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Christaphanien
Rekontextualisierungen der Christologie aus feministischer Sicht

Manuela Kalsky, Amstérdam

Im Friihjahr 1984 fertigte die englische Bildhauerin Edwina Sandys eine in
Bronze gegossene Skulptur von einer Frau in der Haltung des Gekreuzigten an.
Sie nannte sie Christa. Dieses Kunstwerk, das in der St. John’s Kathedrale in
New York aufgehéngt wurde, 16ste bei so vielen Besuchern Emporung aus, dass
es bereits nach kurzer Zeit wieder entfernt wurde. Die Vorstellung, dass eine
Frau Christus reprasentiert, wurde von vielen Kirchgingern als Blasphemie emp-
funden. In der Diskussion, die anlisslich dieses Vorfalls entbrannte, fasste die
amerikanische Theologin Rosemary Radford Ruether das Problem folgenderma-
Ben zusammen:

»Wenn Menschen einen Mann am Kreuz héngen sehen, dann ist dies das Symbol einer

Katastrophe. Aber wenn dasselbe Symbol eine Frau ist, die ermordet am Kreuz hingt,

dann sehen sie darin das Symbol von Pornographie.“'

Wie ist das moglich? Ist Jesu Leiden und sein Kreuzestod nicht ein universales
Symbol, das stellvertretend allen Menschen, Ménner und Frauen, gilt? Ist die
Christologie nicht geschlechtsneutral, allen Menschen zum Heil dienend, unge-
achtet der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Geschlecht oder einer bestimmten
Rasse? Diese und andere Fragen beschiftigten und beschéftigen auch heute noch
die feministische Theologie und Christologie.

Im Folgenden gehe ich naher auf die Entwicklung feministisch-christologi-
scher Fragen und Anséitze ein. Zunachst erfolgt ein historischer Riickblick auf
die Anfinge und Entwicklungen der feministisch-theologischen und christologi-
schen Diskussion. Danach wird der feministisch-christologische Ansatz der
nordamerikanischen Theologin Rosemary Radford Ruether dargestellt. Exempla-
risch sollen anhand ihrer Ausfiihrungen die Anfragen an die klassische Christo-
logie und Reformulierungsversuche, die sich aus der feministisch-christologi-
schen Diskussion ergeben, deutlich werden. Zum Schluss werde ich die Gedan-
ken Radford Ruethers weiterfiihren und niher auf die Herausforderungen einge-
hen, vor denen die Christologie heute aus feministisch-theologischer Sicht steht.

1 Zitiert nach: Hunt, Mary, Theological Pornography: From Corporate to Communal
Ethics, in: Brown, Joanne Carlson/Bohn, Carole R. (eds.), Christianity, Patriarchy and
Abuse. A Feminist Critique, New York *1990, 94.
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Der Blick zuriick

Im Zuge der Emanzipationsbestrebungen der ,,neuen“ Frauenbewegung Ende der
60er Jahre des 20. Jahrhunderts, wurde auch in Kirche und Theologie der patri-
archale Charakter des Christentums und die damit verbundenen negativen Folgen
fiir Frauen kritisiert. Feministische Theologie entstand. Seit den 70er Jahren gibt
es innerhalb der Feministischen Theologie Versuche, die Christologie neu zu
bestimmen, um sie so von der Exklusivitit einer einseitigen ménnlichen Deutung
zu befreien. Ausgehend von der befreiungstheologischen Uberzeugung, dass
Gott in Jesus Christus Partei fiir die Unterdriickten ergriffen hat, begaben auch
feministische Theologinnen sich auf die Suche nach dem historischen Jesus als
ihrem Befreier und Bundesgenossen im Streit gegen patriarchale Unterdriickung.
Sie wollten die Hoffnung nicht aufgeben, dass die biblische Botschaft auch fiir
Frauen befreiend ist und dass das Christentum zu reformieren sei.

Beeinflusst vom Gedankengut der Aufkliarung und den Entwicklungen im
gesellschaftlichen und theologischen Bereich, waren Frauen fest entschlossen,
Kirche und Theologie von innen heraus zu reformieren. Die revolutionire Ein-
sicht Valerie Saiving Goldsteins, dass scheinbar neutrale theologische Aussagen
auf geschlechtsspezifischen Erfahrungen basieren und die Universalitit theologi-
scher Wahrheiten damit auf verabsolutierte partikulare Erfahrungen von Min-
nern zuriickzufiihren sind, half ihnen dabei.” Saiving Goldstein kommt 1960 bei
einer Untersuchung der Begriffe von Siinde und Liebe bei den Theologen Rein-
hold Niebuhr und Anders Nygren zu dem Ergebnis, dass deren Interpretationen
dieser Begriffe nicht auf einer allgemeinmenschlichen Sichtweise beruhen, son-
dern auf einer einseitig ménnlichen. Ohne die Begrenzungen ihrer eigenen parti-
kularen Sichtweise zu realisieren, erhoben sie fiir ihre Aussagen Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit. Dies veranlasste Saiving Goldstein zu der Frage, inwiefern
in der Theologie nicht immer schon Menschsein gleichbedeutend mit Mannsein
gewesen sei. Sie bezweifelt, ob es iiberhaupt eine geschlechtsneutrale Theologie
geben koénne, und betont die theologische Relevanz von Frauenerfahrung. Sai-
ving Goldstein war mit dieser Einsicht ihrer Zeit voraus und fand zunichst keine
Beachtung. Erst Ende der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts wurde die ideologie-
kritische und erkenntnistheoretische Reichweite dieser Entdeckung fiir die (femi-
nistische) Theologie erkannt.

Z Saiving, Valerie, The Human Situation. A Feminine View, in: Christ, Carol/Plaskow,
Judith (eds.), Womenspirit Rising. A Feminist Reader in Religion, New York 1979, 27.
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Locus theologicus: Frauenerfahrungen

Erfahrungen von Frauen im Kampf um Befreiung von unterdriickenden patriar-
chalen Strukturen, die bis zu dem Zeitpunkt in Kirche und Theologie nahezu un-
sichtbar waren, wurden in Feministischer Theologie zum erkenntnisleitenden
Prinzip und zum locus theologicus. Ebenso wie ihre befreiungstheologischen
miénnlichen Kollegen weisen feministische Theologinnen eine positivistische
Wissenschaftsauffassung zuriick, die sich auf unparteiliche Objektivitit beruft.
Auch sie pladieren im hermeneutischen Bereich fiir einen Primat der Praxis, was
einen Bruch im herrschenden Verhéltnis von Theorie und Praxis zur Folge hat.
Theologie muss im Dienste einer Befreiungspraxis stehen, in diesem Fall im
Dienste der Frauenbewegung/Frauenkirche.?

Unterschiedliche feministisch-hermeneutische Ansitze wurden entwickelt,
deren Ziel ein Dreifaches war: Erstens die Dekonstruktion patriarchaler Sym-
bole, zweitens die Rekonstruktion eines befreienden Frauenerbes innerhalb der
christlichen Tradition und drittens die Suche nach neuen Vorstellungen des Gott-
lichen aus feministischer Sicht innerhalb und auBerhalb der biblischen Tradition.*
Ein entscheidender Unterschied zwischen befreiungstheologischen und feminis-
tisch-theologischen Ansitzen wird im Paradigmenwechsel von einer androzentri-
schen zu einer feministischen Sicht der Wirklichkeit sichtbar. Die Option fiir die
Unterdriickten erfolgt jetzt aus geschlechtsspezifischer Perspektive, wodurch
nicht nur der androzentrische Charakter der zunachst ausschlieflich von Min-
nern betriebenen Befreiungstheologie kritisiert wird, sondern auch die Quellen
der christlichen Tradition einer ,Hermeneutik des Verdachts“ unterzogen wer-
den.

Ausgehend von der eigenen Lebens- und Glaubenswirklichkeit benannten
Frauen gemeinsam die fiir sie unterdriickenden und befreienden Elemente in der
christlichen Tradition. In den Anfangsjahren der Feministischen Theologie fiihrte
dies zu einem euphorischen Wir-Gefiihl. Unter dem Motio der Frauenbewegung
»Gemeinsam sind wir stark“ forderten auch feministische Theologinnen die
weltweite Befreiung aller Frauen von patriarchaler Unterdriickung. Die Romanti-
sierung der Schwesternschaft dauerte jedoch nicht lange. Schwarze, lesbische
und jiidische Fraven machten auf die Grenzen des Begriffs ,Frauenerfahrung®
und der darauf aufbavenden feministischen Theoriebildung aufmerksam. Sie
entlarvien den scheinbar universellen Begriff , Frauenerfahrung® als eine Um-
schreibung von Erfahrungen weiBer Frauen aus der Mittelschicht und kritisierten

% Vgl. die Ausfilhrungen zur Hermeneutik der Befreiung in: Kalsky, Manuela, Christapha-
nien. Die Re-Vision der Christologie aus der Sicht von Frauen in unterschiedlichen Kul-
turen, Giitersloh 2000, 76-79.

4 Vgl. als Ubersicht zum Thema ,Hermeneutik“: Gossmann, Elisabeth u.a. (Hg.),
Worterbuch der Feministischen Theologie, Giitersloh 2002, 276-284.
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das Fehlen des Aspektes der Rassen- und Klassenunterschiede in feministischer
Theoriebildung. Sie zeigten auf, dass patriarchale Machtstrukturen komplexer
sind, als dass sie sich lediglich im Gegensatz ,Manner = Unterdriicker® und
HFrauen = Opfer manifestieren. Der Vorwurf der Mittiterinnenschaft von
(weiBen) Frauen wurde laut.” Erschreckt musste festgestellt werden, dass ,,wir”
nicht alle ,,im selben Boot“ sitzen. Ebenso wie in traditioneller Theologie drohte
auch in Feministischer Theologie die Verabsolutierung der eigenen partikularen
Erfahrung. Nahezu selbstverstindlich wurde sie zur universalen Wahrheit erho-
ben, und so erwies sich letziendlich auch die scheinbare Inklusivitit des Begriffs
»Frauenerfahrung® als Vereinnahmung derjenigen, die keine Definitionsmacht
besafien.

Die Anderen

Schwarze Frauen aus Nordamerika und Frauen aus den so genannten Dritte-
Welt-Lindern begannen ihre Geschichte und Geschichten aus eigener Sicht auf-
zuschreiben und selbst Analysen ihres Kontextes vorzulegen. So trat an die Stelle
des universalistischen ,, Wir Frauen mit unseren Erfahrungen patriarchaler Un-
terdriickung® eine kontextuellere Sichtweise der Lebenswirklichkeit von Frauen.
Man sprach jetzt von: Frauen in unterschiedlichen sozialen, politischen, religié-
sen und kulturellen Kontexten, mit partikularen Erfahrungen als weiBe, schwarze
oder farbige Frauen, heterosexuell oder lesbisch, arm oder reich. Nicht das von
vornherein Verbindende, sondern die Differenzen unter Frauen traten streitbar in
den Vordergrund.®

Diese Tatsache hat auch die Entwicklung feministischer Christologie ent-
scheidend beeinflusst. Wiahrend sie zunichst eine Angelegenheit von weilen
westlich-feministischen Theologinnen war, verinderte sich die Situation Mitte
der 80er Jahre. Dritte-Welt-Theologinnen und spiter auch schwarze Theologin-
nen aus Nordamerika ergriffen das Wort und prasentierten aus ihrem eigenen
personlichen, religios-kulturellen und politisch-gesellschaftlichen Kontext heraus
eigene christologische Modelle, in denen ihre Erfahrungen von Rassismus, Ko-
lonialismus, Sexismus und Armut eine entscheidende Rolle spielten.” Auch jiidi-
sche Frauen mischten sich in die Diskussion ein und wiesen auf die Gefahr des

5 Vgl. zum Thema Mittiterinnenschaft: Thiirmer-Rohr, Christina, Vagabundinnen.
Feministische Essays, Berlin “1988, 38-56.

6 Vgl. Christ, Carol P./Plaskow, Judith (eds), Weaving the Visions. New Patterns in
Feminist Spirituality, San Francisco 1989, 1-13.

7 Vel. als Ubersicht: Strahm, Doris, Vom Rand in die Mitte. Christologie aus der Sicht
von Frauen in Asien, Afrika und Lateinamerika, Luzern 1997.
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Antijudaismus in feministischen Christologien hin.®

Die Kritik der konkreten Anderen machte deutlich, dass es nicht ausreicht,
lediglich unterdriickende Elemente der christlichen Tradition blofizulegen. Auch
feministische Einsichten miissen selbstkritisch einer ,Hermeneutik des Ver-
dachts“ unterzogen werden, da sie Teil einer patriarchalen Kultur sind, die die
Erfahrungen, das Denken und die Identitdt von Frauen tief greifend beeinflusst
hat und noch immer beeinflusst. Es droht(e) die Gefahr, mit der Forderung nach
Gleichheit, Angleichung zu erzielen und damit nahezu selbstversténdlich die Lo-
gik der bestehenden (erkenntnis)theoretischen Paradigmen ,,der Viter“ zu repro-
duzieren. Der Bruch mit einer Epistemologie, die .die Anderen® objektiviert
und zugunsten einer theoretischen Einheitsidee vereinnahmt bzw. ausgrenzt,
hat(te) auch in Feministischer Theologie nicht stattgefunden. Somit bleibt die Su-
che nach einem neuen Verstehen notwendig, das nicht nur mit Hilfe der zur Ver-
fligung stehenden Methoden zu Neuinterpretationen fiihrt, sondern das die Me-
thoden selbst, die zu diesem Verstehen fiihren, einer patriarchatskritischen Ana-
lyse unterzieht. Die Partikularitit der konkreten Anderen - die das ,, Andere” ih-
res Kontextes nicht mehr von auflen bestimmen lassen, sondern ihre eigene
Analyse vorlegen - stellt das herrschende Postulat der Einheit unter den Verdacht
der Verabsolutierung partikularer Erfahrungen und fordert so zu einer Neube-
stimmung von Universalitit heraus.’

Christologie als patriarchale Idolatrie

Diese Entwicklungen innerhalb Feministischer Theologie sind auch in einer
Neubestimmung der Christologie aus feministischer Sicht wiederzufinden. Neben
der Dekonstruktion einer frauenfeindlichen Lehre iiber Jesus Christus begaben
sich feministische Theologinnen zunéchst auf die Suche nach einer fiir Frauen
befreienden Reinterpretation Jesu Christi. Jesus wurde zum Befreier der Frauen
erklirt. Es wurde behauptet, dass er kein Mann wie alle anderen gewesen sei,
dass er auf eine ganz besondere Weise frauenfreundlich war, dass sein biologi-
sches Geschlecht als ein historischer Zufall betrachtet werden miisse oder dass
die Inkarnation Gottes in der damaligen Zeit aufgrund der Vorherrschaft des
Mannes keine Frau habe sein konnen. Apologetisch such(t)en feministische
Theologinnen mit Hilfe einer fiir sie befreienden Deutung und Bedeutung Jesu
Christi nach Nischen im christologischen Diskurs.

In ihrem Buch Jenseits von Gottvater, Sohn & Co warnte Mary Daly davor,
lediglich die misogyne Wirkungsgeschichte der Christologie als ein Problem fiir

8 Vgl. zum Problem des Antijudaismus in feministischer Theologie und Christologie: M.
Kalsky, Christaphanien 121-133.
9 Vgl. M. Kalsky, Christaphanien 326-329.
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Frauen begreifen zu wollen. Wie fiir die Gotteslehre gelte auch fiir die Christo-
logie, dass der Kern dieser Heilslehre und die mit ihr transportierte Symbolik
unabénderlich sexistisch seien. Die christliche Fixierung des Heils auf eine ein-
malige Offenbarung Gottes in dem Mann Jesus sei als Heilsmoment fiir Frauen
unzulinglich, da es sein Mannsein zum Gotzendienst, zur Idolatrie erhoben
habe.° Daly schreibt:
»~Der Mythos vom bosen Weib, der in der Geschichte vom Siindenfall Ausdruck findet,
wird noch verstirkt durch den Mythos von der Errettung/Erlosung durch ein einziges
menschliches Wesen minnlichen Geschlechts. Der Gedanke einer einmaligen Mensch-
werdung Gottes in Gestalt eines Mannes, des Gottmenschen der »HI. Dreifaltigkeit«, ist

im Kern sexistisch und 6ffnet der Unterdriickung Tiir und Tor. Christusanbetung ist Got-
zenanberung. “'!

Fiir Daly stand fest, dass diese einmalige, geschlechtsspezifische Offenbarung
Goties nicht der Erlésung von Frauen diene, sondern innerhalb einer andro-
zentrischen Gesellschaft patriarchale Macht stabilisiere. Dass das tatsichlich zu-
treffend ist, zeigt die 1976 herausgegebene Erklarung des Vatikans zur Priester-
weihe von Frauen, die bis heute nicht widerrufen wurde. In ihr wird offiziell
verkiindet, dass Frauen vom Priesteramt auszuschliefen sind, da sie keine physi-
sche Ahnlichkeit mit Christus vorweisen konnen. Jesus sei ein Mann gewesen,
und darum kénne Christus nur von Mannern reprasentiert werden.

Ein ménnlicher Erldser

Rosemary Radford Ruether reagierte auf diese Erklarung mit der unter feministi-
schen Theologinnen beriihmt gewordenen Frage: ,Kann ein miénnlicher Erloser
Frauen erlosen?“'? Wihrend diese Frage von Daly zuvor mit einem eindeutigen
NEIN beantwortet worden war, hatte sie fiir Radford Ruether vor allem eine
rhetorische Funktion. Sie diente ihr dazu, die theologische Absurditit einer der-
artigen Argumentation des Vatikans aufzuzeigen und die dieser Aussage
zugrunde liegende Anthropologie, die auf einer patriarchal-biologistischen Be-

10  Daly, Mary, Jenseits von Gotvater, Sohn & Co, Aufbruch zu einer Philosophie der
Frauenbefreiung, Miinchen 1978, 88ff.

11 Daly, Mary, Der qualitative Sprung {iber die patriarchale Religion, in: Moltmann-Wen-
del, Elisabeth (Hg.), Frau und Religion. Gotteserfahrungen im Patriarchat, Frank-
furt.a.M. 1983, 110.

12  Radford Ruether, Rosemary, Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen
Theologie, Giitersloh 1985, 145-170. Diese Frage ist noch stets aktuell und wird kontro-
vers diskutiert, vgl.: Hopkins, Julie, Christologie oder Christolatrie? Feministische Ein-
winde gegen die traditionellen Modelle von Jesus dem Christus, in: Strahm, Do-
ris/Strobel, Regula (Hg.), Vom Verlangen nach Heilwerden. Christologie in feminis-
tisch-theologischer Sicht, Fribourg/Luzern 1991, 37-51.
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stimmung der Geschlechter beruht, der Kritik zu unterziehen.'® Obwohl Radford
Ruether die Warnung Mary Dalys ernst nahm, lehnte sie es ab, die von ihr ge-
stellte Frage negativ zu beantworten. Sie ging davon aus, dass die Botschaft von
der Erlosung, wie sie in der Menschwerdung Gottes geschah, allen Menschen
gelte, ungeachtet ihres biologischen Geschlechts, ihrer Rasse, Klasse, usw., wie
sie auch bereits in der Taufformel in Gal 3,28 zum Ausdruck gekommen sei.
Ebenso wie fiir viele andere befreiungstheologisch orientierte feministische
Theologinnen ist fiir Radford Ruether nicht das Geschlecht Jesu relevant, son-
dern seine befreiende Praxis hinsichtlich einer befreiten Humanitit fiir Ménner
und Frauen.™
Mit Hilfe einer befreiungstheologisch-biblisch orientierten feministischen
Hermeneutik sucht Radford Ruether nach einer kontextuell-befreienden Inter-
pretation Jesu Christi. Frauenerfahrungen, die in der Geschichte verschwiegen
und ausgeschlossen wurden und die christologischen Glaubensbekenntnisse nicht
mitgeprigt haben, werden fiir sie zur Norm fiir die Beurteilung einer unheilvol-
len und zum Ausgangspunkt fiir die Suche nach einer heilvollen Christologie, die
das volle Menschsein aller anstrebt. Das kritische Prinzip Feministischer Theo-
logie ist dabei die Forderung des vollen Menschseins fiir Frauen. Alles, was die-
sem Ziel im Wege steht oder/und es verleugnet, kann ihres Erachtens nicht als
Ausdruck des gottlichen Willens akzeptiert werden. Umgekehrt sei all das, was
das volle Menschsein von Frauen unterstiitze, als heilig anzusehen. In diesem
Sinne will Radford Ruether das ,imago-dei-Christus-Paradigma“ von aus-
schlieflich ménnlichen Attributen befreien und aus feministischer Perspektive
neu definieren.'® Christus ist dabei fiir sie das Symbol befreiter Menschlichkeit.
Ruether schreibt:
_.Christus als erlosende Gestalt und Wort Gottes kann nicht ein fiir »allemal« in den his-
torischen Jesus eingekapselt werden. Die christliche Gemeinde hilt Christi Identitit auf-
recht. Als Weinstock und Reben setzt sich in unseren Briidern und Schwestern das fort,
was christliches Personsein ist. In der Sprache friiher christlicher Prophetie konnen wir
Christus in Gestalt unserer Schwester begegnen. Christus als befreite Menschlichkeit ist
nicht auf die unverénderliche Vollkommenheit einer einzigen Person festzulegen, die vor

2000 Jahren gelebt hat. Eher ist es so, daB uns die erlosende Menschlichkeit vorangeht
und uns an noch unvollendete Dimensionen menschlicher Befreiung erinnert. ¢

Wihrend der historische Jesus fir Radford Ruether das proleptische Zeichen der

13  Vel. zur Frage von Gleichheit und Differenz in katholischen Verlautbarungen: Rehber-
ger, Claudia, Differenz und Gleichheit der Geschlechter in der Theologie des 20. Jahr-
hunderts, in: Giinter, Andrea (Hg.), Feministische Theologie und postmodernes Denken.
Zur theologischen Relevanz der Geschlechterdifferenz, Stuttgart/Berlin/Kéin 1996, 42ff.

14  Vgl. Radford Ruether, Rosemary, Can Christology Be Liberated From Patriarchy?, in:
Stevens, Maryanne (ed.), Reconstructing the Christ Symbol. Essays in Feminist Chris-
tology, New York/Mahwah 1993, 7-29.

15 Vgl. R. Radford Ruether, Sexismus und die Rede von Gott 36f.

16 R. Radford Ruether, Sexismus und die Rede von Gott 169f.
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messianischen Hoffoung auf eine befreite Menschlichkeit ist, ist Christus das
Symbol fiir die Erfiillung dieser Hoffnung. Es weist {iber den historischen Jesus
hinaus, der zwar ein aber nicht der Reprisentant der noch zukiinftigen befreiten
Menschlichkeit ist. Der Jesus der synoptischen Evangelien ist fiir sie nicht iden-
tisch mit dem Christussymbol. Er weist auf den/die hin, der/die noch kommen
muss. Ruether meint, dass eine lediglich auf die Vergangenheit gerichtete Inter-
pretation der Erfiillung des Christussymbols den zukiinftigen Aspekt der Befrei-
ung aus den Augen verliert. Erst in der jeweiligen Glaubensgemeinschaft findet
fiir sie diese Zukunftsvision ihren konkreten Ausdruck. Es ist die messianische
Gemeinschaft, die Jesus Christus als dem Paradigma befreiter Menschlichkeit
zur Wirklichkeit verhelfen muss.

Die Rekontextualisierung des prophetisch-messianischen Paradigmas

Mit diesem Hinweis auf die Verantwortlichkeit aller Menschen im Heilsprozess
Gottes greift Radford Ruether jtidisches Gedankengut auf. Auch sie geht davon
aus, dass es der ethische Auftrag des Menschen ist, eine messianische Gemein-
schaft aufzubauen, die das Konigreich Gottes niher herbeibringt. Die Erwartung
des verheifienen Heils lasst Menschen unentwegt nach dem Schalom Gottes su-
chen.” Darin kommt fiir Ruether die messianische Vision der Erlosung zum
Ausdruck, die sowohl im personlichen als auch im politischen Bereich eine neue
Menschlichkeit in einer gerechten und friedvollen Gesellschaft anstrebt. In die-
sem Zusammenhang pladiert sie fiir eine radikale Rekontextualisierung des pro-
phetisch-messianischen Paradigmas. Unter Rekontextualisierung versteht sie in
erster Linie nicht eine sorgfiltige historisch-kritische Exegese biblischer Texte,
sondern die Neuerzihlung der alten Paradigmen im Kontext moderner Frage-
stellungen und des modernen Bewusstseins.'®

Ein Beispiel dieser Aktualisierung aus feministischer Sicht ist ihrer Mei-
nung nach die Figur der Christa.” Radford Ruether betont die Notwendigkeit,

17  Vgl. Radford Ruether, Rosemary, To Change the World, Christology and Cultural Criti-
cism, London 1981, 69f.

18 Vgl. Radford Ruether, Rosemary, Feminism and Religious Faith. Renewal or New
Creation?, in: Religion and Intellectual Life 3 (1986) 13.

19  Vgl. die zu Beginn dieses Artikels genannte Christa-Skulptur der englischen Kiinstlerin
Edwina Sandys. Auch unter feministischen Theologinnen wurde iiber dieses Kunstwerk
heftig diskutiert. Es ging dabei hauptsiachlich um die Frage, inwiefern das Bild einer lei-
denden Frau als Identifikationsmodell eine erlosende und heilsame Funktion fiir Frauen
erfiillen kénne. Wird auf diese Art und Weise das Leiden von Frauen nicht sanktioniert?
Ist es heilend fiir Frauen, den ménnlichen Christus durch eine weibliche leidende Christa
zu ersetzen? Bedeutet die Kreuzigung ohne die dazugehorige Szene der Auferstehung
nicht das totale Scheitern? Vgl. Strahm Bernet, Silvia, Die gekreuzigte Frau, in: Fama 1
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das Gottliche nicht einseitig ménnlichen Vorstellungen zu iiberlassen, sondern
auch mit Hilfe von weiblichen Metaphern zu umschreiben. Denn auch Frauen
seien theomorph, nach dem Ebenbild Gottes erschaffen, und konnten somit
Christus imaginieren und repréasentieren. Eine einseitig méannliche Christusvor-
stellung, die das Mannsein Jesu zur ontologischen Heilsnotwendigkeit erhoben
habe, sei eine unzulissige Reduktion der Verheiflung des gottlichen Heils fiir alle
Menschen. Diese Vorstellung basiere auf einer patriarchalen Anthropologie und
es sei an der Zeit, diese hierarchische Sicht der Geschlechter durch eine egalitéire
ZU ersetzen.

Radford Ruether vertritt die Meinung, dass Frauen die Identifikation mit ei-
ner weiblichen Christusfigur bendtigen, um so ihrem frauenspezifischen Leiden
Ausdruck zu verleihen. Leiden ist fiir sie keine neutrale Kategorie, sondern du-
fert sich geschlechtsspezifisch. Gott als heilende Kraft in jhrem Schmerz zu er-
fahren, gibt Frauen die Moglichkeit, ihr Leiden zu transformieren. Radford
Ruether illustriert das anhand einer Geschichte, die sie von einer ihrer Studentin-
nen horte. Die Geschichte handelt von emner Frau, die im Wald von einem Un-
bekannten vergewaltigt und mit dem Tod bedroht wurde. Als ihr Vergewaltiger
schlieBlich die Flucht ergreift, erscheint ihr in einer Vision Christus als gekreu-
zigte Frau. Diese Vision erfiillte sie mit Trost, da sie ihr die Gewissheit gab,
Gott nicht erkliren zu miissen, was es bedeutet, als Frau vergewaltigt zu werden.
In dieser weiblichen Christusfigur habe sich Gott mit ihr identifiziert.”

Frauen sollen das Schweigen durchbrechen und ihre eigenen Erfahrungen
des Schmerzes, der Unterdriickung, des Uberlebens und des neuen Lebens als
Orte der Priasenz Gottes erfahren. Radford Ruether fordert Frauen auf, aus Er-
fahrungen des Unheils und Heils neue Midraschim zu schreiben, um so die Ge-
schlossenheit des biblischen Kanons aufzubrechen. Sie nimmt das Bild der
Christa keineswegs unkritisch auf. Im Rahmen einer Analyse der Machtverhalt-
nisse zwischen Ménnern und Frauen wirft sie die Frage auf, inwiefern ein weib-
licher gekreuzigter Korper innerhalb einer androzentrischen Kultur als Ausdruck
des leidenden Gottes wahrgenommen werden kann oder eher als Pornografie be-
trachtet wird. IThrer Meinung nach darf eine patriarchale Interpretation des Frau-

(1988) 12; Dies., Jesa Christa, in: D. Strahm/R. Strobel (Hg.), Vom Verlangen nach
Heilwerden 172-181.

20 Radford Ruether, Rosemary, Feminist Theology in the Academy, in: Christianity and
Crisis 45 (1985,4) 61; Radford Ruether, Rosemary, Feminism and Jewish-Christian Di-
aloque, in: Hick, John/Knitter, Paul F. (eds.), The Myth of Christian Uniqueness, Lon-
don 1988, 146. Interessanterweise erwihnt auch Susan Thistlethwaite diese Geschichte in
ihrem Buch Sex Race, and God. Wihrend es bei Ruether Gott ist, ,der” weifl, was es
bedeutet, um als Frau vergewaltigt zu werden, ist es in der Wiedergabe von
Thistlethwaite die gekreuzigte Frau, die vom Kreuz aus sagt: ,,Du brauchst dich nicht zu
schimen, ich weiB, wie sehr du leidest.“ Thistlethwaite, Susan B., Sex, Race, and God.
Christian Feminism in Black and White, London 1990, 93.
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enkorpers nicht dazu fithren, dass das Bild der gekreuzigten Frau unbrauchbar
wird. Die Konsequenz muss eher sein, dass, ebenso wie Frauen sich in dem ge-
kreuzigten Rabbi von Nazareth erkennen kénnen, auch Minner lernen, in einer
vergewaltigten Frau das Antlitz des leidenden Gottes zu erkennen.” SchlieBlich
geht es ihr beim Christussymbol nicht um weibliche oder mannliche Prinzipien,
sondern um die messianische Vision authentischen Menschseins, das sich in
Gleichheit und gegenseitigem Dienen ausdriickt.” Ihrer Meinung nach ist es die
Aufgabe feministischer Christologie, nachdriicklich zu betonen, dass die Inkar-
nation Gottes inklusiv aufzufassen ist, dass sie allen Menschen gilt, ungeachtet
der Hautfarbe, des Geschlechts und der historischen Umstinde, in denen Men-
schen leben.

In diesem Sinne erhebt Ruether Anspruch auf Universalitit. Fiir sie ist es
eine unzuldssige Reduktion, zu meinen, dass Gott in den historischen Zufallig-
keiten der Person Jesu - in seinem Geschlecht, seinem Judesein, seiner sozialen
Klasse - mehr Fleisch geworden sei, als in anderen Partikularititen. Bei seiner
ethnischen und sozialen Identitdt habe diese exklusive Sichtweise nie eine Rolle
gespielt. Lediglich seine Zugehorigkeit zum ménnlichen Geschlecht fiihre zu
dem ,,Aberglauben®, dass der Mann Christus besser reprasentieren konne als die
Frau. Die Erléserfunktion Jesu Christi hat jedoch nach Radford Ruether nichts
mit seinem Mannsein zu tun, sondern beruht auf seiner Identifikation mit den
Armen und Unterdriickten. Diese Identifikation Gottes mit den Unterdriickten
sieht sie nicht als ein Ereignis, das ausschlieBlich vor zweitausend Jahren in Je-
sus von Nazareth geschah. Auch heute noch ist dieses Ereignis durch den Heili-
gen Geist wirksam und verlangt nach einem kontextuellen Verstehen der Heils-
zeichen Gottes.”

Hiermit betont Ruether den dynamischen Aspekt und den unabgeschlosse-
nen Charakter der Offenbarung(en) Gottes. Im Rahmen dieser konkret-eschato-
logischen Erwartung des Reiches Gottes misst sie der messianischen Gemein-
schaft eine entscheidende Bedeutung zu. In der Nachfolge Jesu ist sie zur erl-
senden Gemeinschaft berufen. Sie strebt im Sinne der prophetisch-messianischen
Tradition nach dem Schalom Gottes fiir die ganze Schopfung. Ihre Hoffnung auf
Befreiung beschrankt sich dabei nicht auf den Glauben an die Wiederkunft des
historischen Jesus, sondern richtet sich auf die Fiille aller menschlichen Diversi-
tit, die in der erlosenden Gemeinschaft zusammenkommt. Die messianische
Gemeinschaft ist somit fiir Ruether nicht nur eine Interpretationsgemeinschaft
iiberlieferter Tradition. Sie ist auch traditionsschaffend, indem sie in der Linie
der prophetisch-messianischen Tradition, inspiriert durch den Geist Gottes, heute

21  Vgl. R. Radford Ruether, Feminism and Jewish-Christian Dialoque 147.

22 Vgl. R. Radford Ruether, To Change the World 45-56.

23 Vgl. Radford Ruether, Rosemary, Feminist Interpretation. A Method of Correlation, in:
Russell, Letty (ed.), Feminist Interpretation of the Bible, Oxford 1985, 111-124.
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neue Ausdrucksformen des Heils Gottes findet.

Obwohl Ruether die Verantwortlichkeit des Menschen in der Heilsge-
schichte Gottes betont, relativiert sie gleichzeitig die Idee der Machbarkeit des
Reiches Gottes, indem sie darauf hinweist, dass das, was heute noch als befrei-
end erfahren wird, sich morgen bereits fiir ,die Anderen“ als unterdriickend
herausstellen kann. Um dies weitgehend zu vermeiden, pladiert sie fiir eine Er-
ziehung zu einer neuen Beziehung zu »den Anderen«. Hierin miisse ein dualisti-
sches Denken iiberwunden und ,,die Tyrannei der Einheit durch die Wertschit-
zung der Bereicherung des Dialogs ersetzt werden.”* Statt einem dualistischen
Denken fordert sie ein dialogisches Denken, das die Bereitschaft zum ,,theologi-
schen Besitzverzicht“* voraussetzt.

Ruether will die Christologie dahingehend reformieren, dass sie nicht linger
apologetisch im Gegensatz zu anderen Religionen definiert wird, sondern im
Rahmen einer gemeinsamen messianischen Hoffnung. In diesem Sinne fordert
sie den Verzicht auf einen christologisch begriindeten Absolutheits- und Totali-
titsanspruch des Christentums und die Anerkennung pluraler Offenbarungsmog-
lichkeiten Gottes. Eine Folge dieses Verzichts ist ihre Ablehnung des Dogmas
von Chalcedon, in dem sie eine Verfélschung der biblischen Botschaft sieht.

Chalcedon

Das Dogma von Chalcedon ist fiir Radford Ruether das Symbol der Sakralisie-
rung eines christlich-patriarchalen Triumphalismus. An die Stelle der Botschaft
und Praxis des historischen Jesus, wie sie in den Evangelien bezeugt werden,
tritt ihres Erachtens ein kosmologischer Mythos. Nicht eine Kenosis-Christolo-
gie, in der Gott in der Gestalt der Unterdriickten in die Welt gekommen ist,
kommt im Glaubensbekenntnis von Chalcedon zum Ausdruck, sondern eine Lo-
gos-Christologie, die die Inkarnation Gottes in Jesus als machtigen Konig auf die
Seite der Herrschenden stellt. Als Reichsreligion hat das Christentum nicht Gott,
sondern dem Kaiser zur Macht verholfen. Christus wird zum Pantokrator, zum
kosmologischen Regenten der herrschenden Ordnung. Der partikulare historische
Mensch Jesus wird durch ein universales kosmologisches Symbol ersetzt, das
sich von der urspriinglichen Messiaserwartung der ersten Christlnnen weit ent-
fernt habe. Abgesehen von den kirchenpolitischen Konsequenzen, hat das Glau-
bensbekenntnis von Chalcedon nach Radford Ruether eine patriarchale religise

24  Radford Ruether, Rosemary, Nichstenliebe und Brudermord. Die theologischen Wur-
zeln des Antisemitismus, Miinchen 1978, 243.

25 Peter von der Osten-Sacken benutzte diesen Begriff in seinem Nachwort ,Von der
Notwendigkeit theologischen Besitzverzichts“ zu R. Radford Ruether, Néchstenliebe und
Brudermord 244f.
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Symbolik transportiert, die sowohl antijudaistisch als auch sexistisch war und
Frauen bis auf den heutigen Tag als Repriisentantinnen des christlichen Glaubens
ausschlieft.

Auffallend ist, dass Radford Ruether das Dogma von Chalcedon nicht in
erster Linie als eine kulturspezifische Antwort auf die Frage nach der Beziehung
zwischen Gott und Mensch interpretiert, sondern es als eine Verfilschung der
prophetisch-messianischen Hoffnung und damit auch der biblischen Botschaft
tiber den historischen Jesus versteht. Im Vordergrund ihrer Analyse steht die kir-
chenpolitische und theologische Wirkungsgeschichte Chalcedons. Sie iibt Kritik
an der diesem Glaubensbekenntnis zugrunde liegenden dualistischen Auffassung
von Gott und Mensch und an der patriarchalen Anthropologie, die Frauen objek-
tiviert und als Trégerinnen der Imago Dei ausschlieft. Die Frage, ob eine derar-
tige Christologie fiir Frauen iiberhaupt erlosend sein kann, wird negativ beant-
wortet. ;

Sicherlich ist das auf dem Konzil von Niciia vorbereitete und in Chalcedon
formulierte christologische Dogma aus kirchenpolitischer Sicht eine Kompro-
missformel.” Unterschiedliche Machtinteressen spiegeln sich in ihm wider.
Auch die misogyne Wirkungsgeschichte dieser von Minnern formulierten Sicht
des Heils ist wohl kaum abzustreiten. Meiner Meinung nach lisst sich dieses
Dogma jedoch nicht auf ein dualistisches Verstindnis von Gott und Mensch re-
duzieren, wie Radford Ruether und mit ihr andere feministische Theologinnen es
tun. Stellt der Gedanke der Inkarnation Gottes in Jesus Christus als wahrer
Mensch und wahrer Gott, unvermengt und ungeschieden, nicht gerade den Ver-
such dar, das Menschliche und das Gottliche als dialektische Einheit zu verste-
hen? Wire es nicht interessanter, Chalcedon als eine kontextuelle Suche nach
Heil und Befreiung aus patriarchaler Sicht zu verstehen, anstatt es als eine Ver-

26  Die meisten feministischen Theologinnnen schlieBen sich der Ablehnung des chalcedoni-
schen Glaubensbekennmisses an, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden. So lehnen
Mercy Amba Oduyoye (Ghana) und Virginia Fabella (Philippinen) das chalcedonische
Glaubensbekenntis ab, da die stark von der griechischen Philosophie beeinflusste Spra-
che und die Symbole in ihrem Kontext als fremd und unzugénglich erfahren werden. Die
Ablehnung beruht hier nicht in erster Instanz auf einer unterdriickenden Wirkungsge-
schichte, sondern auf der der eigenen Kulwr fremden Art des Denkens.

27 Vgl. Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum
und Kultur, Miinchen 1986, 198-306. Der niederléndische Theologe Mdénnich wies da-
rauf hin, dass man die Aussagen von Chalcedon keineswegs als dogmatisch abgewogenes
Kompendium der Christologie oder als klassischen Abschluss des Denkens iiber Christus
auffassen diirfe. Mdonnich, Conrad W., Geding der vrijheid. De betrekkingen der Oos-
terse en Westerse kerken tot de val van Constantinopel (1453), Zwolle 1967, 135-165,
bes. 165.

28  Vgl. Strahm, Doris, ,,Fiir wen aber haltet ihr mich?* Einige historische Bemerkungen zu
Grundfragen der Christologie, in: D. Strahm/R. Strobel (Hg.), Vom Verlangen nach
Heilwerden 20-26.



74 Manuela Kalsky

filschung der biblischen Botschaft zu betrachten? Der Versuch, Chalcedon kul-
turspezifisch, das heiBt als von seinem damaligen Kontext abhéngigen Glaubens-
bekenntnis zu interpretieren, béte nicht nur die Mdglichkeit, die Irrelevanz von
Chalcedon fiir heutige Generationen aufzuzeigen, sondern auch seine Relevanz,
da es gerade jene Glaubenssitze beinhaltet, mit denen sich viele Frauen und
Manner des 21. Jahrhunderts nicht (mehr) identifizieren konnen. Als nicht-nor-
matives Gegeniiber kénnte es so eine kritische Funktion hinsichtlich der eigenen,
kulturspezifisch begrenzten christologischen Antworten erfiillen.

Aus feministisch-theologischer Sicht gibe Chalcedon dann Anlass zur ,am-
bivalenten Erinnerung®. Ambivalent, da es einerseits als eine Art Mahnmal an
die Folgen einer fiir Frauen unterdriickenden patriarchalen Bestimmung der
Anthropologie und der Christologie erinnert, andererseits aber auch zur
(selbst)kritischen Reflexion feministischer Benennungen der Beziehung zwischen
Gott und Mensch(en) herausfordert. In diesem Sinne wire das Glaubensbekennt-
nis zu Jesus Christus als wahrer Mensch und wahrer Gott auch als kritische An-
frage an die feministisch-christologischen Modelle zu verstehen, die Jesus nur als
Menschen sehen wollen und mit dieser nahezu ausschlieBlichen Betonung der
Immanenz Gottes moglicherweise zu wenig Raum fiir das Transzendente lassen -
das Unbekannte, das Andere, das Unerklirbare und Undurchschaubare - fiir das,
was die Grenzen der menschlichen Vernunft iiberschreitet. Diese Uberlegungen
stellen iibrigens keineswegs den Versuch dar, dem christologischen Dogma von
Chalcedon einen normierenden Status innerhalb Feministischer Theologie zu
verschaffen. Auch dafiir gilt: In einem androzentrischen Paradigma der Vergan-
genheit sollte nicht die Legitimation fiir heutige (feministische) Entwiirfe gesucht
werden, sondern Inspiration in (selbst)kritischer Distanz.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Radford Ruether ein offenes chris-
tologisches Modell vor Augen steht, das die christliche Heilsbotschaft in Jesus
Christus weder untergriibt, noch diese auf Kosten der ,Anderen“ - der Juden,
der Anhinger anderer Religionen, der Frauen - verkiindigen muss. Sie betont
den dynamischen Aspekt der Heilszusage Gottes, der diametral einem geschlos-
senen Systemdenken gegeniiber steht, wie sie es in Chalcedon vorzufinden
meint. Sie bricht mit Chalcedon und halt am kritischen Prinzip der prophetisch-
messianischen Tradition fest, das mit Hilfe des befreienden Geistes Gottes in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft kontextuell reinterpretiert und reaktiviert
werden muss. Nicht eine statische Heilslehre, sondern nur eine auf Beziehung
und Zusammenarbeit hin ausgerichtete messianische Praxis kann ihrer Meinung
nach die Probleme von Rassismus, Sexismus, Ausbeutung der Armen und Zer-
stérung der Natur weltweit 16sen. Das gemeinsame Bauen am Reich Gottes mit
der Vision einer gerechten und friedvollen Welt ist fiir Ruether der Aufirag
Gottes an die Menschen. Das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus beinhaltet fiir
sie eine unerfiillte menschliche Moglichkeit, die sich in einem dynamischen Pro-
zess zwischen dem schon jerzt und dem noch nichr befindet. Die Dynamik des
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Christussymbols offen zu halten und zugleich die kontextuellen Grenzen der ei-
genen Interpretation dieses Symbols zu sehen und zu akzeptieren, ist fiir Radford
Ruether die Herausforderung, vor der die Revision der Christologie heute steht.

Eine pneumatologisch-befreiungsorientierte Christologie

Ruethers christologisches Konzept hat die Blickrichtung der feministisch-chris-
tologischen Re-Vision entscheidend beeinflusst. Die Inkarnation Gottes wird als
ein dynamischer Prozess in der Geschichte aufgefasst und nicht als eine exklu-
sive, einmalige, abgeschlossene Offenbarung in der Person Jesu von Nazareth.
An die Stelle einer klassisch-dualistischen Weltsicht, tritt eine relationale. Jesus
ist nicht langer der einsame gottliche Held, auf dessen Schultern die Erldsung
der gesamten Menschheit ruht, sondern - wie die nordamerikanische anglikani-
sche Theologin Carter Heyward es in ihrem Konzept einer Theologie der Bezie-
hung ausdriickt” - eine Verkdrperung der gottlichen Kraft in Beziehung, der
"christic power", die im Hier und Jetzt aufleuchtet. Diese pneumatologisch-histo-
rische Préasenz Gottes im Leben von Menschen und im Leben Jesu ist in jeweils
unterschiedlichen kontextuellen Ausprigungen und Benennungen in den christo-
logischen Entwiirfen von Frauen aus unterschiedlichen Kulturen zu finden. So
bezeichnet zum Beispiel die siidkoreanische Theologin Chung Hyun Kyung die
Prasenz Gottes in ihrem christologischen Entwurf als eine ,heilsame und Leben
spendende Kraft des Han-pu-ri“, die Raum fiir religiése Pluralitit bietet und ei-
nen aufs Uberleben und auf Befreiung hin orientierten Synkretismus fordert.*
Diese pneumatologisch-beziehungsorientierte Christologie hat unter
anderem eine Verschiebung im Erlésungsverstindnis zur Folge: Dort, wo mit
Hilfe der Leben spendenden Kraft Gottes eine auf das Verlangen nach Befreiung
und Heilwerdung ausgerichtete gemeinsame Praxis erfolgt, geschieht Erlosung.
Auf die Jesus-Geschichte bezogen bedeutet das, dass nicht sein Kreuzestod, sein
Leiden und Sterben als erlosend erfahren werden, sondern sein radikales Eintre-
ten fiir gerechte Beziehungen zugunsten der an den Rand Gedringten. Die im
Gedanken des Siihnetods Jesu vollzogene Verbindung von Heil und Gewalt stoBt
nicht linger nur bei europdischen und nordamerikanischen Theologinnen auf
Ablehnung.* Auch womanistische Theologinnen und Befreiungstheologinnen der

29 Vgl. zum Heywardschen christologischen Modell: M. Kalsky, Christaphanien 160-185.

30 Vgl. zu Chung Hyun Kyung: D. Strahm, Vom Rand in die Mitte 114-141. M. Kalsky,
Christaphanien 245-264.

31 Vgl. zur Kritik an der Kreuzestheologie und zur Verbindung von Gewalt und Heil: Stro-
bel, Regula, Feministische Kritik an traditionellen Kreuzestheologien, in: D. Strahm/R.
Strobel (Hg.), Vom Verlangen nach Heilwerden 52-64; Kalsky, Manuela, Die Begeg-
nung mit der Undurchsichtigkeit der Anderen. Ein Beitrag zur Revision klassischer Vor-



76 Manuela Kalsky

»Dritten Welt“, vor allem die der zweiten Generation, stellen den erldsenden
Charakter der Kreuzestheologie inzwischen in Frage. Gemeinsam pladieren sie
fiir eine Spiritualitit des Lebens, die nicht den Tod, sondern das (ﬁber)Leben
zum zentralen Anliegen der Suche nach dem Heil Gottes macht.”? Dabei geht es
nicht um eine Ausblendung des Leidens, sondern um seine Entkralisierung. Lei-
den wird als eine mogliche und eventuell unvermeidliche Folge des Einsatzes fiir
Gerechtigkeit betrachtet, nicht aber als Heilsnotwendigkeit.*

Innerhalb dieser pneumatologischen Ausrichtung der Suche nach Heil und
Befreiung bleibt der ,Jesus des Glaubens®, wie er von den biblischen Geschich-
ten iiberliefert wird, fiir viele befreiungstheologisch orientierte Theologinnen die
spirituelle Antriebskraft einer auf Heilwerdung ausgerichteten Praxis. Er verkor-
pert die geisterfiillte Kraft Gottes und ist liberall dort gegenwiértig, wo Menschen
um ihr Uberleben und ihre Menschenwiirde kampfen und sich gegen psychische
und physische Ausbeutung wehren. Die christlich-dogmatische Forderung je-
doch, ihn als exklusive Heilsgestalt und einzigartige Inkarnation Gottes sehen zu
miissen, stoft auf Widerstand. Der Grund hierfiir ist in der gemeinsamen Ableh-
nung einer eurozentrisch und patriarchal gepriagten Christologie zu suchen, die
zu totalitiren Anspriichen neigt, da sie sich ihrer Partikularitit ungeniigend be-
wusst ist und somit das eigene kontextuell-begrenzte Heilskonzept unkritisch
universalisiert. Unterschiedliche Argumente werden fiir die Ablehnung der Ein-
zigartigkeit Jesu angefithrt: Diese Glaubensiiberzeugung fithre zum Antijudais-
mus, worauf besonders europiische und nordamerikanische Theologinnen hin-
weisen; sie negiere die kulturelle und religitse Vielfalt an Heilsvorstellungen, die
ebenfalls als Wege zu Gott anerkannt werden miissen, was besonders asiatische
Theologlnnen betonen, und sie verabsolutiere das biologische Geschlecht des
Erlosers, was dazu gefiihrt habe, dass lediglich das ménnliche ,,Fleisch®, nicht
aber das weibliche als christomorph angesehen worden sei.

Obwohl alle reformgesinnten Theologinnen immer wieder betont haben,
dass das Mannsein Jesu fiir sie kein Problem darstelle, da sie dessen ,.Messias-
qualitit“ nicht mit seinem Mannsein, sondern mit seinem messianischen Handeln
in Verbindung bringen, kommen sie im dogmatisch-christologischen Bereich
nicht um die misogyne Wirkungsgeschichte herum, die die Idolatrie eines ménn-
lichen Erldsers nach sich gezogen hat. Die Hierarchisierung der geschlechtlichen

stellungen von Transzendenz, in: Berlis, Angela/Kalsky, Manuela (Hg.), Alltdgliche
Transzendenz. Postmoderne Ansichten zu Gott, Miinster 2003, 108ff.

32  Vgl. zu Womanistischer Theologie und Christologie: Wollrad, Eske, Wildniserfahrung.
‘Womanistische Herausforderung und eine Antwort aus WeiBer feministischer Perspek-
tive, Giitersloh 1999; M. Kalsky, Christaphanien 264-299.

33 Vgl die auf dem Kirchentag in Leipzig gefiihrte Diskussion zu diesem Thema: Ihr aber
fiir wen haltet ihr mich? Auf dem Weg zu einer feministisch-befreiungstheologischen
Christologie. Gesprich mit Manuela Kalsky, Dorothee Solle, Doris Strahm, Regula
Strobel, 420-429.
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Differenz zwischen Mann und Frau durch kirchliche und theologische Autorits-
ten und die damit im dogmatischen Bereich verbundene Uberhdhung des biologi-
schen Geschlechts Jesu, die Frauen in der romisch-katholischen und den ortho-
doxen Kirchen als Reprasentantinnen Christi ausschliefit, da lediglich der Mann
aufgrund seiner physischen Ahnlichkeit mit dem Erléser ihn im sakramentalen
Handeln repriasentieren konne, lasst christlichen Frauen keine Wahl: Sie sind ge-
zwungen, sich gegen diese bio-ontologische Fundierung der Heilslehre zur Wehr
zu setzen, zumindest dann, wenn sie innerhalb der Kirche auf allen Ebenen eine
dem Mann gleichwertige Position anstreben.

Ausblick und Herausforderung: Die Transformation christlicher Identitdt

Der Ausgangspunkt einer feministisch-christologischen Revision wird nicht in
traditionell-dogmatischen Aussagen zur Christologie gesucht, sondern in der
konkreten Lebens- und Glaubenspraxis von Frauen und ihren alltiglichen Erfah-
rungen und Vorstellungen von Unheil und Heil. Diese Erfahrungen und Vor-
stellungen sind es, die zum locus theologicus werden und die die Blickrichtung
der Christologie bestimmen. Philosophisch-metaphysische Spekulationen iiber
das Wesen Jesu, wie sie der Zwei-Naturen-Lehre von Chalcedon zugrunde lie-
gen, werden einhellig, wenn auch mit unterschiedlichen Begriindungen, abge-
wiesen. Dort, wo am Gottsein des Menschen Jesus festgehalten wird, ist dies auf
die Uberzeugung zuriickzufiihren, dass Gott sich im Leben Jesu mit den Armen
identifiziert habe. Nicht sein ,metaphysisches Make-up“ (K. Brown Douglas),
sondern das, was er mit seiner Vision der gerechten Beziehungen zwischen Men-
schen in seinem eigenen Leben und im Leben von Frauen bewirkt hat, macht ihn
fiir sie zum Christus. Die soteriologische Frage nach dem guten Leben fiir alle,
fiir die gesamte Schopfung, riickt ins Zentrum der Uberlegungen zur Christolo-
gie und filhrt zur christologischen Deutung alltdglicher Erfahrungswelten von
Unheil und Heil.

An die Stelle der Re-Interpretation der Person Jesu als Herz der Christolo-
gie und der damit nicht selten verbundenen Verherrlichung seiner Einzigartigkeit
als Held, tritt eine Vielfalt an Geschichten von Menschen, die miteinander auf
der Suche sind nach zeitgemifien Antworten auf die Frage, was Unheil und Heil
heute fiir sie in aller Verschiedenheit bedeuten.

In diesem Sinne wird christliche Identitit nicht mehr nur im historischen Je-
sus gesucht, der sich als etwas Besonderes von seinem jiidischen Umfeld unter-
scheidet, der zum Revolutionir oder Feministen werden muss, weil in ithm heu-
tige feministisch-christliche Identitit apologetisch begriindet werden muss. In ei-
ner Neubestimmung christlicher Identitdt, die nicht auf Kosten der Anderen par-
tikulare Heilskonzepte zur universalen Wahrheit macht, sondern in der es um
eine universale Verantwortung fiir die gesamte Schopfung geht, liegt meiner
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Meinung nach heute die Herausforderung sowohl fiir die feministische als auch
fiir die klassische Christologie. Die Revision der Christologie aus feministischer
Sicht ist mehr als lediglich die Re-Interpretation Jesu Christi. Es ist nicht linger
ausschlieflich seine Person, seine Bedeutung und seine Besonderheit, die im
Mittelpunkt des christologischen Interesses stehen. Er muss nicht mehr als Frau-
enfreund, als Feminist im Kontrast zum vermeintlich patriarchalen Judentum
ausgewiesen werden, um so apologetisch die christliche Identitit im Gegensatz
zu den Anderen, in diesem Fall gegeniiber seiner jiidischen Zeitgenossen, zu
unterbauen. Christliche Identitdt verortet sich, so gesehen, nicht langer in der
Vergangenheit, sondern in der Zukunft.

Dies wiirde bedeuten, dass die Person Jesu und die ihn umgebende Jesus-
bewegung nicht langer als Legitimation christlicher Identitit fungieren miisste,
sondern dass die biblischen Geschichten, die von der Vision einer in Christus
vereinten Menschheit (Gal 3,28) erzahlen, als Inspiration einer in der Zukunft zu
suchenden christlichen Identitdt dienen konnten. Ein Bruch mit der traditionellen
Verortung christlicher Identitit hétte zur Folge, dass das Herz der Christologie
nicht mehr ausschliefilich in der mit historischer Phantasie gestalteten Rekon-
struktion der Person Jesu Christi zu suchen ist, sondern in einer umfassenderen
Vorstellung dessen, was Heil und Befreiung, Unheil und Unterdriickung im Ho-
rizont messianischer Heilserwartung fiir Menschen in unterschiedlichen Kulturen
bedeuten. Christliche Identitdt wird so nicht linger als eine feststehende Gréfe
aufgefasst, sondern als ein ,,Streifzug nach Sinn und Bedeutung® in der Begeg-
nung mit dem/r konkreten Anderen, die/der sich ebenfalls wie die damalige Je-
susbewegung vom messianischen Verlangen nach dem Reich Gottes existentiell
ergriffen weil und sich der praktisch-ethischen Spurensuche nach dem guten Le-
ben fiir alle anschlieft.

Ein anderer wichtiger Bestandteil einer anderen Bestimmung christlicher
Identitdt betrifft den Verzicht auf eine kontrastierende Logik des ,,Wir und die
Anderen“ zugunsten einer beziehungsorientierten Identitdtssuche, wobei die Dif-
ferenzen untereinander nicht als Bedrohung, sondern als Bereicherung fiir die ei-
gene Identitit aufgefasst werden.* Das hieBe, dass Identitit nicht in Abgrenzung
von, sondern in Beziehung zu dem/der Anderen gesucht wird. In diesem Sinne
wird Identitit nicht als ein monadenihnliches Gebilde, als eine sich selbst genii-
gende Einheit ohne Auflenbezug aufgefasst, sondern eher als ein Rhizom, ein
Waurzelgeflecht, das sich in stindiger Verbindung und stindigem Austausch mit
seiner Umwelt befindet.®® Dieser stiindige Austausch bewirkt eine stets im Wan-
del begriffene Identitdt, die sich in der Spannung der Wahrnehmung der Diffe-
renz und der Gemeinsamkeit mit der/dem Anderen befindet. Nicht die Suche

34  Vgl. zum Unterschied zwischen einer apologetischen Benutzung und einer kommunikati-
ven Nutzung von Differenzen: M. Kalsky, Christaphanien 128-133.
35 Vgl Deleuze, Gilles/Guattari, Felix, Rhizom, Berlin 1977, 34.
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nach der Bestitigung der eigenen Identitit mit Hilfe des Wiedererkennens im
Anderen, sondern der Abstand, die Anerkennung der Unterschiede und die
Infragestellung, die diese Unterschiede fiir die eigene konstruierte Identitit be-
deuten, werden zum Ausgangspunkt dieser auf Begegnung und Kommunikation
angelegten relationalen Identititssuche. Auf diese Weise entsteht die Mdglich-
keit, Andere in ihrer Andersartigkeit wahrzunehmen und anzuerkennen und sie
nicht langer auf ein Denken zu reduzieren, das immer wieder zum eigenen ,,Ich“
zuriickfithrt und somit ein Bild vom Anderen produziert, das der eigenen proji-
zierten Norm entsprechen muss.*

Eine Hermeneutik der Opazitdt

Diese andere Art der Identitatsfindung und -bestimmung sucht ihr Heil nicht in
dem alles durchdringenden Licht des Aufkldrungsdenkens und dem damit ver-
bundenen Wunsch nach Transparenz, sondern im Aushalten der Opazitit, der
»Undurchsichtigkeit des/der Anderen“.*’ Sie soll als hermeneutische Kategorie
der Gefahr entgegenwirken, ,die/den/das Andere/n“ als Alter-Ego zu betrachten
und sie/ihn/es damit zu objektivieren und zu funktionalisieren. Fiir die Begeg-
nung mit dem Anderen bedeutet dies, dass die Beziehung, die entsteht, nicht auf
Verschmelzung und Einswerdung hin ausgerichtet ist, sondern Raum fiir ein
Zwischen lasst, in dem die Unterschiede-in-Beziehung zu ihrem Recht kommen
konnen. Bei Martin Buber, der in seiner Ontologie der Beziehung diesen Begriff
des ,Zwischen® einfiihrt, begegnen das Ich und das Du einander in diesem
»Reich des Zwischen“, auf dem schmalen Pfad jenseits von Subjektivitit und
Objektivitit. In dieser Begegnung wird fiir Buber der Mensch durch das Du zum
Ich.*® Mit anderen Worten: Beide Parteien, sowohl das Ich als auch das Du,
verandern sich in der Begegnung. Das jeweils eigene Ich wird in dem ,Zwi-
schen® transzendiert und beide kommen als Andere aus dieser Begegnung zum
Vorschein, ohne dass ihre Eigenheit dabei aufgehoben wird. Ahnlich wie Buber
benutzt die franzosische Philosophin und Psychoanalytikerin Luce Irigaray im

36 Emmanuel Levinas hat diese totalitire Struktur des Erkennens als ,Egologie“ und als
»Primat des Selben“ entlarvt und bekémpft. Vgl. Levinas, Emmanuel, Het menselijk
gelaat, Baarn “1978, 36f.

37 Der Begriff Opazitit stammt von dem afro-amerikanischen Religionswissenschaftler
Charles Long. Long, Charles H., Structural Similarities and Dissimilarities in Black and
African Theologies, in: The Journal of Religious Thought 33 (1975) 19, 9-24 Der nie-
derlandische Theologe Theo Witvliet nimmt den Begriff der Opazitit von Long im Rah-
men seines Ansatzes einer Anerkennungshermeneutik auf: Witvliet, Theo, Rassismus
und Eurozentrismus. Historische Einblicke, in: Wagner, Silvia (Hg.), (Anti)rassistische
Irritationen. Biblische Texte und interkulturelle Zusammenarbeit, Berlin 1994, 198f.

38 Vgl Buber, Martin, Werke 1, 97. 406.
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Rahmen ihrer Ausfithrungen zur Bthik der sexuellen Differenz den Begriff des
~Zwischenraumes“. Auch sie sucht nach einer Begegnungsmdglichkeit mit dem
Anderen, in der Unterschiede weder nivelliert werden noch zu Oppositionen fiih-
ren. Die niederlindische Theologin Anne-Claire Mulder weist darauf hin, dass
es bei Irigaray die Leidenschaft der Verwunderung ist, die in der Begegnung
zwischen dem verlangenden Subjekt und der/dem unbekannten Anderen diesen
Zwischenraum schafft. Mulder schreibt:

.Die Verwunderung schafft eine Pause in der Anniherung zur/zum Anderen, einen

Moment der Reflexion: Reflexion iiber den/die Andere/n und sich selbst. Sie bringt das

Subjekt zu der Frage »Wer bist Du?«, was den/die Andere/n einlddt, sich zu enthiillen.

Verwunderung schafft nidmlich zwischen dem verlangenden Subjekt und dem/der Ande-
ren einen Zwischenraum, der den Unterschied zwischen beiden behiitet. “*

Die von mir vorgeschlagene Veridnderung der Bestimmung christlicher Identitét
und die damit verbundene Hermeneutik der Opazitit, die anstelle einer unprob-
lematischen Identifikation und Verschmelzung nach dem Aushalten der Differenz
strebt, hitte auch fiir die Re-Vision der Christologie aus feministischer Sicht
Folgen. Sie konnte zu einem anderen Verstehen der Bedeutung Jesu Christi fiih-
ren, da die eigene feministisch-christliche Identitit nicht linger in der Ver-
schmelzung mit seiner historischen Gestalt gesucht werden miisste. Jesus diirfte
»~der Andere“ bleiben, miisste nicht heutigen emanzipatorischen Idealen entspre-
chen. Er brauchte weder Feminist zu sein noch ein geschlechtsloses androgynes
Wesen, sondern diirfte der jiidische Mann aus Galilda bleiben, der trotz aller
Versuche, ihn zu modernisieren, ein Fremder bleibt. Ein Mann mit einer parti-
kularen Geschichte, der uns nicht aus biographischen Uberlieferungen bekannt
ist, sondern aus Geschichten, die sowohl unterdriickende als auch befreiende
Elemente (fiir Fraven) beherbergen. Diese Geschichten, die der kritisch-feminis-
tischen Hermeneutik unterzogen werden miissen, um deren inhdrente patriar-
chale Rhetorik blofzulegen, miissten nicht linger dazu dienen, unser Handeln
heute zu legitimieren. Nur in der Distanz konnen sie als kritische Instanz fungie-
ren, als die anderen Geschichten, die nicht zu wunseren Geschichten gemacht
werden miissen. So werden sie nicht nur einseitig feministischer Kritik ausge-
setzt, sondern konnen selbst auch eine kritische Funktion in Hinsicht auf heutige
Geschichten iiber Unheil und Heil von Frauen erfiillen. Diese, soweit uns heute
bekannt, nahezu ausschlieflich von Ménnern aufgeschriebenen biblischen Heils-
vorstellungen und -erwartungen haben jedoch keine exklusiv normierende Funk-
tion, vielmehr geben sie die Richtung einer Suchbewegung nach dem Reich
Gottes an und stehen kritisch neben den Heilsvorstellungen von Frauen gestern

39 Mulder, Anne-Claire/Kalsky, Manuela, Verschillen als uitdaging. Een briefwisseling
over ruimte voor vrouwen, in: Kalsky, Manuela/Lascaris, André/Oosterveen, Leo
(Hg.), Bouwen met los zand. Theologische reflecties op verschil en verbondenheid,
Nijmegen/Zoetermeer 1997, 103 (Ubers. MK), vgl. 102-104.
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und heute.

Ebenso wie biblische Geschichten eine kritische Inspiration fiir Feministi-
sche Theologie sein kénnen, ohne dabei deren Einbettung in patriarchale Ver-
hiltnisse leugnen zu wollen, kann moglicherweise selbst das Dogma von Chalce-
don als ,ambivalente Erinnerung“ die heutige feministisch-6kumenische Diskus-
sion um das Heil Gottes in menschlicher Geschichte kritisch inspirieren. Trotz
aller Kritik, die aus feministisch-theologischer Sicht am Dogma von Chalcedon
zu iiben ist, erscheint mir eine feministische Rekonstruktion und kontextuelle In-
terpretation dieses Glaubenszeugnisses angebracht. Meines Erachtens miissen
sich feministische Theologinnnen die Frage stellen, inwiefern nicht auch sie die
Logik der Ausgrenzung reproduzieren, indem sie das Dogma von Chalcedon
zum misogynen Feindbild erklaren, um es danach auf den Miillhaufen einer
patriarchalen-christlichen Tradition zu werfen. Nur wenn bei der Revision femi-
nistischer Christologie die Mdglichkeit offen bleibt, dass sich in den Glaubens-
zeugnissen der christlichen Tradition, wie zum Beispiel Chalcedon, kontextuelle
Weisheiten des Heils Gottes verbergen konnen, gerét sie nicht selbst in die Ge-
fahrenzone der dogmatischen Befangenheit.

Mit anderen Worten: Es erscheint mir wichtig, eine kritisch-kreative Span-
nung zwischen den biblischen Geschichten, der christlichen Tradition und den
Geschichten von Frauen heute aufrechtzuerhalten, unter anderem mit dem Ziel,
einer Romantisierung von ,,Frauenerfahrungen und -geschichten® als locus the-
ologicus vorzubeugen, beziehungsweise ihr entgegenzuwirken. Sie bleiben Aus-
gangspunkt Feministischer Theologie, jedoch in dem Bewusstsein, dass auch sie
- abhingig von dem jeweiligen kulturellen und/oder sozio-politischen Kontext -
Konstrukte von ,,Frausein® zum Ausdruck bringen, deren Wirkung sowohl be-
freiend wie unterdriickend sein kann und die es mit einer Hermeneutik des Ver-
dachts und der Differenz zu entschliisseln gilt.

Christaphanien

Doch ehe diese notwendige selbstkritische Reflexion von Frauenerfahrungen im
christologischen Bereich erfolgen kann, muss erst dasjenige, was Frauen als Er-
fahrungen und Visionen von Heil und Unheil vor Augen haben, benannt werden.
Zu diesem Zweck habe ich den Begriff Christaphanien eingefiihrt, denn je lén-
ger ich mich mit der Heilslehre des Christentums beschiftige, um so mehr
wichst meine Uberzeugung, dass ein Nachdenken {iber die Christologie aus fe-
ministischer Sicht die Bereitschaft voraussetzt, kreative Heilsvorstellungen von
Frauen in Bruch und Kontinuitit mit der christlichen Tradition zuzulassen und zu
fordern. Ich halte es fiirr wichtig, dass die Antworten auf die Frage, was Heil,
Befreiung, Erlosung heute konkret im Leben von christlichen Frauen und Mén-
nern bedeuten, nicht linger ausschlieBlich in ménnlicher Sprache und mit Hilfe
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von ménnlichen Symbolen dargestellt werden. Das Los, das der bronzenen
Christa von Edwina Sandy beschieden war, und die Suche von Frauen in unter-
schiedlichen Kulturen nach (Auferstehungs)Geschichten und Bildern, brachten
mich zu dieser Uberzeugung.

Der erste Teil des Wortes - Christa - 1adt christliche Frauen in unterschied-
lichen Kulturen dazu ein, ihre Erfahrungen und Geschichten von Unheil und
Heil, von Kreuzigung und Auferstehung zu erzihlen und gemeinsam zu reflek-
tieren. Christa hat dabei die Funktion, den Erfahrungen von Frauen Nachdruck
zu verleihen und sowohl im sprachlichen wie im bildlichen Bereich die Selbst-
verstandlichkeit eines ménnlichen Christusbildes zu durchbrechen. Sie soll das
sichtbare Zeichen dafiir sein, dass sich die fortdauernde Maglichkeit der Offen-
barung Gottes auch in einem Frauenkorper vollziehen kann. Sie soll die Vor-
stellungskraft von Frauen anregen, um so moglicherweise andere als die gingi-
gen Heilsvorstellungen aufzuspiiren.

Der zweite Teil des Wortes dagegen - phanien - hat die Funktion, diese
Heilsimaginationen und die damit verbundene Idee der Machbarkeit des Heils fiir
Frauen (und Minner) wieder zu relativieren. Phanien soll daran erinnern, dass
auch die Bemiihungen, heilsame Vorstellungen von Christa zu schaffen, den
Weg aller Ideologie gehen und sich in ihr Gegenteil verkehren kénnen. Es soll
die Erinnerung an »Epiphanien« wachhalten, an die pl6tzlichen und unerwarteten
Momente, in denen das Heilige erscheinen/geschehen kann. Somit geht es bei
Christaphanien nicht nur darum, Heilsvorstellungen und Heilssehnsiichte von
Frauen sichtbar zu machen, sondern auch um die Bereitschaft, sich dem zu 6ff-
nen, was nicht nur im positiven Sinne iiberrascht und verwundert, sondern die
eigenen Heilsvorstellungen moglicherweise unangenehm kritisiert, verindert und
vielleicht als unzulanglich fiir das gute Leben aller entlarvt. Ich hoffe, dass
Christa so nicht zu einem dogmatischen Bild erstarren kann, sondern den be-
weglichen Charakter des Suchens behilt.

Und wo bleibt Jesus? Wird das christliche Glaubensbekenntnis zu ihm als
dem Christus nicht bedeutungslos? Meines Erachtens ist das nicht der Fall. Seine
Bedeutung verschiebt sich lediglich, da der Glaube von Jesus an Wichtigkeit
gewinnt. Es ist die Einladung, nicht an ihn, sondern mir ihm zu glauben - eine
Einladung, die nicht nur Feministischen Theologinnen gilt.



