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Christaphaniefl
ekontextualisıerungen der Christologie femmistischer IC

Manuelafy(alsky, An;stérdam
Frühjahr 1984 fertigte die englısche Bıldhauerin kdwına andys e1IN!

TONZE SCDOSSCHC VONN einer Tau der Haltung des ekreuz1gten
SI1e S1IeE hrıs DiIieses Kunstwerk, das der SE ohn’s Kathedrale
New ork aufgehän wurde, löste be1 vielen esuchern Empörung auUS, dass
CS bereıts ach kurzer e1lt wıieder entfernt wurde Die Vorstellung, dass e1N!
TAau repräsentiert, wurde VON vielen ırchgängern als asphemıie CIHD-
iunden. der Diskussion, die ässlıch dieses Vorftfalls entbrannte, fasste dıe
amerıkanısche Theologın Rosemary Radiord Ruether Problem folgenderma-
Ben

„Wenn Menschen ınen Mannn Kreuz ängen sehen, dann 1st 1es das ‚ymbo ıner
Katastrophe. ber WE asSsSelIe Symbo!l ıne Frau 1St, dıe Trmordet KTEeUZ hängt,
dann sehen SIE arın Symbol VON Pornographie. “

Wıe 1st möglıch? Ist Jesu ıden und Se1IN Kreuzestod nıcht e1In unıversales
‚ymbol, stellvertretend len enschen, Männer und Frauen, gilt? Ist dıe
Chrıistologie nıcht geschlechtsneutral, len Menschen el dıenend, UuNSC-
achtet der Zugehörigkeıt einem bestimmten Geschlecht Oder einer bestimmten
Rasse‘” Diese und andere Fragen beschäftigten und beschäftigen auch eute noch
dıe femmnıIstische eologıe und istologle.

Folgenden gehe ich naher auf die I  icklung fjemmıIstisch-Christolog1-
scher Fragen und Ansätze eın Zunächst erfolgt ein historıscher Rückblick auf
dıe Anfänge und ntwıicklungen der femmiIstisch-theologischen und chrıistolog1-
Sschen Dıskussıon. Danach wiırd der femmiıstisch-Chrıstologische Ansatz der
nordamerıkanıschen Theologin Osemary Radford Ruether dargestellt. Exempla-
sch sollen anhand ihrer usführungen dıe agen dıe klassısche STO-
ogle und Reformulierungsversuche, die sıch dus der femmistisch-Christologi-
Sschen Dıskussion ergeben, eutlic werden Zum Schluss werde ich dıe (sedan-
ken Radford Ruethers weılterführen und äher auf dıe Herausforderungen einge-
hen, VOT denen die Christologie heute N Temmnistisch-theologischer A steht

nach Hunt, Mary, ITheologıcal Pornography From Corporate ommunal
Ethics, Brown, Joanne T1SO:  0}  ‚9 arole eds.) Chrıistianıty, Patrıarchy and
buse EeMNIS! Critique, New ork “1990,
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Derezurück

Zuge der Emanzıpationsbestrebungen der „neuen“ Frauenbewegung Ende der
60er Jahre des unde‘:  s? wurde auch Kırche und eologıe der patrı-
aFe des Chrıistentums und dıe verbundenen negatıven Folgen
für Frauen kritisiert. Femimistische eologıe entstand Se1t den 700er Jahren g1ibt
CS innerhalb der Femmistischen eologıe Versuche, die Christologie TICUu

bestimmen, SIE VON der Exklusivıität einer einselt1gen männlıchen Cu!
beifrelien. usgehen! VON der befreiıungstheologischen Überzeugung, dass

Jesus Chrıstus artel für dıe nterdrückten ergriffen hat, begaben auch
temmMmnıIsStische eologınnen sıch auf dıe c nach dem hıstorıschen Jesus als
ıhrem Befifreijer und Bundesgenossen Streıit patrıarc.  e Unterdrückung
S1e wollten die ung nıcht aufgeben, dass die bıblısche Botschaft auch
Frauen eiTreleN! ist und dass Christentum reformileren sSe1

Beeinflusst VO!  = Gedankengut der ufklärung und den ntwıcklungen
gesellschaftlıchen und theologıschen Bereıch, Warecen Frauen fest entschlossen,
Kırche und eologıe VON innen heraus reformıleren. Die revolutionäre FEın-
sicht Valerıie Salvıng ste1ns, dass cheinbar neutrale theologıische Aussagen
auf geschlechtsspeziıfischen Erfahrungen basıeren und dıie Unıiversalıtät theologı1-
scher e1ıten auf verabsolutierte partıkulare Erfahrungen VON MAn-
NT zurückzuführen SInd, half ihnen dabei * alvıng Goldstein ommt 96() be1
eıner Untersuchung der Begriffe VON Süunde und 1e DE be1 den eologen Reıin-
hold 1e6 und ers Nygren dem Ergebnıis, dass eren Interpretationen
dieser Begrıffe nıcht auf einer allgemeiınmenschlıchen Sichtweilise en, SOM-

dern auf eiıner einseıltig männlıchen. Ohne dıe Begrenzungen iıhrer eigenen partı-
kularen Siıchtweise realısıeren, Trhoben S1IE ihre Aussagen Anspruch auf
Allgememgültigkeıt. Dies veranlasste Salvıng oldsteimm der rage, inwlefern

der eologie nıcht Immer schon Menschseıin gleichbedeuten mıt Mannseın
SCWESCH se1 Sıe ZWEI1Ie. ob 6S überhaupt eiINe geschlechtsneutrale eologıe
geben könne, und betont dıe theologısche Relevanz VON Frauenerfahrung. Sa1-
ving Oöldsteiın miıt dieser Einsıicht ihrer e1t VOTauUS und fand zunächst eine
Beachtung Tst Ende der 60er Jahre des ahrhunderts wurde die ideologie-
kritische und erkenntnistheoretische Reichweite dieser ntdeckung für dıe (femi1-
nıstısche) eologıe erkannt

Salvıng, erle, Ihe Human atıon. Femmnine View, Christ, Carol/Plaskow,
euS.) Womenspirıt Rısıng Femmist er elıgıon, New Oork 1979,
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LOcus theologzicus: Frauenerfahrungen

ErTfahrungen VON Frauen Kampf Beireiung VON unterdrückenden patrıar-
en Strukturen, die hıs dem ‚CI Kırche und eologıe ahezu Uul-

ıchtbar WAaICI, wurden Feministischer eologıe erkenntnisleitenden
Prinzip und LOCUS theologzicus. eNSO WIEe ihre beireiungstheologischen
männlichen ollegen welisen tjemmnıIstische eologınnen e1N! posıtivistische
Wiıssenschaftsauffassung Zzurück, dıe sıch auf unparteiliche Objektivıtät beru:  =
uch S1IC plädıeren hermeneutischen Bereich für einen Timat der Praxıs,
einen Bruch herrschenden Verhältnis VON Theorie und PraxIis olge hat
eologıe 111USS Dienste einer BefreiungspraxI1s stehen, diesem Fall
Dienste der Frauenbewegung/Frauenkirche.”

Unterschiedliche feminıistisch-hermeneutische Ansätze wurden entwickelt,
eren Zie]l eın Dreifaches Erstens dıe Dekonstruktion patrıarchaler S5Sym-
bole, ZweIltens dıe Rekons  on eINnes beirelienden Frauenerbes innerhalb der
christlichen Tradıtıon und drıttens dıe uC nach orstellungen des GöÖtt-
lıchen femmnıstischer C innerhalb und ußerhalb der bıblıschen Tradition *
Eın entscheiıdender Unterschied zwıschen befreiungstheologischen und femmn1s-
tisch-theologischen atzen wird Paradıgmenwechsel VON einer androzentr1-
schen einer femmıstischen IC der Wiırklichkeit ıchtbar. Die Option dıe
Unterdrückten erfolgt Jjetzt aus geschlechtsspezifischer Perspektive, wodurch
nıcht der androzentrische Charakter der zunächst ausschließlic) VON Män-
NneTN betriebenen Befreiungstheologie kritisiert wird, sondern auch dıe Quellen
der christlichen Tradıtion eıner „Hermeneutik des erdachts“ unterzogen WCI-

den
Ausgehend VON der eigenen Lebens- und Glaubenswirklichkeit benannten

Frauen gemeınsam die S1IE unterdrückenden und beireienden Elemente der
christlichen Tradıtion. den Anfangsjahren der Feministischen eologıe
dies einem euphorıischen 1r-Ge nter dem Moaotto der Frauenbewegung
„Gememnsam Sınd WITr stark“ forderten auch femmıstische eologınnen dıe
weltweiıte efrelung ler Frauen VON patrıarchaler Unterdrückung Die Romantı-
slerung der Schwesternscha: dauerte jedoch nıcht lange Schwarze, lesbische
und Jüdische Frauen machten auf die Grenzen des eor1Ifs „Frauenerfahrung“
und der darauf aufbauenden temmıstischen Theorjebildung aufmerksam. Sıe
entlarvten den cheıinbar unıversellen egr1 „Frauenerfahrung“ als e1IN! Um-
schreibung VON Erfahrungen weılßer Frauen aus der 1tteisch1Cc. und krıitisıerten

Vgl cdie Ausführungen ZUT Hermeneutik der Beifreiung Kalsky, anuela, rıstapha-
1en. DiIie Re-Vision der Chrıistologie AdUuUSs der ıcCht VON Frauen In unterschiedlichen Kul-
turen, Güte__rsloh 2000, 76-79
Vgl als Übersicht Thema „Hermeneutik“: Gössmann, Elısabeth (Hg.)
OTTerDUC! der Femmistischen Theologıie, Gütersloh 2002, 216-284
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das en des Aspektes der Rassen- und Klassenunterschiede femmistischer
Theorjebildung Sıe zeigten auf, dass patrıarchale Machtstrukturen komplexer
sınd, als dass S1C sıch lediglıch Gegensatz „Männer nterdrücker“ und
„Frauen er manıtfestieren. Der Vorwurf der Mittäterinnenschaft VON

weılıßen) Frauen wurde laut.? ITsSchrecC MUSsste festgestellt werden, dass „WIr
nıcht alle „1mM selben o0t sitzen. benso WIE tradıtıoneller eologıe
auch Femimnistischer eologıe dıe Verabsolutierung der eigenen partıkularen
Erfahrung ahezu selhstverständlıich wurde S1C unıversalen ahrheıt erho-
ben, und erWwI1IeSs sıch letztendlıch auch dıe scheinbare Inklusıivıtät des eoT1IIS
„Frauenerfahrung“ als Vereinnahmung derjenigen, dıe eine Definitionsmacht
besaßen.

Dıie Anderen

Schwarze Frauen rdamerıka und Frauen Aaus den genannten Dritte-
Welt-Ländern gannen ihre Geschichte und eschıchten AaUus eigener IC auf-
zuschreiben und selbst ysen ihres Kontextes vorzulegen. SO ıral die
des unıversalıstischen „ Wır Frauen mıt UNSseren rfahrungen patrıarchaler Un-
terdrückung”“ e1IN! kontextuellere Sichtweise der Lebenswirklichkeit VONn Frauen.
Man sprach Jetzt VO)  - Frauen unterschiedlichen sozlalen, polıtıschen, el1g1Öö-
SCH und turellen Kontexten, miıt partıkularen Erfahrungen als welße, schwarze
Oder farbıge Frauen, heterosexuell Oder eSDISC: Oder reich. 1C| VON

vornherein Verbindende. SONdern dıe Diıifferenzen unter Frauen 'aten streıtbar
den Vordergrund.“®

Diese Tatsache hat auch die N  ıcklung temmıstischer Chrıistologie ent-
scheidend einflusst. enı SIC ZunacC3s e1N! Angelegenheıt VON weılßen
westlich-feministischen eologinnen veränderte sıch die Sıtuation Miıtte
der E Jahre Drıtte-Welt- Theologinnen und späater auch schwarze Theologin-
1lCH Nordamerika ergriffen Wort und präsentierten AUuUs ıhrem eigenen
persönlıchen, relıg1ös-kulturellen und polıtisch-gesellschaftlichen Kontext heraus
eigene christologische odelle, denen ihre rTahrungen VonNn Rassısmus, KO-
lon1alısmus, SeX1ISMUS und Armut e1N! entscheidende spielten. ‘ uch Jüdi-
sche Frauen mischten sıch dıe Dıskussıion eIN und wliesen auf die efahr des

Vgl Ihema Mittäterinnenschaft ürmer-Ro Christina, V agabundınnen
Feministische Essays, Berlın 38-56
Vgl Christ, ‚aTO. P./Plaskow. udıth eds) Weavıng the 1S10NS. New 'atterns
Feminist ‚Dirıtualıty, San Francısco 1989, Sr  U
Vgl als Übersicht: Strahm, Dorı1s, Vom dıe Miıtte Chrıistologıe aus der IC
VON Frauen Asıen, irıka und teiınameriıka, Luzern 1997
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Antıjudaismus feminıstischen Chrıistologien hin.®
DiIe Kritik der konkreten Anderen Machte deutliıch, dass 6S nıcht ausreıcht,

lediglich unter!  ckende emente der christliıchen Tradıtion bloßzulegen. uch
femmmnistische Einsıiıchten MUSSEN SC  ısch einer „Hermeneutıik des Ver-
dac! werden, S1IE Teıl einer patrıarchalen Kultur sIınd, dıe die
Erfahrungen, das enken und die Identität VOIN Frauen tief oreifen! beeinflusst
hat und Och iImmer beeinflusst. Es TO.  © die Gefahr, miıt der Forderung ach
Gleıichheıit, Angleichung erzielen und ahezu selhbstverständlıch die EO-
g1k der bestehenden (erkenntnis)theoretischen aradıgmen Ader Väter“ ITO-
duzieren. Der Bruch mıit eıner Epistemologie, die „dıe Anderen“ objektiviert
und Zzugunsten eıner theoretischen Einheıitsidee vereinnahmt DbZw ausgrenzl,
at(te) auch Femmistischer eologie nıicht stattgefunden. Somıit ble1ibt dıe SUu-
che nach einem Verstehen notwendig, das nıcht mıt ılfe der Ver-
fügung stehenden Methoden Neuinterpretationen SONdern dıe Me-
en selbst, dıe diesem Verstehen iühren, einer patrıarchatskrıtischen
lyse unterzıieht. DiIe Partiıkularıtät der konkreten Anderen dıe das dere ih-
ICS Kontextes nıcht mehr VON außen bestimmen assen, Ssondern ihre eigene
yse vorlegen herrschende Postulat der el unter den Verdacht
der Verabsolutierung partıkularer Erfahrungen und iordert einer euDe-
stiımmung Vonl Universalıtät heraus *

Christologie als patrıarchale 'dolatrıe

Diese ntwicklungen innerhalb Feministischer eologıe SIN auch elıner
Neubestimmung der Christologie aus femmniIistischer 1C wıiederzufinden. eben
der Dekonstruktion einer frauenfeindlichen Lehre ber eSus begaben
sıch femmnıIstsche eologınnen ZUuNaCASs auf dıe uCcC ach einer Frauen
befreienden Reıinterpretation Jesu Christi Jesus wurde Befreier der Frauen
erklärt Es wurde behauptet, dass CF keın Mann wıe alle anderen SCWESCH sel,
dass (SI auf e1IN! besondere Weıse irauenfreundlıch W  $ dass SeE1IN biologi-
sches Geschlecht als en hıstoriıscher Zufall betrachtet werden MUSSE Oder dass
die Inkarnation Gottes der 1gen eıt aufgrund der Vorherrscha: des
Mannes eine Tau habe SeE1IN ONnNnen Apologetisc such(v')en tfemmnıIstische
eologinnen mıt ılfe eiıner für S1Ce beifrelienden Cu! und Bedeutung Jesu
Christı ach Nıschen chrıistologischen 15

ihrem Buch Jenselts VoN Gottvater, Sohn CO WAarnte Mary Daly davor,
ljediglich dıe m1sogyne Wiırkungsgeschichte der istologıe als en 'oblem

Vgl Problem des Antı]Judaılsmus femmıstischer Theologıe und Chrıistologie:
Kalsky, Chrıstaphanıen 121-133
Vgl Kalsky, Chrıstaphanien 326-329
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Frauen begreifen wollen. Wie dıe esiehre gelte auch dıe STO-
og1e, dass der Kern dieser eilsiehnre und dıe mıiıt transportierte Symbolık
unabänderlıch sex1istisch selen. Die chrıistliche Fıixierung des Heıils auf e1N! e1N-
malıge Offenbarung Gottes dem Mann Jesus Se1 als He1ilsmoment Frauen
unzulänglıch, 6S SCE1IN Mannseın Götzendienst, Olatrıe rhoben
habe . * Daly chreıbt

„Der Mythos VO! bösen Weıb, der In der Geschichte VO) ‚unden) Ausdruck imndet,
wiıird och verstärkt UrC! den Mythos VOIN der kErrettung/Erlösung UTrC| en enz1ges
menschlıches Wesen männlıchen Geschlechts Der Gedanke einer einmalıgen ensch-
werdung (GJottes Gestalt Ines Mannes, des Gottmenschen der HI Dreifaltigkeit«, 1st
1m Kern sexIistisch und Ööffnet der Unterdrückung Tür und lor Christusanbetung ist (JÖt-
zenanDbel  . 1l

Für Daly stand fest, dass diese C  1ge, geschlechtsspezifische Offenbarung
(Jottes nıcht der Erlösung VON Frauen dıene, SONdern innerhalb eiıner andro-
zentrischen Gesellscha: patrıarc)  c H stabılısiere. Dass das tatsächlıch ZU-
treffend ist, ze1gt die 976 herausgegebene rklärung des atıkans Priester-
weiıihe VON Frauen, die bıs heute nıicht wıderrufen wurde ihr WIrd offzıell
verkündet, dass Frauen VO  3 Priesteramt auszuschlıeßen Sınd, S1E eine P3AYSI1-
sche Ahnlichkeit mıit Vvorwelsen können. Jesus sSe1 ein Mann SCWECSCH,
und darum könne Chrıstus VON Männern repräsentiert werden.

Eın männlıcher Erlöser

Osemary Radford Ruether reagıerte auf diese rklärung mıiıt der unter femmniIsti-
schen eologınnen beruhmt gewordenen rage ann en männlicher Erlöser
Frauen erlösen? “} en! diese Frage VON Daly ZUVOT miıt einem eindeutigen
NEIN beantwortet worden atte S1E Radford Ruether VOT allem eINne
rhetorische Funktion S1e diıente dazu, die theologısche SUrda1l| eiıner der-
artıgen Argumentatıon des atlıkKans aufzuze1gen und dıe dieser Aussage
grunde liegende Anthropologie, dıe auf einer patrıarchal-biologistischen Be-

Daly, Mary, Jenseıits VOIl Gottvater., Sohn E: Aufbruch ıner Philosophie der
rauenbefreiung, MünchenE 8S{T.

11 Daly, Mary, Der qualitative Sprung ber dıe patrıarchale elıg10n, oltmann-Wen-
del, 1SaDe! Hg.) Frau und elıgıon. Gottesert:  gen 1m Patrıarchat,
furt.a.M 1983, 110
Radford Ruether, Rosemary, SEX1ISMUS und dıie Rede VON (Gott. tte einer anderen
eologıe, Gütersloh 1985. 145-170 Diese Frage Ist och aktuell und wıird kontro-
6IS 1S.  16 vgl OPp.  S, ulıe, Chrıistologie der Christolatrie? Femmnistische K1n-
wände dıe tradıtionellen odelle VoNn Jesus dem 1StUS. Strahm, Do-
rıs/Strobel, Regula Hg.) Vom Verlangen nach Heilwerden Chrıistologie eMINI1S-
tisch-theologischer Sıcht, Frıbourg/Luzern 1991, 37-51
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stiımmung der Geschlechter beruht, der unterziehen. ! WO. Radford
KRuether dıe Warnung Mary Dalys ernst ehnte S1C 6cS ab, die VOI DC-
tellte rage negatıv eantworten. S1e INg davon dass dıe Ofischa VON

der Erlösung, WIE S1e der Menschwerdung Gottes geschah, allen Menschen
gelte, ungeachtet ihres biologischen Geschlechts, iıhrer Rasse, Klasse, USW., WIE
S1E auch bereıits der auTlIorme. 3,28 Ausdruck ekommen Nal
Kbenso WIE viele andere befreiungstheolog1sc orlentierte femmistische
eologinnen 1St Radford Ruether nıicht Geschlecht Jesu relevant, S(I1l-

dern se1ine befreiende Prax1s hinsıchtliıch einer befreıten Humanıtät Männer
und Frauen."“

Miıt 1ılfe einer befreiungstheologisch-biblısch orlentierten feminıstischen
Hermeneutıik sucht Radiford Ruether nach einer kontextuell-befreienden Inter-
pretation Jesu sSu[u Frauenerfahrungen, dıe der sSchıchte verschwiegen
und ausgeschlossen wurden und dıe christologischen Glaubensbekenntnisse nıcht
mitgeprä haben, werden für S1e AT Norm für dıe Beurteijlung einer unhe1lvol-
len und Ausgangspunkt für dıe C nach eiıner heilvollen Christologıie, die
das VO Menschseıin er strebt. Das kritische Prinzip Feministischer 1 heo-
ogıe 1st dabe1 dıe Förderung des vollen Menschseıins Frauen. Alles, Wäas die-
SC}  3 Ziel Wege steht Ooder/und CS verleugnet, ıhres Erachtens nıcht als
Ausdruck des göttlıchen ıllens akzeptiert werden. Umgekehrt sSe1 das, Wäas

VO Menschseımmn VON Frauen unterstütze, als eılıg anzusehen diesem
Sinne 111 Radford Ruether „imago-dei-Christus-Paradıgma” VON

schließlich männlıchen Attrıbuten befreien und aus femminıstischer Perspektive
DCUu definieren. ” 1St dabe1 S1E ymbo. befreıter enschlıichkeıt.
Ruether chre1bt:

Christus als erlösende es und Wort es kann cht en für »allemal« den h1s-
torıschen Jesus eingekapselt werden. Diıe christliıche GGememnde halt Chrıisti en Quf-
TeC| Als EeINSIOC. und Reben Nal sıch uNnseTEN Tudern und Schwestern das fort.
Was chrıstliches Personsein ISt. der Sprache früher chrıistlicher Prophetie können WIT
Chrıstus es] UuNscCcTEGI Schwester begegnen (hrıstus als befreite Menschlichker 1St
nıcht auf dıe unveränderliche Vollkommenheıt ıner einzıgen Person jestzulegen, die VOT

7000 ahren gelebt hat. her 1st UunNs dıe erlösende Menschlichkel vorangeht
«16und och unvollendete Diımensionen menschlicher Befreiung erinnert.

en der historiısche eSUS Radiford Ruether das proleptische Zeichen der

13 Vgl ZUT Frage VOIl Gileichheit und Dıfferenz In katholıschen Verlautbarungen: Rehber-
DCTI, Claudıa, Dıfferenz und Gleichheit der Geschlechter der Theologie des Jahr-
hunderts, ter., Tea (Hg.) Femimnistische eologıe und postmodernes Denken.
Zur theologischen Relevanz der Geschlechterdifferenz. Stuttgart/Berlin/Köln 1996, ÄHT:
Vgl Radford Ruether. Rosemary, Can T1StO10ZYy Be JDeratel From Patrıarchy?,
Stevens. aryanne (ed.) Reconstructing the Chrıst ymbo. Essays Femimnist S
tology, New OT'|  wah 1993, JD

15 Vgl 'ord Ruether, SECX1SMUS und dıe Rede VOIl Gott 36T1.
Radford Ruether, SCX1ISMUS und dıe Rede VOI 169f.
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mess1i1anıschen ung auf eINe befreıite enschlichkeit Ist. ist Ohrıistus
5Symbol die Erfüllung dieser ung Es welst über den historıschen Jesus
hinaus, der ein aber nıcht der Repräsentant der och ıgen befreıiten
enschlichkeıit ist. Der Jesus der synoptischen Evangelıen ist SIE nıcht iden-
tisch mıt dem Chrıistussymbol. Er welst auf den/die hın, der/dıe och ommMmen
111USS Ruether meınt, dass e1IN! ledigliıch auf die ergangenheıt gerichtete Inter-
pretatiıon der Erfüllung des hrıstussymbols den zukünftigen Aspekt der eITEN-
un AdUus den ugen verlhert. Tst der jeweılıgen Glaubensgemeinschaft 1nde:

SIE diese Zukunftsvision ihren konkreten us! 1st die mess1ianısche
MeEINSC dıe Jesus Christus als dem Paradıgzma befreıter enschlichkeıt

Wirklichkeit verhelfen 1L11USS

Dıie Rekontextualistierung des prophetisch-messianischen 'aradızmas

Miıt diıesem Hıinweils auf die Verantwortlichkeit aller Menschen Heilsprozess
(jottes grei Radford Ruether Jüdısches Gedankengut auf. uch SIE geht davon

dass CS der thısche uftrag des Menschen ISt, e1IN! mess1anısche Geme1in-
SC aufzubauen, dıe Königreich (Jottes naher herbeıibringt. Die Erwartung
des verheißenen e1ils lässt Menschen unentwegt ach dem Schalom Gottes S-

chen  17 Darın ommt für Ruether dıe mess1ianısche Vısıon der Erlösung
Ausdruck, dıe sowohl persönlichen als auch polıtıschen Bereich e1Nt Cu«cC
enschliıchkeıiıt einer gerechten und irıedvollen Gesellschaft strebt. die-
SC}  3 Zusammenhang plädıert S1E für e1N! ral eKONLEX!  islerung des PTIO-
phetisch-messianischen aradıgzmas Unter CKONICX!  1slerung vVerste| S1E
erstier Linıe nıcht e1INt sorgfältige historisch-  tiısche Exegese bıblıscher yexte,
Sondern dıie Neuerzählung der alten aradıgmen Kontext moderner rage-
stellungen und des Odernen Bewusstse1ns.

Eın eıspıiel dieser 1slerung aus femmıstischer IC 1st ihrer Me1l1-
NUunNnS ach dıe Fıgur der Christa.” Radiord Ruether betont dıe Notwendıigkeıt,

W Vgl Radford Ruether, Rosemary, I0 Change the [0)8 Chrıstology and ultural TIU-
CISM, Ndon 1981, 69f.

18 Vgl 'ord Ruether, Rosemary, Feminiısm and Relıg10us Fa  S Renewal New
Creation?, In elıgıon and tellectu: ife (1986) 13

19 Vgl dıe egınn dieses els genannte Christa-Skulptur der englıschen unstlerıin
Edwina andys uch unter femmıistischen Theologinnen wurde ber dieses unstwer'
heftig 1SKute Es gng €e]1 hauptsächlich die Frage, Inwıefern das ıld ıner €e1-
denden Frau als Identifikationsmodell INne erlösende und heilsame Funktion für Frauen
erfüllen könne. Wırd auf diese und Welse das en VON Frauen cht sanktıonıiert?
Ist heilend für Frauen, den männlıchen T1SCtUS UrC| iıne weıbliche eidende Chrısta

ersetzen‘? Bedeutet dıe Kreuzigung hne die dazugehörıge zene der Auferstehung
NIC} das totale cheıtern Vgl Strahm ernet, Vla, Die gekreuzigte Frau, Fama
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das Göttliche nıcht einselt1g männlıchen Vorstellungen überlassen, sondern
auch mıiıt VONl weıblichen Metaphern umschreıben. Denn auch Frauen
selen theomorph, ach dem FEbenbild es erschaffen, und könnten SOmIt

imagınıeren und repräsentieren. Eıne einseltig 10 Chrıistusvor-
stellung, dıe Mannseın Jesu ontologischen Heilsnotwendigkeıit rhoben
habe., SE1 e1N! unzulässıge Reduktion der erheißung des göttliıchen e1ls alle
Menschen Diese Vorstellung basıere auft einer patrıarchalen thropologıe und
6S SC1 der Zeıt, diese hierarchıische 1C. der Geschlechter durch 00l egalıtäre

ersetzen.
Radiford Ruether vertritt dıe einung, dass Frauen dıe Identifikation mıiıt e1-

3r weiıiblichen Christusfigur benötigen, iıhrem frauenspezifischen ı1den
Ausdruck verleihen. 1den ist für S1E eıne neutrale KategorIie, sondern Aau-
Bert siıch geschlechtsspezifisch. (Gott als heilende Kraft ihrem Schmerz C1-

Tahren, <1bt Frauen die Möglichkeit, en transformieren. Radiford
Ruether illustriert das anhand eInNner Geschichte, dıe S1E VON einer ihrer tudentin-
1ICI Öörte Die Geschichte handelt VOI einer Frau, dıe Wald VOIN eınem Un-
bekannten vergewaltigt und mıt dem Tod bedroht wurde Als Vergewaltiger
schlıeßlich die Flucht ergreift, erscheımnt einer V1ısıon als gekreu-
zıgte Tau Diese Visıon S1E mıiıt Trost, S1Ee dıie Gewissheıt gab,
Gott nıcht erklaren müussen, Was a bedeutet, als Tau vergewaltigt werden.

dieser weılblichen Christusfigur habe sıch (Jott mıt identifiziert.“”
Frauen sollen das Schweigen durchbrechen und ihre eigenen Erfahrungen

des Schmerzes, der Unterdrückung, des Überlebens des 1 ebens als
Orte der Präsenz Gottes erfahren Radiford Ruether tiordert Frauen auf, Er-
gen des Unheıils und eıls CUuU«cC Midraschım schreıben, die Ge-
schlossenheıt des bıblıschen Kanons aufzubrechen S1e nımmMt das Bıld der
Chrıista keineswegs unkritisch auf. Rahmen elıner yse der Machtverhält-
Nn1ISSE zwıschen Männern und Frauen wirftt S1Ce dıe rage AUT. inwıeliern ein we1b-
lıcher gekreuzıgter Örper innerhalb einer androzentrischen ultur als
des leidenden es wahrgenommen werden Oder eher als Pornografie be-
trachtet wird Ihrer einung ach e1IN! patrıarchale Interpretation des TauU-

(1988) 2 Dıies.., Jesa Christa, Strobel Hg.) Vom erlangen nach
Heilwerden 1E
Radford Ruether, OSEMAaTY, Feminist Theology In the Academy, In Chrıistianıty and
CrIisıis (1985,4) 61: 'ord Ruether., Rosemary, Femminısm and Jewıish-Christian Di-
aloque, Hıck, John/Knitter, Paul eds.) The of T1ıstı1an Uniqueness, Lon-
don 1988, 146 Interessanterwelse erwähnt uch usan Thistlethwaite diese Geschichte
ihrem uch SECeX Race, and enı bel Ruether Ist, „der we1ß, Wäds

bedeutet, als Frau vergewaltigt werden, 1St der Wiedergabe VON

Thıstlethwaite dıe gekreuzigte FTau, dıe VOU] Kreuz AUS Sagt „Du brauchst dich cht
schämen, ich weıß. WIE sehr du eidest  6 Thistlethwaite. usan B SeX, Race, and
Chrıstian Femmıism AC| and Whıte, on 1990, 93
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nKOrpers nıcht iühren, dass das Bıld der gekreuzı  n Tau unbrauchbar
WIT'! Die Konsequenz 7  N eher se1n, dass, ebenso WIE Frauen sıch dem DC-
kreuz1ıgten VON azare erkennen können, auch Männer ernen, einer
vergewaltigten Tau Antlıtz des leidenden Gottes erkennen.“! Schlıeßlich
geht CS beım hrıstussymbol nıcht weıbliche oder männlıche Prinzıipien,
sondern die mess1ianısche Vısıon authentischen Menschseıns, sıch
Gleichheit und gegenseltigem Dienen ausdrückt.“ Ihrer einung nach ist CS dıe
Aufgabe femmıstischer istologıe, nachdrücklic! betonen, dass dıie
natıon Gottes inklusıv aufzufassen ist, dass SIE len Menschen gilt, ungeachte
der Hautfarbe, des eschlecC. und der hıstorıschene’ denen Men-
schen eben

diesem Sinne erhebt Ruether ‚pruc auf Unıversalıtät. Für S1IE ist CS
eiNne unzulässıge Reduktion, meınen, dass (Gott den historischen Zufällig-
keıten der Person Jesu seinem Geschlecht, sSeINEM Judeseın, selner soz]lalen
Klasse mehr Fleisch geworden sel, als anderen artıkularıtäten. Be1 se1lNner
thnıschen und sozlalen Identität habe diese exklusive Siıchtweise NIe e1IN!
gespielt. Lediglich selne Zugehörigker männlıchen schlecht
dem „Aberglauben“, dass der Mann besser repräsentieren onne als dıe
Tau Die Erlöserfunktion Jesu Christı hat jedoch nach Radiord Ruether nichts
mıt sSeINeEmM Mannseın SONdern beruht auf selner Identifikation mıit den
Armen und nterdrückten. Diese Iden;  On Gottes mıt den terdrückten
sıeht S1E nıcht als en Ere1gn1s, ausschließlich VOT zweıtausend Jahren Je-
SUuS VON azareth geschah. uch heute noch 1st dieses Ere1gn1s durch den eıl1-
SCH Geist wıirksam und verlangt ach einem kontextuellen Verstehen der eils-
zeichen Gottes.®@

Hıermuit betont Ruether den dynamıschen spe‘ und den unabgeschlosse-
HCII Charakter der Offenbarung(en Gottes Rahmen dieser konkret-eschato-
logischen Erwartung des Reiches Gottes misst S1IE der messianıschen (Jeme1n-
schaft e1Nt entscheidende Bedeutung der Nachfolge Jesu 1St S1IE erl1Öö-
senden Gemeiminschaft berufen Slie Sinne der prophetisch-messianischen
Tradıtion dem Schalom Gottes die DaNZcC Schöpfung. Ihre ung auf
Beireiung beschränkt sıch dabe1 nıicht auf den Glauben die Wıederkunft des
historischen Jesus, sondern richtet siıch auf dıe ler menschlıchen Diıversı1ı-
tat, dıie der erloösenden Gememschaft zusammenkommt Die mess]anısche
IMMEINSC ist somıit Ruether nıcht eine Interpretationsgemeinschaft
überliefe: TIradıtion. Sıe ist auch tradıtiıonsschaffend, indem SIE der Linie
der prophetisch-messianiıschen Tradıtion, inspirlert durch den Geist Gottes, eute

21 Vgl Radford Ruether. Femiminısm and ewı1sh-Chrıistian Dialoque 14 /
Vgl Ruether, TIo Change the OT'| 45-56

23 Vgl Ruether, Rosemary, Femiminist nterpretation Method of Correlation,
Russell, (ed.) eMNIS! Interpretation of thee Oxford 1985, 111104
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CUu«cC usdruc.  ormen des eıls (Gjottes iiındet
WO. Ruether die Verantwortlichkeit des Menschen der Heilsge-

chıichte (Jottes betont, relatıviert SIE gleichzeıtig dıe Idee der Machbarkeıt des
Reıiches ottes, indem SIE S  auf hinweist, dass das, eute och als beire1-
end en wird, sıch IMNOTSCH bereıts „dıe Anderen“ als unterdrückend
herausstellen kann Um dies weıtgehend vermeıden, plädıert S1C e1N! Kr-
zıehung einer ezlehung »den Anderen«. Hıerin MUSSE ein duahsti-
sches en überwunden und „die yranneı der €e1! durch die ertschät-

der Bereicherung des Dıalogs ersetzt werden“ ** Statt eınem dualıstischen
enken fordert S1Ce ein dialogisches enken, dıe Bereitscha: „theolog1-

c62SscChen Besiıtzverzicht VOTraussetzt.
Ruether wıll dıie Christologie dahiıngehend reformıeren, dass SIE nıcht ange:

apologetisch Gegensatz anderen Relıgionen definiert wird, sondern
Rahmen einer gemeınsamen mess1ianıschen ung In diesem Sınne fordert
S1e den Verzicht auf eiınen christologisc begründeten Absolutheıts- und Totalı-
tätsanspruch des Christentums und dıe erkennung pluraler Offenbarungsmög-
lıchkeıiten Gottes FKıne olge dieses Verzichts 1sSt ihre Ablehnung des Dogmas
VON cedon, dem SIE e1IN! Verfälschung der bıblıschen OtfSChHa’ sıeht

Alcedon

Das Dogma VON Cedon ist Radford Ruether das ‚ymbo. der akralısıe-
rung eines christlich-patriarchalen Triumphalismus. An die Stelle der OtScCha:
und Praxıs des hıstorıschen Jesus, WIE Ss1e den Evangelıen bezeugt werden,
trıtt ihres Tachtens ein kosmologischer Mythos S e1INe enOsLS-C  1StO10-
g1e, der Gott in der estal; der nterdrückten die Welt ekommen Ist,
kommt Glaubensbekenntnis Von CcCedon Ausdruck, sondern e1N 5
gos-Chriıstologie, dıe dıe nkarnatıon Gottes Jesus als mächtigen Önıg auf dıe
Seıite der Herrschenden stellt. A1S Reıichsreligion hat das Christentum nıcht Gott,
Ssondern dem Kaılser DA verholfen Christus WIT| Pantokrator,
kosmologischen Regenten der herrschenden rdnung Derare hıstorıische
EeNSC Jesus wıird durch en unıversales kosmologisches ymbo. das
sıch VON der ursprünglichen Mess1iaserwartung der ersten ChristInnen weıt ent-
fernt habe Abgesehen VOl den kırchenpolitischen Konsequenzen, hat das Jau-
bensbekenntnis VOIl CcCedon Radiford Ruether e1IN! patrıarc.  e rel1g1Ööse

Radford Ruether, Rosemary, Nächstenliebe und Brudermord Die theologischen Wur-
eln des Antısemitismus, Unchen 1978, 243

25 eter VON der Osten-Sacken Denutzte diesen egT1 seinem Nachwort „Von der
Notwendigkeit theologischen Besitzverzichts“ Radiford Ruether, Nächstenliebe und
TUdermortT! 744  —
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Symbolık transportiert, dıe sowohl antıjudaistisch als auch sexistisch
Frauen bıs auf den heutigen Tag als Repräsentantinnen des chrıstliıchen Glaubens
ausschheßt.

Auffallend ISt, dass Radiford Ruether das Dogma VON CcCedon nıcht
erster Linıe als e1IN( kulturspezifische Antwort aut dıie rage ach der eziehung
zwıschen Gott und eNSC interpretiert, sSsondern CS als e1IN! Verfälschung der
prophetisch-messianischen Hofinung und damıt auch der bıblischen Otscha
über den hıstorischen Jesus verste! Vordergrund ihrer Analyse steht dıe kır-
chenpolitische und theologische Irkungsgeschichte cedons Sie ubt Kriıtık

der diıesem Glaubensbekenntnis zugrunde lıegenden dualıstischen uffassung
VoNn (ott und eENSC der patrıarchalen Anthropologie, dıe Frauen objek-tiviert und als Trägerinnen der Imag20 Deıl ausschließt. DiIie Tage, ob e1N! derar-
tige Christologie Frauen überhaupt erlösend SeInN
wortet ®

wIırd negatıv beant-

Sicherlich ist auf dem ONzıl VON Nıcäa vorbereıtete und CcCedon
formulierte chrıistologische Dogma N chenpolitischer IC eiıne KOMPpTO-missformel */ Unterschiedliche Machtinteressen spiegeln sıch wider %8
Auch dıe mIsogynNe Wiır)  gsgeschichte dieser VOoNn Männern formulierten 1C
des eıls 1st wohl kaum abzustreıten. Meıner eInung ach lasst sıch dieses
Dogma jJedoc: nıcht auf en 1sStıSsches Verständnis VOoNn Gott und ENSC IC-
duzieren, WIE Radford Ruether mıt andere femmniıistische eologinnen CS

der edanke der Inkarnation Gottes Jesus hrıs als wahrer
eNSC und wahrer Gott, unvermengt und ungeschieden, nıcht gerade den Ver-
such dar, enschliche und Göttliche als dialektische e1! verste-
hen? Wäre CS nıcht interessanter, Chalcedon als e1IN! kontextuelle a nach
Heıl und Beirelung N patrıarchaler 1C. verstehen, anstatt CS als eiINe Ver-

26 DıIe me1ıisten femimnistischen Theologinnnen schlıeßen sıch der Ablehnung des chalcedon1-
schen Glaubensbekenntnisses aAll, WENN uch AdUuSs unterschiedlichen Gründen SO en
Mercy mba UOduyoye und Vırginla Fabella (Phılıppinen) das chalcedonische
Glaubensbekenntnis ab. da dıe stark VON der griechischen Phılosophie beeinflusste Spra-che und die Symbole ihrem Kontext als 'emd und unzugänglıc| erfahren werden. Die
Ablehnung beruht hıer cht erster Instanz auf ıner unterdrückenden Wiırkungsge-schichte, Sondern qauftf der der eigenen ultur Iiremden Art des Denkens.
Vgl Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Spannungsfeld VON Christentum
und Kultur, ünchen 1986, 198-306 Der nıederländische Theologe Önnich WIEeS da-
rauf hın, ass dıe Aussagen VON Chalcedon keineswegs als dogmatisch abgewogenesKompendium der Christologie oder als klassıschen Abschluss des Denkens ber Chrıstus
auffassen dürfe Önnich, Conrad W., Geding der vrıjheid De betrekkingen der Oos-
terse Westerse kerken LOL de val Constantinopel (1453), Zwalle 196 /, 135-165,bes 165

28 Vgl Doris, „Für wWwen ber ihr mich?“ Eimige historische BemerkungenGrundfragen der Christologie, Strahm/R. Strobe]
Heıilwerden 20-26

(Hg.) Vom Verlangen nach
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talschung der biblıschen Botschaft betrachten? Der Versuch, Ccedon kul-
turspezıfisch, das he1ißt als VON seinem igen ontext abhäng1igen (slaubens-
bekenntnis interpretieren, böte nıcht 1Ur dıie Möglıchkeit, dıe elevanz VON

CcCedon heutige Generationen aufzuze1gen, sondern auch se1ne Relevanz,
da CS gerade jene (Glaubenssätze bemhaltet, mıt enen sich viele Frauen und
Männer des 21 ahrhunderts nıcht identifizieren onnen Als nıcht-nor-
matıves Gegenüber ONnNTE Ka e1IN tiısche 107 hinsıc.  1C der eigenen,
turspezifisch begrenzten christologischen ertfüllen.

Aus femmnistisch-theologischer 16 gäbe CcCedon dann Anlass ZUT sallı-
bivalenten Erinnerung“. Ambivalent, CS einerselts als e1N(
dıe Folgen eiıner Frauen unterdrückenden patrıarchalen Bestimmung der
thropologıie und der Christologie ermnnert, andererse1ıts aber auch
(selbst)krıtischen Reflexion femmıstischer Benennungen der eziehung zwıischen
(ott und Mensch(en) herausfordert. diesem Sinne ware das Glaubensbekennt-
NIS EeSUSs Christus als wahrer eNSC. und wahrer Gott auch als tische An-
irage die feministisch-christologischen Modelle verstehen, dıe EeSuSs HUr als
Menschen sehen wollen und mıt dieser ahezu ausschließlıchen Betonung der
Immanenz (Gottes möglıcherweiıse wen12 Raum Iranszendente assen
das Unbekannte, das eIe das erklärbare und Undurchschaubare das,
Wäas dıe TrTeNzen der menschlichen erNun überschreitet. Diese Überlegungen
tellen übrıgens keineswegs den Versuch dar, dem christologischen Dogma VON

Cedon einen normılerenden Status innerhalb Femiinistischer eologıe
verschaffen. uch gilt eiInem androzentrischen Paradıgma der ergan-
genheiıt sollte nıcht dıe Legıitimation heutige (femmistische esucht
werden, sondern Inspiration (selbst)krıtischer Diıstanz

Zusammenfassend . dass Radiford Ruether e1in ifenes chrıs-
tologısches Modell VOT ugen steht, die chrıistliıche Heilsbotschaft Jesus
Chrıstus weder untergräbt, och diese auf Osten der „Anderen“ der uden,
der änger anderer Religi0nen, der Frauen verkündıgen 1LLIUS:  N SIie betont
den dynamıschen Aspekt der Heilszusage Gottes, der diametral eiınem eschlos-

ystemdenken gegenüber Ste.) WIE Ss1e 6S cedon vorzufinden
me1ınint. Sie TIC: mıt cedon und halt kritischen TINZID der prophetisch-
mess1i1anıschen Tradıtion fest, mıt ılfe des befreienden Ge1lstes Gottes
ergangenheıt, Gegenwart Zukunft kontextuell reinterpretiert und reaktıviert
werden 1LL1USS 6S e1IN statısche eılslehre, SONdern e1IN! auf ezıehung
und Zusammenarbeiıt ausgerichtete mess1ianısche Praxıs kann iıhrer einung
nach die TOoObleme VOoNn Rassısmus, SEX1ISMUS, Ausbeutung der Armen und Zer-
StOTrUNg der Na  z weltweiıt Osen. Das gemeiInsame Bauen eiIc (ottes mıt
der Vısıon einer gerechten und iriedvollen Welt 1st Ruether der ufltrag
(‚ottes dıe Menschen. Das Bekenntnis Jesus als dem Christus beinhaltet
s1e e1N! unerfüllte menschliche Möglichkeit, die sıch einem dynamıschen Pro-
76855 zwıischen dem schon Jetzt und dem noch nıcht befindet Die des
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Chrıistussymbols offen halten und zugleich dıe kontextuellen TeENzZEN der e1-
Interpretation dieses Symbols sehen und akzeptieren, ist Radiord

Ruether dıe Herausforderung, VOT der die Revisiıon der Christologie heute STE.

Eıne pneumatologıisch-befreiungsornenthierte Christologie

Ruethers christologisches Konzept hat die Blıckrichtung der femmıstisch-cChrıs-
tologıschen Re-V1s1o0n entscheidend beeıinflusst. DiIie Inkarnatıon Gottes WIT! als
eın dynamıscher Prozess der SI aufgefasst und nıcht als eINeEe exXkIu-
S1VeE, C  1ge, abgeschlossene Offenbarung der Person Jesu VOI Aazare

dıe Stelle elner klassısch-dualistischen Weltsicht, trıtt eiINe relatıonale. EeSUSs
1st nıcht anger der einsame göttliche Held, auf dessen Schultern die Erlösung
der gesamten Menschheıit ruht, sondern WI1Ee die nordamerıkanısche anglıkanı-
sche Theologın arter EyWarı CS ihrem Konzept einer Theologıe der Bezie-
hung ausdrückt“” eine Verkörperung der göttlıchen ezjiehung, der
"chrıstic power , dıe Hıer und Jetzt aufleuchtet. Diese pneumatologisch-histo-
rısche Präsenz (Gottes Leben VOll Menschen und Leben Jesu ist Jeweıils
unterschiedlichen kontextuellen Ausprägungen und Benennungen den chrısto-
Jogıschen en VON Frauen dUuSs unterschiedlichen Kulturen iınden SO
bezeıchnet Beıspiel dıe südkoreanısche Theologın Chung Hyun Kyung dıe
Präsenz Gottes ihrem christologischen Entwurtf als e1N heılsame und Leben
spendende des an-Du-ri”, dıe Raum relıg1öse Pluralıtät bletet und e1-
1CN aufs Überleben und auf Befreiung hın OrJ]lentierten Synkretismus fordert.

Diese pneumatologisch-beziehungsorientierte Chrıstologıe unter
anderem e1N! Verschiebung Erlösungsverständnis olge Dort, mıt
ılfe der Leben spendenden Kraft Gottes e1N auf erlangen nach Befreiung
und Heılwerdung ausgerichtete geme1insame Praxıs C]  O: geschie‘ Erlösung
Auf die Jesus-Geschichte ZOgen bedeutet das, dass nıicht SCE1IN Kreuzestod, SeIN
1den und Sterben als erlösend en werden, sondern SC1IN radıkales intre-
ten gerechte Bezıehungen ZUgunsien der den Rand an  en Die
en des üuhnetods Jesu vollzogene erbindung VOoNn eıl und eW.: stÖößt
nıcht anger be1 europäıischen und nordamerıkanıschen eologinnen auf
Ablehnung.* uch womanıstische Theologinnen und Befrerungstheologinnen der

Vgl ZUTN Heywardschen chrıistologischen Kalsky, ChristaphanienE
Vgl ung Hyun Kyung Strahm, Vom dıe Mıtte 1 14-141 Kalsky,
Chrıistaphanıen

31 Vgl ZUT ICl der Kreuzestheologie und Verbindung VON Gewalt und eıl StITO-
bel, egula, Femiministische tradıtıonellen euzestheologien, In Strahm/R.
Strobel Hg.) Vom erlangen nach Heıilwerden 52-64; Kalsky, anuela, Die Begeg-
NUN} mıt der Undurchsichtigkeit der Anderen. Eın Beıtrag Revısıon klassıscher Vor-
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„Dritten VOT allem dıe der Zzweıten Generatıon, tellen den erlösenden
(harakter der Kreuzestheologie inzwıschen rage Gemelnsam plädiıeren S1IE

e1Nt Spirıtualität des Lebens, die nıcht den T0d, sOondern (Über)Leben
zentralen Anlıegen der UuC nach dem Heıl (ottes macht32 aDel geht CS

nıcht e1IN! Ausblendung des 1dens, SONdern se1INe Entkralisierung. Le1-
den wiıird als eINe möglıche und eventuell unverme1ndliche olge des Eıinsatzes
Gerechtigkeit betrachtet, nıcht aber als Heilsnotwendigkeit.””

Innerhalb dieser pneumatologischen Ausrichtung der uche ach eıl und
Beireiung bleıibt der „ Jesus des Glaubens”, WIE E VON den bıblıschen Geschich-
ten überliefert wiırd, viele befreiungstheologisch Oorlenterte eologinnen die
spirıtuelle einer auf Heilwerdung ausgerichteten TaX1sS. ET verkör-
pert die geıiste  e (Gottes und 1st überall dort gegenwärtig, eNnschen

Überleben und ihre Menschenwürde kämpfen und sıch psychısche
und physische Ausbeutung wehren Die christlich-dogmatische Forderung Je-
doch, als exklusıve Heilsgestalt und einz1gartige Inkarnatıon Gottes sehen
MuUsSsen, stÖößt auf 1ders Der (Grund hıerfür 1st der gemeinsamen eh-
NUNS einer eurozentrisch und patrıarchal geprägten Chrıistologie suchen, dıie

totalıtären Ansprüchen ne12t, S1e sıch ihrer Arı ungenügend be-
WUuSST 1st und SOMIt das eigene kontextuell-begrenzte Heıilskonzept unkritisch
unıversalısıert. Unterschiedliche Argumente werden dıe Ablehnung der Eın-
zıgartıgkeıt Jesu angeführt Diese Glaubensüberzeugung iühre t1ıJudals-
INUS, worauf eSONders europäische und nordamer:  SC Theologinnen h1ın-
weIlsen: SIE negiere dıe kulturelle und relıg1öse Vıelfalt Heılsvorstellungen, die
benfalls als Wege (Gott anerkannt werden mussen, Was besonders asıatische
eologInnen betonen, S1E verabsolutiere biologıische Geschlecht des
rlösers, Was geführt habe, dass Jjediglich das iıche ; Fleisch:; nıcht
aber weıbliche als chrıstomorph angesehen worden sSe1

\WO)| alle reformgesinnten eologiınnen immer wieder betont aben,
dass das Mannseın Jesu SIE keın Problem arstelle, S1C dessen „Messı1ias-
1tät” nıcht miıt SeINEM Mannseın, sondern mıt seINemM mess1ianıschen ande

erbindung bringen, kommen S1C dogmatısch-chrıstologischen Bereich
nıcht dıe m1sogyne Wiırkungsgeschichte herum, dıe dıe dolatrıe e1INeESs
lıchen Erlösers nach sıch SCZOSCH hat DiIie Hierarchisierung der geschlechtlıchen

stellungen VON JI ranszendenz, In Berlıs, Angela/Kalsky, Manuela (Hg.) Alltägliche
Iranszendenz. 'ostmoderne Ansıchten Gott. unster 2003, 1O8{T.
Vgl Womanıiıstischer eologıe und Christologie: Wollrad, Eske, Wiıldnıserfahrung.
Womanıstische Herausforderung und ine WO AUus eißer femmistischer Perspek-
t1ve, Gütersloh 1999; SKY, Chrıstaphanıien 264-299
Vgl dıe auf dem ırchentag Leıipzig ge‘:  rte Diıiskussion diesem hema Ihr ber
für WEeIN ihr mich? Auf dem Weg einer femmistisch-befreiungstheologischen
Chrıistologıie. Gespräch mıiıt anuela Kalsky, rothee Olle, Doris Strahm., egula
Strobel, 420-429
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Dıfferenz zwıschen Mann und TAauU durch chlıche und theologische Autoriıtä-
und dıe dogmatıschen Bereıich verbundene Überhöhung des biolog1-

schen Geschlechts Jesu, dıe Tauen der römIisch-katholischen den Ortho-
doxen en als Repräsentantinnen S11 ausschließt, lediglıc) der Mann
aufgrun seiner physischen Ahnlichkeit mıiıt dem Erlöser sakramentalen
ande. repräsentieren könne, lässt chrıstliıchen Frauen keine S1ıe Sınd SC-
ZWUNSCH, sıch diese bıo-ontologische Fundıierung der eilsiehre Wehr

IZ}  9 Zzumındest dann, WE S1E innerhalb der Kırche auf allen Ebenen e1IN!
dem Mann gleichwertige Posıtion anstreben.

USDILILC und Herausforderung: Die Iransformation CAFNsSElcher "dentität

Der Ausgangspunkt einer temmistisch-christologischen Revısıon wiIird nıcht
tradıtıonell-dogmatıischen Aussagen Christologıe gesucht, SsOonNndern der
konkreten Lebens- und GlaubenspraxI1s VON Frauen und ihren alltägliıchen Erftfah-
ITUNSCH und Vorstelungen VOI Unhe:il und eıl Diese Erfahrungen und Vor-
stellungen SIN CS, dıe IOCUS {heOLOZICUS werden und dıe dıe Bliıckrichtung
der Chrıistologie bestimmen. Phiılosophisch-metaphysische Spe:  atıonen ber

esen Jesu, WI1Ie SIE der WEe1-  aturen-Lehre VoNn cedon zugrunde lıe-
SCH, werden einhellıg, WeC auch mıiıt unterschiedlichen Begründungen, abge-
wlIiesen. Dort, (Gottsein des Menschen Jesus jestgehalten wiırd, 1st dıies auf
dıe Überzeugung zurückzuführen, dass (Gott sıch Im eDen Jesu mıt den Armen
identifizjert habe 1C. SeE1IN „metaphysısches ake-up Brown Douglas),
SOondern das, Was A mıt se1ner Vısıon der gerechten Beziehungen zwıschen Men-
schen sSeINemM eigenen Leben und eDben VoNn Frauen ECWIT. hat, macht

S1Ee Die soterl1olog1ische rage ach dem guien Leben alle,
dıe gesamte Schöpfung, rüuckt 1NSs entrum der Überlegungen Chrıstolo-

g1e und christologischen eu alltäglicher Erfahrungswelten VON
nhe1 und Heıl

dıe Stelle der Re-Interpretation der Person Jesu als Herz der Christolo-
g]e und der nıcht selten verbundenen Verherrlichung seiner Einzigartigkeit
als Held, trıtt e1IN! Vielfalt esChHıICHteEN VoNn Menschen, die miıteinander auf
der uC SInd ach zeıtgemäßen Antworten auf dıe rage, nheıl und Heıl
heute für S1Ce aller Verschiedenhe1 bedeuten

diesem Sinne WwIrd silıiıche Identität nıcht mehr hıstorıschen Je-
SUS gesucht, der sıch als EeIW. Besonderes VON seinem Jüdıschen Umifeld unter-
scheıdet, der Revolutionär oder Femimnisten werden INUSS, we1ıl heu-
tıge femmistisch-christliche dentität apologetisch begründet werden I1USS In e1-
NCT Neubes  ung chrıistlicher dentität, dıe nıcht auf Osten der Anderen
tikulare Heilskonzepte unıversalen ahrheıt macht, sSsondern der CS
e1IN! unıversale Verantwortung dıie gesamte Schöpfung geht, jeg me1lner
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einung nach Eeutfe dıe Herausforderung sowohl für die femmıstische als auch
dıe klassısche Christologie. DiIe Revısion der Christolog1e aus femmniıistischer

1 ist mehr als ljediglıch dıe Re-Interpretation Jesu Christ1i Es ist nıcht änger
ausschließlich SEINE Person, sSeInNeE Bedeutung und SCINE Besonderheiıt, dıie
Mittelpunkt des christologischen Interesses stehen. Hr INUSS nıcht mehr als TauU-
eun als Femiinist Kontrast vermeıntlich patrıarchalen Judentum
ausgewlesen werden. apologetisch dıe chrıistliche Identtät Gegensatz

den Anderen, diesem gegenüber sSeINeT Jüdıschen Zeıtgenossen,
unterbauen stlıche Identtät Verortelt sıch, gesehen, nıcht änger der
ergangenheıt, sondern der

Dies wurde bedeuten, dass dıe Person Jesu und dıe umgebende Jesus-
bewegung nıcht änger als Legitimation chrıstliıcher Identität iungleren muüsste,
SsSondern dass dıe bıblıschen Geschichten, dıe VON der Visıon elIner
vereıinten Menschheit (Gal 3,28) GEZ  H als Inspıration einer der Zukunft
suchenden chrıistlichen Identität diıenen könnten Eın Bruch miıt der tradıtıonellen
Verortung christlicher Identtät Aatte ZUT olge, dass Herz der Chrıstologıe
nıcht mehr ausschlıießlich der mıt hıstorischer Phantasıe gestalteten eKoOon-
struktion der Person Jesu Chrıstı suchen ist, sondern einer umfassenderen
Vorstellung dessen, Was Heıl und eifre1ung, nhe1 und Unterdrückung HO-
rizont mess1anıscher eilserw.  g Menschen unterschiedlichen en
edeuten. stiliche Identität wiıird nıcht änger als e1N! teststehende TO
auigefasst, sondern als en „Streifzug ach SInn und Bedeutung”“” der CDECH-
NUNS mıt dem/rT konkreten Anderen, die/der sıch .benfalls WIE dıe damalıge Je-
susbewegung VO mess1ianıschen erlangen nach dem e1Cc (ottes exIistentiell
ergriffen we1ß und sıch der praktısch-ethischen Spurensuche nach dem guten Le-
ben alle chließt

Eın anderer wichtiger es eıner anderen Bestimmung christlicher
Identität betrifft den Verzicht auf e1N! kontrastierende Logık des „ Wır und die
Anderen“ eiıner beziehungsorientierten Identitätssuche, wobel dıie Dif-
ferenzen untereinander nıcht als edrohung, SOoNdern als Bereicherung die e1-
DCHC Identität aufgefasst werden * Das jeße, dass Identität nıcht Abgrenzung
VON, sondern ezıehung dem/der Anderen esucht WIT! diesem Sinne
wırd dentität nıcht als eın monadenähnlıches Gebilde, als e1IN! sıch selbst genü-
gende en ohne enbezug aufgefasst, sondern eher als ein Rhizom, eın
Wurzelgeflecht, sıch tändıger erbindung und tändıgem Austausch mıit
selner Umwelt befindet Dieser ständıge Austausch EeWIrT! e1IN( STEeTS IM Wan-
del begrıffene Identität, dıe sıch der Dannung der Wahrnehmung der Dıffe-
T17 und der Gememsamkeiıt mıt der/dem Anderen befindet 3C die UuC

Vgl Unterschıed zwıischen iıner apologetischen Benutzung und einer kommunikati-
VOCI ung VON Dıfferenzen: Kalsky, Chrıstaphanıen 128-133
Vgl eleuze, Gilles/Guattarı, eiX, Rhızom. Berlın 1977,
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nach der estätigung der eigenen Identität mIt ılfe des Wiıedererkennens
Anderen, sondern der die erkennung der Unterschiede und dıe
Infragestellung, dıe diese Unterschiede die eigene konstrulerte Identität De-
deuten, werden usSgangsp dieser auf Begegnung und Kommunikatıon
angelegten relatıonalen Identitätssuche. Auf diese Weise entsteht dıe Möglıch-
keıt, ere ihrer Andersartıgkeıt ahrzune  en und anzuerkennen und S1E
nıcht äanger autf eın en reduzıeren, das immer wıieder eigenen - Ich”
zurückTführt und SOmIt ein Bıld VO Anderen produziert, das der eigenen DroJ1-
zierten Norm entsprechen muss. *®

Fıne Hermeneutik der Opazıtät
Diese andere der Identitätsfindung und -bestimmung sucht Heiıl nıcht
dem alles urchdringenden 16 des Aufklärungsdenkens und dem VCI-

undenen UNSC. nach I ransparenz, sondern us  en der Opazıtät, der
„Undurchsichtigkeit des/der Anderen“ * S1e soll als hermeneutische KategorIie
der efahr entgegenwirken, „diıe/den/das dere/n als ter-Ego 'achten
und 1e/ihn/es objektivieren und funktionalisieren. Für dıe CDCH-
NUuNn mıt dem Anderen bedeutet dies, dass dıe ezıehung, dıe entsteht, nıcht auf
Verschmelzung und Einswerdung ausgerichtet Ist, sondern Raum en
Zwıischen lässt, dem die Unterschiede-in-Beziehung ihrem Recht OmMMeN
können Be1 Martın uber, der se1ner Ontologıe der ezJiehung dıesen Begrıiff
des „Zwischen“ einführt, begegnen das Ich und Du einander diıesem
i des Zwischen“, auf dem schmalen Pfad Jenseı1ts VON Subjektivıtä und
Objektivıtät. dieser Begegnung wird uber der EeNSC. durch Du
Ich . Miıt anderen Worten e1 Parteıen, sowohl Ich als auch Du,
veraändern sıch der Begegnung Das Jeweils eigene Ich wırd dem „ZWI-
schen“ transzendiert und e1de omMmmMenNn als ere dieser Begegnung
Vorscheıin, ohne dass ihre 1genheıt dabe1 aufgehoben WIT! Ahnlich WIE uDer
benutzt dıie französısche Phiılosophın und Psychoanalytıkerıin uce Irıgaray

Emmanuel Levınas hat diese totalıtäre Struktur des Erkennens als „Egologıje“ und als
„Primat des Selben“ entlarvt und Vgl Levınas, ınmanuel, Het menselıjk
gelaat, Baarn 36f.
Der e2T1 Öpazıtät STammıt VON dem airo-amerikanıschen Relıgiıonswissenschaftler
(harles Long Long, arles H., Structural Sımilarıtes and 1SSIMNATINES aC. and
frıcan eologıes, The OUTN: f Religi0us OU: 33 (1975) 19, 9-24 Der NIie-
derländısche Theologe Theo Wıtvliet nımmt den Begriff der Opazıtät VO)  — Long Im
IN se1nes satzes eiıner Anerkennungshermeneutik auf: ıtvlıet, I1heo, Rassısmus
und Eurozentrismus. Hiıistorische iNnDlıcke, agner, Silvıa (Hg.) (Ant))rassıstische
Irrıtationen. Bıblısche exte und interkulturelle /Zusammenarbeıt, erln 1994, 198T.
Vgl uber. Martın, erke 1, 406
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Kahmen ihrer Ausführungen Ethik der sexuellen Diıfferenz den Begriff des
„Zwischenraumes“. uch S1E sucht ach elner Begegnungsmöglichkeit mıit dem
Anderen, der Unterschiede weder nıvelhert werden och OÖpposıtionen {uüh-
I  3 DiIie nıederländıische Theologın e-C'laıre ulder welst darauf hın, dass
6S be1l Irıgaray dıe Leidenschaft der Verwunderung ist, die der Begegnung
zwıschen dem verlangenden Subjekt und der/dem unbekannten Anderen diıesen
Zwiıischenraum SC Mulder chreıbt

„Die erwunderung schafift INne Pause der erung Zur/zum Anderen, ınen
Oment der Reflexion: Reflexion über den/dıie dere/n und sıch selhst. S1e bringt das
Subjekt der rage » Wer bıst Du?«, Was den/dıie Ndere/na sıch enthullen.
erwunderung schafft nämlıch zwıischen dem verlangenden Subjekt und dem/der Ande-

3ICI ınen Zwischenraum, der den Unterschied zwıschen beıden behütet

DiIie VON vorgeschlagene eränderung der Bestimmung christlicher Identität
und dıe damıt verbundene Hermeneutik der Opazıtät, dıie anstelle einer unprob-
lematiıschen Identifikation und Verschmelzung ach dem Uus:  en der Dıfferenz
strebt, ätte auch dıe Re-Vı1sıon der Chrıistologie temmıstischer 1C
Folgen. S1e Oonnte einem anderen Verstehen der edeutung Jesu SUü iuh-
rCh, die eigene feministisch-christliche Identtät nıcht äanger der Ver-
schmelzung mi1t se1Ner hıstorıschen estal esucht werden musste ESUS dürfte
„der ere bleıben, muüusste nıcht heutigen emanzıpatorıschen Idealen CENISPTE-
chen Er bräuchte weder Femuinist SeE1IN noch en geschlechtsloses androgynes
Wesen, sondern dürfte der Jüdısche Mann AUus alılaa bleıben, der LTOLZ aller
Versuche, moderniısıeren, e1Nn Fremder bleibt Eın Mann mıt eiıner partı-
kularen SCNAIC. der nıcht Adus bıographıischen Überlieferungen bekannt
Ist, sondern Aaus Geschichten, dıe sowohl unter:  ckende als auch befrejiende
Elemente (für Frauen) beherbergen. Diese Geschichten, dıe der kritisch-femimnis-
tischen Hermeneutik werden müuüssen, eren inhärente patrıar-
chale ei0o: bloßzulegen, mussten nıcht anger dazu dıenen, uUNscI ande.
eute legıtımıeren. Nur der Dıstanz OnNnNnen S1E als tische Tungle-
ICN, als dıe anderen Geschichten, dıie nıcht UNSeren Geschichten gemacht
werden MUSSEN SO werden S1E nıcht L11UT einselnt1g femmmnıistischer Kriıtik DC-
SELZE, SsSONdern können selbst auch e1INt kritische 107 Hınsıcht auTt heutige
Geschichten ber nhe1il und Heil VON Frauen. rfüllen. Diese, sowelıt eute
bekannt, ahezu ausschlheßlic VON Männern aufgeschriebenen biblıschen eils-
vorstellungen und -erwartungen haben Jedoch eıne exklusıv normierende
tlon, vielmehr geben SIE die C einer Suchbewegung ach dem e1ICc|
Gottes und stehen krıitisch neben den Heilsvorstellungen VON Frauen gestern

ulder, Anne-Claire/Kalsky, anuela, Verschillen als ulldagıng. Een briefwisseling
VT rulmte (010)8 VTOUWCI, Kalsky, nuela/Lascarıs, Andre/Oosterveen,
(Hg.), Bouwen met 10s Theologische reflecties verschil verbondenheıd,
Nıjmegen/Zoetermeer 1997, 103 (Übers. MK), vgl
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und eute
Ebenso WIE bıblısche Geschichten e1N! tische Inspiration für Femuinisti-

sche eologıe SEIN OÖnnen, ohne dabe1 deren Eınbettung patrıarc  C Ver-
hältnısse Jeugnen wollen, kann möglıcherweıse selbst Dogma VON Ce-
don als „ambiıvalente rınnerung dıe heutige femmnistisch-ökumenische 1skus-
S10ON eıl Gottes menschlicher SCNHNICHTE krıtisch inspiırleren. TOLZ
ler Kritik, dıe aus femmnistisch-theologischer C Dogma VOIN Cedon

uben Ist, erscheımint e1IN! femmistische Rekonstruktion und kontextuelle In-
terpretation dieses Glaubenszeugnisses angebracht. Meınnes Eirachtens mMuUSsSeEN
sıch temmnNıIstIsche Theologinnnen dıe rage stellen, inwliefern nıcht auch S1Ee die
Logık der usgrenzung reproduzleren, indem SIE das Dogma VON Cedon

m1sogynen Feindbild erkläaren, CS danach auftf den auien einer
patrl1arc  en-christlichen Tradıtion werten. Nur WC be]1 der Revısıon fem1-
nıstiıscher Christologie dıe Möglıchkeıt offen bleıbt, dass sıch den Glaubens-
zeugnissen der christlichen Tradıtion, WIE eispiel cedon, kontextuelle
Weısheıten des eils (Gottes verbergen Onnen, gerät S1IE nıcht selbst dıie Ge-
ahrenzone der dogmatischen Befangenheıt.

Miıt anderen orten. Es erscheınt wichtig, e1N! kritisch-kreative Span-
HNUNS zwıschen den bıblıschen Geschichten, der chrıistlıchen Iradıtion und den
Geschichten VOoNn Frauen heute aufrechtzuerhalten, unter anderem mıt dem Zıel,
einer Romantisierung VOIN „Frauenerfahrungen und -geschichten“ als LOCUS the-
Olo2iCus vorzubeugen, beziehungsweılse entgegenzuwiırken. SI1e bleiben Aus-
gangspunkt Feministischer eologı1e, jedoch dem Bewusstseın, dass auch sS1e

abhängıg VON dem jeweılıgen kulturellen und/oder sozl1o-polıtıischen Kontext
0OnNs VON „Frauseimmn“ Ausdruck bringen, eren Wırkung sowohl be-
freiend WI1IeE unterdrückend SC1IN kann und dıe CS mıiıt einer Hermeneutik des Ver-
aCcC und der Dıfferenz entschlüsseln galt

rıstaphanien
och ehe diese notwendige selbs;  sche Reflexion VOoNn Frauenerfahrungen
chrıistologischen Bereich erfolgen kann, INUSS erst dasjen12e, Frauen als Hr-
gen und V1isıonen VOoONn eıl und nheıl VOT ugen haben, benannt werden
Zu diesem Zweck habe ich den Begrıff rıstaphanıen einge  , denn 36 lan-
SCI ich mich mıt der eilsiehre des Chrıistentums beschäftige, mehr
wachst me1ıne Überzeugung, dass en achdenken über dıie Christologıie AUuSs fe-
ministischer 1C. die Bereitschaft VvoraussetZzl, eatıive Heiılsvorstellungen VON

Frauen Bruch und Kontinuntät mıt der chrıistlıchen Tradıtion zuzulassen
fördern Ich halte E wichtig, dass dıe Antworten auf die rage, Heıl,
Befreiung, Erlösung eute Leben VOI chrıstlıchen Frauen und Män-
NeTrN bedeuten, nicht änger ausschließlic männlıcher Sprache und mıiıt ılfe
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VOIN männlıchen Symbolen dargestellt werden. Das Los, das der bronzenen
TIS VON Edwına Sandy beschieden W. und dıie UuC VON Frauen unter-
SCHIEAIICAHEN Kulturen ach (Auferstehungs)Geschichten und ern. rachten
mich dieser Überzeugung.

Der Teıil des Wortes Chrısta ädt SÜiIcCHE Frauen unterschied-
lıchen Kulturen e1n, ihre Erfahrungen und Geschichten VON nhe1l und
Heinl: VON EeUZISUNG und Auferstehung erzählen und gemeınsam reflek-
tieren. Chrıista hat aDel die Funktion, den rfahrungen VON Frauen aCHdaruc

verleihen und SsOowohl sprachlichen WIE iıchen Bereich die Selbst-
verständlichkeit eINnes männlıchen Christusbildes durchbrechen S1e soll das
sıchtbare Zeichen dafür se1n, dass sıch die fortdauernde Möglıichkeit der Ifen-
barung Gottes auch einem rauenkörper vollziehen Slie soll dıe VOr-
stellungskraft VON Frauen möglıcherweise andere als die gangl-
SCH Heilsvorstellungen aufzuspüren.

Der Zzweilte Teil des Wortes ‚gegen phanıen hat die 10N, diese
Heılsımaginationen und dıie damıt verbundene Idee der Machbarkeiıt des eıls
Frauen (und anner wıieder relatıvieren. Phanıen soll daran erinnern, dass
auch die Bemühungen, heilsame Vorstellungen VON Chrısta schaffen, den
Weg aller Ideologıe gehen und sıch Gegenteinl verkehren können. Es soll
die Erinnerung »Epiphanien« wachhalten, dıe plötzlıchen und Nerwartetien
Momente, denen das Heilıge erscheinen/geschehen Somıit geht CS be1
Chrıstaphanien nıcht LUr darum, Heilsvorstellungen und Heilssehnsüchte VON
Frauen ıchtbar machen, sondern auch die Bereıtschaft, sich dem OF
NCH, Wäas nıcht positiven Sinne überrascht und verwundert, Sondern dıe
eigenen Heilsvorstellungen möglıcherweise unangenehm krıtisiert, verändert und
vielleicht als unzulänglıch das gute en aller entlarvt Ich hoffe, dass
Christa nıcht eInem ogmatıschen Bıld erstarren kann, Ssondern den be-
weglıchen Charakter des Suchens behält

Und ble1ibt Jesus? Wiırd das stlıche Glaubensbekenntnis als
dem nıcht edeutungslos”? Meıines Erachtens 1st das nicht der Fall Se1ine
Bedeutung verschiebt siıch Jediglich, da der Glaube VoN Jesus Wichtigkeıt
gewımnt. Es 1st dıe Einladung, nıcht ihn, SONdern mut glauben e1IN!
Eınladung, die nıcht Hü Femiinistischen eologınnen gılt


