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Christologie S Kreuzverhör

er die Diastase von Israeltheologie und Religionstheologie

Ulrich£Winkler, Sßéburg
Anforderungsproft einer heutigen Christologie

Eın hrıs  bekenntnis mıt kaum übertreffender gker hat Johann eDAaSs-
tian ACH mıt selner unspektakulären Kantate Advent (BWV
geschaffen Der Eingangs- und och orößerem usmaß der Schlusschor „JE-
SUS bleibet me1ıne Freude SINnd eInem geworden, WI1IE e1Ni E D-BEin:
spielung‘ untertitelt 1st. ast könnte auf den ext verzichten, alleın
tührliıche orspiel der e1ge bereıtet Schlusschoral e1IN! Gestimmtheıit,
die jede rein 1nte. Glaubenszustimmung überste1gt. Wort und usık VCI-
chmelzen ‚aC| Christussprache geht erzen SIie 1st e1N! Sprache der
3e

HOR
Herz und Mund und Tat und Leben
Muss VOIN SIO Zeugnis geben
(Ohne Furcht und Heuchele1,
Dass (zott und Heıland se1

HORAL
Jesus bleıbet meılne Freude.,
Meınes erzens TOS| und Saft,
Jesus wehret em Leide.,
Er ist melnes Lebens Kraft,
Meiıiner ugen ust und Sonne,
Meınner eele und Wonne:;:
Darum 19ass ich Jesum cht
Aus dem Herzen und Gesicht.

Angefiragt, T: mıiıt „JESus stus“ assozhuere, TWOrtete der S:
amerıikanısche Rabbiner, Hıstorıiıker der Notre Dame University (Indı-
ana/USA) und 1tautor VON „Dabru met  * Michael SIGNER* bliıtzschnell
„Hass als christlichem Zuhörer stockt einem eIWwas der Atem „Hass und uDN-

endliches Leid,; durch ber das Jüdısche Volk Man me1ıint wıieder

Jesus Ble1ibet Meıne Freude/Jesu, JOoy Of Man’s Desirıng (Eın elthıt zwıschen Ba-
rock und ock-Pop), Decca (Unıersa: 2000
Be]l der Ööffentlichen Podiumsdiskussion März 2003 1Im Rahmen der K P
SUuNs (jüdısch-chrıistliıcher Gesprächskrei1s) der Katholischen ademie München
tellte 1ihm Akademiedirektor Dr Florı1an CcChuller diese Frage
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Atem olen Onnen, ne1n, nıicht Jesus asst CI vıel Furchtbareres
Kenntnis ne  en Di1e innıge Liebessprache des Christusbekenntnisses N

der achkKantate lem ein ach glatt Hass dıe uden.
stliıche 95  aC  1e und Brudermord“® gingen Hand Hand, Antıjudais-
ILUS als „Kehrseıte der christologischen Hermeneutik““* undChristologie im Kreuzverhör  S  Atem holen zu können, nein, nicht Jesus hasst er, um dann viel Furchtbareres  zur Kenntnis zu nehmen: Die innige Liebessprache des Christusbekenntnisses aus  der Bachkantate passt allem Anschein nach so glatt zum Hass gegen die Juden.  Christliche „Nächstenliebe und Brudermord“* gingen Hand in Hand, Antijudais-  mus als „Kehrseite der christologischen Hermeneutik“* und „Christus ... [als]  Rachemittel, um jenes Volk zu verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“>, so  der Befund von Rosemary Radford RUETHER.  Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsichtlich der Wahrheit®  folgt eine Praxis der Herabwürdigung, die der große Indologe Friedrich Max  MÜLLER (1823-1900) nicht nur gegenüber den Juden, sondern gegenüber allen  Religionen am Werk sieht. „Kein Richter würde den schlimmsten Verbrecher so  behandeln, wie unsere ... Theologen die nichtchristlichen Religionen der Welt  behandelt haben. ... [Man hat sie] lächerlich gemacht und verachtet.“’  Das große Schuldbekenntnis Papst JOHANNES PAUL II am Beginn der Fas-  tenzeit des Heiligen Jahres 2000 nimmt in der vierten und fünften Vergebungs-  bitte ausdrücklich auf die „Sünden ... gegen das Volk des Bundes und der Selig-  preisungen“*® Bezug und nennt „Stolz und Hass“ und die „Feindschaft gegenüber  den Anhängern anderer Religionen“* beim Namen.  So ein Buchtitel von Ruether, Rosemary Radford, Nächstenliebe und Brudermord.  Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus. Aus d. Amerikan. von Ulrike Ber-  ger (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 7), München 1978.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 66. Vgl. dies., Christologie und das Verhältnis zwi-  schen Juden und Christen, in: Conc(D) 29 (1993) 85-93, hier 88.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 229.  Ruether, Rosemary Radford, Feminism an Jewish-Christian Dialogue, in: Hick,  John/Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plural-  istic Theology of Religions, Maryknoll 7’1998 [New York 1987], 137-148, hier 141:  „monopoly on religious truth“.  Müller, Friedrich Max, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Vier  Vorlesungen im Jahre 1870 an der Royal Institution in London gehalten. Nebst zwei  Essays „Über falsche Analogien“ und „Über Philosophie der Mythologie“, Strass-  burg 1874 (engl. Introduction to the science of religion. Four lectures delivered at  the Royal Institution; with 2 essays on false analogies, and the philosophy of my-  thology, London (Longmans, Green & Co.) 1873, 103; zit. Paden, William E., Am  Anfang war Religion. Die Einheit in der Vielfalt. Aus d. Amerikan. übers. von  Hilde u. Günther Kipp, Gütersloh 1990, 62f.  Internationale theologische Kommission, Erinnern und Versöhnen. Die Kirche und  die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit. Ins Deutsche übertragen und hg. von  Gerhard Ludwig Müller/Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten (Neue  Kriterien 2), Einsiedeln °2000, 124.  Ebd.- 125[als|
Rachemiuttel, Jenes Volk verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“>,
der Befund VON OSemarYy Radford UETHER

Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsic  IC der Wahrheit®
Iolgt e1IN! TaX1ls der Herabwürdıigung, die der oroße Indologe Friedrich Max
ULLER (1823-1900) nıicht NUr gegenüber den uden, sondern gegenüber len
Relıgionen Werk sıeht „Keın chter würde den schlımmsten Verbrecher
behandeln, WIE UNsSCICChristologie im Kreuzverhör  S  Atem holen zu können, nein, nicht Jesus hasst er, um dann viel Furchtbareres  zur Kenntnis zu nehmen: Die innige Liebessprache des Christusbekenntnisses aus  der Bachkantate passt allem Anschein nach so glatt zum Hass gegen die Juden.  Christliche „Nächstenliebe und Brudermord“* gingen Hand in Hand, Antijudais-  mus als „Kehrseite der christologischen Hermeneutik“* und „Christus ... [als]  Rachemittel, um jenes Volk zu verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“>, so  der Befund von Rosemary Radford RUETHER.  Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsichtlich der Wahrheit®  folgt eine Praxis der Herabwürdigung, die der große Indologe Friedrich Max  MÜLLER (1823-1900) nicht nur gegenüber den Juden, sondern gegenüber allen  Religionen am Werk sieht. „Kein Richter würde den schlimmsten Verbrecher so  behandeln, wie unsere ... Theologen die nichtchristlichen Religionen der Welt  behandelt haben. ... [Man hat sie] lächerlich gemacht und verachtet.“’  Das große Schuldbekenntnis Papst JOHANNES PAUL II am Beginn der Fas-  tenzeit des Heiligen Jahres 2000 nimmt in der vierten und fünften Vergebungs-  bitte ausdrücklich auf die „Sünden ... gegen das Volk des Bundes und der Selig-  preisungen“*® Bezug und nennt „Stolz und Hass“ und die „Feindschaft gegenüber  den Anhängern anderer Religionen“* beim Namen.  So ein Buchtitel von Ruether, Rosemary Radford, Nächstenliebe und Brudermord.  Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus. Aus d. Amerikan. von Ulrike Ber-  ger (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 7), München 1978.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 66. Vgl. dies., Christologie und das Verhältnis zwi-  schen Juden und Christen, in: Conc(D) 29 (1993) 85-93, hier 88.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 229.  Ruether, Rosemary Radford, Feminism an Jewish-Christian Dialogue, in: Hick,  John/Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plural-  istic Theology of Religions, Maryknoll 7’1998 [New York 1987], 137-148, hier 141:  „monopoly on religious truth“.  Müller, Friedrich Max, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Vier  Vorlesungen im Jahre 1870 an der Royal Institution in London gehalten. Nebst zwei  Essays „Über falsche Analogien“ und „Über Philosophie der Mythologie“, Strass-  burg 1874 (engl. Introduction to the science of religion. Four lectures delivered at  the Royal Institution; with 2 essays on false analogies, and the philosophy of my-  thology, London (Longmans, Green & Co.) 1873, 103; zit. Paden, William E., Am  Anfang war Religion. Die Einheit in der Vielfalt. Aus d. Amerikan. übers. von  Hilde u. Günther Kipp, Gütersloh 1990, 62f.  Internationale theologische Kommission, Erinnern und Versöhnen. Die Kirche und  die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit. Ins Deutsche übertragen und hg. von  Gerhard Ludwig Müller/Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten (Neue  Kriterien 2), Einsiedeln °2000, 124.  Ebd.- 125eologen dıe nıchtchrıistliıchen Religionen der Welt
eNande abenChristologie im Kreuzverhör  S  Atem holen zu können, nein, nicht Jesus hasst er, um dann viel Furchtbareres  zur Kenntnis zu nehmen: Die innige Liebessprache des Christusbekenntnisses aus  der Bachkantate passt allem Anschein nach so glatt zum Hass gegen die Juden.  Christliche „Nächstenliebe und Brudermord“* gingen Hand in Hand, Antijudais-  mus als „Kehrseite der christologischen Hermeneutik“* und „Christus ... [als]  Rachemittel, um jenes Volk zu verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“>, so  der Befund von Rosemary Radford RUETHER.  Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsichtlich der Wahrheit®  folgt eine Praxis der Herabwürdigung, die der große Indologe Friedrich Max  MÜLLER (1823-1900) nicht nur gegenüber den Juden, sondern gegenüber allen  Religionen am Werk sieht. „Kein Richter würde den schlimmsten Verbrecher so  behandeln, wie unsere ... Theologen die nichtchristlichen Religionen der Welt  behandelt haben. ... [Man hat sie] lächerlich gemacht und verachtet.“’  Das große Schuldbekenntnis Papst JOHANNES PAUL II am Beginn der Fas-  tenzeit des Heiligen Jahres 2000 nimmt in der vierten und fünften Vergebungs-  bitte ausdrücklich auf die „Sünden ... gegen das Volk des Bundes und der Selig-  preisungen“*® Bezug und nennt „Stolz und Hass“ und die „Feindschaft gegenüber  den Anhängern anderer Religionen“* beim Namen.  So ein Buchtitel von Ruether, Rosemary Radford, Nächstenliebe und Brudermord.  Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus. Aus d. Amerikan. von Ulrike Ber-  ger (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 7), München 1978.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 66. Vgl. dies., Christologie und das Verhältnis zwi-  schen Juden und Christen, in: Conc(D) 29 (1993) 85-93, hier 88.  R. R. Ruether, Nächstenliebe 229.  Ruether, Rosemary Radford, Feminism an Jewish-Christian Dialogue, in: Hick,  John/Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plural-  istic Theology of Religions, Maryknoll 7’1998 [New York 1987], 137-148, hier 141:  „monopoly on religious truth“.  Müller, Friedrich Max, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Vier  Vorlesungen im Jahre 1870 an der Royal Institution in London gehalten. Nebst zwei  Essays „Über falsche Analogien“ und „Über Philosophie der Mythologie“, Strass-  burg 1874 (engl. Introduction to the science of religion. Four lectures delivered at  the Royal Institution; with 2 essays on false analogies, and the philosophy of my-  thology, London (Longmans, Green & Co.) 1873, 103; zit. Paden, William E., Am  Anfang war Religion. Die Einheit in der Vielfalt. Aus d. Amerikan. übers. von  Hilde u. Günther Kipp, Gütersloh 1990, 62f.  Internationale theologische Kommission, Erinnern und Versöhnen. Die Kirche und  die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit. Ins Deutsche übertragen und hg. von  Gerhard Ludwig Müller/Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten (Neue  Kriterien 2), Einsiedeln °2000, 124.  Ebd.- 125ıMan hat sıe ] lächerlich gemacht und verachtet. /

Das große SC  dbekenn! aps OHANNES "AUE {{ Begınn der Fas-
tenzeıt des Heilıgen Jahres nımmt der vierten und fünften Vergebungs-
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preisungen““ Bezug und ennt „Stolz und Hass“ und dıe „Feindschaft gegenuüber
den angern anderer Religionen“” beım Namen

S0 eın Buchtitel VON Ruether, Rosemary Radford, Nächstenliebe und TUdEeTMOT!
Die theologıschen Wurzeln des Antisemitismus. Aus Amerikan. VOl Ulriıke Ber-
SCI (Abhandlungen chrıstlıch-jJüdiıschen Dıalog X München 1978

Ruether, Nächstenliebe Vgl dies., Chrıistologıie und das Verhältnıs ZW1-
schen en und Chrısten, In Conc(D) (1993) 85-93, 1er

Ruether, Nächstenliebe 279
Ruether, ROosemarYy Radford, Feminism eWI1SN-'  Trıstı1an lalogue, In HIcCK,
John.  aıtter.: Pau! Hg.) The Myth f Chriıstian Uniqueness. Toward Plural-
Istic eology OT Relıgions, arykno | New ork 137-148, hıer 141
„MONODOL1Yy rel1g10us tTrUu:
üller., Friedrich Max., Eıinleitung In dıe vergleichende Relıgionswissenschaft. Vier
Vorlesungen 1Im TE 1870 der OYya. Institution ın London gehalten. Wel
ESSays „UÜber alsche Analogien“ und „Über Phılosophıe der Mythologıe“, Strass-
burg 1874 eng Introduction the scCIeENCE of relıgı0n. Four lectures eilver‘! al
the OYa. Instiıtution: ıth CSSayS alse analogıes, and the philosophy of
hology, London (Longmans, Green Co.) 1873, IS zıt aden, Wiıllıam B Am
Anfang WäaT elıgıon. Di1e Einheit In der 1e Aus Amerikan. übers. VOIl

Günther KIpp, Gütersloh 1990, 62f.
Internationale theologısche Kommi1ssıon, Erinnern und Versöhnen. Die Kırche und
dıe Verfehlungen In ihrer Vergangenheıt. Ins eutfsche übertragen und hg VOIl
Gerhard Ludwig Müller/Johannes Paul S nsprache und Vergebungsbitten eue
Kriıterien 2)9 Einsiedeln 124
Ebd 125



'C Wınkler

Miıt diesen vier unterschiedlichen Zeugen soll einleıtend Anforderungs-
profil e1IN! gegenwärtige Christologie angedeutet werden. *

Das Bekenntnis EeSUSs Chrıistus ist das eologische spirıtuelle Herz-
stuck chrıistlichen (Glaubens Die Schuldverstrickung dieses Bekenntnisses erTOr-
dert die uCcC nach Denk- und Sprachformen VON Christologie, dıe einen
Gewinn bringen und keinen Verlust bedeuten. Abstriche neutesta-
mentlicher und ogmatıscher Christologie ONNen nıcht die Ösung SeC1IN.

Dass dıe uden „Immer och VOoN Gott elıebt, SeINE Gnadengaben und
seINe Cru unwiderruflich“* SInNd, dass der hÄhrıs ein Jude Ist, dem wird
nach dem Schock der Shoah mıit einer erhältnısbestimmung uden-

entsprochen, “ die einer „Israeltheologie” reflektiert WIT| Eıne heutige
Christologie kann mehr auf dem Nıveau gegenwärt  1ger Israeltheologıe fIOr-
mulhlıert werden.

Wenn nıchtc)  istlıche Relıgionen tatsächlıch Wahres und Heılıges enthalten,
SIE „einen Strahl jener ahrheıt erkennen lassen, dıe alle Menschen erleuchtet“

AZ): und deshalb dıe Chrısten eren „geistlicheE= und sıttlıchel...] CGüter
und auch dıe soz]1al-kulturellen Werte32  Ulrich Winkler  Mit diesen vier unterschiedlichen Zeugen soll einleitend das Anforderungs-  profil an eine gegenwärtige Christologie angedeutet werden. '  1. Das Bekenntnis zu Jesus Christus ist das theologische und spirituelle Herz-  stück christlichen Glaubens. Die Schuldverstrickung dieses Bekenntnisses erfor-  dert die Suche nach neuen Denk- und Sprachformen von Christologie, die einen  Gewinn bringen und keinen Verlust bedeuten. Abstriche am Gehalt neutesta-  mentlicher und dogmatischer Christologie können nicht die Lösung sein.  2. Dass die Juden „immer noch von Gott geliebt,  seine Gnadengaben und  seine Berufung unwiderruflich“'! sind, dass der Christus ein Jude ist, dem wird  nach dem Schock der Shoah mit einer neuen Verhältnisbestimmung zum Juden-  tum entsprochen,12 die in einer „Israeltheologie“ reflektiert wird. Eine heutige  Christologie kann nur mehr auf dem Niveau gegenwärtiger Israeltheologie for-  muliert werden.  3. Wenn nichitchristliche Religionen tatsächlich Wahres und Heiliges enthalten,  sie „einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet“  NA 2(2), und deshalb die Christen deren „geistliche[...] und sittliche[...] Güter  und auch die sozial-kulturellen Werte ... anerkennen, wahren und fördern“ NA  2(3) sollen, dann verbietet sich jegliche Herabsetzung. Gefordert ist vielmehr die  Suche nach einer neuen Verhältnisbestimmung und einer daraus resultierenden  neuen christlichen Selbstbestimmung, was in der „Religionstheologie“ reflektiert  wird. Eine gegenwärtige Christologie muss mit einer religionstheologischen Op-  tion angeben können, wie das christologische Bekenntnis mit einer theologischen  Wertschätzung anderer Religionen vereinbar ist.  Im Folgenden wird je ein christologischer Abriss einer Israeltheologie und  einer Religionstheologie vorgestellt, die jeweils für sich weit fortgeschritten, aber  noch wenig kongruent sind, so meine Beobachtung. Danach skizziere ich einen  Denkweg, der ihre jeweiligen Verdienste aufgreift, um an ihren Schwächen zu  arbeiten. Die zwei divergierenden Argumentationslinien versuche ich damit auf  einen gemeipsamefi Begriff zu bringen.  10  Nicht berücksichtigt habe ich die Frage nach lder inneren Pluralität der Christologie  und ihrer kulturellen Differenzierung: vgl. Strahm, Doris, Vom Rand in die Mitte.  Christologie aus der Sicht von Frauen in Asien, Afrika und Lateinamerika, Luzern  1997; Küster, Volker, Die vielen Gesichter Jesu Christi. Christologie interkulturell,  Neukirchen-Vluyn 1999.  1  2. Vatikanum, Nostra Aetate 4(3).  12  Vgl. Rendtorff, Rolf/Henrix, Hans Hermann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum.  Dokumente von 1945-1985, München 1988; Henrix, Hans Hermann/Kraus, Wolf-  gang (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1986-2000, München  2001.anerkennen, wahren und fördern
2(3) sollen, verbietet siıch jegliche Herabsetzung. eIOTde ist vielmehr die
uche ach eiıner Verhältnisbestimmung und einer daraus resultierenden

ı1sticHAeN Selbstbestimmung, Wäas der „Religionstheologie” reflektiert
wırd Eıne gegenwärtige Chrıistologie INUS:!  72 mıit einer relıg10nstheologıschen Op-
t10N angeben Onnen, WIE christologische Bekenntnis mıt einer theologischen
Wertschätzung anderer Relıgi0nen vereinbar ist.

Folgenden wird 16 eın chrıistologischer T1SS einer Israeltheologıe und
einer Religionstheologıe vorgestellt, die jeweils siıch we1ıt Iortgeschriıtten, aber
noch wen1g kongruent SINd, meılne Beobachtung. anach skI7z71ere ich eınen
€  eg, der ihre jeweıiligen Verdienste aufgreift, ihren Schwächen
arbeıiten DiIie ZWEe1 dıvergierenden Argumentationslinien versucnhne ich auf
einen gemeipsame11 Begriff bringen.

1C| berücksichtigt habe ich die rage ach der inneren Pluralıtät der Christologie
und ıhrer kulturellen Dıfferenzierung: vgl trahm, DoriI1s, Vom nd In dıe ıtte
Christologie dUus der Sıicht VON Frauen Asıen, Afrıka und Lateinamerika, Luzern
199 7: Küster, Volker., DiIie vielen Gesichter Jesu Christi. Chrıistologie interkulturell,
Neukırchen-Vluyn 1999

11 anum, Nostra Aetate 4(3)
Vgl endtor‘ RO  EeNTIX; Hans Hermann Hg.) Die Kırchen und das udentum
OKumente VOIl 5-1 München 1988; HenrI1Xx, Hans Hermann/Kraus, Waolf-
gang Hg.) Die Kırchen und das udentum Okumente VO:  — 6-2' München
2001
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Eıine israeltheologische Christologie

DiIie epochale Kehrtwende des Christentums gegenüber dem Judentum 1Nde:
Dıalogbemühungen WIe unzählıgen theologischen Beıiträgen ihren Nieder-
SC}  a Die systematıschen rträge dieses egadıs  Sses {heßen jedoch
pärlıch die Ogmal en und SINd noch weıtgehend auftf einıge weni1ge The-
INeN beschränkt Eıne Ausnahme bıldet dıe sıebenbändıge O0gma! S-
1997)* VON Friedrich-Wiıilhelm MARQUARDT (1928-2002), die durchgäng1g e1-
NC  = Verhältnıis Judentum verpiflichtet 1St S1ie soll hıer als Be1-
spie‘ einer Israeltheologıe herangezogen werden Anhand der christologischen
Konzeption lassen sıch ein1ge dıie Israeltheologie charakterıstische Ihesen
und Fragen aufze1gen. C zuletzt dıe istologıe hat bestürzte Reaktionen!*
ausgelöst, e1IN! breitere Rezeption des Lebenswerkes egınn! erst. der gebote-
NC KUrze IUSSs ich mich auf einige Grundzüge”” EeSC. indem ich einen
groben T1ISS 10 Ihesen vorstelle.

arquardts gesamlte eologıe 1st unter e1INeEe radıkale Fraglichkeıit16 SB
tellt, VON der leın ZWEI A x10me verschont SINd. Auschwitz und die ung
sraels Zum ersten:! Anfang se1ner eologıe STe. das Problem der eW.
DiIie eW. dıie uden 1St theologisch konstitutiv. Auschwitz 1st Z e1-

13 Marquardt, Friedrich-Wilhelm, Von en! und Heimsuchung der Theologie.
Prolegomena ZUT Dogmatık, München 1988 (Gütersloh “1992); ders.., Das christlı-
che Bekenntnis Jesus, dem en Eıine Christologie 1=2Z- München
(Bd Gütersloh “1998); ders.., Was dürfen WIT offen, WE WIT offen dürften?
Eıne Eschatologie 1'1 Gütersloh 96: ders.., Ela, warn WIT da 1ne
theologische Utopie, Gütersloh 19977 (Abkürzungen: I G, E U)
Vgl z B Band Reinhard enCZKa, In i S 116 (1991) 304-308
Vgl einıge Darstellungen VON Marquardts Theologıe und Chrıstologie: asel, Ste-
phan, Phiılosophisch verantworteie Christologie und chrıstlıch-jJüdiıscher Dıalog.
Schritte einer doppelt apologetischen Chrıistologie In Auseinandersetzung mıt den
Entwürfen VOIl H.-J Kraus, F.-W Marquardt, Vall Buren, Tillıch,
Pannenberg und arıe, Gütersloh 2001, 121-258:; Liß-Walther., Joachım, Den-
ken dus heraus. Eıne ınführung In dıe Oogmatı. Friedrich-Wiıilhelm Mar-
quardts, In Lehming, Hanna/Lı1ıß-Walther, Joachim/Loerbroks, Matthıas Hg.)
Wendung nach Jerusalem. Friedrich-Wiıilhelm Marquardts Theologıe 1mM espräch,
Gütersloh 1999, 13-54; Weınrich, Miıchael, Chrıstologie 1mM Horizont bıblıscher
„Ontologie“, In vIh 51 (1991) 482-489; ders., Die Repatriılerung Jesu In dıie
„Wel der Bıbel“ Diıie Christologie VO  > Friedrich-Wilhlem Marquardt, In
6/1992, 175-177:; Bock, 1INn, Ihr aber, WeTrT Sagl ihr, daß ich se1? (Mk 8,29)
Christologische Fragestellungen 1Im chrıstlich-jüdıschen espräc! nach 1945 (Be1-
rage ZUT theologischen Urteilsbildung 4) Frankfurt 1998; Klappert, Bertold,
Jesus als Önlg, Priester und Prophet Eıne Wiıederholung der Wege und des Berufs
sraels Versuch einer Würdigung der Christologie Friedrich-Wiılhelm Marquardts,
In BThZ 13 (1994) TT
Vgl den ıte der Prolegomena „Von en!| und Heiımsuchung der eologie“.
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chen der eit! heutiger eologıe, ein Zeichen „VONn außen“®, se1INe
eologıe „nach Auschwitz“!” verortet. Vom 50g der Fraglichkeıi der eologıe

Ganzen und VO cheıtern des Denkens“ ist auch (Gott ertasst. Für Mar-
quardt ist (ott eine Voraussetzung der eologıe mehr SO handelt 7: dıe (3J0t-
eslehre der Eschatologıe ab, denn dıe Bewahrheitung (sottes STE| och aus

Die Wahrheitsirage ist offen. eologie kann „ledigliıch Hoffnungssätze  «21
formuheren. Die Konzeption dieser eologıe VON der Opferperspektive her hat
damıt ihre Archıiıtektur grundlegend verändert.

Das zweiıte rundda: das SOs „biblische Wirklichkeitsver-
ständnı1s, das das der rwählung s  « 22 Zum eiInen olt CS, Jesus seINeTr e1ge-
LICI Welt sehen und „israelıtische 10M  c erlernen, „aus der
Teilnahme“* dieser Welt verstehen. EeSUSs erschlıeßt sıch dUus der Teıl-
nehmerperspektive, eın hıstorıscher ESUSs aus der Beobachterperspektive bleıibt
abstrakt. Zum anderen SEeTIzZT diese Rückkehr dem Wirklıiıchkeitsdenken der
Bibel“*“ mıt der IW  ung sraels e1IN! ontologische” Diıfferenz der ırklıch-
keılt, dıe abDzulehnen autfklärerischer Absıcht gerade als heidniısch olt und (ott
und dıe 1DE. anfıcht. Damıiıt stellt Marquardt bereıts Ansatz die rage ach
dem Verhältnis VON Israeltheolog1e und Religjionstheologie, denn e1IN! eziehung

erwählenden und mıt Israel verbündeten (GOtt ist den ern Bez1e-
hung Israel möglıch

Als Ziel seliner eologıe verTolgt CT dıe Jesu „n se1ne Welt,
die Welt der Bibel“*’ durch e1IN! Christologie, dıe unter Wahrung uUunNnseTeT und
der uden Andersheıit auskommt ohne Herabsetzung des Judentums.“® Von der

Vgl
18 146

Vgl 2,68
71 342 Vgl ebd x Nach Auschwitz VETMAS ich VO:  — ;ott AUr reden dem

Vorbehalt, daß (Grott 111 und IebhtUlrich Winkler  34  chen der Zeit!” heutiger Theologie, ein Zeichen „von außen“'®, das seine  Theologie „nach Auschwitz“!® verortet. Vom Sog der Fraglichkeit der Theologie  im Ganzen und vom Scheitern des Denkens” ist auch Gott erfasst. Für Mar-  quardt ist Gott keine Voraussetzung der Theologie mehr. So handelt er die Got-  teslehre in der Eschatologie ab, denn die Bewahrheitung Gottes steht noch aus.  Die Wahrheitsfrage ist offen. Theologie kann „lediglich Hoffnungssätze“*!  formulieren. Die Konzeption dieser Theologie von der Opferperspektive her hat  damit ihre Architektur grundlegend verändert.  2. Das zweite Grunddatum bildet das sog. „biblische Wirklichkeitsver-  ständnis, das das der Erwählung ist“.” Zum einen gilt es, Jesus in seiner eige-  nen. Welt zu sehen und das „israelitische Idiom“ zu erlernen, um ihn „aus der  Teilnahme“? an dieser Welt zu verstehen. Jesus erschließt sich nur aus der Teil-  nehmerperspektive, ein historischer Jesus aus der Beobachterperspektive bleibt  abstrakt. Zum anderen setzt diese „Rückkehr zu dem Wirklichkeitsdenken der  Bibel“?* mit der Erwählung Israels eine ontologische” Differenz der Wirklich-  keit, die abzulehnen in aufklärerischer Absicht gerade als heidnisch gilt und Gott  und die Bibel anficht. Damit stellt Marquardt bereits im Ansatz die Frage nach  dem Verhältnis von Israeltheologie und Religionstheologie, denn eine Beziehung  zum erwählenden und mit Israel verbündeten Gott ist den Völkern nur in Bezie-  hung zu Israel möglich. *°  3. Als Ziel seiner Theologie verfolgt er die Heimkehr Jesu „in seine Welt,  die Welt der Bibel“”” durch eine Christologie, die unter Wahrung unserer und  der Juden Andersheit auskommt ohne Herabsetzung des Judentums.”® Von der  17  Vgl. P 74.  18  P 146.  19  P  20  Vgl. E 2,68.  21  U 342. Vgl. ebd.: „1. Nach Auschwitz vermag ich von Gott nur zu reden unter dem  Vorbehalt, daß Gott will und er lebt ... 2. folgt: daß alle theologischen Aussagen ...  lediglich Hoffnungssätze sind, daß Gott will und lebt und die Wirklichkeit solcher  Sätze erfüllt“ .  22  E3.102 vgl P2D E1  23  Beide C 1,300.  24  C2228:  25  Va ZB PS C EI8U302  26  Marquardt nennt sogar ausdrücklich die Muslime! „In diesem heidnischen, gottlo-  sen Willen zur Selbstbefreiung von Israel tobt sich der Wahn aus, Beziehung zu  Gott haben zu können ohne Beziehung zum Volk, zum »Sohn« Gottes (Ps 2,7); dies  ist der Wahn der christlichen, muslimischen, menschheitlichen Gottlosigkeit  schlechthin ... und erst Recht der Wahn, Gott wäre ein Wesen des Gleichen, gleich-  gültig einem jeden Wesen, Volk, Stamm, Menschen“. E 2,183.  Z7  Im Schlusssatz des ersten Christologiebandes C 1,306.  28  Vgl. P 457.olg daß alle theologischen AussagenUlrich Winkler  34  chen der Zeit!” heutiger Theologie, ein Zeichen „von außen“'®, das seine  Theologie „nach Auschwitz“!® verortet. Vom Sog der Fraglichkeit der Theologie  im Ganzen und vom Scheitern des Denkens” ist auch Gott erfasst. Für Mar-  quardt ist Gott keine Voraussetzung der Theologie mehr. So handelt er die Got-  teslehre in der Eschatologie ab, denn die Bewahrheitung Gottes steht noch aus.  Die Wahrheitsfrage ist offen. Theologie kann „lediglich Hoffnungssätze“*!  formulieren. Die Konzeption dieser Theologie von der Opferperspektive her hat  damit ihre Architektur grundlegend verändert.  2. Das zweite Grunddatum bildet das sog. „biblische Wirklichkeitsver-  ständnis, das das der Erwählung ist“.” Zum einen gilt es, Jesus in seiner eige-  nen. Welt zu sehen und das „israelitische Idiom“ zu erlernen, um ihn „aus der  Teilnahme“? an dieser Welt zu verstehen. Jesus erschließt sich nur aus der Teil-  nehmerperspektive, ein historischer Jesus aus der Beobachterperspektive bleibt  abstrakt. Zum anderen setzt diese „Rückkehr zu dem Wirklichkeitsdenken der  Bibel“?* mit der Erwählung Israels eine ontologische” Differenz der Wirklich-  keit, die abzulehnen in aufklärerischer Absicht gerade als heidnisch gilt und Gott  und die Bibel anficht. Damit stellt Marquardt bereits im Ansatz die Frage nach  dem Verhältnis von Israeltheologie und Religionstheologie, denn eine Beziehung  zum erwählenden und mit Israel verbündeten Gott ist den Völkern nur in Bezie-  hung zu Israel möglich. *°  3. Als Ziel seiner Theologie verfolgt er die Heimkehr Jesu „in seine Welt,  die Welt der Bibel“”” durch eine Christologie, die unter Wahrung unserer und  der Juden Andersheit auskommt ohne Herabsetzung des Judentums.”® Von der  17  Vgl. P 74.  18  P 146.  19  P  20  Vgl. E 2,68.  21  U 342. Vgl. ebd.: „1. Nach Auschwitz vermag ich von Gott nur zu reden unter dem  Vorbehalt, daß Gott will und er lebt ... 2. folgt: daß alle theologischen Aussagen ...  lediglich Hoffnungssätze sind, daß Gott will und lebt und die Wirklichkeit solcher  Sätze erfüllt“ .  22  E3.102 vgl P2D E1  23  Beide C 1,300.  24  C2228:  25  Va ZB PS C EI8U302  26  Marquardt nennt sogar ausdrücklich die Muslime! „In diesem heidnischen, gottlo-  sen Willen zur Selbstbefreiung von Israel tobt sich der Wahn aus, Beziehung zu  Gott haben zu können ohne Beziehung zum Volk, zum »Sohn« Gottes (Ps 2,7); dies  ist der Wahn der christlichen, muslimischen, menschheitlichen Gottlosigkeit  schlechthin ... und erst Recht der Wahn, Gott wäre ein Wesen des Gleichen, gleich-  gültig einem jeden Wesen, Volk, Stamm, Menschen“. E 2,183.  Z7  Im Schlusssatz des ersten Christologiebandes C 1,306.  28  Vgl. P 457.ljediglich offnun2ssätze SInd, da ott 111 und ebt und dıe Wiırklichken Olcher
atze erfüllt“
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Marquardt EeNnNT ausdrücklich die Muslıme! „ In diesem heidnıschen, gottlo-
SCI] W ıllen 2111 Selbstbefreiung VON Israel tobt sıch der Wa!|l  S aus, Beziehung
Ott en können hne Beziehung ZU111 Volk, ZU »Sohn« CGottes (Ps 2, 05 1€es
1st der Wahn der chrıstlichen, muslımıschen, menschheıitliıchen Gottlosigkeit
schlechthınUlrich Winkler  34  chen der Zeit!” heutiger Theologie, ein Zeichen „von außen“'®, das seine  Theologie „nach Auschwitz“!® verortet. Vom Sog der Fraglichkeit der Theologie  im Ganzen und vom Scheitern des Denkens” ist auch Gott erfasst. Für Mar-  quardt ist Gott keine Voraussetzung der Theologie mehr. So handelt er die Got-  teslehre in der Eschatologie ab, denn die Bewahrheitung Gottes steht noch aus.  Die Wahrheitsfrage ist offen. Theologie kann „lediglich Hoffnungssätze“*!  formulieren. Die Konzeption dieser Theologie von der Opferperspektive her hat  damit ihre Architektur grundlegend verändert.  2. Das zweite Grunddatum bildet das sog. „biblische Wirklichkeitsver-  ständnis, das das der Erwählung ist“.” Zum einen gilt es, Jesus in seiner eige-  nen. Welt zu sehen und das „israelitische Idiom“ zu erlernen, um ihn „aus der  Teilnahme“? an dieser Welt zu verstehen. Jesus erschließt sich nur aus der Teil-  nehmerperspektive, ein historischer Jesus aus der Beobachterperspektive bleibt  abstrakt. Zum anderen setzt diese „Rückkehr zu dem Wirklichkeitsdenken der  Bibel“?* mit der Erwählung Israels eine ontologische” Differenz der Wirklich-  keit, die abzulehnen in aufklärerischer Absicht gerade als heidnisch gilt und Gott  und die Bibel anficht. Damit stellt Marquardt bereits im Ansatz die Frage nach  dem Verhältnis von Israeltheologie und Religionstheologie, denn eine Beziehung  zum erwählenden und mit Israel verbündeten Gott ist den Völkern nur in Bezie-  hung zu Israel möglich. *°  3. Als Ziel seiner Theologie verfolgt er die Heimkehr Jesu „in seine Welt,  die Welt der Bibel“”” durch eine Christologie, die unter Wahrung unserer und  der Juden Andersheit auskommt ohne Herabsetzung des Judentums.”® Von der  17  Vgl. P 74.  18  P 146.  19  P  20  Vgl. E 2,68.  21  U 342. Vgl. ebd.: „1. Nach Auschwitz vermag ich von Gott nur zu reden unter dem  Vorbehalt, daß Gott will und er lebt ... 2. folgt: daß alle theologischen Aussagen ...  lediglich Hoffnungssätze sind, daß Gott will und lebt und die Wirklichkeit solcher  Sätze erfüllt“ .  22  E3.102 vgl P2D E1  23  Beide C 1,300.  24  C2228:  25  Va ZB PS C EI8U302  26  Marquardt nennt sogar ausdrücklich die Muslime! „In diesem heidnischen, gottlo-  sen Willen zur Selbstbefreiung von Israel tobt sich der Wahn aus, Beziehung zu  Gott haben zu können ohne Beziehung zum Volk, zum »Sohn« Gottes (Ps 2,7); dies  ist der Wahn der christlichen, muslimischen, menschheitlichen Gottlosigkeit  schlechthin ... und erst Recht der Wahn, Gott wäre ein Wesen des Gleichen, gleich-  gültig einem jeden Wesen, Volk, Stamm, Menschen“. E 2,183.  Z7  Im Schlusssatz des ersten Christologiebandes C 1,306.  28  Vgl. P 457.und TSI eC| der Wahn, ‚Ott wäre eın Wesen des eıchen, gleich-
gültig einem jeden Wesen., Volk., tamm, Menschen“. 2,183
Im Schlusssatz des ersten Chrıistologiebandes 1,306
Vgl SS



Chrıistologie 1M Kreuzverhör

Gewaltenirage herkommend zielt 8 auf Ende der Gewalt und ennt „Frie-
denstiftung zwıischen uden und NichtjudenChristologie im Kreuzverhör  35  Gewaltenfrage herkommend zielt er auf das Ende der Gewalt und nennt „Frie-  denstiftung zwischen Juden und Nichtjuden ... das Grundthema aller Christolo-  .  gie  “‘29  4. Der Titel der Christologie ist programmatisch: „Das christliche Bekennt-  nis zu Jesus, dem Juden.“ Das Bekenntnis der Christen bezieht sich nicht mehr  auf Jesus den Christus, sondern auf das Jude-Sein Jesu. Marquardt geht es um  mehr als eine Reintegration Jesu in das sog. biblische und jüdische Wirklich-  keitsverständnis, eine historische Rekontextualisierung Jesu, sondern das Jüdi-  sche wird zu einem theologischen Kriterium der Christologie und somit für den  christlichen Glauben. Das Jüdische hat für die Christen Bekenntnisqualität, die  Bedeutung Jesu wird aus seinem Judesein erschlossen. Deshalb ist „Christusbe-  ziehung Israelbeziehung  « 30  3  5. Insofern das Jüdische über das historische Faktum hinaus „einen chris-  tologischen Tatbestand“*' bildet, sucht Marquardt über vereinzelte alttestamentli-  che christologische Typologien hinaus nach einer inhaltlich von Person und  Werk Jesu vorerst unabhängigen formalen Struktur der Christologie. Im An-  schluss und Unterscheidung“ zu Hans Urs von Balthasars „einsame[n] Zwiespra-  che“® fungiert „Israel als »formale Christologie«“**, Während von Balthasar  ganz im traditionellen” Sinn in Israel formale Grundstrukturen als noch ausste-  hende Verheißung*® gegeben sieht, denkt Marquardt in Strukturen der Analogie  und Wiederholung.”” Geradezu als Gegenthese zur eschatologischen Erfüllung  der alttestamentlichen Verheißungen in Jesus Christus*® lässt sich in der Gott-Is-  rael-Beziehung die unüberholte Form des Gottesbezuges erkennen, die sich in  29  P 448.  30  So kündigt Marquardt am Ende der Prolegomena die Christologie an, P 4538.  31  C 2,444.  32  Vgl. Henrix, Hans Hermann, „Israel in seinem Wesen nach formale Christologie“.  Die Bedeutung von H. U. v. Balthasars für F.-W. Marquardts Christologie, in  BThZ 10 (1993) 135:°153:  33  Balthasar, Hans Urs von, Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christen-  tum, Einsiedeln *1993.  34  S7von ‘G 2,52f£.  35  Vgl. fünf Modelle der traditionellen Verhältnisbestimmung: Klappert, Bertold, Is-  rael und die Kirche. Erwägungen zur Israellehre Karl Barths (Theologische Exis-  tenz heute 207), München 1980,12ff.  36  „Israel ist in der Tat seinem Wesen nach formale Christologie, dessen erfüllende  Inhaltlichkeit (die doch auch von der Leerform her wird) Christus ist“. Balthasar,  Hans Urs von, Martin Buber und das Christentum, in: WuW 12 (1957) 653-665,  hier 662.  37  Vel. C 1,162ff.  38  Vgl. Petzel, Paul, Was uns an Gott fehlt, wenn uns die Juden fehlen. Eine  erkenntnistheologische Studie, Mainz 1994, 180f.Grundthema aller Christolo-
DICz

Der Tıtel der Christologıie ist programmatısch Das stÜıche Bekennt-
NIS Eesus, dem uden Das Bekenntnis der Chrıisten bezieht sıch nıcht mehr
auf Jesus den Christus, SONdern auf das ude-Sein Jesu. Marquardt geht CS

mehr als e1N! Reıintegration Jesu das SUOS bıbliısche und Jüdısche Wiırklıch-
keıitsverständnıs, e1IN! historısche Rekontextualisierung Jesu, SsOonNdern Jüdı-
sche wiıird einem theologischen Krıiterium der istologıe und SOomIıt den
christlichen Glauben Das udısche hat dıie Chrıisten Bekenntnisqualität, die
Bedeutung Jesu wird AaUus seinem udesein erschlossen. Deshalb 1st Chrıistusbe-
zıiehung Israelbeziehung

Olern das Jüdische ber das historische Faktum hinaus „einen chrıs-
tologıschen Tatbestand“*! el, sucht Marquardt ber vereinzelte alttestamentlı-
che christologısche Iypologıen INaus nach einer altlıch VOI Person und
Werk Jesu VOTrerst unabhängigen formalen der Chrıistologie. Im An-
schluss und Unterscheidung““ Hans Urs VON Balthasars „einsame[n]| Zwiespra-
che  «35 g1e: Israel als »formale Christologie«“** en! VON Balthasar

traditionellen” Sınn Israel tormale Tunds  ren als noch ausste-
ende Verheißung”® gegeben sıeht, denkt Marquardt Strukturen der ogıe
und Wiederholung.*” Geradezu als Gegenthese eschatologischen ung
der alttestamentlichen Verheißungen ESUSs Christus”® lasst sıch der ott-Is-
rael-Beziehung dıe unuberholte Form des Gottesbezuges erkennen, dıe sich

448
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31 2,444
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der Heilsgeschichte LUT wıiederholt und mıt Jesus aktualisiert. ” Als Jesu
„Formbedingung““ 1st S1e alle verbindlich DIe Völker* SINd eilhabe
eingeladen. Jesus vermuttelt als ater der Ora den ern einen ugang dıe-
B OTra „Als ojısche Kınder Trahams stehen WIT unter Berufung, uUunNns JU-
dısche Rockzipfel ängen (vgl Sach 8,23) und hrlınge der Ora werden,
dıie VO! 10N ausgeht.  «42 Jesu Uniıversalıtät ist ber dıe Ora vermuittelt: „ SCSUS
Christus hat SEeINE Umiversalıtät nıcht Im Gegensatz Mose, sondern UNCı
Mose bekommen

Folgerichtig werden dıe christologischen Tiıtel nıcht exXklusıv auf ESUSs
angewendet, sondern dıe Berechtigung dieser Bezeichnungen Jesu lıegt darın,
dass CT als Einzelner Repräsentant des es ist Die Bedeutung Jesu erschlıeßt
sıch VON dem her, Was sSrae ist „JEesus heißt »Sohn (JOttes« WI1IE Israel“ “ Der
Name eINes »Sohnes Gottes« 1st36  Ulrich Winkler  der Heilsgeschichte nur wiederholt und mit Jesus aktualisiert.”” - Als Jesu  „Formbedingung““ ist sie für alle verbindlich. Die Völker“ sind zur Teilhabe  eingeladen. Jesus vermittelt als Täter der Tora den Völkern einen Zugang zu die-  ser Tora: „Als gojische Kinder Abrahams stehen wir unter Berufung, uns an jü-  dische Rockzipfel zu hängen (vgl. Sach 8,23) und Lehrlinge der Tora zu werden,  die vom Zion ausgeht.“* Jesu Universalität ist über die Tora vermittelt: „Jesus  Christus hat seine Universalität nicht im Gegensatz zu Mose, sondern durch  Mose bekommen. “  6. Folgerichtig werden die christologischen Titel nicht exklusiv auf Jesus  angewendet, sondern die Berechtigung dieser Bezeichnungen Jesu liegt darin,  dass er als Einzelner Repräsentant des Volkes ist. Die Bedeutung Jesu erschließt  sich von dem her, was Israel ist. „Jesus heißt »Sohn Gottes« wie Israel“.*“ Der  Name eines »Sohnes Gottes« ist ... kein nur exklusiv für Jesus von Nazareth  sprechender Name; er spricht ... zu Jesus, weil er zuvor und grundsätzlich zu Is-  rael spricht, dem Volk, zu dem Jesus gehört.“** „[W]as das Verhalten ... Got-  tes“ „zu seinem »ewigen Sohn«“ betrifft, „ist wirklich nur eine Differenz in der  Vorstellung, keine in der Sache“.“®  7. Die „Entwicklung einer Christologie [wird vollends] zu einem prekären  Unternehmen“*” beim Messiastitel, der in seiner exklusiven Übertragung auf Je-  sus als Christus vom jüdischen Erwartungshorizont abstrahiert und polemisch  gegen Israel gerichtet war. Nicht zuletzt angesichts des religionssoziologischen  Befunds der Vielfalt der Vorstellungen und der Verwechselbarkeit*® der Messi-  asse und nach dem Verlust der geistlichen Definitionsmacht des Christentums  steht nicht Israel vor dem Vorwurf des Unglaubens, sondern das Christentum  vor der Herausforderung, „Beweise des Geistes und der Kraft“*® eines messiani-  schen Heils zu erbringen, die sich nach Auschwitz niemand mehr anmaßen wird.  So hat das ausschließliche auf Jesus beschränkte Christusbekenntnis keine eigene  39  Das „Leben Jesu [ist] ein Leben in Teilnahme an der Geschichte Israels ... eine der  vielen Wiederholungen der Urgeschichte Israels  , wie sie im Vollzug der jüdi-  schen Überlieferung immer wieder vorkommt und geschieht.“ C 1,169.  40  €2;60.  41  Vgl. P 263.  42  P 368.  43  CM23E  C752  45  Ü S71  46  C 2,76. Ähnliches vgl. für den Knecht und das königliche, priesterliche und  prophetische Amt Jesu.  47  C222  48  „Der Christus ist prinzipiell verwechselbar“. C 2,22. Vgl. C 2,25.  49  CIIkeıin exXklusiv ESUS VON Nazareth
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gunsten der „Ohren- und AugenzeugenschaftChristologie im Kreuzverhör  37  Evidenz” mehr, sondern ist nur noch als Bekenntnis auf Hc_>_ffnung hin wahr.  Eine autoritative Beantwortung der Christusfrage, also ein „Übergang von der  Christusfrage zu einem Christusbekenntnis  mit vollster Gewißheit“ ist zu-  gunsten der „Ohren- und Augenzeugenschaft ... [als] Mittel zur Beantwortung  der Christusfrage“* verwehrt. „Jesus als Messias Israels [ist] als eine Hoffnung  zu denken, die wir Israel schuldig sind“, „eine speziell auf Israel bezogene  Hoffnung“. Dem heutigen Israel und der Realisierung des Friedens mit den Völ-  kern kommt Normativität bei der Beurteilung zu.” Der Christustitel steht „als  promissio unter »eschatologischem Vorbehalt« - wie nichts sonst.“* Die „Namen  Jesu  sind bezeichnend als Anrufnamen für grundsätzlich nicht abgegoltene  Hoffnungen, - Namen, an denen der Glaube ... notwendig zur Hoffnung wird“.*  Eine christologische Identifikation beraubt das Christentum der aussehenden  Verheißungen und ebnet die Diskrepanz zwischen den geweckten Hoffnungen  und dem „Gehen“ Jesu.  8. Auch Ostern bildet hier keine Ausnahme, sondern ist bei Marquardt ei-  nerseits Bestätigung des alttestamentlichen Heilshandelns Gottes und dessen Ent-  « 55  schluss, „der Gott Israels und darin auf ewig auch der Vater Jesu zu sein  ,  und  andererseits Anamnese des jüdischen Hoffnungspotentials. „Der Auferstandene  will die ... gegebenen Erwartungen und Hoffnungen Israels erwecken“, er will  „Israel an das erinnern, was bei ihm schlummert“.° Zur Heilung der  Sprachlosigkeit verweist er die Zeugen auf die Schrift und will als „der aufer-  standene Jesus von Nazareth ein Teilnahmeereignis an der Geschichte Israels  50  „Eine solche Evidenzstruktur finden wir  nicht“. C 2,23. - „Wahr ist das  Christusbekenntnis nur als Bekenntnis, es ist nicht evident wahr.“ Marquardt,  Friedrich-Wilhelm, „Rabbinische“ und „dogmatische“ Struktur theologischer Aus-  sage, in: Stöhr, Martin (Hg.), Jüdische Existenz und die Erneuerung der christli-  chen Theologie. Versuch der Bilanz des christlich-jüdischen Dialogs für die Syste-  matische Theologie (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 11), München  1981,163-181, hier 178.  51  Beide C 2,23.  52  Die „Bedeutung [des Messias ist] begrenzt und beschränkt auf einen Frieden und  eine Freiheit des jüdischen Volkes. Und zwar auf dessen weltlichen Frieden und  seine weltliche Freiheit. ... [Die] Bedeutung, die der Messias auch für alle anderen  Völker hat, ... [ist] für sie nur vermittelt über die primäre Bedeutung, die er für  sein Volk Israel hat. Die Völker, d.h. alle Menschen, werden vom Messias genau  in dem Maße ... ihren eigenen Frieden finden, in dem sie der Messias für ihren  Frieden mit Israel gewinnt“. E 2,379f.  53  ANCC2215:  54  € 2389  55  C 2,416.  56  Beide C 1:152:|als| Miıttel Z Beantwortung
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seiıne weltliıche FreiheitChristologie im Kreuzverhör  37  Evidenz” mehr, sondern ist nur noch als Bekenntnis auf Hc_>_ffnung hin wahr.  Eine autoritative Beantwortung der Christusfrage, also ein „Übergang von der  Christusfrage zu einem Christusbekenntnis  mit vollster Gewißheit“ ist zu-  gunsten der „Ohren- und Augenzeugenschaft ... [als] Mittel zur Beantwortung  der Christusfrage“* verwehrt. „Jesus als Messias Israels [ist] als eine Hoffnung  zu denken, die wir Israel schuldig sind“, „eine speziell auf Israel bezogene  Hoffnung“. Dem heutigen Israel und der Realisierung des Friedens mit den Völ-  kern kommt Normativität bei der Beurteilung zu.” Der Christustitel steht „als  promissio unter »eschatologischem Vorbehalt« - wie nichts sonst.“* Die „Namen  Jesu  sind bezeichnend als Anrufnamen für grundsätzlich nicht abgegoltene  Hoffnungen, - Namen, an denen der Glaube ... notwendig zur Hoffnung wird“.*  Eine christologische Identifikation beraubt das Christentum der aussehenden  Verheißungen und ebnet die Diskrepanz zwischen den geweckten Hoffnungen  und dem „Gehen“ Jesu.  8. Auch Ostern bildet hier keine Ausnahme, sondern ist bei Marquardt ei-  nerseits Bestätigung des alttestamentlichen Heilshandelns Gottes und dessen Ent-  « 55  schluss, „der Gott Israels und darin auf ewig auch der Vater Jesu zu sein  ,  und  andererseits Anamnese des jüdischen Hoffnungspotentials. „Der Auferstandene  will die ... gegebenen Erwartungen und Hoffnungen Israels erwecken“, er will  „Israel an das erinnern, was bei ihm schlummert“.° Zur Heilung der  Sprachlosigkeit verweist er die Zeugen auf die Schrift und will als „der aufer-  standene Jesus von Nazareth ein Teilnahmeereignis an der Geschichte Israels  50  „Eine solche Evidenzstruktur finden wir  nicht“. C 2,23. - „Wahr ist das  Christusbekenntnis nur als Bekenntnis, es ist nicht evident wahr.“ Marquardt,  Friedrich-Wilhelm, „Rabbinische“ und „dogmatische“ Struktur theologischer Aus-  sage, in: Stöhr, Martin (Hg.), Jüdische Existenz und die Erneuerung der christli-  chen Theologie. Versuch der Bilanz des christlich-jüdischen Dialogs für die Syste-  matische Theologie (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 11), München  1981,163-181, hier 178.  51  Beide C 2,23.  52  Die „Bedeutung [des Messias ist] begrenzt und beschränkt auf einen Frieden und  eine Freiheit des jüdischen Volkes. Und zwar auf dessen weltlichen Frieden und  seine weltliche Freiheit. ... [Die] Bedeutung, die der Messias auch für alle anderen  Völker hat, ... [ist] für sie nur vermittelt über die primäre Bedeutung, die er für  sein Volk Israel hat. Die Völker, d.h. alle Menschen, werden vom Messias genau  in dem Maße ... ihren eigenen Frieden finden, in dem sie der Messias für ihren  Frieden mit Israel gewinnt“. E 2,379f.  53  ANCC2215:  54  € 2389  55  C 2,416.  56  Beide C 1:152:1e] Bedeutung, die der Mess1]as uch für alle anderen
Völker hat, 1S für s1e UT vermuttelt her dıie prımäre Bedeutung, dıie für
se1in olk Israel hat Dıie Völker, alle Menschen, werden VO Mess1]jas
In dem Maße ihren eigenen Frieden finden, In dem S1E der Mess1]as für ihren
Frieden mıit Israe] gewınnt

53 lle 2215
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Se1iN und bewirken.  «57 „Die Go]jim werden eingeholt dıe Hoffnungsgeschichte
c 5}sraels
Der jüdisch-biblısche Ansatz der hristologie ist nıicht VON vornherein

die dogmatische Christologie gerıichtet, sondern Marquardt versucht e1In!
posıtıve erknüpfung, dıe auf e1IN! bıblısche Rückbindung und e1NI Anbindung

heutiges Judentum”” zielt. ers als be1 ans-Joachim KTaus steht dıe 1DE.
nicht dıameftral Dogma Vielmehr ist das bıblısche en wıeder
dıe €e1|  SC orm der chrıistologischen Lehrentwicklung einzutragen,
die Semsbestimmungen VETSANSCHCI Auseinandersetzungen eute wıeder eDben-
dıg werden lassen.

Beispıiel der WEe1-  aturen-Lehre und der vorausgesetzien In-
karnatıon dies veranschaulicht werden (ottes Inkarnatiıon 1st eıne Jüdısche
nmöglıchkeıt, sondern ommt auf der Linie des Zeiltens (ottes uniter Israel
lıegen. Joh L1 ist enthalten, „daß das Wort, das FRleisch geworden Ist,
gleichbedeutend dem Zeit ist, der Gott sraels miıtten ınter aufgeschlagen
hat.“® Das en se1INes Namens unter Israel und dıe Einung des ortes mıt
Jesus SIN vergleichbar. Aufgehoben ist dıe permanente Konzentration der
natıon auf eiınen einz1gen Menschen Dıie Prophetenschicksale verwelsen auf e1INt

“ 6„Notwendigkeıt des Gotteswortes, ach dem Leıb selner Zeugen ogreıfen
egen einen Allgemeinbegriff VO Menschen oilt „Der »VCTO NOmMO« 1st Jude
Und „dıe »wahren enschen« SInd eiınmal dıe VON (Gott erwählten und
se1ıne Dienste berufenen uden. | A |lle MenschenUlrich Winkler  38  sein und bewirken.“” „Die Gojim werden eingeholt in die Hoffnungsgeschichte  «58  Israels.  9. Der jüdisch-biblische Ansatz der Christologie ist nicht von vornherein  gegen die dogmatische Christologie gerichtet, sondern Marquardt versucht eine  positive Verknüpfung, die auf eine biblische Rückbindung und eine Anbindung  an heutiges Judentum”® zielt. Anders als bei Hans-Joachim Kraus steht die Bibel  nicht diametral gegen das Dogma. Vielmehr ist das biblische Denken wieder in  die heidnische Denkform der christologischen Lehrentwicklung einzutragen, um  die Seinsbestimmungen vergangener Auseinandersetzungen heute wieder leben-  dig werden zu lassen.  10. Am Beispiel der Zwei-Naturen-Lehre und der in ihr vorausgesetzten In-  karnation kann dies veranschaulicht werden. Gottes Inkarnation ist keine jüdische  Unmöglichkeit, sondern kommt auf der Linie des Zeltens Gottes unter Israel zu  liegen. In Joh 1,14 ist enthalten, „daß das Wort, das Fleisch geworden ist,  gleichbedeutend dem Zelt ist, das der Gott Zsraels mitten unter uns aufgeschlagen  hat.“©° Das Wohnen seines Namens unter Israel und die Einung des Wortes mit  Jesus sind vergleichbar. Aufgehoben ist die permanente Konzentration der Inkar-  nation auf einen einzigen Menschen. Die Prophetenschicksale verweisen auf eine  « 61 _  .  „Notwendigkeit des Gotteswortes, nach dem Leib seiner Zeugen zu greifen  Gegen einen Allgemeinbegriff vom Menschen gilt: „Der »vero homo« ist Jude.“  Und „die »wahren Menschen« sind zuerst einmal.die von Gott erwählten und in  seine Dienste berufenen Juden. ... [A]lle Menschen ... [werden] durch Teilhabe  an der Geschichte Israels ... »wahre Menschen«“.® „Vere Deus“ steht unter dem  eschatologischem Vorbehalt, wie die gesamte Trinitätslehre, als noch ausste-  hende und erhoffte Einung Gottes.® Das wahre Menschsein Jesu wird zugleich  spezifiziert wie verallgemeinert als Judesein, das in der Dienstfunktion Jesu für  57  € L161:  58  E _1,.108.  59  Vegl. € 2.220:  E3.295  61  C Z1165  62  Beide C 1,139. Vgl. C 1,98: „Unsere These ist, daß schon im Judesein Jesu jene  wichtigen Glaubenselemente ... enthalten sind, auf die die altkirchliche Christologie  die Kirche festlegen wollte, nur daß sie  nicht metaphysischer, sondern in ge-  schichtlicher, ... in biblischer Form vor unser Auge treten.“  63  Vgl. C 2,411; E 3,230.206f.209.325. „Man kann unmöglich sagen, daß Jesus Gott  ist. ... allenfalls [kann] Sinn machen, von einer Gottheit Jesu zu sprechen, und da-  mit eine Bekenntnisbeziehung Gottes zu Jesus zu meinen  . Die Rede von Jesu  »Gottheit« gibt keine Wesensbestimmung, sondern eine Geschehensbeziehung: Es  kann geschehen, daß uns aus diesem Menschen nicht nur dieser Mensch, sondern -  vere Deus - in Wahrheit Gott anspricht, wie es umgekehrt geschehen kann, daß  Gott, wenn er uns anspricht, in Wahrheit anders nicht als - vere homo - durch die-  sen Menschen, also: durch und durch nur menschlich anspricht.“ U 551f.werden durch Teılhabe

der schıchte sraels »wahre enschen«“ N ere Deus  . steht unter dem
eschatologischem Vorbehalt, W1Ie die gesamte Trimıtätslehre, als och AaUSSTE-
ende und erno Einung Gottes ® Das wahre Menschseim Jesu wird zugleich
spezıfizlert WIE verallgemeınert als udeseın, das der Dienstfunktion Jesu
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1' 1.139: Vgl 1,98 „Unsere ese ist, daß schon 1mM Judesein Jesu jJene
wichtigen GlaubenselementeUlrich Winkler  38  sein und bewirken.“” „Die Gojim werden eingeholt in die Hoffnungsgeschichte  «58  Israels.  9. Der jüdisch-biblische Ansatz der Christologie ist nicht von vornherein  gegen die dogmatische Christologie gerichtet, sondern Marquardt versucht eine  positive Verknüpfung, die auf eine biblische Rückbindung und eine Anbindung  an heutiges Judentum”® zielt. Anders als bei Hans-Joachim Kraus steht die Bibel  nicht diametral gegen das Dogma. Vielmehr ist das biblische Denken wieder in  die heidnische Denkform der christologischen Lehrentwicklung einzutragen, um  die Seinsbestimmungen vergangener Auseinandersetzungen heute wieder leben-  dig werden zu lassen.  10. Am Beispiel der Zwei-Naturen-Lehre und der in ihr vorausgesetzten In-  karnation kann dies veranschaulicht werden. Gottes Inkarnation ist keine jüdische  Unmöglichkeit, sondern kommt auf der Linie des Zeltens Gottes unter Israel zu  liegen. In Joh 1,14 ist enthalten, „daß das Wort, das Fleisch geworden ist,  gleichbedeutend dem Zelt ist, das der Gott Zsraels mitten unter uns aufgeschlagen  hat.“©° Das Wohnen seines Namens unter Israel und die Einung des Wortes mit  Jesus sind vergleichbar. Aufgehoben ist die permanente Konzentration der Inkar-  nation auf einen einzigen Menschen. Die Prophetenschicksale verweisen auf eine  « 61 _  .  „Notwendigkeit des Gotteswortes, nach dem Leib seiner Zeugen zu greifen  Gegen einen Allgemeinbegriff vom Menschen gilt: „Der »vero homo« ist Jude.“  Und „die »wahren Menschen« sind zuerst einmal.die von Gott erwählten und in  seine Dienste berufenen Juden. ... [A]lle Menschen ... [werden] durch Teilhabe  an der Geschichte Israels ... »wahre Menschen«“.® „Vere Deus“ steht unter dem  eschatologischem Vorbehalt, wie die gesamte Trinitätslehre, als noch ausste-  hende und erhoffte Einung Gottes.® Das wahre Menschsein Jesu wird zugleich  spezifiziert wie verallgemeinert als Judesein, das in der Dienstfunktion Jesu für  57  € L161:  58  E _1,.108.  59  Vegl. € 2.220:  E3.295  61  C Z1165  62  Beide C 1,139. Vgl. C 1,98: „Unsere These ist, daß schon im Judesein Jesu jene  wichtigen Glaubenselemente ... enthalten sind, auf die die altkirchliche Christologie  die Kirche festlegen wollte, nur daß sie  nicht metaphysischer, sondern in ge-  schichtlicher, ... in biblischer Form vor unser Auge treten.“  63  Vgl. C 2,411; E 3,230.206f.209.325. „Man kann unmöglich sagen, daß Jesus Gott  ist. ... allenfalls [kann] Sinn machen, von einer Gottheit Jesu zu sprechen, und da-  mit eine Bekenntnisbeziehung Gottes zu Jesus zu meinen  . Die Rede von Jesu  »Gottheit« gibt keine Wesensbestimmung, sondern eine Geschehensbeziehung: Es  kann geschehen, daß uns aus diesem Menschen nicht nur dieser Mensch, sondern -  vere Deus - in Wahrheit Gott anspricht, wie es umgekehrt geschehen kann, daß  Gott, wenn er uns anspricht, in Wahrheit anders nicht als - vere homo - durch die-  sen Menschen, also: durch und durch nur menschlich anspricht.“ U 551f.enthalten SInNd., auf dıe dıe altkırchliche Christologie
die Kırche festlegen wollte, NUur daß SIE N1IC: metaphysıscher, sondern In DC-
schichtlicher.Ulrich Winkler  38  sein und bewirken.“” „Die Gojim werden eingeholt in die Hoffnungsgeschichte  «58  Israels.  9. Der jüdisch-biblische Ansatz der Christologie ist nicht von vornherein  gegen die dogmatische Christologie gerichtet, sondern Marquardt versucht eine  positive Verknüpfung, die auf eine biblische Rückbindung und eine Anbindung  an heutiges Judentum”® zielt. Anders als bei Hans-Joachim Kraus steht die Bibel  nicht diametral gegen das Dogma. Vielmehr ist das biblische Denken wieder in  die heidnische Denkform der christologischen Lehrentwicklung einzutragen, um  die Seinsbestimmungen vergangener Auseinandersetzungen heute wieder leben-  dig werden zu lassen.  10. Am Beispiel der Zwei-Naturen-Lehre und der in ihr vorausgesetzten In-  karnation kann dies veranschaulicht werden. Gottes Inkarnation ist keine jüdische  Unmöglichkeit, sondern kommt auf der Linie des Zeltens Gottes unter Israel zu  liegen. In Joh 1,14 ist enthalten, „daß das Wort, das Fleisch geworden ist,  gleichbedeutend dem Zelt ist, das der Gott Zsraels mitten unter uns aufgeschlagen  hat.“©° Das Wohnen seines Namens unter Israel und die Einung des Wortes mit  Jesus sind vergleichbar. Aufgehoben ist die permanente Konzentration der Inkar-  nation auf einen einzigen Menschen. Die Prophetenschicksale verweisen auf eine  « 61 _  .  „Notwendigkeit des Gotteswortes, nach dem Leib seiner Zeugen zu greifen  Gegen einen Allgemeinbegriff vom Menschen gilt: „Der »vero homo« ist Jude.“  Und „die »wahren Menschen« sind zuerst einmal.die von Gott erwählten und in  seine Dienste berufenen Juden. ... [A]lle Menschen ... [werden] durch Teilhabe  an der Geschichte Israels ... »wahre Menschen«“.® „Vere Deus“ steht unter dem  eschatologischem Vorbehalt, wie die gesamte Trinitätslehre, als noch ausste-  hende und erhoffte Einung Gottes.® Das wahre Menschsein Jesu wird zugleich  spezifiziert wie verallgemeinert als Judesein, das in der Dienstfunktion Jesu für  57  € L161:  58  E _1,.108.  59  Vegl. € 2.220:  E3.295  61  C Z1165  62  Beide C 1,139. Vgl. C 1,98: „Unsere These ist, daß schon im Judesein Jesu jene  wichtigen Glaubenselemente ... enthalten sind, auf die die altkirchliche Christologie  die Kirche festlegen wollte, nur daß sie  nicht metaphysischer, sondern in ge-  schichtlicher, ... in biblischer Form vor unser Auge treten.“  63  Vgl. C 2,411; E 3,230.206f.209.325. „Man kann unmöglich sagen, daß Jesus Gott  ist. ... allenfalls [kann] Sinn machen, von einer Gottheit Jesu zu sprechen, und da-  mit eine Bekenntnisbeziehung Gottes zu Jesus zu meinen  . Die Rede von Jesu  »Gottheit« gibt keine Wesensbestimmung, sondern eine Geschehensbeziehung: Es  kann geschehen, daß uns aus diesem Menschen nicht nur dieser Mensch, sondern -  vere Deus - in Wahrheit Gott anspricht, wie es umgekehrt geschehen kann, daß  Gott, wenn er uns anspricht, in Wahrheit anders nicht als - vere homo - durch die-  sen Menschen, also: durch und durch nur menschlich anspricht.“ U 551f.In bıblıscher Form VOT Auge treten

63 Vgl ZU115 32290 <  AZd „Man kann unmöglıc| JN, daß Jesus ott
1stUlrich Winkler  38  sein und bewirken.“” „Die Gojim werden eingeholt in die Hoffnungsgeschichte  «58  Israels.  9. Der jüdisch-biblische Ansatz der Christologie ist nicht von vornherein  gegen die dogmatische Christologie gerichtet, sondern Marquardt versucht eine  positive Verknüpfung, die auf eine biblische Rückbindung und eine Anbindung  an heutiges Judentum”® zielt. Anders als bei Hans-Joachim Kraus steht die Bibel  nicht diametral gegen das Dogma. Vielmehr ist das biblische Denken wieder in  die heidnische Denkform der christologischen Lehrentwicklung einzutragen, um  die Seinsbestimmungen vergangener Auseinandersetzungen heute wieder leben-  dig werden zu lassen.  10. Am Beispiel der Zwei-Naturen-Lehre und der in ihr vorausgesetzten In-  karnation kann dies veranschaulicht werden. Gottes Inkarnation ist keine jüdische  Unmöglichkeit, sondern kommt auf der Linie des Zeltens Gottes unter Israel zu  liegen. In Joh 1,14 ist enthalten, „daß das Wort, das Fleisch geworden ist,  gleichbedeutend dem Zelt ist, das der Gott Zsraels mitten unter uns aufgeschlagen  hat.“©° Das Wohnen seines Namens unter Israel und die Einung des Wortes mit  Jesus sind vergleichbar. Aufgehoben ist die permanente Konzentration der Inkar-  nation auf einen einzigen Menschen. Die Prophetenschicksale verweisen auf eine  « 61 _  .  „Notwendigkeit des Gotteswortes, nach dem Leib seiner Zeugen zu greifen  Gegen einen Allgemeinbegriff vom Menschen gilt: „Der »vero homo« ist Jude.“  Und „die »wahren Menschen« sind zuerst einmal.die von Gott erwählten und in  seine Dienste berufenen Juden. ... [A]lle Menschen ... [werden] durch Teilhabe  an der Geschichte Israels ... »wahre Menschen«“.® „Vere Deus“ steht unter dem  eschatologischem Vorbehalt, wie die gesamte Trinitätslehre, als noch ausste-  hende und erhoffte Einung Gottes.® Das wahre Menschsein Jesu wird zugleich  spezifiziert wie verallgemeinert als Judesein, das in der Dienstfunktion Jesu für  57  € L161:  58  E _1,.108.  59  Vegl. € 2.220:  E3.295  61  C Z1165  62  Beide C 1,139. Vgl. C 1,98: „Unsere These ist, daß schon im Judesein Jesu jene  wichtigen Glaubenselemente ... enthalten sind, auf die die altkirchliche Christologie  die Kirche festlegen wollte, nur daß sie  nicht metaphysischer, sondern in ge-  schichtlicher, ... in biblischer Form vor unser Auge treten.“  63  Vgl. C 2,411; E 3,230.206f.209.325. „Man kann unmöglich sagen, daß Jesus Gott  ist. ... allenfalls [kann] Sinn machen, von einer Gottheit Jesu zu sprechen, und da-  mit eine Bekenntnisbeziehung Gottes zu Jesus zu meinen  . Die Rede von Jesu  »Gottheit« gibt keine Wesensbestimmung, sondern eine Geschehensbeziehung: Es  kann geschehen, daß uns aus diesem Menschen nicht nur dieser Mensch, sondern -  vere Deus - in Wahrheit Gott anspricht, wie es umgekehrt geschehen kann, daß  Gott, wenn er uns anspricht, in Wahrheit anders nicht als - vere homo - durch die-  sen Menschen, also: durch und durch nur menschlich anspricht.“ U 551f.allenfalls kann| Sınn machen, VON ıner ttheit Jesu sprechen, und da-
mıit ıne Bekenntnisbeziehung es Jesus meıinen Die ede VON Jesu
»Gottheit« g1ibt keine Wesensbestimmung, sondern ıne Geschehensbeziehung: Es
kann geschehen, daß uns AUS diesem Menschen NIC| 1Ur dieser ensch, sondern
GE Deus In Wahrheit ott anspricht, WIEe umgekehrt geschehen kann, daß
Gott, WOC) uns anspricht, In anrher anders N1IC| als CIC homo UrCc) dıie-
SCI] Menschen., 1sS0 UrTrC| und UrC. 1UT menschlıch anspricht. “ S5T



Christologie 1mM Kreuzverhör

dıe er bıs eute soteri1ologische Relevanz besıitzt, während SC1IN wahres Gott-
Se1iN als ausständıg erhofft wird, WIE Gottsein Gottes

azıt Zweifellos erfüllt Marquardt den zweıten des Oben U1ll-

rissenen Anforderungsprofils einer istologıe. Die Äärke dieser eologıe
leg darın, dass sıch Marquardt dem oblem der CeWa. teHt: die VOIll Chrı1s-
tentum und eiıner israelvergessenen Oder antıjudaistischen Christologie ausgeht.
Weıters wiıird (} der unwıderrutflichen Erwählung sraels und der einzıgartıgen
Beziehung des Christentums Judentum gerecht Eın Judenfreıles (hrıstentum
1st ach Marquart hoffentliıch N1Ee mehr aben. Dıe Bestreıitung des Jüdıschen
Propriums der IW  ung D  1€ die Christen zurück Heidentum.®
ohe Sensı1bilı welst Marquardts eologıe auf Tür dıie Begründungsproblema-

VONN Chrıistologıe. Soll das hristusbekenntnis nıcht schleren ehauptung
verkommen, INUSS ach eıner bıblıschen, historischen und gegenwärtigen EYvı-
denzstruktur gesucht werden. Heutige hrıstopraxI1s ogreife ich VOT nıcht
zuletzt gegenüber den uden und der eurteilung der uden gehö dieser
V1denzs dıie eute angefochten ist WIeE wahrscheinlich Nıe ZUVOT DiIe
Dıfferenz zwıischen Bekenntnis und ausstehender rlösung reißt selbstgenügsame
christologische rT1umphalısmen Hoffnungspotentiale auf. Dadurch wIırd
Chrıistologie gewaltsensibel. Chrıistologie ommt heraus dUus dem 50g der pDa-
radoxen Superlatıve und privatıven, exklusivierenden Welt-und-Gott-Allerklä-
rungsrhetorIik. Christologie 1st Irag-würdig Das les kann VON dem viel

verstorbenen Marquardt ernen.
edrängen! SINd aber auch dıe Fragen, mıt denen Marquardt nıcht VOCI-

schont werden darf, dıe den ersten und drıtten des Anforderungsprofils
betreifen Unter diese Fragen hat Marquardt selbst sSeINE Chrıstologıie gestellt:
„Wiıe ONNenN WIT VON Jesus hrıs her, ohne »preiszugeben« und
verraten,Christologie im Kreuzverhör  39  die Völker bis heute soteriologische Relevanz besitzt, während sein wahres Gott-  sein als so ausständig erhofft wird, wie das Gottsein Gottes.  Fazit: Zweifellos erfüllt Marquardt damit den zweiten Punkt des oben um-  rissenen Anforderungsprofils einer Christologie. Die Stärke dieser Theologie  liegt darin, dass sich Marquardt dem Problem der Gewalt stellt, die vom Chris-  tentum und einer israelvergessenen oder antijudaistischen Christologie ausgeht.  Weiters wird er der. unwiderruflichen Erwählung Israels und der einzigartigen  Beziehung des Christentums zum Judentum gerecht. Ein judenfreies Christentum  ist nach Marquart hoffentlich nie mehr zu haben. Die Bestreitung des jüdischen  Propriums der Erwählung katapultiert die Christen zurück ins Heidentum.“  Hohe Sensibilität weist Marquardts Theologie auf für die Begründungsproblema-  tik von Christologie. Soll das Christusbekenntnis nicht zur schieren Behauptung  verkommen, muss nach einer biblischen, historischen und gegenwärtigen Evi-  denzstruktur gesucht werden. Heutige Christopraxis - damit greife ich vor - nicht  zuletzt gegenüber den Juden und in der Beurteilung der Juden gehört zu dieser  Evidenzstruktur, die heute angefochten ist wie wahrscheinlich nie zuvor. Die  Differenz zwischen Bekenntnis und ausstehender Erlösung reißt selbstgenügsame  christologische Triumphalismen in Hoffnungspotentiale auf. Dadurch wird  Christologie gewaltsensibel. Christologie kommt so heraus aus dem Sog der pa-  radoxen Superlative und privativen, exklusivierenden Welt-und-Gott-Allerklä-  rungsrhetorik. Christologie ist frag-würdig. Das alles kann man von dem viel zu  früh verstorbenen Marquardt lernen.  Bedrängend sind aber auch die Fragen, mit denen Marquardt nicht ver-  schont werden darf, die den ersten und dritten Punkt des Anforderungsprofils  betreffen. Unter diese Fragen hat Marquardt selbst seine Christologie gestellt:  „Wie können wir uns von Jesus Christus her, ohne ihn »preiszugeben« und zu  verraten, So ... auf das jüdische Volk beziehen, daß es weder von ihm noch vor  uns kapitulieren, sich bedroht oder enterbt sehen muß. Wie können wir ... unsere  Andersheiten dennoch bewahren und ... unsere verschiedene Berufung bestäti-  gen“?® In Marquardts Christologie braucht das Judentum weder vor dem Chris-  tus noch vor den Christen kapitulieren. Auch unsere Andersheit steht außer  Streit. Diskutiert werden muss aber die Frage, wie es mit der Preisgabe des  Christus oder genauer der Christologie steht. Die Identität der dogmatischen  Christologie sehe ich vor eine Zerreißprobe gestellt. Wie weit führt die Repatri-  ijerung Jesu in das biblische Wirklichkeitsverständnis nicht zu einer Revokation  eines christologischen Propriums, das in der Offenbarungsbedeutung der Person  Jesu liegt und stark relativiert wird? Per definitionem weist Marquardt der  64 Vgl. E 2,183.  65 P. 457, als abschließende Frage in den Prolegomena als Überleitung zur Christolo-  gieauf Jüdısche Volk bezıehen, 6S weder VON Och VOT
uns kapıtulieren, sıch bedroht Oder enterbt sehen muß Wie können WITChristologie im Kreuzverhör  39  die Völker bis heute soteriologische Relevanz besitzt, während sein wahres Gott-  sein als so ausständig erhofft wird, wie das Gottsein Gottes.  Fazit: Zweifellos erfüllt Marquardt damit den zweiten Punkt des oben um-  rissenen Anforderungsprofils einer Christologie. Die Stärke dieser Theologie  liegt darin, dass sich Marquardt dem Problem der Gewalt stellt, die vom Chris-  tentum und einer israelvergessenen oder antijudaistischen Christologie ausgeht.  Weiters wird er der. unwiderruflichen Erwählung Israels und der einzigartigen  Beziehung des Christentums zum Judentum gerecht. Ein judenfreies Christentum  ist nach Marquart hoffentlich nie mehr zu haben. Die Bestreitung des jüdischen  Propriums der Erwählung katapultiert die Christen zurück ins Heidentum.“  Hohe Sensibilität weist Marquardts Theologie auf für die Begründungsproblema-  tik von Christologie. Soll das Christusbekenntnis nicht zur schieren Behauptung  verkommen, muss nach einer biblischen, historischen und gegenwärtigen Evi-  denzstruktur gesucht werden. Heutige Christopraxis - damit greife ich vor - nicht  zuletzt gegenüber den Juden und in der Beurteilung der Juden gehört zu dieser  Evidenzstruktur, die heute angefochten ist wie wahrscheinlich nie zuvor. Die  Differenz zwischen Bekenntnis und ausstehender Erlösung reißt selbstgenügsame  christologische Triumphalismen in Hoffnungspotentiale auf. Dadurch wird  Christologie gewaltsensibel. Christologie kommt so heraus aus dem Sog der pa-  radoxen Superlative und privativen, exklusivierenden Welt-und-Gott-Allerklä-  rungsrhetorik. Christologie ist frag-würdig. Das alles kann man von dem viel zu  früh verstorbenen Marquardt lernen.  Bedrängend sind aber auch die Fragen, mit denen Marquardt nicht ver-  schont werden darf, die den ersten und dritten Punkt des Anforderungsprofils  betreffen. Unter diese Fragen hat Marquardt selbst seine Christologie gestellt:  „Wie können wir uns von Jesus Christus her, ohne ihn »preiszugeben« und zu  verraten, So ... auf das jüdische Volk beziehen, daß es weder von ihm noch vor  uns kapitulieren, sich bedroht oder enterbt sehen muß. Wie können wir ... unsere  Andersheiten dennoch bewahren und ... unsere verschiedene Berufung bestäti-  gen“?® In Marquardts Christologie braucht das Judentum weder vor dem Chris-  tus noch vor den Christen kapitulieren. Auch unsere Andersheit steht außer  Streit. Diskutiert werden muss aber die Frage, wie es mit der Preisgabe des  Christus oder genauer der Christologie steht. Die Identität der dogmatischen  Christologie sehe ich vor eine Zerreißprobe gestellt. Wie weit führt die Repatri-  ijerung Jesu in das biblische Wirklichkeitsverständnis nicht zu einer Revokation  eines christologischen Propriums, das in der Offenbarungsbedeutung der Person  Jesu liegt und stark relativiert wird? Per definitionem weist Marquardt der  64 Vgl. E 2,183.  65 P. 457, als abschließende Frage in den Prolegomena als Überleitung zur Christolo-  gieAndersheiten dennoch bewahren undChristologie im Kreuzverhör  39  die Völker bis heute soteriologische Relevanz besitzt, während sein wahres Gott-  sein als so ausständig erhofft wird, wie das Gottsein Gottes.  Fazit: Zweifellos erfüllt Marquardt damit den zweiten Punkt des oben um-  rissenen Anforderungsprofils einer Christologie. Die Stärke dieser Theologie  liegt darin, dass sich Marquardt dem Problem der Gewalt stellt, die vom Chris-  tentum und einer israelvergessenen oder antijudaistischen Christologie ausgeht.  Weiters wird er der. unwiderruflichen Erwählung Israels und der einzigartigen  Beziehung des Christentums zum Judentum gerecht. Ein judenfreies Christentum  ist nach Marquart hoffentlich nie mehr zu haben. Die Bestreitung des jüdischen  Propriums der Erwählung katapultiert die Christen zurück ins Heidentum.“  Hohe Sensibilität weist Marquardts Theologie auf für die Begründungsproblema-  tik von Christologie. Soll das Christusbekenntnis nicht zur schieren Behauptung  verkommen, muss nach einer biblischen, historischen und gegenwärtigen Evi-  denzstruktur gesucht werden. Heutige Christopraxis - damit greife ich vor - nicht  zuletzt gegenüber den Juden und in der Beurteilung der Juden gehört zu dieser  Evidenzstruktur, die heute angefochten ist wie wahrscheinlich nie zuvor. Die  Differenz zwischen Bekenntnis und ausstehender Erlösung reißt selbstgenügsame  christologische Triumphalismen in Hoffnungspotentiale auf. Dadurch wird  Christologie gewaltsensibel. Christologie kommt so heraus aus dem Sog der pa-  radoxen Superlative und privativen, exklusivierenden Welt-und-Gott-Allerklä-  rungsrhetorik. Christologie ist frag-würdig. Das alles kann man von dem viel zu  früh verstorbenen Marquardt lernen.  Bedrängend sind aber auch die Fragen, mit denen Marquardt nicht ver-  schont werden darf, die den ersten und dritten Punkt des Anforderungsprofils  betreffen. Unter diese Fragen hat Marquardt selbst seine Christologie gestellt:  „Wie können wir uns von Jesus Christus her, ohne ihn »preiszugeben« und zu  verraten, So ... auf das jüdische Volk beziehen, daß es weder von ihm noch vor  uns kapitulieren, sich bedroht oder enterbt sehen muß. Wie können wir ... unsere  Andersheiten dennoch bewahren und ... unsere verschiedene Berufung bestäti-  gen“?® In Marquardts Christologie braucht das Judentum weder vor dem Chris-  tus noch vor den Christen kapitulieren. Auch unsere Andersheit steht außer  Streit. Diskutiert werden muss aber die Frage, wie es mit der Preisgabe des  Christus oder genauer der Christologie steht. Die Identität der dogmatischen  Christologie sehe ich vor eine Zerreißprobe gestellt. Wie weit führt die Repatri-  ijerung Jesu in das biblische Wirklichkeitsverständnis nicht zu einer Revokation  eines christologischen Propriums, das in der Offenbarungsbedeutung der Person  Jesu liegt und stark relativiert wird? Per definitionem weist Marquardt der  64 Vgl. E 2,183.  65 P. 457, als abschließende Frage in den Prolegomena als Überleitung zur Christolo-  gieverschiıedene Berufung bestäti-
gen“?® Marquardts C  ıstologıe braucht das Judentum weder VOT dem (Sh11S:
N noch VOT den Chrısten kapıtulıeren. uch Andersheit steht außer
Streıit. Diskutiert werden I11USS aber dıe rage, WI1Ie C mıiıt der Preisgabe des
Christus oder SCHNAUCT der Christologie STE Die Identität der ogmalıschen
Christologie sehe ich VOT e1N! ITe1SDrO gestellt. Wıe weiıt die Repatrı-
jerung Jesu das SC Wiırkliıchkeitsverständnıs nıcht einer Revokatıon
eines christologischen Propriums, der Tfenbarungsbedeutung der Person
Jesu Jeg und star relatıviert wiırd? Per detinıtionem welst Marquardt der

Vgl 2,183
65 45 7, als abschlıeßende rage ın den Prolegomena als Überleitung ZUT Christolo-
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Christologie die Are VOoNxn der Gememischaft Gottes mıt der Israel —
melten Menschheit“®® Die Chrıistologie wiıird eInem Formprinzıp der (5ott-
Israel-Beziehung und ihres erhältnısses den ern Person und Werk Jesu
werden nıcht SeNaNNL, SIE weIılt zurück das Jüdısche hed Die edeu-

Jesu erschlıeßt sıch aus seinem udesein Wıe weiıt ist durch den
„Chrıistologıschen UuC. auf sraels Gehalt“®/ das Christusbekenntnis der Kır-
che noch ausreichend edeckt?

uch me1ılne andere Trage hat Marquardt selbst aufgeworften. äahrend
Marquardt dıe eW: gegenüber dem Judentum entschärtt, verschärtt SE die Dif-
ferenz den anderen Religi0onen, dıe außer der Einleitung Christologıie „ Je-
SUuS außer andes als er und Gojim vorkommen. Die kompromisslose Kr-
wählungstheologıe gegenüber Israel welst den ern bıs Endgericht
Partizipationsmöglichkeiten der zweıten Reihe „Vor lem Gottes Selbst-
ındung en einzelnes Volk uniter vielen ern empIınden diese als Zumu-
Wung SIie sehen sıch dadurch dUus eigener Go  ttelbarkeıt verdrängt und
auernde geschichtliche Abhängigkeıt VOon dem einen Volk dieses es SC-
bracht Das widerspricht ihren ugen jedem Bıld VON einem Gott und jedem
relıg1ösen Sinn ber anstößig hat Gott sıch gemacht“.® IW  ung bedeutet
e1In! ‚UMU! dıe Völker, „Erbstreit zwıschen Erwählten Verworte-
nen  «69 1st Gang, „Erwählungsneid“ ”“ ntfacht Die VON den ern geiOr-

«/derte und Gericht agende „Senstibilität Jür dıe Fiıgenart ' sraels
schemt aDer auf dem anderen Auge bliınd Se1IN ahre und He!1-
lıge Z(Z) dieser er; das S1IE als Relıgionen empfangen. Diese offene
Flanke und aufzuckende Problem eW. wollen nıcht mehr den
1C kommen. Die Tiıtulatur der Gleichheit aller Menschen als „CGleichheits-
ideologie“ '“ SCAHramMmM! be1 Marquardt SC  1C) nahe e1IN Dıffamierung Den
Gespensterbegri1ff der „Apartheid“” kann CI LUr muhsam dem Feld schla-
SCH, die christlich-palästinensische Befreiungstheolog1e HA1USS sich ein1ges gefal-
len lassen. * Der ussöhnung christliıcher eologıe mMit dem Judentum durch
den IC auf deren ung entgeht e1in blınder eck Es tehlt e1IN! VCI-

gleichbare Sensı1bilıtät die Nichterw  ten und deren theologische 1211 als
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Religionen. DiIie israeltheologıschen en SINd verstrickt relıg10nstheolog1-
sche Schwächen. ”

Eine religionstheologıische Chrıistologie

ESs ist Verdienst der pluralıstıschen Relıgionstheologıie, das Rıngen e1IN!
1NCUEC und posıitıve Verhältnisbestimmung des Chrıstentums den anderen el1-
g]onen auf die Tagesordnung theologischer Dıskurse gebrac aben. Miıt e1-
CT veranderten und wertschätzenden ahrnehmung anderer Relig10nen erfährt

eigene Selbstverständnıiıs e1N! Modifikatıion, deren Ausrichtung und Zzulässı1ı-
SCS usma[l} höchst strittig SIN Auf keinen anderen eologen wırd aDel
häufig Bezug SCHOMIMNMMNCHN WIE auf John HICK *19223 Wiıe keıin anderer STE| DE

se1lt fast dre1 ”Z7e  en Mittelpunkt VON Debatten scheiden
siıch die Geister. Bıssige, polemische, arıkıerende und interessengeleıtete Dar-
stellungen SIN verbreıtet, euphorısche Apologien ebenso. iıck 1st da  e esOoN-
ders gee1gnet, da die umfangreiche Themenpalette, se1ne ntwicklungsschrıtte
und Revisıonen, und nıcht zuletzt Se1IN VON manchen kritischen A  TsSenN
unbeeindrucktes es  en miıtunter O,  SC  ttartıgen Posıtionen, oM-
IMNENE tspunkte und eiınen reichen Z1 lefern. Wenn ich 19188001 e1-
nıge Thesen ZUT Darstellung se1lner Christologıie versuche, wıll ich dıie
Lesart benennen, die für miıich dabe1ı eıtend ist

Ich bın nıcht arau ausS, die bestehenden Aporıen selner Thesen Eeraus-
zuarbeıten und möglıchst chwach machen. uch nıcht araurf, achzu-
weıisen, dass D: WIE einer VOIN außen Chrıistentum spricht, WIE VON einem
übergeordneten, quası absoluten WIE VON eıner Metarelıg1ion, einer
Vogelperspektive her Eıne erung durch Ee1INt Einordnung iıcks die Re-
ligionsphilosophie”® wiıird nıicht ausreichend erecht und entlässt überdies dıe
eologie Aaus den VON gestellten Anfragen. ”” egen e1Nt Interpretation als
relıg1öse Rede, als inrede die eologıe VON außen entscheıide ich miıch da-

Dass nıcht jede Israeltheologıe zwangsläufig In ıne solche Konstellation mündet,
zeigen eindrucksvoll dıe TDeIIeN VON ose MU' 7z.B erausgeforderte
Christologie, ın ers Hg.) Emmanuel evinas ıne Herausforderung für dıie
cCANrıstliche Theologıe, Paderborn/Wien 1998, 215229
Vgl beispielhaft: Twiıss, Sumner, Ihe Phiılosophy of Relıgi0us uralısm Criti-
cal Appraisal f iıck and Hıs CrIitics, In The Journal for elıgıon (1990) 533-
568
Vgl Gillis, Chester, Radıcal Chrıstologies? An nalysıs of the Christologies of
John ick and Paul er, In err1ıgan, Terrence/Haers, Jacques Hg.), The My-
rı1ad Chrıst Pluralıty and the Quest fOr nıty In Contemporary Christology (Bıblı-
otheca Ephemer1dum theologıcarum Lovanıensıum IS2Z): Leuven 2000., 521-534,
1er 534
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Iür, 1ck star' Machen und theolog2isc esen, als Herausiorderung dıe
eolog1ie VON innen, VON ihren eigenen emen her, die sıch durch die an-

eren Religionen und die christologischen Fragen auf dem Feld ihrer eıgenen
ahrheıt tellen

der Chrıistologıie hat 1cCk einen welten ogen der N!  iıcklung
urchlaufen. ”® Um selnen Problemzugriff insbesondere auf dıe dogmengeschicht-
al N  ıcklung verstehen Onnen, ist unabdıngbar SeE1IN theologiegeschicht-
lıcher Hıntergrund der anglıkanıschen Theologie”” des VOTANSCZANSCHCH
underts berücksichtigen. Mit einem ZıtatenpotpourrIı ass sıch über 1ck al-
lerle1 berichten. Deshalb versuche ich miıich möglıchst auf zusammenhängende
und systematisch ZUT Christologıie entwickelte Texte®® bezıehen, dıe als rgeb-
N1IS dieser Denk- und Dıskussionswege gelten en

Den Problemhorizont, VON dem 1ick ausgeht, der notwendie mıt
der tradıtıonellen Christologie verbundene Überlegenheitsanspruch®‘ des Chris-
tentums, der dıe anderen Religionen erabs Oder SUOSal als heilshinderlich de-
gradiert, der alle anderen VOIN Heıl ausschließt® und darüuber hınaus

Diese Genese ass sıch markıeren VOIl der Krıtik Donald Baillie als euerer
bıs seiner Verteijdigung, den beiıden Mythen-Bänden und einer zusammenfassen-
den chrıistologischen Monographie. Vgl Hıck. John, The Chrıistology of
Bauillıe, In SJTh 11 (1958) 1-12; ers (Hg.), The Myth of (10d Incarnate, LOndon
197/7/ derS.; ur Oott Mensch? Der ythos VO: fleiıschgewordenen Gott,
(iütersloh 1979; ders  ıtter, Pau!l Hg.), Ihe Myth of Christian Uniqueness.
Toward Pluralıstic eology of Relıgions, New ork 198 7: ders.., Ihe etaphor
of (G(r0d Incarnate, London 1993

79 Zur Chrıistologie vgl ınk-Wiıeczorek, Ulrıke, Nnkarnatıon der Inspiration?
Christologische Grundfragen In der Dıskussion mIt brıtischer anglıkanıscher heo-
ogıe (Forschungen ZUT systematischen und ökumenischen Theologıe 84), Göttingen
1998
Hıck, John, Jesus and the Wold Relıgions, 1n ders.., Hg.) The Myth of G0d In-
Carnalte, London 1977, 176-185 ders=, Jesus und dıe Weltreligionen, In ders.,
Hg.), Ur! ott Mensch? Der ythos VO fleischgewordenen Gott, Güterslioh
1979, 175-194; ders.., Metaphor OT (G0d Incarnate.

81 “"T’he tradıtional T1st1an understandıng of Jesus OT Nazareth 15 that he Wa G0d
incarnate, who became INan dıie Tor the SINS of the WOT. and who ounded the
church proclaım thıs he Wäas indeed God incarnate, Christiani: LS the only
religion fFounded Dy (J0od In ETSON, and IMUST such he uniquely Superi0r all
er reli210Ns.” Hick= etaphor of G0d NCcarnate (kursiv U.W
„Wenn ‚Ott sıch IN der Person Jesu selbst geoffenbart hat, dann werden dadurch
alle anderen Offenbarungen als unterlegen und zweıtrang1g2 abgestuft. Ja, sıe kÖönN-
NCN eıgentlich 1Ur dazu dıenen, Menschen In iıne andere Rıchtung zıehen, WCO
VO  — (jottes 1rekter Selbstoffenbarung In T1ISLUS Denn WC: der Cchöpfer pCTI-
OÖönlıch quf dıie rde gekommen ist und seine eıgene elıgıon gegründe: hat, dıe in
der chrıistlichen Kirche verkörpert Ist, dann ist mıiıt Sicherheit sein ılle, ass
alle Menschen Miıtglıedern dieser kKırche werden. Und daraus dürfte denn ohl
uch folgen, ass jeder er der später der Kirche angehören INUSS, eW1-



Christologie 1mM Kreuzverhör 43

keiner dırekten und notwenıgen usalıtät STE' en Miıtverschulden der
Gewalt® en und Muslıme und der rücksichtslosen Kolomalısıerung
tragt Der Christologie ist mıindestens en Herabsetzungsmechaniısmus inhärent,
WC) S1e nıcht 35# en unverme1dliches Gew:  TOblem evozıert. Diıe VON D
orderte „Kopernikanische Wende“** VOII Christozentrismus TheozentrI1s-
II1US und SOMIt ZUT Vielfalt der Heilswege sollte nıcht als rel1g10nsphilosophi-
SCHES Axı1ıom eINESs Pluralısten entschärtft werden, der dıe Chrıistologie dem Uull-

terordnen® und opfern INUSS, sondern lässt sıch als theologische age aus der
Chrıistologie heraus esen.

Als ele für die Neuimnterpretation der Christologie verfolgt ick
nachzuwelsen, dass neben der nicänisch-chalcedonensischen auch Ooch andere
egıtıme Chrıistologien möglıch sind, ® daher vielfältigere und DECUC 7A1
gänge Jesus eröffnen, diese e1Int „Nıcht WIE e1IN! elIserne aske
wiırkt, der alleın Jesus Menschen prechen Tlaubt ist Der Jesus, der
für dıe Welt lst, 1st nıicht Besıtz derChristologie im Kreuzverhör  43  in keiner direkten und notwenigen Kausalität steht - ein Mitverschulden an der  Gewalt®® gegen Juden und Muslime und der rücksichtslosen Kolonialisierung  trägt. Der Christologie ist mindestens ein Herabsetzungsmechanismus inhärent,  wenn sie nicht gar ein unvermeidliches Gewaltproblem evoziert. Die von ihm ge-  forderte „Kopernikanische Wende“** vom Christozentrismus zum Theozentris-  mus und somit zur Vielfalt der Heilswege sollte nicht als religionsphilosophi-  sches Axiom eines Pluralisten entschärft werden, der die Christologie dem un-  terordnen® und opfern muss, sondern lässt sich als theologische Anfrage aus der  Christologie heraus lesen.  4. Als Ziele für die Neuinterpretation der Christologie verfolgt Hick a)  nachzuweisen, dass neben der nicänisch-chalcedonensischen auch noch andere  legitime Christologien möglich sind,®° b) um daher vielfältigere und neue Zu-  gänge zu Jesus zu eröffnen, damit diese eine „nicht wie eine eiserne Maske  wirkt, in der allein Jesus zum Menschen zu sprechen erlaubt ist. Der Jesus, der  für die Welt da ist, ist nicht im Besitz der ... Kirche“.?” Durch Inkulturation soll  Jesus allen Menschen aller Kulturen zugänglich sein. Gewaltsamkeit gegenüber  den anderen Interpreten wie gegenüber dem Interpretierten soll überwunden  werden durch die Eliminierung des Absolutheitsanspruches. c) Christologie muss  sich leiten lassen von der Perspektive „der Einheit der gesamten Menschheit vor  Gott“% und des allgemeinen Heilswillens Gottes,® der „alles Heil in allen  gen Leben der Erlösten Anteil zu haben. Somit führt die Lehre, dass Jesus kein an-  derer als Gott selbst, oder, präziser, die menschgewordene zweite Person der gött-  lichen Trinität ist, mit zwingender Logik zum christlichen Absolutismus - eine Lo-  gik, die sich denn auch historisch in der Entstehung des Dogmas Extra ecclesiam  nulla salus (außerhalb der Kirche kein Heil) niedergeschlagen hat.“ Hick, John,  Gott und seine vielen Namen, hg. von Reinhard Kirste. Aus dem Englischen von  Ilke Ettemeyer und Perry Schmidt-Leukel, Frankfurt 2001, 159. „Wenn Jesus  wirklich der inkarnierte Gott war und nur durch seinen Tod Menschen gerettet wer-  den und nur durch ihre Hinwendung zu ihm jenes Heil erwerben können, dann ist  der christliche Glaube die einzige Tür zum ewigen Leben. Die Folgerung daraus  wäre, daß die große Mehrheit der Menschen nicht errettet wäre.“ Ders., Jesus und  die Weltreligionen 198.  83  Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 80-88; ders., Jesus und die Weltreligio-  nen 198.  84  Vgl. die ausführliche Analyse D'Costa, Gavin, John Hick's Theology of Religions.  A Critical Evaluation, New York/London 1987, 41-152.  85  Vgl. Gäde, Gerhard, Viele Religionen - ein Wort Gottes. Einspruch gegen John  Hicks pluralistische Religionstheologie, Gütersloh 1998.  86  Vgl. J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 176.  87  J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 192.  88  J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 190, unter Wahrung ihrer Verschiedenheit,  vgl. ebd. „Es scheint mir klar zu sein, daß wir heute aufgerufen sind, eine weltum-  spannende religiöse Vision zu entwerfen, die sich der Einheit der gesamtenKirche“ ®’ UrC. Inkulturation soll
Jesus len enschen aller Kulturen zugänglıc SC1IN Gewaltsamkeit gegenüber
den anderen Interpreten WIE gegenüber dem Interpretierten soll überwunden
werden durch dıe Elımmierung des Absolutheıitsanspruches. Chrıistologie INUSS
sıch leıten assen VOoN der Perspektive „der e1! der gesamten Menschheit VOT

Gott“®S und des allgemeınen Heıilswillens Gottes,“ der „alles eıl allen

SCH en der TlOosten Anteıl en OM1 die ‚eNre, dass Jesus eın -
derer als (Jott selbst, oder., präzıiser, dıe menschgewordene zweıte Person der gött-
lıchen TIrınıtät Ist, mıiıt zwıngender 0g1 ZU christlichen Absolutismus 1nNne L.O-
g1K, dıe sıch denn uch historisch In der Entstehung des Dogmas xira eccles]iam
NUu. salus (außerhalb der Kırche keın el nıedergeschlagen Hhat: - Hıck, John,
Gott und SECINE vielen Namen, hg VO  — Reinhard Kırste Aus dem Englıschen VO
Ilke Ettemeyer und eITY Schmidt-Leukel, Frankfurt 2001, 159 „Wenn Jesus
wirklıch der inkarnierte (Gott Wäalr und L1UT Urc seinen Tod Menschen WeEI-

den und 11UT UrCc) ihre Hınwendung ıihm Jenes eıl erwerben können, dann 1st
der christliche Glaube dıe einz1ıge [{1uür ZUI1 ew1gen en Die Folgerung daraus
ware, daß die große ehrheıt der Menschen NIC: waäare.“ Ders.., Jesus und
dıe Weltrelıgionen 198
Vgl Hıck, etaphor OT G0d Incarnate 30-88; ders., Jesus und dıe Weltrelig10-
CI 198
Vgl die ausführliche Analyse D'Costa, Gavın, John Hıck's eology of Relıgions.

Critical Evaluatıon, New Yor'  OnNndon 198 7,
Vgl Gäde., Gerhard, 1ele Relıgıonen e1in Wort Gottes Einspruch John
1C| pluralıstische Relıgionstheologie, Güterslioh 1998
Vgl Hıck, Jesus und die eltrelıg10nen 176

Hıck, Jesus und die eltrelıgıonen 192
88 Hıck, Jesus und dıe Weltrelıgionen 190, un!: ahrung ihrer Verschiedenheıt,

vgl ebı  } „ES cheınt mMIr klar se1n, daß WIT eute aufgerufen sınd, ıne weltum-
spannende relıg1öse Viısiıon entwerfen, die sıch der Eıinheit der



TIC: Wiınkler

Relıgionen |durch seinen| Logos“”* wirkt Christologie 1LL11USS VOT einem
Problemhorizont und einer Vorstellungswelt Vonxn eutfe verstehbar und ogisch
nachvollzıiehbar SC1IN.

Die gesamte christologische Diskussion nımmt be1l 1ck ıhren Ausgangs-
der Gegenüberstellun: VON hıstorıiıschem Jesus der christologischen

Bedeutungssprache, dem christologischen Dogma
Begründung und gleichzeıntig ıterıum dieser Konfrontation ist das

Selbstverstän« Jesu
“the hıstorıcal Jesus dıd 19{011 make the l1aım dein that ater Trıstlan OU: Wäas

make for hım he dıd NOTt derstand hımselTf be the S50N, incarnate. DI-
Vine incarnatıon, In the 1C| Chrıistian theology has sed the ldea, requlres that

eternally pre-existent Jement of the Godhead, (30d the Son the divıne LOg0Os, be-
CaInec incarnate human eing But it 1S extremely 1kely that the historical Jesus
OU: of himself such WaY eel he WOU| probabily have rejected the idea
Dlasphemous; ONEC f the Sayıngs attrıbuted hım 1S, »Why do YOUu call 200 No
(IIC 1S g00d but alone« (Mark 10.18)

Als Bewe1ls für dıie Göttlichkeit und inzıgkeıt Jesu lasst ıck die Auferstehung
(zurecht) nıcht ge.  n’ dıe ST noch dazu als Wiıederbelebung eINES Oten VCI-

steht. * eder der Vergleıich Jesu mıt Heılıgen anderer Relıgi0onen och der Ver-
gleich der durch ausgelösten Früchte des eıls muıt der soteri10logischen E{ffi-
Z1eNZ anderer Relıgionen ergeben einen olchen zwingenden Schluss.” SO
SC}  a 1ck olgende LÖSUNg tür dıe Christologie” VOT.

Menschheıt VOL ott bewußt Ist, und gleichzeıitig die Verschiedenartigkeıit der Wege
es In den vielfachen Strömungen menschlichen Lebens TNST nımmt. “
Vgl Hıck, etaphor OT G0d Incarnate

Hıck, Jesus und dıe Weltrelıgionen 190
Yl Hıck, etaphor OT G0d Incarnate

Vgl Hıck, Jesus und die Weltreligionen 178;: ders., etaphor of G0d Incarnate
ZSTE: ders.., An Inspıration Chrıstology, 1n ders.., 1sputel Questions. eology
and the Phılosophy OT elıg10n, Houndmiulis 1993, 35-57, ]1er

03 Zur ‚0g1 der Argumentatıon vgl „ Ihıs 18 1O  S atter of hiıstorical Judgement“ .
Hıck, etaphor of G0d Incarnate 110 WIT44  Ulrich Winkler  Religionen  . [durch seinen] Logos“” wirkt. d) Christologie muss vor einem  Problemhorizont und einer Vorstellungswelt von heute verstehbar und logisch  nachvollziehbar sein.  5. Die gesamte christologische Diskussion nimmt bei Hick ihren Ausgangs-  punkt in der Gegenüberstellung von historischem Jesus und der christologischen  Bedeutungssprache, dem christologischen Dogma.  6. Begründung und gleichzeitig Kriterium dieser Konfrontation ist das  Selbstverständnis Jesu.  “fhe historical Jesus did not make the claim to déity that later Christian thought was to  make for him: he did not understand himself to be God, or God the Son, incarnate. Di-  vine incarnation, in the sense in which Christian theology has used the idea, requires that  an eternally pre-existent element of the Godhead, God the Son or the divine Logos, be-  came incarnate as a human being. But it is extremely unlikely that the historical Jesus  thought of himself in any such way. Indeed he would probably have rejected the idea as  blasphemous; one of the sayings attributed to him is, »Why do you call me good? No  one is good but God alone« (Mark 10.18).“”  Als Beweis für die Göttlichkeit und Einzigkeit Jesu lässt Hick die Auferstehung  (zurecht) nicht gelten, die er noch dazu als Wiederbelebung eines Toten ver-  steht.” Weder der Vergleich Jesu mit Heiligen anderer Religionen noch der Ver-  gleich der durch ihn ausgelösten Früchte des Heils mit der soteriologischen Effi-  zienz anderer Religionen ergeben einen solchen zwingenden Schluss.” - So  schlägt Hick folgende Lösung für die Christologie” vor:  Menschheit vor Gott bewußt ist, und gleichzeitig die Verschiedenartigkeit der Wege  Gottes in den vielfachen Strömungen menschlichen Lebens ernst nimmt.“  89  Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 134ff.  90  J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 190.  91  J. Hick, Metaphor of God Incarnate 27.  92  Vgl. J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 178; ders., Metaphor of God Incarnate  23ff; ders., An Inspiration Christology, in: ders., Disputed Questions. Theology  and the Philosophy of Religion, Houndmills 1993, 35-57, hier 43.  B  Zur Logik der Argumentation vgl. „This is now a matter of historical judgement“.  J. Hick, Metaphor of God Incarnate 110. „[WJ]enn wir ... das Leben Jesu als den  Höchstfall einer solchen Fusion von göttlicher Gnade ... und menschlicher Freiheit  begreifen, dann kann die Behauptung einer Superiorität nun noch durch einen Ver-  gleich belegt werden. ... Worum es mir ... geht ist, dass sich dieser Glaube ... nicht  mehr länger mit logischer Notwendigkeit aus dem Begriff der Inkarnation selbst er-  gibt, sondern sich eben auf historische Evidenzen stützen muss.“ J. Hick, Gott und  seine vielen Namen 164f.  94  Zur Christologie Hicks vgl. Joswowitz-Schwellenbach, Kirsten, Zwischen Chalce-  don und Birmingham. Zur Christologie John Hicks (Beiträge zur Fundamentalthe-  ologie und Religionsphilosophie 5), Neuried 2000 (vgl. meine Rezension in: SaThZ  7 (2003) 108-112); Carruthers, Gregory H., The Uniqueness of Jesus Christ in the  Theocentric Model of the Christian Theology of World Religions. An Elaboration  and Evaluation of the Position of John Hick, Lanham 1990, 71-141. - Allgemeiner  Abriss vgl. Schmidt-Leukel, Perry, Zum Gesamtwerk von John Hick, in: Hick,das en Jesu als den
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mehr länger mıt logıscher Notwendigkeıit AUSs dem Begriff der Inkarnation selbst CI -

g1bt, sondern sıch hben auftf hıstorische Evıdenzen tutzen muss.“ Hıck, ‚ott und
se1ıne vielen Namen 164fT.
Zur Christologıe 1 vgl Joswowitz-Schwellenbach, Kırsten, Zwischen Chalce-
don und iırmıngham. Zur Christologie John 1C (Beıträge ZUT Fundamentalthe-
ologıe und Religionsphilosophie 5)7 Neuried 2000 (vgl meıne Rezension In

(2003) 108-112); Carruthers, Gregory H C The Uniqueness of Jesus Christ In the
Theocentric OT the Christian eology Tf OT Relıgions. An Elaboration
and Evaluatıiıon OT the Posıtion of John Hiıck, am 1990, Z Allgemeıner
Abriss vgl Schmidt-Leukel, PE Zum Gesamtwerk VOL John Hıck, 1n Hıck,



Christologıie im Kreuzverhör 45

Der Schlüssel 16 orschlag hlıegt darın, das chrıistologische
Dogma, insbesondere die we1-Naturen-Lehre und dıe Inkarnatıon, als mMYMMOLO-
gische und nıcht als wortwöoörtliche Rede verstehen ”

Denn letztere widerspreche nıcht dem Selbstverständnıis Jesu, SON-
dern Nl sınnlos, we1ıl nıcht verstehbar, und OmMmmMme eiıner Quadratur des Kreises
gleıch.

“IDyne OrthodoxI1e 1st nıe der Lage SCWECSCHH, dieser Vorstellung irgendeınen Inhalt
geben. Sie bleıbt eiıne Aneınanderreihung VOIl en hne entsprechende Bedeutung.
Denn hne irgendeıne rklärung behaupten, der hıstorısche Jesus VON azareth se1
uch (GoOtt SCWECSCH, ist ebenso bar jeder Bedeutung, WIEe dıe ehauptung, e1INn Kreıls se1
zugleı1c!] ein Quadrat.“”

Wiıe die historische ohne chaden VOI einem wortwörtlichen Schrift-
verständnıs brucken onnte, 1st dıes auch für dıe ogmen gefordert.””

Statt eine unverstehbare Tatsachenbehauptung aufzustellen, wıll der
Mythos nach 1cCk DEl den Orern e1nN! bestimmte Haltung Oder Eıinstellung
|part.  icular attıtude ] erbeiführen. DiIe ahrheiıt eINEeSs Mythos 1st also e1N!
Dr  ische ahrheıt [practical truth], die der aNSCHMICSSCHCH instellung ihrem
Je. gegenuüber besteht. “° Das nıcänısche und chalcedonensische Dogma also
SIN m.a. W en performatıves Bekenntnis, Oder WIE 1ıck vorschlägt, e1INt LIe-
bessprache, dıe als exıistentielles Bekenntnis nıcht e1IN! metaphysısche Be-
hauptung übersetzt werden kann

„Christian anguage exaltıng Jesus d Lord, Savlour. Son of (G(0d and SCECIMNS CI -
ally ave een devotional, ecstatıc, lıturgıc: (Or three), rather than XCI -
1Se In precI1se theological formulatıon It Wäas analogous the lanzuage love, In
1C| IHNanneTr of EXLTaVaganCces and exaggerations AIC entirely approprIiate but NOL
ntended be taken wıth strict literality.“”

Auf dieser AS1Ss eINeESs metaphorıischen Verständnisses legt 1cCk den
e irel auftf den historıischen Jesus und seine achfolge. Er entfTfaltet en SCId-
dezu enthusıastisches Bıld VON Jesus als „einen Mann, der sıch auf dıie intensiıvste
und überwältigendste Weıse der Realıtät Gottes EeWU. war der

John, ott und se1ine vielen Namen., hg VO  n Reinhard Kirste Aus dem Englıschen
VON Ilke Ettemeyer und Perry Schmidt-Leukel. TankiTu: 2001, 179-209 Aus-
führliche Darstellung und Dıskussion: Schmidt-Leukel, PEHY Theologie der eli-
g]onen. TODIleme, ptionen, Argumente (Beıträge ZUT Fundamentaltheologie und
Reliıgionsphilosophie 1) Neuried 199 7, eiIn Vorschlag ZUT Christologie vgl
4937{7.

905 Vgl Hıck, etaphor of G0d Incarnate YOfrT.
Hıck, Jesus und dıie Weltreligionen 187

Vgl Hıck, Jesus und dıe Weltrelıgionen 188
908 Hıck, Jesus und dıe Weltreligionen 188, vgl ders.., Myth of G0d Incarnate 178

Hıck, etaphor OT God Incarnate 101
100 Hıck, Jesus und dıe Weltreligionen 180
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Gegenwart es heraus und andere Menschen heilvoll se1ne Antwort
auf Gott aufgeschlossen und einbezogen hat 101 Der Jesus oTienbare An

SPIUC| (ottes eansprucht bıs heute Unser Bekenntnis ESUS tragt einen
Verpflichtungscharakter, uUuNseT eDen ‚.benfalls nach seinem Vorbild auf (jott
und SeEIN e1ICc des Friedens auszurichten, STal angstlıch auf die aprıorısche
echthabere1 des E1ıgenen bedacht SC1IN. ere Religi0onen onnen auch als
ige Antworten und Transzendenzbezüge gewürdigt werden. !°

azıt Aus dem TzZzen T1SS Zzumındest ersehen werden, dass Jo  5
iıck damıt den drıtten des oben cki7z]1erten Anforderungsprofils einer
Christologie erTüllt. KTr ste. sıch den Problemen der eWdi und der erabset-

ZUNS anderer, dıie oft Ausfluss der Christologie WAarTell. DIie Stärke dieser eolo-
gıe lıegt dass sich be1l 1ıcCk dıe ahrheıt anderer eilswege als theolog1-
sche erausforderung begreifen lasst, dıe uralte und genumne christologische
Fragen wleder ufdeckt und eıner Antwort nötigt Das Bekenntnis
Jesus keinen der intellektuellen nredlichkeiıt als Für-wahr-Halten e1-
1ICcT instruktionstheoretisch übermittelten ahrheıt dar., sondern ist Rahmen
eines heutigen und historısch bezügliıchen Erfahrungshorizontes prinz1ıpIe. allen
Menschen einsehbar und auch andere eilswege bereichernd ESs zielt auf
e1lvolle Transformatıon Lebens auf Gott Christologıie STE| nıcht
mehr 1DSO dıe anderen Religionen. TIE| unter der gesamiten ensch-

103eıt bıildet den Zielhorizont der Religionstheologie.
Mit diesem posıtıven esumee o1Ibt 6S erstaunliıche Berührungspunkte mıt

Marquardt, SCHAU diesem gleich dıe Defizıte VON 1cCk anzuführen,
dıe sıch Hınblick auf obıge Anforderungsprofil ergeben: der Anlage
selner ZaNZCH Argumentatıon spielt besondere Verhältnis des Chrıistentums

den uden keinerle1 olle Vereinzelte Andeutungen erwähnen das Judentum
beispielsweise Rahmen der monotheıistischen Religionen Oder als schıeres

der zeıtlıchen orgängerschaft, seizen aber N1e einen theologısch rele-
vanten Unterschie: Oder markı]ıeren nıcht en theologisches Problem.
1cCks Entwurf ist blınd die IW  ung Israels. 1°

101 Vgl Hıck. etaphor f G0d NCcarnate
102 Vgl Hıck, etaphor OT G0d Incarnate
103 Vgl Vatiıkanum, Nostra Aetate „In uUuNnseTer Zeıt, da sich dıe Menschheıit VO  —

Tag Tag 308 zusammenschließt und die Bezıehungen un den verschiıedenen
Völkern sıch mehren, erwag! dıe Kırche miı1t größerer Aufmerksamkeıt, In
weichem Verhältnis S1E den nichtchristlichen Relıgıonen stTe. ema ıhrer Auf-
gabe, Einheıit und 1e den Menschen und amı uch den Völkern
fördern, ass s1e VOT em das InNs Auge, Was den Menschen gemeinsam 1st und S1Ee

Gemeinschaft untereinander führt.“
104 1cCk würde den heftigsten Wiıderspruch Marquardts sowohl mi1t iolgender

Behauptung WI1Ie miıt der Begründung: „Auf der einen eıte müuüssen WIT bestätigen,
dalß (Jott alle Menschen gleichmäßıg 1€'| und NIC! LUr dıie T1isten und ıhre alt-
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Vielleicht nicht zuletzt deshalb, we1l CS auch erhebliche Anfragen 1cCk
g1ibt hıiınsıchtlich des ersten Krıter1ums, der Wahrung der chrıistlichen Identität.
Gerade der Christologie erTfährt 1ck den stärksten Gegenwind Ohne diese
Dıiskussion hıer führen Onnen, moöchte ich wen1gstens auf e1IN! Untersche1-
dung hinweisen, dıie Ee1IN! €  eılung diesem treitfsiıcherer macht DIie
eiechte; dıe siıch 1ck mıt der Tradıtion hefert, treitfen be1 näherem Hınsehen
nıcht selten „Christologische Zerrbilder“ !® ach einıger 107 VON diıesen
hermeneutischen Verwe  gen lasst siıch MIt 1cCk es  en (halcedon
6S sıch eıne empirische Tatsachenbehauptung handeln, SONdern en Be-
kenntn1s, dıie 1ebende Antwort auf die ellvolle uwendung AauUSs! und
e1IN! Christopraxis ach siıch zieht Gegenüber jedem fundamen!  iıstıschen MI1ss-
verständnis ist Glaubensrede analog und metaphorısch Das Christusbe-
kenntn1ıs ist nıcht able1ıtbar aus dem historischen Jesus  106

testamentlichen geistliıchen Vorfahren Auf der anderen Seite mussen WIT anerken-
NCI, daß In der Vergangenheıt ine einz1ıge für sıch stehende Offenbarung für dıe
IL Welt angesichts geographiıscher und technologischer Fakten n]ıemals möglıch
Waäl, daß dıe Selbstoffenbarung des Göttlichen, WI1ıe Ss1e UrC dıe MenscCNAHlıche Freli-
he1t und 1mM ahmen der ktuellen Bedingungen der Weltgeschichte handelt, NOL-

wendigerwelse unterschiedliche Formen annehmen MUu. Hıck, Jesus und dıe
Weltrelıgionen 190

105 SO dıe gewı1ssenhaft argumentierte ese VOIN Joswowitz-Schwellenbach, (halce-
don SE Dazu gehö: die Deifikationsthese, ass Jesus nfolge der Hellenisıierung
des Christentums Wäal mıiıt soter10logıschem Interesse, ber NIC| TEI VON polıt1-
schen Selbstbehauptungsmotiven vergöttlicht wurde. Vgl Hıck, Jesus und dıe
Weltreligionen 185 elters das Miıssverständnis, als ehaupte das Bekenntnis ZUT
wahren el und Menschheit Jesu Christı, das ick anı des In (Chaldedon
Sar NIC| verwendeten 36  66 untersucht, dıe reale und numerıische Identität Von Gott
und ensch In Jesus T1StUS, als zeıge sıch In ıhm N1IC! LUT eus sondern

de1 Kombiıinıiert mıiıt dem buchstäblichen Verstehensanspruch 1st der ınnlo-
sıgkeıtsverdacht der „Incommpatıble attıtudes schlüssıg, ETU! ber ebenfalls
auf einem Miıssverständnıis, dıe chrıstologische OTMeEe VON (halcedon sSEe1 iıne INC-

taphysısche Tatsachenbehauptung und als solche „d philosophical artefact havıng
whatever meanıngz it 1S defined ave (3 Hick. etaphor of (G0d Incarnate 45,
KUrSs1v U.W Als Voraussetzung musste gelten, Gott und ensch selen de-
finıerbare Größen WIE Kreis und Quadrat und zudem völlıg gegensätzlıch. uch 1st
NIC. zutreffend. ass alleın dıe Aussage ber die Gottheit Christı als metaphysısche
Aussage verstehen sel, während dıe Aussage ber sSe1IN wahres Menschseın bloß
ine empirıische atsache wıederholt, SOMIt eigentlıch keıine Glaubensaussage se1
(vgl Hıck, Jesus und die Weltrelıgionen 186) Chalcedon formuhert vielmehr eın
aubensbekenntnis, das damals V dıie wahre Menschheit verteidigen hatte
em 1st dıe Annahme unsachgemäß, ass dıe OdOxX1e darauf bestand, ass dıe
beiıden Naturen „IN dem einen historıischen Jesus zusammengefallen selen.“ J
Hıck, Jesus und dıe Weltrelıgionen 187.) Ebenso können dıe Überlegungen ZUr

„ Two-minds-Christology“ aum das Tullanum anschlieben
106 ıcht 1mM IC hat Hıck, ass uch historischen Jesus selbst eın Vollmachtsan-

SPTUC| erkennen Ist, der als ımplızıte Chrıistologie Anlass und erechtigung gıbt
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Davon unterschei1den SIN eC Probleme dIie be1l 1iıck angefragt WCI-

den USSCI uch WC) dıie hıer nıcht diıskutierte ınzıgkeıt Jesu Chrıistı nıcht
als apriıorisch und ogısch zwingend behauptet werden INUSS und dıe ensch-
werdung (ottes auftf dıe Arıs der otteskınder zielt wırd dıe inrel-
hung Jesu unter dıe anderen Offenbarungsmuittler dem Gehalt dogmatıscher
Chrıistologıie nıcht ausreichend gerecht 107 eılters ble1ibt dıe Relevanz Jesu WEITL-

gehend auf der ene des Modellcharakters gelungener Gottesbeziehung Okalı-
S1IETT Eıne Bedeutung Person als Glaubensgegenstand hat 1cCk nıcht
1C aruber hinaus grel 1ck neDen der grundsätzlıch richtigen Bestimmung
relıg1öser Sprache als metaphorısch kurz WC dıe 1fıkation der Be-
kenntnisse als Liebessprache nıcht davor gefelt 1St als I  = subjektivistisch 0  3
proposıtionalen interpretiert werden Das 1ST SCIH1S gedacht VON der
JeDe

Aufder uche nach christologischen Kongruenzen

DIe vorgestellten NtW bılanzıerend OonNnnen ı1den Ansätzen Gemensam-
keıten eschemnı werden 1 be1 C1NECM echten Problem Feindse-
1gkeıt Herabsetzung und eW: gegenüber den anderen sıch nıcht mehr
aus dem entrum der chrıistlıchen eologıe SPCISCH vielmehr 1L11USS dieses ent-

CIM Wiıderständigkeıt gegen entwıckeln £e1de umfassende Kon-
pOosılıven Verhältnisbestimmung den anderen VOT dıe tiefe E1n-

schniıtte die ısher1ge Chrıistologie vornehmen e1| erfüllen JC für sıch das
Ooder drıtte Anforderungskriterium e1de wurden erheblıche Bedenken

hınsıchtliıch des ltermums ormuhert
Das israeltheologısche und das rel1ıg10nstheolog1ische Konzept chaffen JE

ihre nıchtchrıistlichen Adressaten Zugänge ANOVTI1ETEC)] sıchg
aber CIM Inkongruenz £e1de bezahlen C1iNeN doppelten TE1IS der IMECINEC
{ hese C1INCIN /Zusammenhang STE| miıt der Problematık der Wahrung
christologischer dentıität nach Krıterium Dıie Israeltheologıe erreıicht CIM

theologische Würdigung des Judentums bekommt TOoObleme mıiıt der Chrıistologie
für dıe Entwicklung explızıten Christologie Das Krıterium des Selbstver-
ständnisses Jesu ezug auf das Bekenntnisvokabular 1ST demnach NIC| AUSTEI-
en!| amı ehaupte ich N1IC| die Ableıtbarkeıt der Chrıistologie AaZu vgl -
ten

107 och allgemeıner ausgehend VO  — der Inkarnatıonsvorstellung ber die Einzıgkeıt
Jesu vgl Hıck, (Gott und vielen Namen 164 „ Wır sprechen NIC mehr län-
SCT VOIl Überschneijdung des Göttlichen und Menschlıichen, dıe sıch DET defi-
nıtLıonem 1UT C111 Mal ereignet hat, sondern VON Überschneıijdung, dıe
sıch auf unterschiedliche Weıise nd ı unterschiedlichem Ausmaß ı Jeder mensch-
lıchen Offenheit für und Antwort auf dıe göttliıche Inıtlatıve vollzıeht
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und hınterlässt en unbeifriedigendes VerhältnIis den anderen Relıgi0nen. Die
pluralıstische Relıgionstheologie hingegen bestellt Feld ler Reliıgionen,
handelt sich christologische obleme ein und reflektiert besondere Verhält-
NIS den uden nıcht e1| Vertreter stehen ZWEeI] Megadıskurse, die VOIN-

einander kaum Notız ne.  en, me1lne Beobachtung. £e10e Konzepte nNe|  en
eränderungen der geschichtlichen Konkretion der Offenbarung ESUS
Chrıstus VOT. Für Marquardt geschie S1E sraegl, Jesus Ist Teil dieser Ifen-
barung und Repräsentant des es Gottes Für 1ck hingegen geschle) S1Ee
der Vielfalt der unterschiedlichen Relıgionen der Menschheıt, Jesus 1st en Teıil
davon und en Repräsentant einer gelungenen eziehung auf dıe Iranszendenz.
Das verwechselbare oprıum einer Hrıs  offenbarung und seiner Person
kommen kurz

Die Israeltheologie erkennt prinzıpiell den theologıschen pruch, der
der Chrıistologie hıinsıchtliıch konkreter und defmnıtiver Gottesoffenbarung erho-
ben wiırd, sıecht diesen aber voll und Israel konkretisıiert, enı die
pluralıstische Religjionstheologie diesem Offenbarungsanspruch rundsätzlıche
Veränderungen vornımmt, Konkretion zurücknıimmt und gleichzeıtig sehr AUS-

weiıtet. Sıe depotenzıert den theologischen VON Christologie und verändert
nıcht 1L1UT Fıgur und Bedeutung Jesu

£e10€ Konzepte SIN! engaglert e1IN! Problemlösung, eiınander
aber e1IN! Dıastase, we1l SIE anhand der erhältnısbestimmung? des (hrısten-

den nichtc  stliıchen Reliıgionen inkongruente Argumentationen ALLWEEI-

den und sıch ıhren Lösungen gegenselt1g den Weg verstellen. Formal hat das
Zweıiıte V atıkanum mıit Nostra Aetate einen Rahmen geschaffen und dıe sehr Ul

terschiedlichen Verhältnisbestimmungen unter einem gemeınsamen Relıgionsbeg-
rit abgehandelt. Die rklärung wird dem besonderen Verhältnıis Judentum
erecht und würdigt auch die anderen Relıgionen. Unvermiuittelt stellt R die Uull-

verruckbare Chrıstusverkündiıgung Meıne dre1 Anforderungskriterien 1n-
den formal unftfer einem gemeiınsamen Dach Platz Eıne kongruente theologısche

108Systematık einer Israel- und Relıgionstheologie 1st jedoch erst och elısten.
1€e' wıll ich Anschluss Marquardt und Hıck eine Anregung beıisteuern.

108 Wenn ich reC| sehe, 1St dem Problem och wen1g Aufmerksamkeiıt gesche: WOI-
den Andeutungen vgl Dırscherl, ErwIn, Die besondere ähe zwıschen udentum
und Christentum als Anfrage die pluralıstısche Relıgionstheologie, In Rısse,
Günter Hg.) Wege der Theologıe der Chwelle ZUMM drıtten Jahrtausend für
Hans Waldenfels Z Geburtstag, Paderborn 1996. 495-511; israeltheolog1sc)
problematisch: Gäde, Gerhard, Interliorısmus. Eın Vorschlag für eiınen Ausweg aus
der relıg1o0nstheologischen Sackgasse, In ThGw (2003) 14-27, hıer ZIE dersS..;
Chrıstus In den Relıgionen. Der CNrıstlıche Glaube und die ahnrhner der Relig10-
NCIL, Paderborn 2003, Kessler. Hans, Pluralıstische Religions-
theologıe und Chrıistologıie. ese und Fragen, In chwager, Raymund Hge.),
(hristus alleın? Der Streit die pluralıstische Relıgionstheologie (QD 160), Frel-
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Die einleitenden ispiele haben aufrüttelnder Weise geze1gt, WIE en m.
nıges stusbekenntnis, WIE E1 Liebessprache mıt Hasspredigt und -praXxI1s
und mıiıt Herabwürdigung anderer zusammenkommt Dieser 1e DE mange C6

nıcht Entschiedenheıt, Gegenteil Ihre Gewaltanfälligkeit disqualifiziert S1E
als e1INt 1eDe Theologıen, WIE die Israel- und die Religjionstheologie, die

diese Blındheıit und ihre Gewalt angehen, wıiıederum selbst aber NIEe
reiner und aufgeklärter estal Eervor uch S1IE aben wıieder ecken,

dıe Israeltheologıe gegenüber den anderen Relıgionen, dıe Relıgionstheologie DC-
genüber Israel Was dıe Israeltheologıe J1eDe gegenüber den uden und ihrem
EeSUSs aufbringt, i1st S1E sprachlos VOT der eigenen uUurde anderer Relıgionen.
Was 1iıck hebevoller Begeisterung SEeINE esulog1e reinle 1st se1INe Reli-

109gxjonstheologıe ohne Vorstellung VON sraels Vorzug
CE) Miıt der 1eDE alleın ist och nıchts SCWONNCH), macht sıch keinen

ausreichenden Begriff VON Deshalb schlage ich eınen egr1 VOoN 1eDe VOlL,
110der sıch der Erwählung OrJentiert: Nur Ee1IN erwählungsbewusste und

gewaltsensıble Liebessprache stellt e1nt argumentatıve KOongruenz zwıschen IsS-
rael- und Religionstheologie her ESs überraschen, ZUT IW  ung orel-
fen, ist SIE doch selbhst außerst gefährdet Gewaltlösungen und scheımnt deshalb
wen1g gee1gnet gewaltrestriktıve Theorien. Warum a1SO ausgerechnet Er-
ung ugegeben, IW  ung ist e1N! ‚perr1ıge Kategorie, dıe Proprium
sraels als für immer erwähltes Volk Gottes aufrechterhält IW  ung treıbt die
‚umutung der Dıfferenz die Religionstheologie. Ja, Gott 1e ZW: alle, aber
dıe Gottesgeschichten SInd voller Unterschiede. Daran andert auch das Chriıs-
tentum nıchts Se1n abe lıegt SCHAU dieser Dıfferenzerfahrung. IW  ung
transportiert dıe TINNCTUNG, dass das Chrıistentum nI1e sıch, sondern
seInem herkünftigen Verhältnis Israel begriffen werden kann Gew.  ensı1ıble
Themen können nıcht einfach durch ufklärung ausgeklammert Oder berwun-
den werden, sondern der Stier 111USS5 be1 den Hörnern gepackt werden,
bändıgen Und SCHLEHLC birgt gewaltprekäre Ihema der IW  ung selbst

burg/Basel/Wiıen 1996, 158-173, 1er L I2 Merrigan, Terrence, The challenge of
the pluralıst eology Of rel1g10Ns and the chrıstian Rediscovery OT Judaısm, In
Pollefeyt, Dıdıer, Jews and Chrıstians Rıvals Partners TOor the Kıngdom of G0d?
In search of alternatıve Tor the eOlogy of Substitution OuVvaın Theological
astora! Monographs Z 1 euven 199 7, S Swiıdler., Leonard, Eıne (hrıstolo-
gıe Tür UuUNscCIC krıtisch-denkende, pluralıstische Zeıt, In Bernhardt, Reinhold Hg.)
Horizontüberschreitung. Die Pluralıstische Theologıe der Religionen, (Gütersloh
1991, 104-119

109 Denn bestritten wird, Was 1ıck behauptet, ass „Gott alle Menschen gleichmäßıig
lıebt“, vgl Anm 104

110 Die usführungen hlıer skızzıeren. Was Gegenstand eiıner entstehenden Monogra-
phie Ist, die ıne ANSCINCSSCHIC ede VOoON der TWä  ung prüft



Christologie 1Im Kreuzverhör 51

Kessourcen ihrer Bändigung sıch. Miıt einem reflektierten rwählungsbeg-
r{t sich die 1eDe VOT ihrer Blındheit WaDDPNCH.

ITW  ung Ist e1N! genum bıblısche KategorIie, der entlang eiINe eindrucks-
111volle Reflexionsgeschichte Alten WIE Neuen Testament nachgezeıichnet

werden IW  ung 1st nırgends eINe abstrakte Theorıie Z Beschreibung
oder Legıtimation eINES Superlorıtätsverhältnisses, sondern 1st dıe Konsequenz

dem inneren Tundverhältnıs Gottes mıiıt Israel Es 1st die Außenperspektive
des Bundes !!“ IW  ung 1st keıin Konstitut1ons- SONdern en Relationsbegriff. Hr
1st bezogen auf den Bund und WIrd VON diesem her relatıviert. DiIie rwählung ist
e1INt 10N des undes Der Bund erfährt e1IN! CW. und Relatıvierung

der IW  ung Der dieser IW  ung STE uniter dem Krıiterium der
Entsprechung gegenüber der reinen Gnadenzuwendung Gottes Bun:  O Eıne
Exklusıivierung jenseı1ts der Relatıvierung, jense1ts der ezJıehung (naden-
geschehen des es macht dıe IW  ung einem Götzen, einem ergehen

das erste Gebot, bedeutet Selbstrechtfertigung. Die ung richtet sıch
selbst Dem entsprechend WIrd die prophetische und deuteronomistische Lesart
der Exilsursache auch auf das erste eDO! bezogen Das Insıstieren auf dıe e1l-
SCHC absolute Erwähltheit unter Absehung VON der Relativierung ” e1-
SCHC Verderben Erwählung soll jedoch umgekehrt einen Dienst dıie anderen
bedeuten. Israel ist euge die Liebe (Gottes den Menschen unier len
ern och welıter reichend wird dıe SaNZC Schöpfung einbezogen, die 'ad]1-
tionsgenetisch als Bundesgeschehen verstanden wurde. Bundestheologıisc: Nındet
dies seine Entsprechung Noahbund der Priesterschrift, der mıt len eWeEe-
SCI] geschlossen WIT! IW  ung verpflichtet segensreichem Handeln
Dienst alle Schöpfung. SO greift der Neue Bund (Jer S12 Ez 36) SCHÖpD-
fungstheologische Oder zumındest anthropologische Kategorien auf, WC) das
H5i (Gesetz nıcht mehr e1INt außere TIradıtion nıedergelegt, sondern dıie

1134 Für OTS' Dietrich TEeU| Ist s1E zentral, ass er seine zweıbändıge ıbel-
theologie an der Erwählung darlegt, vgl Theologıe des en Testaments
JHWHs erwählendes und verpflichtendes Handeln, Israels Weg mit JHWH,
Stuttgart/Berlin/Kölnd

1192 Vgl Bergmann, J./Ringgren, | Helmer|/Seebaß [Horst], bhr, In {A utt-
gart 1973, 592-608, hıer 608: Hermi1sson, Hans-Jürgen, und und rwählung,
In Boecker, Hans Jochen u es Testament (Neukıirchener Arbeıtsbücher),
Neukırchen-Vluyn 1983, 222-243, 1er 222; SC Wiıldberger, H:, bhr erwählen,
1n Theologisches Handwörterbuch ZU en JTestament (THAT), hg TNS)
Jenni aus Westermann, München 197/1, 275-300

113 Vgl Ditn FE „Niıcht weiıl iıhr zahlreicher als dıe anderen Völker wäret, hat euch
der Herr INs Herz geschlossen und ausgewählt; iıhr se1d das einste en
Völkern Weıl der Herr uch 1e und we1l auf den Schwur achtet, den
Vätern geleıistet hat“ STaeC WITd mıt er  el identifiziert und auf einen außerhalb
lıegenden Tund relatıviert
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erzen der Menschen eingeschriıeben WIF:| Wenn Jesus dieser Erwählungs-
tradıtıon verstanden wiıird (LKk 9,335):; gılt SeEINE Gottheit nıcht als RauDb, S(I1-

dern C: stellt sıch die Niedrigkeıt des Sklavendienstes (Phil 2,610) Er erwählt
dıe WO (Lk 6;:13) und die Gemeinden begreifen sıch als dıe Erwählten
Sammlung des es (Jottes IW  ung ist nırgends Selbstzweck, S1C ist eine
tische TODHE Bezug auf ihre Aufgabe.

IW  ung ist e1INt Herzenssache mMit Gott Die werden en
Relationsver!]  tnıs eingespannt, gegenüber Gott und gegenüber den anderen,
den iıcht-Erwählte verpilichtet. ach beıden Seliten ist eine Erhebung mÖOÖS-
iıch Gott gegenüber nıcht, denn SONST wiıird das Geschenk verleugnet. Den
iıcht-Erwählten gegenüber nıcht, denn 1st der Dienst ıhnen nıcht mÖg-
ıch Wırd elıner dieser ezüge eKappt, cChnellt dıe ITW  ung als selbstherrl1-
ches und verabsolutiertes Monstrum hoch, WIE siıch auch dıe Diıktatoren als KT-
wählte legıtımıeren wollen, und entfesselt einen gewalttätigen Selbstbehauptungs-
und -erhaltungsmechanısmus. DiIe erzenssach!t der 1e€ wutet als 1Inde
1eDE

eirag ist jedoc dıe wahre Jlebe DIiese 1€e' 1st ihrer her‘ 1gen WIE
ihrer beabsıchtigten ahrheit verplflichtet. Sıe hat siıch nıcht selbst ermächtigt,
sondern wurde eschenkt. S1e tragt ihren /Zweck nıcht sich, sondern ist auf
Bewahrheıitung aus Chrıistologisch gewende! ist der Christusglaube eINe (ma-
dengabe Weltergabe, zielt hristusbekenntnis auf hrıstopraxIıs, den
Sklavendiens der Versöhnung mIıt Gott und untereinander.

Eıne rein formale assung der IW  ung WIE des hrıistusbekenntnisses
auf Holzwege. Tst e1INt inhaltlıche Bestimmung macht e1IN! israel- WIE r_

lıgionstheologische Christologıie wıderständıg Ausbeutungen für Absolut-
heitsansprüche und Erniedrigungsstrategien. ‘“ Die Israel eschenkte grundlose
rwählung, dıe grenzenlose 1eDE und grundlos verzeihende Erbarmen (G0t-
tes gegenüber allen enschen, eanspruchen die Angesprochenen elner Weılse
absolut, dass ihnen verwaährt Ist, daraus einen Absolutheitsanspruc sıch
selbhst rheben. Vıelmehr steht SCHON jedes Bekenntnis der Tendenz der
Abgrenzung und somıt des Schuldigwerdens gegenüber dieser Botschaft Die
ahrheıt des Bekenntnisses 1St nach Augustinus e1IN! „verıtas redarguens”, e1IN!

verurteijlende ahrheıt, dıie uns Bekenntnisvo:  ‚g richtet und ZUT ekeh-
rung ruft. :

DiIe ahrheıit ist nıcht fassen eInem en Anspruch, auch nıcht
einem inhaltlıch-propositionalen. Vielmehr g1bt die Form der ahrheıt en Ge-

114 Vgl Kessler, Relıgionstheologie 162 „Definitiven Anspruch eT| Jesus N1IC:
formal-abstra für sıch sondern für einen estimmten der ihn Tfül

1 Vgl Neuhaus, Gerd, keın Weltfrieden hne christlichen bsolutheitsanspruch.
Eıne relıg10nstheologische Auseinandersetzung mıiıt Hans üngs „Projekt Welt-
ethos (QD 175 Freiburg/Basel/Wıen 1999, 1357
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sıcht, macht S1e als ahrheıt kenntlich Das ist nıcht dıe esulogıe, nıcht das
Chrıistusbekenntnis, sondern dıie ndes carıtate performata, das VON der StO-
praxI1s durchformte Christusbekenntnis Angesichts der schiler unendlichen
Menschheıitsgeschichte mit der eW. 1st eute mehr denn Je der Yede dıe
Form der ahrheıt „Denn 3 1st unNnseT riede (Eph 2,14) Die Liebessprache,
die auf diesen Friıeden aus ist, kündet VON der wahren l1eDe Diese Liebesspra-
che bewahrheiıtet sıch durch den Friıeden, den SIE stiftet.

Die 1e DE „prahlt nıcht, S1IE bläht sıch nıcht auf,Christologie im Kreuzverhör  3  sicht, macht sie als Wahrheit kenntlich. Das ist nicht die Jesulogie, nicht das  Christusbekenntnis, sondern die fides caritate performata, das von der Christo-  praxis durchformte Christusbekenntnis. Angesichts der schier unendlichen  Menschheitsgeschichte mit der Gewalt ist heute mehr denn je der Friede die  Form der Wahrheit: „Denn er ist unser Friede.“ (Eph 2,14). Die Liebessprache,  die auf diesen Frieden aus ist, kündet von der wahren Liebe. Diese Liebesspra-  che bewahrheitet sich durch den Frieden, den sie stiftet.  Die Liebe „prahlt nicht, sie bläht sich nicht auf, ... sucht nicht ihren Vor-  teil, ... freut sich an der Wahrheit.“ (1 Kor 13, 4-6). Die Liebe stellt sich nicht  selbst in den Mittelpunkt. Sie macht wohl Unterschiede, grenzt aber niemanden  aus. Gottes Liebeslied gegenüber Israel darf nicht verstummen (Ez 16,1-14).  Jahwe erwählt nicht nur sein Volk, sondern rettet auch andere: „Seid ihr für  mich mehr als die Kuschiter, ihr Israeliten? - Spruch des Herrn. Wohl habe ich  Israel aus Ägypten heraufgeführt, aber ebenso die Philister aus Kaftor und die  Aramäer aus Kir.“ (Am 9,7)  Die Liebessprache der Israeltheologie erhellt ihre blinden Flecken, wo sie  gerade an der Erwählung festhält und dadurch den Blick auf die Nicht-Erwählten  lenken muss. Sie steht im Zeichen wahrer Liebe, wenn die Völker keine nach-  rangige Rolle spielen, sondern ihr Heil als Ziel des bundeswilligen Gottes Israels  angesehen wird.  Die Liebessprache der pluralistischen Religionstheologie gegenüber dem ir-  dischen Jesus und gegenüber den begnadeten Menschen anderer Religionen  bringt Licht in ihre Schattenseiten, wenn sie von der Erwählung Israels reden  kann, ohne damit ihre bisherige Liebe zu verleugnen, sondern sie vielmehr darin  begründet sieht.  Beider Liebessprache erhellt das Christusbekenntnis, wenn es nicht als  Konkurrenz zu ihrer je alten Liebe beargwöhnt wird, sondern Christus als Er-  wählter erkannt werden kann, der die austeilende und einschließende Agape  Gottes in Person und Niedrigkeit verkörpert, ohne Nivellierung Israels und ohne  Herabsetzung anderer Religionen.  (2) Dieser Vorschlag einer erwählungsbewussten und gewaltsensiblen Spra-  che der wahren Liebe kann auch ein zweites fundamentales Problem der  Christologie einordnen helfen. Hicks theologisches Ringen um eine religionsplu-  ralistische Christologie macht sich an der Differenz von historischem Jesus und  Christologischem Dogma fest. Er lässt allein den historischen Jesus gelten und  stellt sein Wirken und seine Verkündigung gegen das Österliche Kerygma und  das kirchliche Dogma. Damit ist direkt die Frage der älteren wie neueren histori-  schen Rückfrage  116  nach Jesus in der religionstheologischen Debatte wieder  116 Vgl. Kümmel, Werner G., Vierzig Jahre Jesusforschung (1950 - 1990). Hg. v. Hel-  mut Merklein (Bonner biblische Beiträge 91), *1994; Heyer, Cees J. den, Dersucht nıicht ihren Vor-
teil,Christologie im Kreuzverhör  3  sicht, macht sie als Wahrheit kenntlich. Das ist nicht die Jesulogie, nicht das  Christusbekenntnis, sondern die fides caritate performata, das von der Christo-  praxis durchformte Christusbekenntnis. Angesichts der schier unendlichen  Menschheitsgeschichte mit der Gewalt ist heute mehr denn je der Friede die  Form der Wahrheit: „Denn er ist unser Friede.“ (Eph 2,14). Die Liebessprache,  die auf diesen Frieden aus ist, kündet von der wahren Liebe. Diese Liebesspra-  che bewahrheitet sich durch den Frieden, den sie stiftet.  Die Liebe „prahlt nicht, sie bläht sich nicht auf, ... sucht nicht ihren Vor-  teil, ... freut sich an der Wahrheit.“ (1 Kor 13, 4-6). Die Liebe stellt sich nicht  selbst in den Mittelpunkt. Sie macht wohl Unterschiede, grenzt aber niemanden  aus. Gottes Liebeslied gegenüber Israel darf nicht verstummen (Ez 16,1-14).  Jahwe erwählt nicht nur sein Volk, sondern rettet auch andere: „Seid ihr für  mich mehr als die Kuschiter, ihr Israeliten? - Spruch des Herrn. Wohl habe ich  Israel aus Ägypten heraufgeführt, aber ebenso die Philister aus Kaftor und die  Aramäer aus Kir.“ (Am 9,7)  Die Liebessprache der Israeltheologie erhellt ihre blinden Flecken, wo sie  gerade an der Erwählung festhält und dadurch den Blick auf die Nicht-Erwählten  lenken muss. Sie steht im Zeichen wahrer Liebe, wenn die Völker keine nach-  rangige Rolle spielen, sondern ihr Heil als Ziel des bundeswilligen Gottes Israels  angesehen wird.  Die Liebessprache der pluralistischen Religionstheologie gegenüber dem ir-  dischen Jesus und gegenüber den begnadeten Menschen anderer Religionen  bringt Licht in ihre Schattenseiten, wenn sie von der Erwählung Israels reden  kann, ohne damit ihre bisherige Liebe zu verleugnen, sondern sie vielmehr darin  begründet sieht.  Beider Liebessprache erhellt das Christusbekenntnis, wenn es nicht als  Konkurrenz zu ihrer je alten Liebe beargwöhnt wird, sondern Christus als Er-  wählter erkannt werden kann, der die austeilende und einschließende Agape  Gottes in Person und Niedrigkeit verkörpert, ohne Nivellierung Israels und ohne  Herabsetzung anderer Religionen.  (2) Dieser Vorschlag einer erwählungsbewussten und gewaltsensiblen Spra-  che der wahren Liebe kann auch ein zweites fundamentales Problem der  Christologie einordnen helfen. Hicks theologisches Ringen um eine religionsplu-  ralistische Christologie macht sich an der Differenz von historischem Jesus und  Christologischem Dogma fest. Er lässt allein den historischen Jesus gelten und  stellt sein Wirken und seine Verkündigung gegen das Österliche Kerygma und  das kirchliche Dogma. Damit ist direkt die Frage der älteren wie neueren histori-  schen Rückfrage  116  nach Jesus in der religionstheologischen Debatte wieder  116 Vgl. Kümmel, Werner G., Vierzig Jahre Jesusforschung (1950 - 1990). Hg. v. Hel-  mut Merklein (Bonner biblische Beiträge 91), *1994; Heyer, Cees J. den, Derfreut sıch der ahrh! KOr S: 4-6) DiIe Liebe stellt siıch nıcht
selbst den Mittelpunkt. SIiıe macht wohl Unterschiede, aber n1iemanden

Gottes Liebesled gegenüber Israel nıcht verstummen (Ez 16,1-14)
Jahwe erwählt nıcht 11UT Se1IN Volk SONdern auch andere „Se1d für
mich mehr als die Kuschıiter, Israelıten? ‚DIruC des Herrn Wohl habe ich
Israel aus Agypten heraufgeführt, aber eDeNSsSO dıe 1ster aus alftor und dıie
Aramäer AaUus Kır 9,7)

Die Liebessprache der Israeltheologıe Trhellt ihre blınden Flecken, S1IC
gerade der IW  ung festhält und UrC| den 16 auf dıe iıcht-Erwählten
enken 1LL1USS Sıe steht Zeichen wahrer jebe., WC) dıie er keine nach-
rang1ge Rolle spielen, SOonNndern Heiıl als Ziel des bundeswilligen (Gottes sraels
angesehen wiıird

Die Liebessprache der pluralıstischen Religionstheologie gegenüber dem Ir-
ıschen Jesus und gegenüber den begnadeten Menschen anderer Relıgionen
bringt e iıhre Schattenseıten, WC SIE VOIN der Erwählung sraels reden
kann, ohne damıt ihre bisherige 1e DE verleugnen, sondern S1IE 1elmehr
begründet sıeht

Beılider Liebessprache Trhellt das Hrıs  bekenntn1is, WC CS nıcht als
Kkonkurrenz ihrer Je alten 1eDe beargwöhnt wird, sondern Christus als Hr-
er erkannt werden der dıie austellende und einschließende gape
Gottes Person und Nıiedrigkeıt verkörpert, ohne Nıvellierung sraels und ohne
Herabsetzung anderer Religi0nen.

(2) Dieser orschlag einer erwählungsbewussten und gewaltsensiblen Spra-
che der wahren 1e kann auch ein zweiıtes fundamentales Problem der
Christologıe einordnen helfen C theologisches Rıngen e1N rel1g10nsplu-
ralıstische Chrıistologie MmMacht sıch der Dıfferenz VON hıstorischem Jesus und
christologischem Dogma fest Er lässt leın den hıistorischen Jesus ge. und
stellt SCE1IN Irken und seinNe erkündıgung Öösterliche erygma und
das TICNAIlıiıche Dogma Damiıt ist direkt dıe rage der alteren WIE LECUECTEN histor1-
schen Rückfrage116 ach Jesus der relıg10nstheologıschen Debatte wieder

116 Vgl Kümmel, Werner G Vierzig re Jesusforschung Hg Hel-
Mut erkleıiın (Bonner bıblısche Beıträge 91), 4: eyer, Cees den, Der
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aufgegriffen. ers als den Zeıten cedons, als 6S galt, das wahre
Menschsein des abzusichern, ist eute die Tast sımple WIE damentale
rage gestellt: Wıe ommt CS Bekenntnis Jesus als dem

ick WIe Marquardt chwebht e1N! empirısche Beweıisführung VOIL, dıe
S1E nıcht e1lstbar en Und ıihnen ist eizterem eCcC geben Der
„garstıge Graben“ ist auf induktivem Weg mıit ein1gem VOI eINer
Chrıistologie VOoNn unten!! nıcht überbrücken !® Das storisch-krıitisch ‚W ON-
CI1C Materı1al ber Jesus reicht nıcht aus Aus diıesem inneren epistem1-
ScChen Grund der Christologıe heraus kann es auch keın Bewels gegenüber
den eılıgen und Offenbareren anderer Religionen angetreien werden. Das Ur-
te1l der E:  igkeıt inzıgkeıt der Höchstform göttlicher se:  S  eılung
und Heilsvermittlung 1st auf historısch-empirıschem Weg nıcht einholbar Eıne
Normatıivıtät dem Hıstorischen ist nıcht gewımnen. uch der Vergleich
seINer soterl1ologischen Eiffizıenz, se1ner irkungsgeschichte und der erwachse-
NC Früchte des eıls kann nıcht ach Auschwitz nıcht Jetztgültig entschıe-
den werden. Eın Bewels maxımaler Menschlıichkeit, Gottesbezogenheıt und {[O0-
desverachtender Selbstlosigkeıt angesichts der unüuberschaubaren der Welt-
evölkerung durch dıe gesamle Menschheıitsgeschichte lässt sıch nıcht aNSC-
sichts der Reichhaltigkeit und Vielfalt der Religionsgeschichte weder tühren och

ein1germaßen wahrschemnlich argumentieren. Wer Onnte darüber INaus be-
haupten, dass unter den 10NneNn Menschen, dıe dıe Gaskammern getrieben
wurden, mıt Siıcherheit keıin einziger darunter der nıcht mıt ebensolicher Ia-

Mann aQus Nazaret 1lanz der Jesusforschung. Aus dem Nıederländ VO  —

Michael Scherer-Rath, Düsseldorf 1998: die gegenwärtige IN ich hler
NIC für relevant, enn SIE Öst die zweilte Rückfrage 1mM Gefolge VO KäAäsemann
NIC| aD, sondern verstärkt Urc! das sozlologische Interesse dıe rage nach dem
Hıstorischen, und unterläuft mögliıcherweise eiıinen Klärungsprozess, der UrC! dıe
Verschränkung der Christologıe VoON und ben ber dıe Deduktion aus dem
Hıstorıschen schon hinausgewachsen Wäl, verfestigt SsOomıt dıe hıstorısche Normatı-
VI[al Vgl Stegemann, olfgang Hg9°), Jesus In Kontexten, Stuttgart

2002 Darüber hinaus erifreut sich die second ber einen anhaltenden S31
SPTUC| und schlägt sıch In populärwissenschaftlichen Jesushbüchern nlıeder. Vgl
TOSSAaN, John Domuinic, Jesus. Eın revolutionäres en Aus dem Engl VO  — eter
Hahlbrock, München 1996: Sanders, Eric Paul, Sohn (Jottes KEıne historische B10-
graphie Jesu, uttga: 1996

1417 Vgl immer och hılfreich Kasper, Walter, Chrıstologie VO  —j unten‘ Kritik und
Neuansatz gegenwärtiger Chrıistologıie, In Scheffczyk, Leo Hg.) Grundfragen der
Chrıistologıe eute (QD I2 reiburg P 9{3 141170

118 Dieses klassısche Miıssverständniıs der Ableıtung J1eg uch bel Mel Gibsons Fılm
he Passıon Of Ihe Chris: (2004) VOTI, der ach „Braveheart“ (1995) 1mM Leıden
Jesu nıcht UT einen Vorwand für iıne Fortsetzung der Gewaltexzesse se1ıner 1lme
fand, sondern uch In einem 787 I4 ausgestrahlten Interview se1ıne eologı1-
schen Beweggründe annte „Die drastısche Darstellung des Leıides habe ich SCr
wählt, die TO der rlösung UrCc das Kreuz veranschaulichen.“
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er Gottesbezogenheıt, Selbstlosigkeit und enschlichkeıt AaNOMNYIN und ohne
Kreuzesaufschrift den Tod SCOANSCH wäre‘? Hınzu 'ommt dıe Schwierigkeıit
der prinzıpiellen Unabgeschlossenheit VON empirıischen Bewelisen. Was heute
noch als Bewe1ls maxı1ımaler Humanıtät und Gottbezogenheıt zutrifft, Onnte
schon INOTSCH UrTrC e1In künftiges Ere1gni1s olcher maxı1ımaler Diımension über-
Oten werden.

eliche LöÖsungen der rage ach den hinreichenden Quellen des StUS-
bekenntn1isses SIN SONST gangbar” enkbar Ist der Einsatz göttlıcher Autorität.

deutliıchsten beıden en dıe waltenirage EerVor. Eıne
Christologie, die Z wıielicht der CeW. und der Herabsetzung anderer ste.
kann das Christusbekenntnis nıcht überzeugend darlegen. SIie kann den Ideolo-
gjeverdac nıcht ausraumen und chıelt auftf Zugewınn VON aCcC Eın Absolut-
heıtsanspruch des Chrıistentums ach dem iıcks als einz1ge VON (5o0tt
persönlıch gestiftete elıgıon umkleıdet sıch miıt eiINer geschichtsenthobenen 15 S
talıtät. Eıne solche Chrıistologie VOIN oben verheddert sıch und 1st ungangbar Das
hrıs  hbekenntn1is INUSS der Gewaltenifrage überzeugend Ausgang VOI 1T-
dischen Jesus ohne supernaturalistische Einreden auskommen

e1de Entwürftfe assen aus unterschiedlichen aber vergleichbaren Tunden
dıe Auferstehung als Beweils nıcht ge. Für Marquardt ist SIE eiıne Jesus S1N-

zukommende Heils- und Hoffnungsgeschichte, 1iıck ehnt S1e e als
empirischen Beweıls der Göttlichkeit Jesu (durch en ırake einer Leiıchnams-
wlederbelebung, aD Selbst WE nıicht Verweyen folgt, der mıt seiner
erstehungstheorı1e ausı!  cklıch für e1in FEnde triuumphalıstischer S  istologıen
eintritt, ‘” und mıt Kessler VOoONn einer Wiıderfahrnis göttlıchen Ursprungs ausgeht,

119 Vgl Verweyen, Hansjürgen, Otscha eINes Toten? Den Glauben ratıonal verant-

Regensburg 1997, 148:1 72 vgl uch 52-95.159-160: ders.., (Gjottes etztes
Wort Grundrıiß der Fundamentaltheologıie, Regensburg [11991] 338-362:;:
ders.; „Auferstehung“ eın Wort verstellt dıe ache, In ers Hg.) Osterglaube
hne Auferstehung? Dıskussion miıt erd Lüdemann (QD E33 Freıburg/Basel
Wiıen 1995, Verweyen schlägt mıiıt seliner UOsterinterpretation das
o0gma VO Ostergraben“ (Gottes etiztes Wort 339) ine TUC| uUNsSeTECIMN eutl-
SCH Erfahrungen, amı WIT NIC| Jüngern zwelıter and degradiert werden, 005

dern WIT ebenfalls korrespondierende heutige Erfahrungen aben, ass Menschen
glauben! In den 10d gehen Mıt dieser relıgıonstheologıschen Anschlussmöglichkeıit
begründet ber gleichzeıt1ig uch ohne Eingreifen Gottes VON ben Jesu Singula-
rıtät Wiırd amı diese erstehensbrücke NIC| zugleıc! wıeder entzogen? Wırd
NIC. einfach das Unvergleıichliche der Auferstehung In den irdiıschen Jesus VOTVeT-

Jagert”? en der SaNzZCH Begründungsfrage 1st dıe ach dem Gottesbild bemer-
kenswert ET reitet N1IC! den Leıdenden, sondern grei TSL nach der Katastrophe
e1n, WI1IeE der vorbildliıche barmherzıge Samarıter NIC! interessanten Punkt. bel
der Gewaltszene, da Ist Er kommt spät! Vgl aC| Gottfried, Der schwier1ıge
Jesus, Innsbruck/ Wıen 1994,
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erlan! SIC eiınen objektiven Beweıischarakter sondern ble1ibt ınnerhalb der
120VOD Glaubensbegründung

Kın anderer Antwo: 1ST 1er ach ZWEC1 Se1lten relevant Zum CiINeCN lHe-
Tert DE C1INCIMN Hınwels dass dıe Chrıstologıe nıcht der Alternatıve Vonxn

ick gefangen 1ST Eıine Krıtik der ontolog1sc gefassten Chrıistologıie I1I1USS nıcht
gleich dıe Verabschiedung ihres christologischen Gehalts edeuten sondern n_

hezu alle Christologien ”“ der vVETSANSCNCH Jahrzehnte haben sıch CIM I rans-
formation!*® der W esens- und Substanzchrıistologıie verdient gemacht dıe
Rahners!*> transzendentale Chrıistologıe CIMn große gespielt hat DIe
Chrıistolog1 1ST keineswegs LE der VON Welte!“ benannten efahr der

125etaphysızıe:  g erlegen Zum anderen STE)| CIM Chrıistologıe VON unten
nıcht zwangsläufig uniter der Normierung UrC das ein1g Krıterium der Ge-
chıchte Denn nıcht dıe SaANZC Ex1istenz des Menschen 1ST posıtıvistisch DC-
schichtliıch fassbar sSsondern der Mensch erschließt sıch auch VOT anderen Sinnho-
T1zOoNnten Die rage der Quelle des Christusbekenntnisses kann ach der Umn-
möglıchkeıt VON Bewelsen auch werden durch erantwortung der
Bedeutung Jesu VOTI e1INeEMN allgemeın menschlıchen Verstehenshorizont der SPa-

120 Zur fundamentaltheologıischen Begründung vg] Böttigheimer Chrıstoph uTtferste-
IhG (2003) Zurhung Jesu Bedeutung und Glaubwürdigkeıt

Auferstehungsdebatte vg]l Kessler Hans uC den ebenden N1IC. bel den oten
DIie Auferstehung Jesu Christı bıblıscher fundamentaltheologischer und Le-
matıscher 1C| Neuausgabe mML ausführlicher krörterung der aktuellen Fragen
ürzburg 1995, 289-291

Ya Vgl 1Ne Ausnahme mıiıt dem Versuch Reviıtalısıerung ontologıscher Katego-
rICeHN Stickelbroeck, Miıchael, Chrıistologıie Horıizont der Seinsfrage. ber die
epıstemologıschen und metaphysıschen Voraussetzungen des Bekenntnisses ZUT UunNl-

versalen Heilsmittlerschaft Jesu Christı (Münchner Theologische Studiıen St
tilıen 2002

7 Beispielha Hünermann eier Jesus T1STUS es Wort der eıt FEıne e-
matısche Chrıistologie Münster 1994

123 Vgl Rahner, arl TODIeme Chrıstologie VON eute ers CNrıften ZUT

Grundkurs des Jau-Theologıe 1 Einsi:edeln/Köln/Zürich 1958 169-222 ers
ens Einführung den Begriff des Chrıstentums Freiburg/Basel/Wıen 1976

124 Vgl Bernhard Die Krisıs der dogmatischen Chrıiıstusaussagen ers
eıt und Geheimni1s Phiılosophische Abhandlungen aC| Gottes der eıt der
Welt Freiburg/Basel/ Wıen 1975 292 318 ers ber den Sınn dıe Notwendi1g-
keıit und dıe Girenzen Enthellenisierung des hrıstentums ers Zw1-
schen e1t und wigkeıt Abhandlungen und Versuche Freiburg/Basel/Wıen 1982
233 248

175 Vgl C1N beeindruckendes eıspie dUus SanzZ anderen ITradıtiıon VO: Frankfur-
ter evangelıschen Systematıker und Religionsphilosophen Hermann Deuser der
Anschluss Dalferth semilotischen Begrıff VON Repräsentatıon qauf dıe Inkar-
Natıon anwendet Deuser ermann Inkarnatıon und Repräsentation Wiıe ott und
ensch zusammengehören hLZ 124 (1999) 355 370
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testens seı1t Troeltsch!“® selbst Immer ze1lt- und kulturbedingt g  C werden
LUSS ntgegen vieler SIC. wıird weder Unıiversalıtät och
otwendı  elt erreicht, aber en wertvoller Beıtrag Anbindung der hrıstolo-
gischen Quellenirage weiltere Fragehorizonte geleistet.

Damıt kann auftf den entscheidenden Uugang hingewlesen werden Das
Christusbekenntnis 1st nıcht beweısbar, ableıtbar, C 1St ausweılsbar, verantwort-
Dar, angebunden werden Verstehenszugänge. Wesentlichen aber
ommt hristus  enntn1is VonNn Gnade her auf Hoffnung hın WEe1 Zeugen
und einen Hınweils ich /Zuerst den oreiısen Simeon, der Kınd

die Arme nımmt und als Heiıl der Welt bekennt (Lk ‚25-3 Es 1st ein
Glaube, den DE nıcht aus sıch Oder aus der Evıdenz eINeESs beispielsweıse wunder-
tätigen 1ndes SCWONNCH hat, sondern CS ist ein unbewlesener Glaube, e1in
Glaube auf ung hın Eın Glaube ohen Alter, der nıcht mehr mıt einer
Verifikation rechnen kann Dann das Mess1asbekenntnis des eiITus Es 1St en
Bekenntnis, keine Feststellung eiıner Selbstevıdenz, aus nade empfangen. „Selıg
biıst du, Sımon ar]ona; denn nıcht Fleisch und Blut aben dır das offenbart,
sondern Me1InNn Vater 1IMMe (Mit uletzt Marıa Magdalena
TEW OY! ebbers and Tım Rıice’s ockoper Jesus Christ Superstar Jesus
enttäuscht dıe gestellten polıtıschen rwartungen Für den Rıchter S1N| die

erhobenen OTW nıcht ar, egenteıl, f sieht einen
unbedeutenden bedauernswerten Mann Pılatus HE sad INall, NOL
Kıng OT God“ *7 Gerade unmıttelbar CW. die sıch Jesus be] der
Geißelung austobt, hat der Regıisseur das erzzerreißende Liebeslied der Marıa
Magdalena gestellt. der en Situation des Antı-Superstars sıngt S1IC 3 don’t
know HhOw love hım“ Unableıtbar, nıcht wI1ssend, WIE SIE dieser 1€'
kommt, dıe WI1IeE VOoNn außen zufällt

Das Bekenntnis Jesus ist e1INe metaphysısche Tatsachenbehauptung,
Ssondern e1IN Liebeserklärung, die sSser der Doxologie als der Metaphysık
iıhre Entsprechung 1INnde Dass enschen bıs heute VoNn dieser 1e DE erfasst
werden, 1st nıcht aC e1Nne SC Folgeerscheinung des eigentlichen, VOT

Jahren Geschehenen, sondern der aube der Menschen heute 1St selbst
eine OQuelle der Christologıe.

„Ausgangspunkt der Chrıistologie 1st dıe Phänomenologıe des Chrıistusglaubens, WIE
den christlichen Kırchen geglaubt, gelebt, verKkunde! und 1€' wird. Nur

aus der Begegnung mıt gläubıgen Chrısten kommt Glauben Jesus (hrıistus

126 Vgl Troeltsch, Ernst, Die Absoluthe1r des Christentums und die Relıgionsge-
schıchte(mıt den Thesen VO'  —; 1901 und den handschriftlichen Zusätzen,
hg Tutz Rendtorit In Zusammenarbeit mıt Stefan Pautler (Krıtıische Gesamtaus-
gabe 1Im Auftrag der Heıdelberger ademıie der Wissenschaften hg VON T1  TIC|
Wiılhelm Taf 55 Berlın/New ork 1998
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Der eigentliche Inhalt und das etzte Krıtermum der 1stologıe 1st OC Jesus TI1S!
elbst, sein Leben. SeInN schıck, SeIN Wort und sSeIN Werk.“ 128
uch diese christologische Erkenntnisquelle zwingt nicht, Ssondern STE|

.benfalls der (mmaden- und Freiheıinltsstruktur, WIE Jesus selbst EKSs ist das D
glaubte, gelebte, erkündete und praktıizıerte Christus  enntn1s der Menschen
heute !> Eıne einselt1ige Schwerpunktverlagerung auf dıe wahre Lehre beraubt
diesen Glauben der vollen ahrheıt Denn D bewahrheitet sıch der jebe,
und das nıcht immer Vollendung, SONdern auf Hoffnung hın Eıne inde
1e€ hingegen, eine UrC. Absolutheitsbehauptung ressentimentgeladene und
gewaltgenerierende hristopraxI1s behindert Christusbekenntnis Nur wah-
ICT 1e DE praktizierter Glaube., die performatıve Evıdenz des gelebten
Chrıistusglaubens machen das hristusbekenntnis wıederum einer Quelle

Christusbekenntnis anderer Chrıistologie ist Ja keineswegs e1N! LU theoret1-
sche Aufgabe, sondern hat immer e1IN! praktısche 1017 Sie I1USS eute und
immer LICUu Menschen überzeugen Onnen, anhand der Jesusgeschichte den
(Chrıistus lauben.

In der Tat greife ich den orschlag VON iıck auf, das Christusbe-
kenntnis als Liebessprache verstehen 1icCk sıeht einen usweg aus den
Schwierigkeıten ontologischer Glaubenskodifizierung. Ich ehme hingegen daran
eine entscheidende odıfıkatıon VOT und verstehe Cedon nıcht Sınn der
ekadenztheorıie als TIransformation der Liebessprache, sondern Ccedon ist
selbst Immer noch eine Wiıssensform der Liebessprache, eine poetische, SON-
dern e1IN! unter den Herausforderungen griechischer ılosophıe. Keıine., dıe
EeIMNIS der 1eDEe eın metaphysiısches System auflösen würde,
heute unverständlıch, damals aber als glatte Lösung edacht SCWESCH ware
Cedon LLIUSS umgekehrt verstehen. cedon ist Ee1IN! Liebessprache,
dıe mıt Wesensvokabular Aporien ” nıcht auflöst, SsSOondern festschreibt. !

128 sper, er, Jesus der r1ıstus, Maınz 11974]
129 amı unterstreiche ich das ntegra: der kırc!  ıchen Grundvollzüge VonNn KO1lNNI1a,

martyrıa, lıturgla und dıakonı1a und erinnere 1Im ScChluss indDecC! dıe Do-
xologıe, die für ihn aufgrund seiner Zurückhaltung gegenüber der diskursiıven
Übersetzbarkeit VON Tradıtıonen ıne Strahlkraft der TC| ausmacht. Vgl ınd-
beck, George An TIhe Gospel’'s Uniqueness. ection and Untranslatabıilıty, In
ders.  uckley, James Hg.) Ihe Church In Postlıberal Age adıca. radıti-
ONS), S  z Press London 2002, 2045257

130 Vgl HoTff. Gregor Marıa, on Paradıgma Negatıver Theologıe. Zur
aporetischen ahrnehmung der chalkedonensischen Christologie, in hPh
(1995) 355-372: vgl den Beıtrag In dıesem Heft ders.. W er 1st Chrıstus? Das
ymbolon Von (Chalkedon als Grammatık des Glaubens?, In (2004) F 20

131 achmals gewende könnte INan dıskutieren, ob INan NIC| 1C} begeisterte Jesulo-
gıe nıcht als ıne Liebessprache historistischen und relıgı10nspluralıstıischen
Voraussetzungen verstehen onnte



hrıstologie 1mM euzverhör

Eıine Interpretation VON 1cks Liebessprachevorschlag als bloß subjektivıst1-
sche Außerung‘? ohne propositionale Bedeutung ist ZW: nahe Jegend, aber
nıcht zwingend. Eıne Liebeserklärung ist ein relationales Geschehen, das nıcht

eINne subjektive Seıite und performatıve Wırkung den Bekenner hat, SOIM-

dern sıch auf e1IN! Realıtät des Bekannten bezieht „Das SOLUS hat einen Wahr-
heıitsanspruch und einen Verpflichtungsgehalt. “* Eın wahres Liebesbekenntnis

Jesus 1st keın Judaskuss, der „mit UrCc und Heuchele1 aC. untier dem
OTWanı der 1e DE gleichzelntig einen erra begeht. Es ass sıch durch nıchts
beweilsen, sondern wiıird VONn dieser 1e ergriffen. Dieser Gnadenstruktur
entspricht das Bekenntnis 1eDE ist eın nıcht deduzıerbarer konfessorischer

Das wahre Liebesbekenn:  7} verwendet eine echnısch definıtorische
Sprache, die auf Begreifen Sınn VON Beherrschung des Gegenstandes und auf
Beherrschung anderer He seinen absoluten Anspruch, alsSO auf aCc. aus 1st.
1e] eher vollzieht CS sich der Tat einer poetischen Sprache,  154 die
macht repräsentiert, ” und Ssubversiv ist gegenüber einer einsilbigen
elt Vielmehr 11l S1e nach beıden Selten wahr se1n, proposıtional und prak-
tisch dıe ahrheıt der Friedens- und Liebesform.

Tst wahre 1e DE kann einen überzeugenden /usammenhang herstellen ZW1-
schen diıeser proposıitionalen und praktischen ahrheit Denn e1N! metaphysısche
Akrobatık ass eInem kalt, einıge Hochleistungssportler vielleicht aUSSCHNOIMNINCN,
en dıe ahrheıt des SOLUS auf den ekennenden zugreilt, ergreift
und verpflichtet. Dieser Verpflichtungscharakter des hrıs  bekenntnisses VCI-

welst ein ang  S Verständnis der Chrıistologie auf die eilnehmerperspek-

132 Vgl Kessler., Relıgionstheologıe 160f: ernnarı ()01010) Der Absolutheits-
anspruch des Chrıistentums Von der Aufklärung bıs ZUT Pluralıistischen Relıgions-
eologıie, Gütersloh 1990, 238f; Brewer, Kenneth W., Dıe Eınzıgartigkeit Christı
und dıe Herausforderung der pluralıstischen Relıgionstheologıie, In Härıng, Her-
mann/Kuschel, Karl-Josef Hg.), Hans Küng. Neue Horizonte des aubens und
Denkens Eın Arbeitsbuch, München 1993, 454-47), 1eTr 458

133 Als prominenten Zeugen annn ich für me1ılne dıe gängıge Interpretation
gerichtete ese anführen Rıchard CcChaefiTtfler hat In einem Gespräch mıiıt Hans
Waldenfels darauf hingewlesen: Waldenfels, Hans, DIe Heilsbedeutung nıchtchrıist-
lıcher Relıgıonen ach katholıschem GlaubensverständnIis, In Kerber. alter
(H2.); elıgıon: rundlage der Hındernis des Friedens? Eın Symposion (Fragen
eiıner Weltkultur I2 München 1995, 217-266, 1er Z (dıe beıden letzen
Hervorhebungen: U.W

134 Vgl es, Roland, Lecon/Lektion. Französısch und Deutsch Antrıttsvorlesung
1mM College de France. ehalten Januar 1977 Übersetzt VO  —; Helmut Scheffel,
Frankfurt 1980 11979]

135 Vgl ander, ans-Joachım, NIC verleugnen. Dıiıe befremdende Ohnmacht Jesu
(Glaubens Worte Z ürzburg 2001
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t1ve. SO stellt eC Zweite Vatıkanum Ostra etate, dem Spit-
VOTINN Wahren und Heilıgen anderer Relıgionen dıe Christusverkündigung

bel, und artıkuliert das chrıistliıche Selbstverstänt aUus der Teilnehmer-
perspektive unvermittelt gegenüber der Hochschätzung anderer Religionen. Die-
SCT Satz ist nıcht aus dem Vergleich SCWONLNCH, sondern markıert die conftfess10.
Fuür dıe anderen Religionen 1nde! Zweiılte Vatıkanum och keinen vergleich-
baren eoT1 der ‚benfalls dUus eren eilnehmerperspektive und AUus deren
Selbstverstän: heraus SCWONNCH wäre, SsOoNdern hletet einen weıtgehend relig1-
onsphilosophisc. geprägten Ugang, WC) 6S heißt -DIE enschen erwarten
VON den verschlıedenen Relıgionen Antwort auftf dıe ungelösten Katsel des
menschlichen Daseıns, dıie heute WIE VON Je dıe erzen der Menschen tiefsten
bewegen” 1(3) DiIe wahre 1eDE der confess10 STE| der confes-
S10 anderer Religi0onen gegenüber, dıe hristoprax1s respektiert nıcht e1INn-
zeine gelstlichen Güter, !” Was nıcht hoch veranschlagt werden SON-

dern achtet darüber hınaus Bekenntnis!”” als olches und fIreut sıch, WC dıe
Früchte ihrer LiebespraxI1s und der Friede der Christopraxı1s „sSiıch küssen“ (Ps

Damıt verbindet sıch en eoT1 VON pluralıstıscher Religionstheologie,
der VOL keiner Präsumtion der Gleichheit aller Religionen ausgeht, sondern VON

der Möglıchkeit gleicher Friedenskraft. !> 1inde 1eDe verschuüuttet dıe aub-

136 Vgl 2(3) „Deshalb mahnt S1e ihre Ohne, ass s1e mıiıt ugheıit und Jjebe,
UrC| espräc! und Zusammenarbeiıt miıt den Bekennern anderer Reliıgiıonen SOWIE
UrC) ihr Zeugnis des chrıistlichen aubDens und Lebens jene geistlichen und sıttlı-
hen uter und uch dıe Oz1lal-kulturellen Werte, dıe sıch be1l ıihnen iinden, NeT-

kennen, wahren und fördern
137 So spricht der hben zıitierte Satz 2(3) VOIN den „Bekennern anderer Relıgionen“

und VO' „Zeugni1s des chrıstliıchen aubDbens und Lebens ekenntnIıs und Be-
kenntnIis stehen siıch gegenüber und egegnen sıch, Zeugnis wird Urc. dıe Christo-
DraxXI1ıs abgelegt.

138 en dieser christopraktischen Krıterjiologıie lassen sıch inha.  1C. Relıgionsdis-
kurse N1IC! mıit generalısıerenden Urteilen entscheıden, SsSONdern Sınd Je aus der
Teilnehmerperspektive partiızıpatorisch und dialogıisch Teten iınzelthemen
abzuhandeln, Was Aufgabe einer ho  ungsvol]! sıch entwıckelnden komparatıven
Theologıe ist Vgl Hıntersteiner, Norbert, Dıalog der Religionen, In Fıgl, ann
Hg.) andDuc. Religionswissenschaft. Relıgıonen und ihre zentralen Themen
Innsbruck/ Wıen/Göttingen 2003, 834-852, 1er 346f; Stosch, aus VON, Kompara-
t1ve eologıe. Kın Ausweg dUuUSs dem Giruns  ı1llemma jeder Theologıe der Relig10-
nen?, in Z7K 124 (2002) 294-311: Wınkler, Ulrıch, „Wer 1Ur das Christentum
kennt, kennt das Christentum nıcht Theologıe Interkulturell und Relıgionen STIU-
dieren In alzburg, In DEr Konrad/Prüller-Jagenteufel, Gunter er, H«
riıch Hg.) Zukunft der Theologıe Theologıe der Zu Selbstverständnis
und Relevanz der Theologıe (Theologische Trends HO; Thaur/Wien/München
2001, hıer 8OfTf.
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würdıgkeıt Jesu und lässt sıch selbst TUdermMOT:! hinreißen Wahre 1e
bleibt dem eigenen Bekenntnis iTreuU, wIird sraels IW  ung gerecht und achte
das Bekenntnis anderer Relıgionen, we1l S1e dıe Ausgeschlossenen und Opfer
den 1 NnımMmMt und sıch nıcht „mit Herz und Mund“, SsOondern auch mıiıt
AAat und Leben (Bach) lhıebenden Jesus bekennt


