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Christologie im Kreuzverhor

Wider die Diastase von Israeltheologie und Religionstheologie

Ulrich[ Winkler, Salzburg

Anforderungsprofil einer heutigen Christologie

Ein Christusbekenntnis mit kaum zu iibertreffender Innigkeit hat Johann Sebas-
tian BACH mit seiner unspektakuldren Kantate zum 4. Advent (BWV 147a/147)
geschaffen. Der Eingangs- und in noch gréferem Ausmal der Schlusschor ,Je-
sus bleibet meine Freude“ sind zu einem Welthit geworden, wie eine CD-Ein-
spielung’ untertitelt ist. Fast konnte man auf den Text verzichten, allein das aus-
fithrliche Vorspiel der ersten Geige bereitet im Schlusschoral eine Gestimmitheit,
die jede rein intellektuelle Glaubenszustimmung iibersteigt. Wort und Musik ver-

schmelzen. J. S. Bachs Christussprache geht zu Herzen. Sie ist eine Sprache der
Liebe.

1. CHOR

Herz und Mund und Tat und Leben
Muss von Christo Zeugnis geben
Ohne Furcht und Heuchelei,

Dass er Gott und Heiland sei.

10. CHORAL

Jesus bleibet meine Freude,
Meines Herzens Trost und Saft,
Jesus wehret allem Leide,

Er ist meines Lebens Kraft,
Meiner Augen Lust und Sonne,
Meiner Seele Schatz und Wonne;
Darum lass ich Jesum nicht

Aus dem Herzen und Gesicht.

Angefragt, was er spontan mit ,Jesus Christus“ assoziiere, antwortete der US-
amerikanische Rabbiner, Historiker an der Notre Dame University (Indi-
ana/USA) und Mitautor von ,Dabru Emet“ Michael A. SIGNER® blitzschnell:
»Hass“ - als christlichem Zuhorer stockt einem etwas der Atem -, ,,Hass und un-
endliches Leid, das durch ihn iiber das jiidische Volk kam“. Man meint wieder

1 Jesus Bleibet Meine Freude/Jesu, Joy of Man’s Desiring (Ein Welthit zwischen Ba-
rock und Rock-Pop), Decca (Universal) 17. 7. 2000.

2 Bei der offentlichen Podiumsdiskussion am 24. Mirz 2003 im Rahmen der ZdK-Ta-
gung (jidisch-christlicher Gesprichskreis) an der Katholischen Akademie Miinchen
stellte ihm Akademiedirektor Dr. Florian Schuller diese Frage.
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Atem holen zu konnen, nein, nicht Jesus hasst er, um dann viel Furchtbareres
zur Kenntnis zu nehmen: Die innige Liebessprache des Christusbekenntnisses aus
der Bachkantate passt allem Anschein nach so glatt zum Hass gegen die Juden.
Christliche ,,Nichstenliebe und Brudermord“® gingen Hand in Hand, Antijudais-
mus als ,Kehrseite der christologischen Hermeneutik“* und ,,Christus ... [als]
Rachemittel, um jenes Volk zu verfolgen, das auf seine Ankunft wartete“’, so
der Befund von Rosemary Radford RUETHER.

Der christologisch behaupteten Monopolstellung hinsichtlich der Wahrheit®
folgt eine Praxis der Herabwiirdigung, die der grofie Indologe Friedrich Max
MULLER (1823-1900) nicht nur gegeniiber den Juden, sondern gegeniiber allen
Religionen am Werk sieht. ,Kein Richter wiirde den schlimmsten Verbrecher so
behandeln, wie unsere ... Theologen die nichtchristlichen Religionen der Welt
behandelt haben. ... [Man hat sie] licherlich gemacht und verachtet. “’

Das grofie Schuldbekenntnis Papst JOHANNES PAUL II am Beginn der Fas-
tenzeit des Heiligen Jahres 2000 nimmt in der vierten und fiinfien Vergebungs-
bitte ausdriicklich auf die ,,Siinden ... gegen das Volk des Bundes und der Selig-
preisungen“® Bezug und nennt ,,Stolz und Hass“ und die ,.Feindschaft gegeniiber
den Anhingern anderer Religionen“’ beim Namen.

2) So ein Buchtitel von Ruether, Rosemary Radford, Néchstenliebe und Brudermord.
Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus. Aus d. Amerikan. von Ulrike Ber-
ger (Abhandlungen zum christlich-jiidischen Dialog 7), Miinchen 1978.

4  R. R. Ruether, Nichstenliebe 66. Vgl. dies., Christologie und das Verhiltnis zwi-
schen Juden und Christen, in: Conc(D) 29 (1993) 85-93, hier 88.

3 R. R. Ruether, Nichstenliebe 229.

6 Ruether, Rosemary Radford, Feminism an Jewish-Christian Dialogue, in: Hick,
John/Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plural-
istic Theology of Religions, Maryknoll 71998 [New York 1987], 137-148, hier 141:
»~monopoly on religious truth®.

7 Miiller, Friedrich Max, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Vier
Vorlesungen im Jahre 1870 an der Royal Institution in London gehalten. Nebst zwei
Essays ,,Uber falsche Analogien* und ,Uber Philosophie der Mythologie“, Strass-
burg 1874 (engl. Introduction to the science of religion. Four lectures delivered at
the Royal Institution; with 2 essays on false analogies, and the philosophy of my-
thology, London (Longmans, Green & Co.) 1873, 103; zit. Paden, William E., Am
Anfang war Religion. Die Einheit in der Vielfalt. Aus d. Amerikan. iibers. von
Hilde u. Giinther Kipp, Giitersloh 1990, 62f.

8 Internationale theologische Kommission, Erinnern und Versohnen. Die Kirche und
die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit. Ins Deutsche iibertragen und hg. von
Gerhard Ludwig Miiller/Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten (Neue
Kriterien 2), Einsiedeln 2000, 124.

9.-¢ Ebd.#125.
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Mit diesen vier unterschiedlichen Zeugen soll einleitend das Anforderungs-
profil an eine gegenwirtige Christologie angedeutet werden. '

1. Das Bekenntnis zu Jesus Christus ist das theologische und spirituelle Herz-
stiick christlichen Glaubens. Die Schuldverstrickung dieses Bekenntnisses erfor-
dert die Suche nach neuen Denk- und Sprachformen von Christologie, die einen
Gewinn bringen und keinen Verlust bedeuten. Abstriche am Gehalt neutesta-
mentlicher und dogmatischer Christologie konnen nicht die Losung sein.

2. Dass die Juden .immer noch von Gott geliebt, ... seine Gnadengaben und
seine Berufung unwiderruflich“!! sind, dass der Christus ein Jude ist, dem wird
nach dem Schock der Shoah mit einer neuen Verhéltnisbestimmung zum Juden-
tum entsprochen,? die in einer ,Israeltheologie* reflektiert wird. Eine heutige
Christologie kann nur mehr auf dem Niveau gegenwartiger Israeltheologie for-
muliert werden.

3. Wenn nichtchristliche Religionen tatsdchlich Wahres und Heiliges enthalten,
sie ,einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet®
NA 2(2), und deshalb die Christen deren ,geistlichel...] und sittliche[...] Giiter
und auch die sozial-kulturellen Werte ... anerkennen, wahren und fordern“ NA
2(3) sollen, dann verbietet sich jegliche Herabsetzung. Gefordert ist vielmehr die
Suche nach einer neuen Verhiltnisbestimmung und einer daraus resultierenden
neuen christlichen Selbstbestimmung, was in der ,,Religionstheologie® reflektiert
wird. Eine gegenwirtige Christologie muss mit einer religionstheologischen Op-
tion angeben konnen, wie das christologische Bekenntnis mit einer theologischen
Wertschitzung anderer Religionen vereinbar ist.

Im Folgenden wird je ein christologischer Abriss einer Israeltheologie und
einer Religionstheologie vorgestellt, die jeweils fiir sich weit fortgeschritten, aber
noch wenig kongruent sind, so meine Beobachtung. Danach skizziere ich einen
Denkweg, der ihre jeweiligen Verdienste aufgreift, um an ihren Schwichen zu
arbeiten. Die zwei divergierenden Argumentationslinien versuche ich damit auf
einen gemeinsamen Begriff zu bringen.

10  Nicht beriicksichtigt habe ich die Frage nach der inneren Pluralitit der Christologie
und ihrer kulturellen Differenzierung: vgl. Strahm, Doris, Vom Rand in die Mitte.
Christologie aus der Sicht von Frauen in Asien, Afrika und Lateinamerika, Luzern
1997; Kiister, Volker, Die vielen Gesichter Jesu Christi. Christologie interkulturell,
Neukirchen-Vliuyn 1999.

11 2. Vatikanum, Nostra Aetate 4(3).

12 Vgl. Rendtorff, Rolf/Henrix, Hans Hermann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum.
Dokumente von 1945-1985, Miinchen 1988; Henrix, Hans Hermann/Kraus, Wolf-
gang (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1986-2000, Miinchen
2001.
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Eine israeltheologische Chrisiologie

Die epochale Kehrtwende des Christentums gegeniiber dem Judentum findet in
Dialoghbemiithungen wie in unzdhligen theologischen Beitrdgen ihren Nieder-
schlag. Die systematischen Ertrige dieses Megadiskurses flieBen jedoch nur
sparlich in die Dogmatik ein und sind noch weitgehend auf einige wenige The-
men beschrinkt. Eine Ausnahme bildet die siebenbindige Dogmatik (1988-
1997)"* von Friedrich-Wilhelm MARQUARDT (1928-2002), die durchgingig ei-
nem erneuerten Verhdltnis zum Judentum verpflichtet ist. Sie soll hier als Bei-
spiel einer Israeltheologie herangezogen werden. Anhand der christologischen
Konzeption lassen sich einige fiir die Israeltheologie charakteristische Thesen
und Fragen aufzeigen. Nicht zuletzt die Christologie hat bestiirzte Reaktionen™
ausgelost, eine breitere Rezeption des Lebenswerkes beginnt erst. In der gebote-
nen Kiirze muss ich mich auf einige Grundziige'® beschrinken, indem ich einen
groben Abriss in 10 Thesen vorstelle.

1. Marquardts gesamte Theologie ist unter eine radikale Fraglichkeit'® ge-
stellt, von der allein zwei Axiome verschont sind: Auschwitz und die Erwihlung
Israels. Zum ersten: Am Anfang seiner Theologie steht das Problem der Gewalt.
Die Gewalt gegen die Juden ist theologisch konstitutiv. Auschwitz ist das Zei-

13 Marquardt, Friedrich-Wilhelm, Von Elend und Heimsuchung der Theologie.
Prolegomena zur Dogmatik, Miinchen 1988 (Giitersloh *1992); ders., Das christli-
che Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie 1-2, Miinchen 1990-1991
(Bd. 2: Giitersloh *1998); ders., Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften?
Eine Eschatologie 1-3, Giitersloh 1993/1994/1996; ders., Eia, wirn wir da - eine
theologische Utopie, Giitersloh 1997 (Abkiirzungen: P, C, E, U).

14  Vgl. z.B. zu Band 1: Reinhard Slenczka, in: ThLZ 116 (1991) 304-308.

15 Vgl. einige Darstellungen von Marquardts Theologie und Christologie: Vasel, Ste-
phan, Philosophisch verantwortete Christologie und christlich-jiidischer Dialog.
Schritte zu einer doppelt apologetischen Christologie in Auseinandersetzung mit den
Entwiirfen von H.-J. Kraus, F.-W. Marquardt, P. M. van Buren, P. Tillich, W.
Pannenberg und W. Hirle, Giitersloh 2001, 121-258; LiB-Walther, Joachim, Den-
ken aus Umkehr heraus. Eine Einfithrung in die Dogmatik Friedrich-Wilhelm Mar-
quardts, in: Lehming, Hanna/LiB-Walther, Joachim/Loerbroks, Matthias (Hg.),
Wendung nach Jerusalem. Friedrich-Wilhelm Marquardts Theologie im Gespriich,
Giitersloh 1999, 13-54; Weinrich, Michael, Christologie im Horizont biblischer
~Ontologie“, in: EvTh 51 (1991) 482-489; ders., Die Repatriierung Jesu in die
»Welt der Bibel“. Die Christologie von Friedrich-Wilhlem Marquardt, in: RKT
6/1992, 175-177; Bock, Martin, Ihr aber, wer sagt ihr, daB ich sei? (Mk 8,29).
Christologische Fragestellungen im christlich-jidischen Gesprich nach 1945 (Bei-
trige zur theologischen Urteilsbildung 4), Frankfurt u.a. 1998; Klappert, Bertold,
Jesus als Konig, Priester und Prophet. Eine Wiederholung der Wege und des Berufs
Israels. Versuch einer Wiirdigung der Christologie Friedrich-Wilhelm Marquardts,
in: BThZ 11 (1994) 25-41.

16  Vgl. den Titel der Prolegomena ,,Von Elend und Heimsuchung der Theologie®.
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chen der Zeit" heutiger Theologie, ein Zeichen ,von auBen“'®, das seine
Theologie ,nach Auschwitz“'® verortet. Vom Sog der Fraglichkeit der Theologie
im Ganzen und vom Scheitern des Denkens™ ist auch Gott erfasst. Fiir Mar-
quardt ist Gott keine Voraussetzung der Theologie mehr. So handelt er die Got-
teslehre in der Eschatologie ab, denn die Bewahrheitung Gottes steht noch aus.
Die Wahrheitsfrage ist offen. Theologie kann ,lediglich Hoffnungssitze“*
formulieren. Die Konzeption dieser Theologie von der Opferperspektive her hat
damit ihre Architektur grundlegend verdndert.

2. Das zweite Grunddatum bildet das sog. ,biblische Wirklichkeitsver-
stindnis, das das der Erwdhlung ist“.” Zum einen gilt es, Jesus in seiner eige-
nen Welt zu sehen und das ,israelitische Idiom* zu erlernen, um ihn ,aus der
Teilnahme*“? an dieser Welt zu verstehen. Jesus erschlieft sich nur aus der Teil-
nehmerperspektive, ein historischer Jesus aus der Beobachterperspektive bleibt
abstrakt. Zum anderen setzt diese ,,Riickkehr zu dem Wirklichkeitsdenken der
Bibel“* mit der Erwihlung Isracls eine ontologische” Differenz der Wirklich-
keit, die abzulehnen in aufkldrerischer Absicht gerade als heidnisch gilt und Gott
und die Bibel anficht. Damit stellt Marquardt bereits im Ansatz die Frage nach
dem Verhiltnis von Israeltheologie und Religionstheologie, denn eine Beziehung
zum erwihlenden und mit Israel verbiindeten Gott ist den Vélkern nur in Bezie-
hung zu Israel moglich.

3. Als Ziel seiner Theologie verfolgt er die Heimkehr Jesu ,,in seine Wel,
die Welt der Bibel“?’ durch eine Christologie, die unter Wahrung unserer und
der Juden Andersheit auskommt ohne Herabsetzung des Judentums.” Von der

17 Vgl P 74.
18 P 146.
gy

20 Vgl E 2,68.

21 U 342. Vgl. ebd.: ,1. Nach Auschwirz vermag ich von Gott nur zu reden unter dem
Vorbehalt, daf Gott will und er lebr ... 2. folgt: daB alle theologischen Aussagen ...
lediglich Hoffnungssétze sind, daf Gott will und lebt und die Wirklichkeit solcher
Satze erfiillt”.

22 E 3,102, vgl. P 279; C 171.

23  Beide C 1,300.

24 C2,228.

25~ Vel ZBIPIS (081300,

26 Marquardt nennt sogar ausdriicklich die Muslime! ,In diesem heidnischen, gottlo-
sen Willen zur Selbstbefreiung von Israel tobt sich der Wahn aus, Beziehung zu
Gott haben zu kénnen ohne Beziehung zum Volk, zum »Sohn« Gottes (Ps 2,7); dies
ist der Wahn der christlichen, muslimischen, menschheitlichen Gottlosigkeit
schlechthin ... und erst Recht der Wahn, Gott wire ein Wesen des Gleichen, gleich-
giiltig einem jeden Wesen, Volk, Stamm, Menschen®. E 2,183.

27 Im Schlusssatz des ersten Christologiebandes C 1,306.

28 Vgl P 457.
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Gewaltenfrage herkommend zielt er auf das Ende der Gewalt und nennt ,,Frie-
denstiftung zwischen Juden und Nichtjuden ... das Grundthema aller Christolo-
gie“.®

4. Der Titel der Christologie ist programmatisch: ,,Das christliche Bekennt-
nis zu Jesus, dem Juden.“ Das Bekenntnis der Christen bezieht sich nicht mehr
auf Jesus den Christus, sondern auf das Jude-Sein Jesu. Marquardt geht es um
mehr als eine Reintegration Jesu in das sog. biblische und jiidische Wirklich-
keitsverstindnis, eine historische Rekontextualisierung Jesu, sondern das Jidi-
sche wird zu einem theologischen Kriterium der Christologie und somit fiir den
christlichen Glauben. Das Jiidische hat fiir die Christen Bekenntnisqualitét, die
Bedeutung Jesu wird aus seinem Judesein erschlossen. Deshalb ist ,,Christusbe-
ziehung Israelbeziehung“

5. Insofern das Jiidische iiber das historische Faktum hinaus ,einen chris-
tologischen Tatbestand“*' bildet, sucht Marquardt iiber vereinzelte alttestamentli-
che christologische Typologien hinaus nach einer inhaltlich von Person und
Werk Jesu vorerst unabhingigen formalen Struktur der Christologie. Im An-
schluss und Unterscheidung® zu Hans Urs von Balthasars ,,einsame[n] Zwiespra-
che“® fungiert ,Israel als »formale Christologie«<“>. Wihrend von Balthasar
ganz im traditionellen® Sinn in Israel formale Grundstrukturen als noch ausste-
hende VerheiBung®® gegeben sieht, denkt Marquardt in Strukturen der Analogie
und Wiederholung.” Geradezu als Gegenthese zur eschatologischen Erfiillung
der alttestamentlichen VerheiBungen in Jesus Christus® lasst sich in der Gott-Is-
rael-Beziehung die uniiberholte Form des Gottesbezuges erkennen, die sich in

29 P 448.

30 So kiindigt Marquardt am Ende der Prolegomena die Christologie an, P 458.

31 C2,444.

32  Vgl. Henrix, Hans Hermann, ,Israel in seinem Wesen nach formale Christologie“.
Die Bedeutung von H. U. v. Balthasars fiir F.-W. Marquardts Christologie, in:
BThZ 10 (1993) 135-153.

33 Balthasar, Hans Urs von, Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christen-
tum, Einsiedeln *1993.

34  §7 von C 2,52ff.

35 Vgl fiinf Modelle der traditionellen Verhéltnisbestimmung: Klappert, Bertold, Is-
rael und die Kirche. Erwigungen zur Israellehre Karl Barths (Theologische Exis-
tenz heute 207), Miinchen 1980, 12ff.

36  ,Israel ist in der Tat seinem Wesen nach formale Christologie, dessen erfiillende
Inhaltlichkeit (die doch auch von der Leerform her wird) Christus ist“. Balthasar,
Hans Urs von, Martin Buber und das Christentum, in: WuW 12 (1957) 653-665,
hier 662.

37 - Vel G 1626

38 Vgl. Petzel, Paul, Was uns an Gott fehlt, wenn uns die Juden fehlen. Eine
erkenntnistheologische Studie, Mainz 1994, 180f.
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der Heilsgeschichte nur wiederholt und mit Jesus aktualisiert. - Als Jesu
~Formbedingung“* ist sie fiir alle verbindlich. Die Vélker* sind zur Teilhabe
eingeladen. Jesus vermittelt als Tater der Tora den Vélkern einen Zugang zu die-
ser Tora: , Als gojische Kinder Abrahams stehen wir unter Berufung, uns an jii-
dische Rockzipfel zu hangen (vgl. Sach 8,23) und Lehrlinge der Tora zu werden,
die vom Zion ausgeht.“42 Jesu Universalitat ist iiber die Tora vermittelt: ,, Jesus
Christus hat seine Universalitdt nicht im Gegensatz zu Mose, sondern durch
Mose bekommen. “*

6. Folgerichtig werden die christologischen Titel nicht exklusiv auf Jesus
angewendet, sondern die Berechtigung dieser Bezeichnungen Jesu liegt darin,
dass er als Einzelner Reprisentant des Volkes ist. Die Bedeutung Jesu erschliefit
sich von dem her, was Israel ist. ,Jesus heiBt »Sohn Gottes« wie Israel“.* Der
Name eines »Sohnes Gottes« ist ... kein nur exklusiv fiir Jesus von Nazareth
sprechender Name; er spricht ... zu Jesus, weil er zuvor und grundsatzlich zu Is-
rael spricht, dem Volk, zu dem Jesus gehért.“*® ,[W]as das Verhalten ... Got-
tes“ ,zu seinem »ewigen Sohn«“ betrifft, ,ist wirklich nur eine Differenz in der
Vorstellung, keine in der Sache*.*

7. Die ,,Entwicklung einer Christologie [wird vollends] zu einem prekéren
Unternehmen“?” beim Messiastitel, der in seiner exklusiven Ubertragung auf Je-
sus als Christus vom jidischen Erwartungshorizont abstrahiert und polemisch
gegen Israel gerichtet war. Nicht zuletzt angesichts des religionssoziologischen
Befunds der Vielfalt der Vorstellungen und der Verwechselbarkeit*® der Messi-
asse und nach dem Verlust der geistlichen Definitionsmacht des Christentums
steht nicht Israel vor dem Vorwurf des Unglaubens, sondern das Christentum
vor der Herausforderung, ,,Beweise des Geistes und der Kraft“** eines messiani-
schen Heils zu erbringen, die sich nach Auschwitz niemand mehr anmaBen wird.
So hat das ausschlieBliche auf Jesus beschrankte Christusbekenntnis keine eigene

39 Das ,Leben Jesu [ist] ein Leben in Teilnahme an der Geschichte Israels ... eine der
vielen Wiederholungen der Urgeschichte Israels ..., wie sie im Vollzug der jiidi-
schen Uberlieferung immer wieder vorkommt und geschieht.“ C 1,169.

40 C2,60.

41 Vgl P 263.
42 P 368.

43 501231
44 e

45 USTI.

46 C 2,76. Ahnliches vgl. fir den Knecht und das konigliche, priesterliche und
prophetische Amt Jesu.

4T TP

48  ,Der Christus ist prinzipiell verwechselbar“. C 2,22. Vgl. C 2,25.

40 =212 127,
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Evidenz® mehr, sondern ist nur noch als Bekenntnis auf Hoffnung hin wahr.
Eine autoritative Beantwortung der Christusfrage, also ein ,,Ubergang von der
Christusfrage zu einem Christusbekenntnis ... mit vollster GewiBheit* ist zu-
gunsten der ,,Ohren- und Augenzeugenschaft ... [als] Mittel zur Beantwortung
der Christusfrage“®' verwehrt. ,Jesus als Messias Israels [ist] als eine Hoffnung
zu denken, die wir Israel schuldig sind“, ,eine speziell auf Israel bezogene
Hoffnung“. Dem heutigen Israel und der Realisierung des Friedens mit den Vol-
kern kommt Normativitit bei der Beurteilung zu.” Der Christustitel steht ,als
promissio unter »eschatologischem Vorbehalt« - wie nichts sonst. “* Die ,Namen
Jesu ... sind bezeichnend als Anrufnamen fiir grundsatzlich nicht abgegoltene
Hoffnungen, - Namen, an denen der Glaube ... notwendig zur Hoffoung wird*.>
Eine christologische Identifikation beraubt das Christentum der aussehenden
Verheifungen und ebnet die Diskrepanz zwischen den geweckten Hoffnungen
und dem ,,Gehen® Jesu.

8. Auch Ostern bildet hier keine Ausnahme, sondern ist bei Marquardt ei-
nerseits Bestitigung des alttestamentlichen Heilshandelns Gottes und dessen Ent-
schluss, ,der Gott Israels und darin auf ewig auch der Vater Jesu zu sein“,” und
andererseits Anamnese des jiidischen Hoffnungspotentials. ,,Der Auferstandene
will die ... gegebenen Erwartungen und Hoffnungen Israels erwecken®, er will
Jsrael an das erinnern, was bei ihm schlummert“.® Zur Heilung der
Sprachlosigkeit verweist er die Zeugen auf die Schrift und will als ,der aufer-
standene Jesus von Nazareth ein Teilnahmeereignis an der Geschichte Israels

50 ,LEine solche Evidenzstruktur finden wir ... nicht“. C 2,23. - _Wahr ist das
Christusbekenntnis nur als Bekenntnis, es ist nicht evident wahr.“ Marquardt,
Friedrich-Wilhelm, ,Rabbinische® und ,dogmatische“ Struktur theologischer Aus-
sage, in: Stohr, Martin (Hg.), Jidische Existenz und die Erneuerung der christli-
chen Theologie. Versuch der Bilanz des christlich-jiidischen Dialogs fiir die Syste-
matische Theologie (Abhandlungen zum christlich-jiidischen Dialog 11), Miinchen
1981,163-181, hier 178.

51 Beide C 2,23.

52 Die ,Bedeutung [des Messias ist] begrenzt und beschrinkt auf einen Frieden und
eine Freiheit des jiidischen Volkes. Und zwar auf dessen weltlichen Frieden und
seine weltliche Freiheit. ... [Die] Bedeutung, die der Messias auch fiir alle anderen
Volker hat, ... [ist] fiir sie nur vermittelt iiber die primdire Bedeutung, die er fiir
sein Volk Israel hat. Die Valker, d.h. alle Menschen, werden vom Messias genau
in dem Mafe ... ihren eigenen Frieden finden, in dem sie der Messias fiir ihren
Frieden mit Israel gewinnt“. E 2,379f.

33 "SAlle € 2,215,

54 C2,389.

95 ©2416:

56  Beide'C 1;152.
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sein und bewirken.“” , Die Gojim werden eingeholt in die Hoffnungsgeschichte
Israels. “*

9. Der jiidisch-biblische Ansatz der Christologie ist nicht von vornherein
gegen die dogmatische Christologie gerichtet, sondern Marquardt versucht eine
positive Verkniipfung, die auf eine biblische Riickbindung und eine Anbindung
an heutiges Judentum® zielt. Anders als bei Hans-Joachim Kraus steht die Bibel
nicht diametral gegen das Dogma. Vielmehr ist das biblische Denken wieder in
die heidnische Denkform der christologischen Lehrentwicklung einzutragen, um
die Seinsbestimmungen vergangener Auseinandersetzungen heute wieder leben-
dig werden zu lassen.

10. Am Beispiel der Zwei-Naturen-Lehre und der in ihr vorausgesetzten In-
karnation kann dies veranschaulicht werden. Gottes Inkarnation ist keine jidische
Unmdéglichkeit, sondern kommt auf der Linie des Zeltens Gottes unter Israel zu
liegen. In Joh 1,14 ist enthalten, ,daf das Wort, das Fleisch geworden ist,
gleichbedeutend dem Zelt ist, das der Gott Israels mitten unter uns aufgeschlagen
hat. “® Das Wohnen seines Namens unter Israel und die Einung des Wortes mit
Jesus sind vergleichbar. Aufgehoben ist die permanente Konzentration der Inkar-
nation auf einen einzigen Menschen. Die Prophetenschicksale verweisen auf eine
,Notwendigkeit des Gotteswortes, nach dem Leib seiner Zeugen zu greifen®.® -
Gegen einen Allgemeinbegriff vom Menschen gilt: ,,Der »vero homo« ist Jude.®
Und ,,die »wahren Menschen« sind zuerst einmal die von Gott erwéhlten und in
seine Dienste berufenen Juden. ... [A]lle Menschen ... [werden] durch Teilhabe
an der Geschichte Israels ... »wahre Menschen«“.® , Vere Deus“ steht unter dem
eschatologischem Vorbehalt, wie die gesamte Trinitdtslehre, als noch ausste-
hende und erhoffte Einung Gottes.”® Das wahre Menschsein Jesu wird zugleich
spezifiziert wie verallgemeinert als Judesein, das in der Dienstfunktion Jesu fiir

S Gl TG
58 E 1,108,
59 Vol C 2220,
60 - E 3,295
61 € 21161

62 Beide C 1,139. Vgl. C 1,98: ,Unsere These ist, daf schon im Judesein Jesu jene
wichtigen Glaubenselemente ... enthalten sind, auf die die altkirchliche Christologie
die Kirche festlegen wollte, nur daB sie ... nicht metaphysischer, sondern in ge-
schichtlicher, ... in biblischer Form vor unser Auge treten.

63 Vgl. C 2,411; E 3,230.206f.209.325. , Man kann unmoglich sagen, dafB Jesus Gott
ist. ... allenfalls [kann] Sinn machen, von einer Gottheit Jesu zu sprechen, und da-
mit eine Bekenntnisbezichung Gottes zu Jesus zu meinen ... Die Rede von Jesu
»Gottheit« gibt keine Wesensbestimmung, sondern eine Geschehensbeziehung: Es
kann geschehen, daB uns aus diesem Menschen nicht nur dieser Mensch, sondern -
vere Deus - in Wahrheit Gott anspricht, wie es umgekehrt geschehen kann, daB
Gott, wenn er uns anspricht, in Wahrheit anders nicht als - vere homo - durch die-
sen Menschen, also: durch und durch nur menschlich anspricht.“ U 551f.
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die Volker bis heute soteriologische Relevanz besitzt, wahrend sein wahres Gott-
sein als so ausstindig erhofft wird, wie das Gottsein Gottes.

Fazit: Zweifellos erfiillt Marquardt damit den zweiten Punkt des oben um-
rissenen Anforderungsprofils einer Christologie. Die Stdrke dieser Theologie
liegt darin, dass sich Marquardt dem Problem der Gewalr stellt, die vom Chris-
tentum und einer israelvergessenen oder antijudaistischen Christologie ausgeht.
Weiters wird er der unwiderruflichen Erwdhiung Israels und der einzigartigen
Beziehung des Christentums zum Judentum gerecht. Ein judenfreies Christentum
ist nach Marquart hoffentlich nie mehr zu haben. Die Bestreitung des jiidischen
Propriums der Erwihlung Katapultiert die Christen zuriick ins Heidentum.*
Hohe Sensibilitit weist Marquardts Theologie auf fiir die Begriindungsproblema-
tik von Christologie. Soll das Christusbekenntnis nicht zur schieren Behauptung
verkommen, muss nach einer biblischen, historischen und gegenwdrtigen Evi-
denzstrukiur gesucht werden. Heutige Christopraxis - damit greife ich vor - nicht
zuletzt gegeniiber den Juden und in der Beurteilung der Juden gehort zu dieser
Evidenzstruktur, die heute angefochten ist wie wahrscheinlich nie zuvor. Die
Differenz zwischen Bekenntnis und ausstehender Erlosung reifit selbstgeniigsame
christologische Triumphalismen in Hoffnungspotentiale auf. Dadurch wird
Christologie gewaltsensibel. Christologie kommt so heraus aus dem Sog der pa-
radoxen Superlative und privativen, exklusivierenden Welt-und-Gott-Allerkla-
rungsrhetorik. Christologie ist frag-wiirdig. Das alles kann man von dem viel zu
frith verstorbenen Marquardt lernen.

Bedrangend sind aber auch die Fragen, mit denen Marquardt nicht ver-
schont werden darf, die den ersten und dritten Punkt des Anforderungsprofils
betreffen. Unter diese Fragen hat Marquardt selbst seine Christologie gestellt:
»Wie konnen wir uns von Jesus Christus her, ohne ihn »preiszugeben« und zu
verraten, so ... auf das jlidische Volk beziehen, dal es weder von ihm noch vor
uns kapitulieren, sich bedroht oder enterbt sehen mufl. Wie kénnen wir ... unsere
Andersheiten dennoch bewahren und ... unsere verschiedene Berufung bestti-
gen“?® In Marquardts Christologie braucht das Judentum weder vor dem Chris-
tus noch vor den Christen kapitulieren. Auch unsere Andersheit steht aufer
Streit. Diskutiert werden muss aber die Frage, wie es mit der Preisgabe des
Christus oder genauver der Christologie steht. Die Identitit der dogmatischen
Christologie sehe ich vor eine Zerreifiprobe gestellt. Wie weit fithrt die Repatri-
ierung Jesu in das biblische Wirklichkeitsverstandnis nicht zu einer Revokation
eines christologischen Propriums, das in der Offenbarungsbedeutung der Person
Jesu liegt und stark relativiert wird? Per definitionem weist Marquardt der

64 Vgl E 2,183. 2
65 P 457, als abschliefende Frage in den Prolegomena als Uberleitung zur Christolo-
gie.



40 Ulrich Winkler

Christologie die ,,Lehre von der Gemeinschaft Gottes mit der um Israel versam-
melten Menschheit“®® zu. Die Christologie wird zu einem Formprinzip der Gott-
Israel-Beziehung und ihres Verhéltnisses zu den Volkern. Person und Werk Jesu
werden nicht genannt, sie treten weit zuriick in das jiidische Glied. Die Bedeu-
tung Jesu erschlieBt sich ganz aus seinem Judesein. Wie weit ist durch den
Lchristologischen Riickzug auf Israels Gehalt“®’ das Christusbekenntnis der Kir-
che noch ausreichend gedeckt?

Auch meine andere Frage hat Marquardt selbst aufgeworfen. Wéhrend
Marquardt die Gewalt gegeniiber dem Judentum entschérft, verschérft er die Dif-
ferenz zu den anderen Religionen, die auBer der Einleitung zur Christologie ,.Je-
sus auBer Landes“ als Volker und Gojim vorkommen. Die kompromisslose Er-
wihlungstheologie gegeniiber Israel weist den Volkern bis zum Endgericht nur
Partizipationsmdglichkeiten in der zweiten Reihe zu. ,Vor allem Gottes Selbst-
bindung an ein einzelnes Volk unter vielen Volkern empfinden diese als Zumu-
tung. Sie sehen sich dadurch aus eigener Gottunmittelbarkeit verdringt und in
dauernde geschichtliche Abhingigkeit von dem einen Volk dieses Gottes ge-
bracht. Das widerspricht in ihren Augen jedem Bild von einem Gott und jedem
religiésen Sinn. Aber so anstdBig hat Gott sich gemacht“.® Erwiihlung bedeutet
eine Zumutung fiir die Volker, ,Erbstreit zwischen Erwéhlten und Verworfe-
nen“® ist im Gang, ,Erwahlungsneid“™ entfacht. Die von den Vdlkern gefor-
derte und im Gericht einzuklagende ,Sensibilitit fiir die Eigenart Israels "
scheint mir aber auf dem anderen Auge blind zu sein fiir das , Wahre und Hei-
lige* NA 2(2) dieser Volker, das sie als Religionen empfangen. Diese offene
Flanke und das aufzuckende Problem neuer Gewalt wollen nicht mehr in den
Blick kommen. Die Titulatur der Gleichheit aller Menschen als ,,Gleichheiis-
ideologie“™ schrammt bei Marquardt geféhrlich nahe an eine Diffamierung. Den
Gespensterbegriff der ,Apartheid“™ kann er nur mithsam aus dem Feld schla-
gen, die christlich-paléstinensische Befreiungstheologie muss sich einiges gefal-
len lassen.” Der Aussohnung christlicher Theologie mit dem Judentum durch
den Blick auf deren Erwihlung entgeht ein blinder Fleck. Es fehlt ihr eine ver-
gleichbare Sensibilitat fiir die Nichterwahlten und deren theologische Dignitét als

662,33

67 M. Bock, Fragestellungen 187 .
68 E2,133.

69 E 2.0

70 E 1,424,

T 61260

72 Ebd.

73 Vgl E 3,79.180.363.
74 Vgl. den Exkurs bei St. Vasel, Christologie 218-225.
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Religionen. Die israeltheologischen Stirken sind verstrickt in religionstheologi-
sche Schwichen.”

Eine religionstheologische Christologie

Es ist das Verdienst der pluralistischen Religionstheologie, das Ringen um eine
neue und positive Verhilinisbestimmung des Christentums zu den anderen Reli-
gionen auf die Tagesordnung theologischer Diskurse gebracht zu haben. Mit ei-
ner veranderten und wertschitzenden Wahrnehmung anderer Religionen erfahrt
das eigene Selbstverstindnis eine Modifikation, deren Ausrichtung und zuldssi-
ges AusmalB hochst strittig sind. Auf keinen anderen Theologen wird dabei so
hiufig Bezug genommen wie auf John Hick (¥1922). Wie kein anderer steht er
seit fast drei Jahrzehnten im Mittelpunkt von regen Debatten. An ihm scheiden
sich die Geister. Bissige, polemische, karikierende und interessengeleitete Dar-
stellungen sind verbreitet, euphorische Apologien ebenso. Hick ist dafiir beson-
ders geeignet, da die umfangreiche Themenpalette, seine Entwicklungsschritte
und Revisionen, und nicht zuletzt sein von manchen kritischen Fachdiskursen
unbeeindrucktes Festhalten an mitunter holzschnittartigen Positionen, willkom-
mene Anhaltspunkte und einen reichen Zitatenfundus liefern. Wenn ich nun ei-
nige Thesen zur Darstellung seiner Christologie versuche, will ich zuerst die
Lesart benennen, die fiir mich dabei leitend ist.

1. Ich bin nicht darauf aus, die bestehenden Aporien seiner Thesen heraus-
zuarbeiten und ihn mdéglichst schwach zu machen. Auch nicht darauf, nachzu-
weisen, dass er wie einer von auflen zum Christentum spricht, wie von einem
ibergeordneten, quasi absoluten Standpunkt, wie von einer Metareligion, einer
Vogelperspektive her. Eine Kalmierung durch eine Einordnung Hicks in die Re-
ligionsphilosophie’ wird ihm nicht ausreichend gerecht und entlésst {iberdies die
Theologie aus den von ihm gestellten Anfragen.” Gegen eine Interpretation als
religidse Rede, als Einrede an die Theologie von auBen entscheide ich mich da-

75 Dass nicht jede Israeltheologie zwangsliufig in eine solche Konstellation miindet,
zeigen eindrucksvoll die Arbeiten von Josef Wohlmuth, z.B.: Herausgeforderte
Christologie, in: ders. (Hg.), Emmanuel Lévinas - eine Herausforderung fiir die
christliche Theologie, Paderborn/Wien 1998, 215-229.

76  Vgl. beispielhaft: Twiss, Sumner, The Philosophy of Religious Pluralism. A Criti-
cal Appraisal of Hick and His Critics, in: The Journal for Religion 70 (1990) 533-
568.

77 Vgl. Gillis, Chester, Radical Christologies? An Analysis of the Christologies of
John Hick and Paul Knitter, in: Merrigan, Terrence/Haers, Jacques (Hg.), The My-
riad Christ. Plurality and the Quest for Unity in Contemporary Christology (Bibli-
otheca Ephemeridum theologicarum Lovaniensium 152), Leuven 2000, 521-534,
hier 534.
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fiir, Hick stark zu machen und theologisch zu lesen, als Herausforderung an die
Theologie von innen, von ihren eigenen Themen her, die sich ihr durch die an-
deren Religionen und die christologischen Fragen auf dem Feld ihrer eigenen
Wahrheit stellen.

2. In der Christologie hat Hick einen weiten Bogen der Entwicklung
durchlaufen.” Um seinen Problemzugriff insbesondere auf die dogmengeschicht-
liche Entwicklung verstehen zu konnen, ist unabdingbar sein theologiegeschicht-
licher Hintergrund in der anglikanischen Theologie™ des vorangegangenen Jahr-
hunderts zu berticksichtigen. Mit einem Zitatenpotpourri ldsst sich iiber Hick al-
lerlei berichten. Deshalb versuche ich mich méglichst auf zusammenhéngende
und systematisch zur Christologie entwickelte Texte® zu beziehen, die als Ergeb-
nis dieser Denk- und Diskussionswege gelten diirfen.

3. Den Problemhorizont, von dem Hick ausgeht, bildet der notwendig mit
der traditionellen Christologie verbundene Uberlegenheitsanspruch® des Chris-
tentums, der die anderen Religionen herabstuft oder sogar als heilshinderlich de-
gradiert, der alle anderen vom Heil ausschlieft* und dariiber hinaus - was zwar

78 Diese Genese lisst sich markieren von der Kritik an Donald M. Baillie als Neuerer
bis zu seiner Verteidigung, den beiden Mythen-Binden und einer zusammenfassen-
den christologischen Monographie. Vgl. Hick, John, The Christology of D. M.
Baillie, in: SJITh 11 (1958) 1-12; ders. (Hg.), The Myth of God Incarnate, London
1977 = ders., Wurde Gott Mensch? Der Mythos vom fleischgewordenen Gott,
Giitersloh 1979; ders./Knitter, Paul F. (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness.
Toward a Pluralistic Theology of Religions, New York 1987; ders., The Metaphor
of God Incarnate, London 1993.

79 Zur Christologie vgl. Link-Wieczorek, Ulrike, Inkarnation oder Inspiration?
Christologische Grundfragen in der Diskussion mit britischer anglikanischer Theo-
logie (Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie 84), Gottingen
1998.

80 Hick, John, Jesus and the Wold Religions, in: ders., (Hg.), The Myth of God In-
carnate, London 1977, 176-185 = ders., Jesus und die Weltreligionen, in: ders.,
(Hg.), Wurde Gott Mensch? Der Mythos vom fleischgewordenen Gott, Giitersloh
1979, 175-194; ders., Metaphor of God Incarnate.

81 “The traditional Christian understanding of Jesus of Nazareth is that he was God
incarnate, who became a man to die for the sins of the world and who founded the
church to proclaim this. If he was indeed God incarnate, Christianity is the only
religion founded by God in person, and must as such be uniquely superior to all
other religions.” 1. Hick., Metaphor of God Incarnate IX (kursiv U.W.).

82 ,Wenn Gott sich in der Person Jesu selbst geoffenbart hat, dann werden dadurch
alle anderen Offenbarungen als unterlegen und zweitrangig abgestuft. Ja, sie kon-
nen eigentlich nur dazu dienen, Menschen in eine andere Richtung zu ziehen, weg
von Gottes direkter Selbstoffenbarung in Christus. Denn wenn der Schopfer per-
sonlich auf die Erde gekommen ist und seine eigene Religion gegriindet hat, die in
der christlichen Kirche verkorpert ist, dann ist es mit Sicherheit sein Wille, dass
alle Menschen zu Mitgliedern dieser Kirche werden. Und daraus diirfte denn wohl
auch folgen, dass jeder frither oder spater der Kirche angehdren muss, um am ewi-
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in keiner direkten und notwenigen Kausalitat steht - ein Mitverschulden an der
Gewalt®® gegen Juden und Muslime und der riicksichtslosen Kolonialisierung
triigt. Der Christologie ist mindestens ein Herabsetzungsmechanismus inhérent,
wenn sie nicht gar ein unvermeidliches Gewaltproblem evoziert. Die von ihm ge-
forderte ,Kopernikanische Wende“* vom Christozentrismus zum Theozentris-
mus und somit zur Vielfalt der Heilswege sollte nicht als religionsphilosophi-
sches Axiom eines Pluralisten entschirft werden, der die Christologie dem un-
terordnen® und opfern muss, sondern lsst sich als theologische Anfrage aus der
Christologie heraus lesen.

4. Als Ziele fir die Neuinterpretation der Christologie verfolgt Hick a)
nachzuweisen, dass neben der nicinisch-chalcedonensischen auch noch andere
legitime Christologien mdglich sind,*® b) um daher vielfiltigere und neue Zu-
gange zu Jesus zu erdffnen, damit diese eine ,nicht wie eine eiserne Maske
wirkt, in der allein Jesus zum Menschen zu sprechen erlaubt ist. Der Jesus, der
fiir die Welt da ist, ist nicht im Besitz der ... Kirche“.*” Durch Inkulturation soll
Jesus allen Menschen aller Kulturen zuginglich sein. Gewaltsamkeit gegeniiber
den anderen Interpreten wie gegeniiber dem Interpretierten soll iiberwunden
werden durch die Eliminierung des Absolutheitsanspruches. c¢) Christologie muss
sich leiten lassen von der Perspektive ,.der Einheit der gesamten Menschheit vor
Gott“®® und des allgemeinen Heilswillens Gottes,*® der ,alles Heil in allen

gen Leben der Erlosten Anteil zu haben. Somit fiihrt die Lehre, dass Jesus kein an-
derer als Gott selbst, oder, priziser, die menschgewordene zweite Person der gott-
lichen Trinitét ist, mit zwingender Logik zum christlichen Absolutismus - eine Lo-
gik, die sich denn auch historisch in der Entstehung des Dogmas Extra ecclesiam
nulla salus (auBerhalb der Kirche kein Heil) niedergeschlagen hat.“ Hick, John,
Gott und seine vielen Namen, hg. von Reinhard Kirste. Aus dem Englischen von
Ilke Ettemeyer und Perry Schmidt-Leukel, Frankfurt 2001, 159. ,Wenn Jesus
wirklich der inkarnierte Gott war und nur durch seinen Tod Menschen gerettet wer-
den und nur durch ihre Hinwendung zu ihm jenes Heil erwerben konnen, dann ist
der christliche Glaube die einzige Tiir zum ewigen Leben. Die Folgerung daraus
wire, dafB die groBe Mehrheit der Menschen nicht errettet wadre.“ Ders., Jesus und
die Weltreligionen 198.

83 Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 80-88; ders., Jesus und die Weltreligio-
nen 198.

84  Vgl. die ausfiihrliche Analyse D'Costa, Gavin, John Hick's Theology of Religions.
A Critical Evaluation, New York/London 1987, 41-152.

85 Vgl. Gide, Gerhard, Viele Religionen - ein Wort Gottes. Einspruch gegen John
Hicks pluralistische Religionstheologie, Giitersloh 1998.

86 Vgl. J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 176.

87 J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 192.

88 J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 190, unter Wahrung ihrer Verschiedenheit,
vgl. ebd. ,Es scheint mir klar zu sein, dal wir heute aufgerufen sind, eine weltum-
spannende religiose Vision zu entwerfen, die sich der Einheit der gesamten
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Religionen ... [durch seinen] Logos“® wirkt. d) Christologie muss vor einem
Problemhorizont und einer Vorstellungswelt von heute verstehbar und logisch
nachvollziehbar sein.

5. Die gesamte christologische Diskussion nimmt bei Hick ihren Ausgangs-
punkt in der Gegeniiberstellung von historischem Jesus und der christologischen
Bedeutungssprache, dem christologischen Dogma.

6. Begrindung und gleichzeitig Kriterium dieser Konfrontation ist das
Selbstverstandnis Jesu.

“the historical Jesus did not make the claim to deity that later Christian thought was to
make for him: he did not understand himself to be God, or God the Son, incarnate. Di-
vine incarnation, in the sense in which Christian theology has used the idea, requires that
an eternally pre-existent element of the Godhead, God the Son or the divine Logos, be-
came incarnate as a human being. But it is extremely unlikely that the historical Jesus
thought of himself in any such way. Indeed he would probably have rejected the idea as
blasphemous; one of the sayings attributed to him is, »Why do you call me good? No
one is good but God alone« (Mark 10.18).%%

Als Beweis fiir die Gottlichkeit und Einzigkeit Jesu lasst Hick die Auferstehung
(zurecht) nicht gelten, die er noch dazu als Wiederbelebung eines Toten ver-
steht.”> Weder der Vergleich Jesu mit Heiligen anderer Religionen noch der Ver-
gleich der durch ihn ausgeldsten Friichte des Heils mit der soteriologischen Effi-
zienz anderer Religionen ergeben einen solchen zwingenden Schluss.” - So
schlagt Hick folgende Lsung fiir die Christologie™ vor:

Menschheit vor Gott bewuBt ist, und gleichzeitig die Verschiedenartigkeit der Wege
Gottes in den vielfachen Strémungen menschlichen Lebens ernst nimmt.

89  Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 134ff.

90 J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 190.

91 J. Hick, Metaphor of God Incarnate 27.

92 Vgl. I. Hick, Jesus und die Weltreligionen 178; ders., Metaphor of God Incarnate
23ff; ders., An Inspiration Christology, in: ders., Disputed Questions. Theology
and the Philosophy of Religion, Houndmills 1993, 35-57, hier 43.

93  Zur Logik der Argumentation vgl. ,,This is now a matter of historical judgement®.
1. Hick, Metaphor of God Incarnate 110. ,,[W]enn wir ... das Leben Jesu als den
Héchstfall einer solchen Fusion von gottlicher Gnade ... und menschlicher Freiheit
begreifen, dann kann die Behauptung einer Superioritdt nun noch durch einen Ver-
gleich belegt werden. ... Worum es mir ... geht ist, dass sich dieser Glaube ... nicht
mehr linger mit logischer Notwendigkeit aus dem Begriff der Inkarnation selbst er-
gibt, sondern sich eben auf historische Evidenzen stiitzen muss.* J. Hick, Gott und
seine vielen Namen 164f.

94 Zur Christologie Hicks vgl. Joswowitz-Schwellenbach, Kirsten, Zwischen Chalce-
don und Birmingham. Zur Christologie John Hicks (Beitrige zur Fundamentalthe-
ologie und Religionsphilosophie 5), Neuried 2000 (vgl. meine Rezension in: SaThZ
7 (2003) 108-112); Carruthers, Gregory H., The Uniqueness of Jesus Christ in the
Theocentric Model of the Christian Theology of World Religions. An Elaboration
and Evaluation of the Position of John Hick, Lanham 1990, 71-141. - Allgemeiner
Abriss vgl. Schmidt-Leukel, Perry, Zum Gesamtwerk von John Hick, in: Hick,



Christologie im Kreuzverhor 45

7. Der Schlissel fiir Hicks Vorschlag liegt darin, das christologische
Dogma. insbesondere die Zwei-Naturen-Lehre und die Inkarnation, als mytholo-
gische und nicht als wortwortliche Rede zu verstehen.”

8. Denn letztere widerspreche nicht nur dem Selbstverstindnis Jesu, son-
dern sei sinnlos, weil nicht verstehbar, und komme einer Quadratur des Kreises
gleich.

“[DJie Orthodoxie ist nie in der Lage gewesen, dieser Vorstellung irgendeinen Inhalt zu

geben. Sie bleibt eine Aneinanderreihung von Worten ohne entsprechende Bedeutung.

Denn ohne irgendeine Erklidrung zu behaupten, der historische Jesus von Nazareth sei

auch Gott gewesen, ist ebenso bar jeder Bedeutung, wie die Behauptung, ein Kreis sei
zugleich ein Quadrat. “*

Wie die historische Bibelkritik ohne Schaden von einem wortwortlichen Schrift-
verstindnis abriicken konnte, so ist dies auch fiir die Dogmen gefordert.”’

9. Statt eine unverstehbare Tatsachenbehauptung aufzustellen, will der
Mythos nach Hick ,bei den Horern eine bestimmte Haltung oder Einstellung
[particular attitude] herbeifiihren. Die Wahrheit eines Mythos ist also eine Art
praktische Wahrheit [practical truth], die in der angemessenen Einstellung ihrem
Objekt gegeniiber besteht. “® Das nicéinische und chalcedonensische Dogma also
sind m.a.W. ein performatives Bekenntnis, oder wie Hick vorschlagt, eine Lie-
bessprache, die als existentielles Bekenntnis nicht in eine metaphysische Be-
hauptung tibersetzt werden kann.

»Christian language exalting Jesus as Lord, Saviour, Son of God and God seems gener-

ally to have been devotional, or ecstatic, or liturgical (or all three), rather than an exer-

cise in precise theological formulation. It was analogous to the language of love, in

which all manner of extravagances and exaggerations are entirely appropriate but are not
intended to be taken with strict literality. “%

10. Auf dieser Basis eines metaphorischen Verstindnisses legt Hick den
Blick frei auf den historischen Jesus und seine Nachfolge. Er entfaltet ein gera-
dezu enthusiastisches Bild von Jesus als ,,einen Mann, der sich auf die intensivste
und iiberwiltigendste Weise der Realitit Gottes bewuBt war®,'™ ganz aus der

John, Gott und seine vielen Namen, hg. von Reinhard Kirste. Aus dem Englischen
von Ilke Ettemeyer und Perry Schmidt-Leukel, Frankfurt 2001, 179-209. - Aus-
fiihrliche Darstellung und Diskussion: Schmidt-Leukel, Perry, Theologie der Reli-
gionen. Probleme, Optionen, Argumente (Beitrdge zur Fundamentaltheologie und
Religionsphilosophie 1), Neuried 1997, 339ff, ein Vorschlag zur Christologie vgl.
493ff.

95 Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 99ff.

96 I. Hick, Jesus und die Weltreligionen 187.

97 Vgl. ]. Hick, Jesus und die Weltreligionen 188.

98 J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 188, vgl. ders., Myth of God Incarnate 178.

99 J. Hick, Metaphor of God Incarnate 101.

100 1J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 180.
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Gegenwart Gottes heraus lebte und andere Menschen heilvoll in seine Antwort
auf Gott hin aufgeschlossen und einbezogen hat.'”" Der in Jesus offenbare An-
spruch Gottes beansprucht uns bis heute. Unser Bekenntnis zu Jesus tragt einen
Verpflichtungscharakter, unser Leben ebenfalls nach seinem Vorbild auf Gott
und sein Reich des Friedens auszurichten, statt dngstlich auf die apriorische
Rechthaberei des Eigenen bedacht zu sein. Andere Religionen konnen auch als
giiltige Antworten und Transzendenzbeziige gewiirdigt werden.'®

Fazit: Aus dem kurzen Abriss kann zumindest ersehen werden, dass John
Hick damit den dritten Punkt des oben skizzierten Anforderungsprofils einer
Christologie erfiillt. Er stellt sich den Problemen der Gewalt und der Herabset-
zung anderer, die oft Ausfluss der Christologie waren. Die Stdrke dieser Theolo-
gie liegt darin, dass sich bei Hick die Wahrheit anderer Heilswege als theologi-
sche Herausforderung begreifen lasst, die uralte und genuine christologische
Fragen wieder aufdeckt und zu einer neuen Antwort ndtigt. Das Bekenntnis zu
Jesus stellt keinen Akt der intellektuellen Unredlichkeit als Fiir-wahr-Halten ei-
ner instruktionstheoretisch iibermittelten Wahrheit dar, sondern ist im Rahmen
eines heutigen und historisch beziiglichen Erfahrungshorizontes prinzipiell allen
Menschen einsehbar und auch fiir andere Heilswege bereichernd. Es zielt auf
heilvolle Transformation unseres Lebens auf Gott hin. Christologie steht nicht
mehr eo ipso gegen die anderen Religionen. Friede unter der gesamten Mensch-
heit bildet den Zielhorizont der Religionstheologie.'”

Mit diesem positiven Resiimee gibt es erstaunliche Beriihrungspunkie mit
Marquardt, um genau an diesem Punkt gleich die Defizite von Hick anzuftihren,
die sich im Hinblick auf das obige Anforderungsprofil ergeben: In der Anlage
seiner ganzen Argumentation spielt das besondere Verhdltnis des Christentums
zu den Juden keinerlei Rolle. Vereinzelte Andeutungen erwahnen das Judentum
beispielsweise im Rahmen der monotheistischen Religionen oder als schieres
Faktum der zeitlichen Vorgéngerschaft, setzen aber nie einen theologisch rele-
vanten Unterschied oder markieren nicht einmal ein theologisches Problem.
Hicks Entwurf ist blind fiir die Erwahlung Israels.'®

101 Vgl. J. Hick, Metaphor of God Incarnate 127ft.

102 Vgl. 1. Hick, Metaphor of God Incarnate 134ff. 140ff.

103 Vgl. 2. Vatikanum, Nostra Aetate 1: ,In unserer Zeit, da sich die Menschheit von
Tag zu Tag enger zusammenschlieft und die Beziehungen unter den verschiedenen
Volkern sich mehren, erwigt die Kirche mit um so groBerer Aufmerksamkeit, in
welchem Verhiltnis sie zu den nichtchristlichen Religionen steht. Gemaf ihrer Auf-
gabe, Einheit und Liebe unter den Menschen und damit auch unter den Vélkern zu
fordern, fasst sie vor allem das ins Auge, was den Menschen gemeinsam ist und sie
zur Gemeinschaft untereinander fiihrt.

104 Hick wiirde den heftigsten Widerspruch Marquardts ernten sowohl mit folgender
Behauptung wie mit der Begriindung: ,Auf der einen Seite miissen wir bestitigen,
daB Gott alle Menschen gleichméBig liebt und nicht nur die Christen und ihre alt-
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Vielleicht nicht zuletzt deshalb, weil es auch erhebliche Anfragen an Hick
gibt hinsichtlich des ersten Kriteriums, der Wahrung der christlichen Identitit.
Gerade in der Christologie erfahrt Hick den stirksten Gegenwind. Ohne diese
Diskussion hier fiihren zu kénnen, méchte ich wenigstens auf eine Unterschei-
dung hinweisen, die eine Beurteilung in diesem Punkt treffsicherer macht. Die
Gefechte, die sich Hick mit der Tradition liefert, treffen bei niherem Hinsehen
nicht selten ,christologische Zerrbilder*.'® Nach einiger Abstraktion von diesen
hermeneutischen Verwerfungen lasst sich mit Hick festhalten: In Chalcedon kann
es sich um keine empirische Tatsachenbehauptung handeln, sondern um ein Be-
kenntnis, das die liebende Antwort auf die heilvolle Zuwendung ausdriickt und
eine Christopraxis nach sich zieht. Gegeniiber jedem fundamentalistischen Miss-
verstindnis ist Glaubensrede stets analog und metaphorisch. Das Christusbe-
kenntnis ist nicht ableitbar aus dem historischen Jesus.'®

testamentlichen geistlichen Vorfahren. Auf der anderen Seite miissen wir anerken-
nen, daB in der Vergangenheit eine einzige fiir sich stehende Offenbarung fiir die
ganze Welt angesichts geographischer und technologischer Fakten niemals mdglich
war, daB die Selbstoffenbarung des Gottlichen, wie sie durch die menschliche Frei-
heit und im Rahmen der aktuellen Bedingungen der Weltgeschichte handelt, not-
wendigerweise unterschiedliche Formen annehmen mubBte.“ J. Hick, Jesus und die
Weltreligionen 190.

105 So die gewissenhaft argumentierte These von K. Joswowitz-Schwellenbach, Chalce-
don 157. Dazu gehort die Deifikationsthese, dass Jesus infolge der Hellenisierung
des Christentums zwar mit soteriologischem Interesse, aber nicht frei von politi-
schen Selbstbehauptungsmotiven vergottlicht wurde. Vgl. J. Hick, Jesus und die
Weltreligionen 185. - Weiters das Missverstandnis, als behaupte das Bekenntnis zur
wahren Gottheit und Menschheit Jesu Christi, das Hick anhand des in Chaldedon
gar nicht verwendeten ,,ist“ untersucht, die reale und numerische Identitdt von Gott
und Mensch in Jesus Christus, als zeige sich in ihm nicht nur totus deus sondern
totum dei. - Kombiniert mit dem buchstiblichen Verstehensanspruch ist der Sinnlo-
sigkeitsverdacht wegen der ,incompatible attitudes“ schliissig, beruht aber ebenfalls
auf einem Missverstindnis, die christologische Formel von Chalcedon sei eine me-
taphysische Tatsachenbehauptung und als solche .,a philosophical artefact having
whatever meaning it is defined to have* (J. Hick, Metaphor of God Incarnate 45,
kursiv U.W.). Als Voraussetzung miisste gelten, Gott und Mensch seien genau de-
finierbare Gréfien wie Kreis und Quadrat und zudem vollig gegensitzlich. Auch ist
nicht zutreffend, dass allein die Aussage iiber die Gottheit Christi als metaphysische
Aussage zu verstehen sei, wihrend die Aussage iiber sein wahres Menschsein bloB
eine empirische Tatsache wiederholt, somit eigentlich keine Glaubensaussage sei
(vgl. J. Hick, Jesus und die Weltreligionen 186). Chalcedon formuliert vielmehr ein
Glaubensbekenntnis, das damals v.a. die wahre Menschheit zu verteidigen hatte.
Zudem ist die Annahme unsachgemif, dass die Orthodoxie darauf bestand, dass die
beiden Naturen ,in dem einen historischen Jesus zusammengefallen seien.* (J.
Hick, Jesus und die Weltreligionen 187.) - Ebenso konnen die Uberlegungen zur
» IT'wo-minds-Christology“ kaum an das Trullanum (680/81) anschliefen.

106 Nicht im Blick hat Hick, dass auch am historischen Jesus selbst ein Vollmachtsan-
spruch zu erkennen ist, der als implizite Christologie Anlass und Berechtigung gibt
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Davon zu unterscheiden sind echte Probleme, die bei Hick angefragt wer-
den miissen. Auch wenn die hier nicht diskutierte Einzigkeit Jesu Christi nicht
als apriorisch und logisch zwingend behauptet werden muss, und die Mensch-
werdung Gottes auf die imitatio Christi der Gotteskinder zielt, wird die Einrei-
hung Jesu unter die anderen Offenbarungsmittler dem Gehalt dogmatischer
Christologie nicht ausreichend gerecht.'” Weiters bleibt die Relevanz Jesu weit-
gehend auf der Ebene des Modellcharakters gelungener Gottesbeziehung lokali-
siert. Eine Bedeutung seiner Person als Glaubensgegenstand hat Hick nicht im
Blick. Dariiber hinaus greift Hick neben der grundsatzlich richtigen Bestimmung
religiser Sprache als metaphorisch zu kurz, wenn die Qualifikation der Be-
kenntnisse als Liebessprache nicht davor gefeit ist, als rein subjektivistisch ohne
propositionalen Gehalt interpretiert zu werden. Das ist zu gering gedacht von der
Liebe.

Auf der Suche nach christologischen Kongruenzen

Die vorgestellten Entwiirfe bilanzierend konnen beiden Ansitzen Gemeinsam-
keiten bescheinigt werden: Beide setzen bei einem echten Problem an. Feindse-
ligkeit, Herabsetzung und Gewalt gegeniiber den anderen darf sich nicht mehr
aus dem Zentrum der christlichen Theologie speisen, vielmehr muss dieses Zent-
rum eine Widerstindigkeit dagegen entwickeln. Beide tragen umfassende Kon-
zepte zur positiven Verhilmisbestimmung zu den anderen vor, die tiefe Ein-
schnitte in die bisherige Christologie vornehmen. Beide erfiillen je fiir sich das
zweite oder dritte Anforderungskriterium, fiir beide wurden erhebliche Bedenken
hinsichtlich des ersten Kriteriums formuliert.

Das israeltheologische und das religionstheologische Konzept schaffen je fiir
ihre nichtchristlichen Adressaten positive Zuginge, mandvrieren sich gegenseitig
aber in eine Inkongruenz. Beide bezahlen einen doppelten Preis, der - so meine
These - in einem inneren Zusammenhang steht mit der Problematik der Wahrung
christologischer Identitit nach Kriterium eins: Die Israeltheologie erreicht eine
theologische Wiirdigung des Judentums, bekommt Probleme mit der Christologie

fir die Entwicklung einer expliziten Christologie. Das Kriterium des Selbstver-
standnisses Jesu in Bezug auf das Bekenntnisvokabular ist demnach nicht ausrei-
chend. Damit behaupte ich nicht die Ableitbarkeit der Christologie, dazu vgl. un-
ten.

107 Noch allgemeiner ausgehend von der Inkarnationsvorstellung iiber die Einzigkeit
Jesu vgl. J. Hick, Gott und seine vielen Namen 164: ,,Wir sprechen nicht mehr ldn-
ger von einer Uberschneidung des Gottlichen und Menschlichen, die sich per defi-
nitionem nur ein einziges Mal ereignet hat, sondern von einer Uberschneidung, die
sich auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem AusmaB in jeder mensch-
lichen Offenheit fiir und Antwort auf die gottliche Initiative vollzieht. “
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und hinterldsst ein unbefriedigendes Verhiltnis zu den anderen Religionen. Die
pluralistische Religionstheologie hingegen bestellt das Feld aller Religionen,
handelt sich christologische Probleme ein und reflektiert das besondere Verhilt-
nis zu den Juden nicht. Beide Vertreter stehen fiir zwei Megadiskurse, die von-
einander kaum Notiz nehmen, so meine Beobachtung. Beide Konzepte nehmen
Verinderungen an der geschichtlichen Konkretion der Offenbarung in Jesus
Christus vor. Fiir Marquardt geschieht sie in Israel, Jesus ist Teil dieser Offen-
barung und Repriasentant des Volkes Gottes. Fiir Hick hingegen geschieht sie in
der Vielfalt der unterschiedlichen Religionen der Menschheit, Jesus ist ein Teil
davon und ein Reprisentant einer gelungenen Beziehung auf die Transzendenz.
Das unverwechselbare Proprium einer Christusoffenbarung und seiner Person
kommen zu kurz.

Die Israeltheologie anerkennt prinzipiell den theologischen Anspruch, der in
der Christologie hinsichtlich konkreter und definitiver Gottesoffenbarung erho-
ben wird, sieht diesen aber voll und ganz in Israel konkretisiert, wihrend die
pluralistische Religionstheologie an diesem Offenbarungsanspruch grundsitzliche
Veranderungen vornimmt, Konkretion zuriicknimmt und gleichzeitig sehr aus-
weitet. Sie depotenziert den theologischen Gehalt von Christologie und verandert
nicht nur Figur und Bedeutung Jesu.

Beide Konzepte sind engagiert fiir eine Problemldsung, treten zueinander
aber in eine Diastase, weil sie anhand der Verhiltnisbestimmung des Christen-
tums zu den nichtchristlichen Religionen inkongruente Argumentationen anwen-
den und sich in ihren L3sungen gegenseitig den Weg verstellen. Formal hat das
Zweite Vatikanum mit Nostra Aetate einen Rahmen geschaffen und die sehr un-
terschiedlichen Verhiltnisbestimmungen unter einem gemeinsamen Religionsbeg-
riff abgehandelt. Die Erklirung wird dem besonderen Verhilinis zum Judentum
gerecht und wiirdigt auch die anderen Religionen. Unvermitielt stellt es die un-
verriickbare Christusverkiindigung dazu. Meine drei Anforderungskriterien fin-
den formal unter einem gemeinsamen Dach Platz. Eine kongruente theologische
Systematik einer Israel- und Religionstheologie ist jedoch erst noch zu leisten.'®
Hierfiir will ich im Anschluss an Marquardt und Hick eine Anregung beisteuern.

108 Wenn ich recht sehe, ist dem Problem noch wenig Aufmerksamkeit geschenkt wor-
den. Andeutungen vgl. Dirscherl, Erwin, Die besondere Nihe zwischen Judentum
und Christentum als Anfrage an die pluralistische Religionstheologie, in: Risse,
Giinter (Hg.), Wege der Theologie an der Schwelle zum dritten Jahrtausend. FS fiir
Hans Waldenfels zum 65. Geburtstag, Paderborn 1996, 495-511; israeltheologisch
problematisch: Géde, Gerhard, Interiorismus. Ein Vorschlag fiir einen Ausweg aus
der religionstheologischen Sackgasse, in: ThGw 46 (2003) 14-27, hier 21f; ders.,
Christus in den Religionen. Der christliche Glaube und die Wahrheit der Religio-
nen, Paderborn u.a. 2003, 136ff, 160ff; Kessler, Hans, Pluralistische Religions-
theologie und Christologie. These und Fragen, in: Schwager, Raymund (Hg.),
Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie (QD 160), Frei-
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Die einleitenden Beispiele haben in aufriittelnder Weise gezeigt, wie ein in-
niges Christusbekenntnis, wie eine Liebessprache mit Hasspredigt und -praxis
und mit Herabwiirdigung anderer zusammenkommt. Dieser Liebe mangelt es
nicht an Entschiedenheit, im Gegenteil. Thre Gewaltanfalligkeit disqualifiziert sie
als eine blinde Liebe. Theologien, wie die Israel- und die Religionstheologie, die
gegen diese Blindheit und ihre Gewalt angehen, treten wiederum selbst aber nie
in reiner und aufgeklarter Gestalt hervor. Auch sie haben wieder blinde Flecken,
die Israeltheologie gegeniiber den anderen Religionen, die Religionstheologie ge-
geniiber Israel. Was die Israeltheologie an Liebe gegeniiber den Juden und ihrem
Jesus aufbringt, ist sie sprachlos vor der eigenen Wiirde anderer Religionen.
Was Hick an liebevoller Begeisterung in seine Jesulogie reinlegt, ist seine Reli-
gionstheologie ohne Vorstellung von Israels Vorzug.'®

(1) Mit der Liebe allein ist noch nichts gewonnen, macht man sich keinen
ausreichenden Begriff von ihr. Deshalb schlage ich einen Begriff von Liebe vor,
der sich an der Erwdhiung''® orientiert: Nur eine erwihlungsbewusste und
gewaltsensible Liebessprache stellt eine argumentative Kongruenz zwischen Is-
rael- und Religionstheologie her. Es mag tiberraschen, zur Erwéhlung zu grei-
fen, ist sie doch selbst duflerst gefdhrdet fiir Gewaltlosungen und scheint deshalb
wenig geeignet fiir gewaltrestriktive Theorien. Warum also ausgerechnet Er-
wihlung? Zugegeben, Erwihlung ist eine sperrige Kategorie, die das Proprium
Israels als fiir immer erwzhltes Volk Gottes aufrechterhilt. Erwéhlung treibt die
Zumutung der Differenz in die Religionstheologie. Ja, Gott liebt zwar alle, aber
die Gottesgeschichten sind voller Unterschiede. Daran aAndert auch das Chris-
tentum nichts. Sein Nabel liegt genau in dieser Differenzerfahrung. Erwihlung
transportiert die Erinnerung, dass das Christentum nie fiir sich, sondern nur in
seinem herkiinftigen Verhiltnis zu Israel begriffen werden kann. Gewaltsensible
Themen konnen nicht einfach durch Aufklarung ausgeklammert oder iiberwun-
den werden, sondern der Stier muss bei den Hornern gepackt werden, um ihn zu
bandigen. Und schlieflich birgt das gewaltprekire Thema der Erwéhlung selbst

burg/Basel/Wien 1996, 158-173, hier 172; Merrigan, Terrence, The challenge of
the pluralist Theology of religions and the christian Rediscovery of Judaism, in:
Pollefeyt, Didier, Jews and Christians: Rivals or Partners for the Kingdom of God?
In search of an alternative for the Theology of Substitution (Louvain Theological &
Pastoral Monographs 21), Leuven 1997, 95-132; Swidler, Leonard, Eine Christolo-
gie fiir unsere kritisch-denkende, pluralistische Zeit, in: Bernhardt, Reinhold (Hg.),
Horizontiiberschreitung. Die Pluralistische Theologie der Religionen, Giitersloh
1991, 104-119.

109 Denn bestritten wird, was Hick behauptet, dass , Gott alle Menschen gleichmaBig
liebt“, vgl. Anm. 104.

110 Die Ausfiihrungen hier skizzieren, was Gegenstand einer entstehenden Monogra-
phie ist, die eine angemessene Rede von der Erwihlung priift.
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Ressourcen zu ihrer Bandigung in sich. Mit einem reflektierten Erwahlungsbeg-
riff kann sich die Liebe vor ihrer Blindheit wappnen.

Erwihlung ist eine genuin biblische Kategorie, der entlang eine eindrucks-
volle Reflexionsgeschichte im Alten'!! wie Neuen Testament nachgezeichnet
werden kann. Erwdhlung ist nirgends eine abstrakte Theorie zur Beschreibung
oder Legitimation eines Superiorititsverhdltisses, sondern ist die Konsequenz
aus dem inneren Grundverhilmis Gottes mit Israel. Es ist die AuBenperspektive
des Bundes."” Erwihlung ist kein Konstitutions- sondern ein Relationsbegriff. Er
ist bezogen auf den Bund und wird von diesem her relativiert. Die Erwahlung ist
eine Funktion des Bundes. Der Bund erféhrt eine Bew#hrung und Relativierung
in der Erwizhlung. Der Vollzug dieser Erwiahlung steht unter dem Kriterium der
Entsprechung gegeniiber der reinen Gnadenzuwendung Gottes im Bund. Eine
Exklusivierung jenseits der Relativierung, jenseits der Beziehung zum Gnaden-
geschehen des Bundes macht die Erwéhlung zu einem Gotzen, einem Vergehen
gegen das erste Gebot, bedeutet Selbstrechtfertigung. Die Erwihlung richtet sich
selbst. Dem entsprechend wird die prophetische und deuteronomistische Lesart
der Exilsursache auch auf das erste Gebot bezogen. Das Insistieren auf die ei-
gene absolute Erwihltheit unter Absehung von der Relativierung'™ fiihrt ins ei-
gene Verderben. Erwahlung soll jedoch umgekehrt einen Dienst fiir die anderen
bedeuten. Israel ist Zeuge fiir die Liebe Gottes zu den Menschen unter allen
Volkern. Noch weiter reichend wird die ganze Schopfung einbezogen, die tradi-
tionsgenetisch als Bundesgeschehen verstanden wurde. Bundestheologisch findet
dies seine Entsprechung im Noahbund der Priesterschrift, der mit allen Lebewe-
sen geschlossen wird. Erwihlung verpflichtet zu segensreichem Handeln im
Dienst fiir alle Schopfung. So greift der Neue Bund (Jer 31.32; Ez 36) schip-
fungstheologische oder zumindest anthropologische Kategorien auf, wenn das
neue Gesetz nicht mehr in eine #ufere Tradition niedergelegt, sondern in die

111 Fiir Horst Dietrich Preu8 ist sie so zentral, dass er seine ganze zweibindige Bibel-
theologie anhand der Erwihlung darlegt, vgl. Theologie des Alien Testaments 1.
JHWHSs erwihlendes und verpflichtendes Handeln, 2. Israels Weg mit JHWH,
Stuttgart/Berlin/Kéin 1991-1992.

112 Vgl. Bergmann, J./Ringgren, [Helmer]/SeebaBl [Horst], bhr, in: ThaWAT 1, Stutt-
gart u.a. 1973, 592-608, hier 608; Hermisson, Hans-Jirgen, Bund und Erwéhlung,
in: Boecker, Hans Jochen u.a., Altes Testament (Neukirchener Arbeitsbiicher),
Neukirchen-Vluyn 1983, 222-243, hier 222; gegen Wildberger, H., bhr erwihlen,
in: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament 1 (THAT), hg. v. Ernst
Jenni u. Claus Westermann, Miinchen 1971, 275-300.

113 Vgl. Dtn 11,7f: ,Nicht weil ihr zahlreicher als die anderen Vélker wiret, hat euch
der Herr ins Herz geschlossen und ausgewihlt; ihr seid das kleinste unter allen
Volkern. Weil der Herr euch liebt und weil er auf den Schwur achtet, den er euren
Vitern geleistet hat“. Israel wird mit Kleinheit identifiziert und auf einen auBerhalb
liegenden Grund relativiert.
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Herzen der Menschen eingeschrieben wird. Wenn Jesus in dieser Erwéhlungs-
tradition verstanden wird (Lk 9,35), gilt ihm seine Gottheit nicht als Raub, son-
dern er stellt sich in die Niedrigkeit des Sklavendienstes (Phil 2,6f). Er erwihlt
die Zwolf (Lk 6,13) und die Gemeinden begreifen sich als die Erwéhlten zur
Sammlung des Volkes Gottes. Erwéhlung ist nirgends Selbstzweck, sie ist eine
kritische GréBe in Bezug auf ihre Aufgabe.

Erwihlung ist eine Herzenssache mit Gott. Die Erwihlten werden in ein
Relationsverhiltnis eingespannt, das gegeniiber Gott und gegeniiber den anderen,
den Nicht-Erwahlten verpflichtet. Nach beiden Seiten ist keine Erhebung mdog-
lich. Gott gegeniiber nicht, denn sonst wird das Geschenk verleugnet. Den
Nicht-Erwihlten gegeniiber nicht, denn sonst ist der Dienst an ihnen nicht mog-
lich. Wird einer dieser Beziige gekappt, schnellt die Erwihlung als selbstherrli-
ches und verabsolutiertes Monstrum hoch, wie sich auch die Diktatoren als Er-
wihlte legitimieren wollen, und entfesselt einen gewalttitigen Selbstbehauptungs-
und -erhaltungsmechanismus. Die Herzenssache der Liebe wiitet dann als blinde
Liebe.

Gefragt ist jedoch die wahre Liebe. Diese Liebe ist ihrer herkiinftigen wie
ihrer beabsichtigten Wahrheit verpflichtet. Sie hat sich nicht selbst erméchtigt,
sondern wurde geschenkt. Sie trigt ihren Zweck nicht in sich, sondern ist auf
Bewahrheitung aus. Christologisch gewendet ist der Christusglaube eine Gna-
dengabe zur Weitergabe, zielt das Christusbekenntnis auf Christopraxis, den
Sklavendienst der Versohnung mit Gott und untereinander.

Eine rein formale Fassung der Erwihlung wie des Christusbekenntnisses
fiihrt auf Holzwege. Erst eine inhaltliche Bestimmung macht eine israel- wie re-
ligionstheologische Christologie widerstandig gegen Ausbeutungen fiir Absolut-
heitsanspriiche und Erniedrigungsstrategien.'* Die Israel geschenkte grundlose
Erwahlung, die grenzenlose Liebe und das grundlos verzeihende Erbarmen Got-
tes gegeniiber allen Menschen, beanspruchen die Angesprochenen in einer Weise
absolut, dass ihnen verwiahrt ist, daraus einen Absolutheitsanspruch fiir sich
selbst zu erheben. Vielmehr steht schon jedes Bekenntnis in der Tendenz der
Abgrenzung und somit des Schuldigwerdens gegeniiber dieser Botschaft. Die
Wahrheit des Bekenntnisses ist nach Augustinus eine ,, veritas redarguens®, eine
uns verurteilende Wahrheit, die uns im Bekenntnisvollzug richtet und zur Bekeh-
rung ruft.'”

Die Wahrheit ist nicht zu fassen in einem formalen Anspruch, auch nicht in
einem inhaltlich-propositionalen. Vielmehr gibt die Form der Wahrheit ein Ge-

114 Vgl. H. Kessler, Religionstheologie 162: ,Definitiven Anspruch erhob Jesus nicht
formal-abstrakt fiir sich ..., sondern fiir einen bestimmten Inhalt, der ihn erfiillte.“

115 Vgl. Neuhaus, Gerd, Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch.
Eine religionstheologische Auseinandersetzung mit Hans Kiings ,Projekt Welt-
ethos® (QD 175), Freiburg/Basel/Wien 1999, 135f.
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sicht, macht sie als Wahrheit kenntlich. Das ist nicht die Jesulogie, nicht das
Christusbekenntnis, sondern die fides caritate performata, das von der Christo-
praxis durchformte Christusbekenntnis. Angesichts der schier unendlichen
Menschheitsgeschichte mit der Gewalt ist heute mehr denn je der Friede die
Form der Wahrheit: ,,Denn er ist unser Friede.“ (Eph 2,14). Die Liebessprache,
die auf diesen Frieden aus ist, kiindet von der wahren Liebe. Diese Liebesspra-
che bewahrheitet sich durch den Frieden, den sie stiftet.

Die Liebe ,prahlt nicht, sie bliht sich nicht auf, ... sucht nicht ihren Vor-
teil, ... freut sich an der Wahrheit.“ (1 Kor 13, 4-6). Die Liebe stellt sich nicht
selbst in den Mittelpunkt. Sie macht wohl Unterschiede, grenzt aber niemanden
aus. Gottes Liebeslied gegeniiber Israel darf nicht verstummen (Ez 16,1-14).
Jahwe erwihlt nicht nur sein Volk, sondern rettet auch andere: ,,Seid ihr fiir
mich mehr als die Kuschiter, ihr Israeliten? - Spruch des Herrn. Wohl habe ich
Israel aus Agypten heraufgefithrt, aber ebenso die Philister aus Kaftor und die
Aramder aus Kir.* (Am 9,7)

Die Liebessprache der Israeltheologie erhellt ihre blinden Flecken, wo sie
gerade an der Erwihlung festhilt und dadurch den Blick auf die Nicht-Erwihlten
lenken muss. Sie steht im Zeichen wahrer Liebe, wenn die Volker keine nach-
rangige Rolle spielen, sondern ihr Heil als Ziel des bundeswilligen Gottes Israels
angesehen wird.

Die Liebessprache der pluralistischen Religionstheologie gegeniiber dem ir-
dischen Jesus und gegeniiber den begnadeten Menschen anderer Religionen
bringt Licht in ihre Schattenseiten, wenn sie von der Erwahlung Israels reden
kann, ohne damit ihre bisherige Liebe zu verleugnen, sondern sie vielmehr darin
begriindet sieht.

Beider Liebessprache erhellt das Christusbekenntnis, wenn es nicht als
Konkurrenz zu ihrer je alten Liebe beargwohnt wird, sondern Christus als Er-
wahlter erkannt werden kann, der die austeilende und einschliefende Agape
Gottes in Person und Niedrigkeit verkorpert, ohne Nivellierung Israels und ohne
Herabsetzung anderer Religionen.

(2) Dieser Vorschlag einer erwahlungsbewussten und gewaltsensiblen Spra-
che der wahren Liebe kann auch ein zweites fundamentales Problem der
Christologie einordnen helfen. Hicks theologisches Ringen um eine religionsplu-
ralistische Christologie macht sich an der Differenz von historischem Jesus und
christologischem Dogma fest. Er ldsst allein den historischen Jesus gelten und
stellt sein Wirken und seine Verkiindigung gegen das &sterliche Kerygma und
das kirchliche Dogma. Damit ist direkt die Frage der ilteren wie neueren histori-
schen Riickfrage''® nach Jesus in der religionstheologischen Debatte wieder

116 Vgl. Kiimmel, Werner G., Vierzig Jahre Jesusforschung (1950 - 1990). Hg. v. Hel-
mut Merklein (Bonner biblische Beitrige 91), *1994; Heyer, Cees J. den, Der
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aufgegriffen. Anders als zu den Zeiten Chalcedons, als es galt, das wahre
Menschsein des Christus abzusichern, ist heute die fast simple wie fundamentale
Frage gestellt: Wie kommt es zum Bekenntnis zu Jesus als dem Christus?

Hick wie Marquardt schwebt eine Art empirische Beweisfiihrung vor, die
sie nicht fiir leistbar halten. Und ihnen ist zu letzterem Recht zu geben. Der
»garstige Graben® ist auf induktivem Weg mit alleinigem Ausgang von einer
Christologie von unten''” nicht zu {iberbriicken.'’® Das historisch-kritisch gewon-
nene Material iiber Jesus reicht dafiir nicht aus. Aus diesem inneren epistemi-
schen Grund der Christologie heraus kann deshalb auch kein Beweis gegeniiber
den Heiligen und Offenbareren anderer Religionen angetreten werden. Das Ur-
teil der Einmaligkeit und Einzigkeit der Hochstform gottlicher Selbstmitteilung
und Heilsvermittlung ist auf historisch-empirischem Weg nicht einholbar. Eine
Normativitit aus dem Historischen ist nicht zu gewinnen. Auch der Vergleich
seiner soteriologischen Effizienz, seiner Wirkungsgeschichte und der erwachse-
nen Friichte des Heils kann nicht nur nach Auschwitz nicht letztgiiltig entschie-
den werden. Ein Beweis maximaler Menschlichkeit, Gottesbezogenheit und to-
desverachtender Selbstlosigkeit angesichts der uniiberschaubaren Zahl der Welt-
bevolkerung durch die gesamte Menschheitsgeschichte ldsst sich nicht nur ange-
sichts der Reichhaltigkeit und Vielfalt der Religionsgeschichte weder fiihren noch
fiir einigermaBen wahrscheinlich argumentieren. Wer konnte dariiber hinaus be-
haupten, dass unter den Millionen Menschen, die in die Gaskammern getricben
wurden, mit Sicherheit kein einziger darunter war, der nicht mit ebensolcher ra-

Mann aus Nazaret. Bilanz der Jesusforschung. Aus dem Niederlind. iibertr. von
Michael Scherer-Rath, Diisseldorf 1998; die gegenwértige third quest halte ich hier
nicht fiir relevant, denn sie 1gst die zweite Riickfrage im Gefolge von Kidsemann
nicht ab, sondern verstarkt durch das soziologische Interesse die Frage nach dem
Historischen, und unterlduft moglicherweise einen Kldrungsprozess, der durch die
Verschrinkung der Christologie von unten und oben iiber die Deduktion aus dem
Historischen schon hinausgewachsen war, verfestigt somit die historische Normati-
vitdt. Vgl. Stegemann, Wolfgang u.a. (Hg.), Jesus in neuen Kontexten, Stuttgart
u.a. 2002. Dariiber hinaus erfreut sich die second quest iiber einen anhaltenden Zu-
spruch und schligt sich in populdrwissenschaftlichen Jesusbiichern nieder. Vgl.
Crossan, John Dominic, Jesus. Ein revolutionires Leben. Aus dem Engl. von Peter
Hahlbrock, Miinchen 1996; Sanders, Eric Paul, Sohn Gottes. Eine historische Bio-
graphie Jesu, Stuttgart 1996.

117 Vgl. immer noch hilfreich: Kasper, Walter, Christologie von unten? Kritik und
Neuansatz gegenwirtiger Christologie, in: Scheffczyk, Leo (Hg.), Grundfragen der
Christologie heute (QD 72), Freiburg 1975, 141-170.

118 Dieses klassische Missverstdndnis der Ableitung liegt auch bei Mel Gibsons Film
»The Passion Of The Christ“ (2004) vor, der nach , Braveheart* (1995) im Leiden
Jesu nicht nur einen Vorwand fiir eine Fortsetzung der Gewaltexzesse seiner Filme
fand, sondern auch in einem am 25.2.2004 ausgestrahlten Interview seine theologi-
schen Beweggriinde nannte: ,Die drastische Darstellung des Leides habe ich ge-
wihlt, um die GroBe der Erlosung durch das Kreuz zu veranschaulichen. “
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dikaler Gottesbezogenheit, Selbstlosigkeit und Menschlichkeit anonym und ohne
Kreuzesaufschrift in den Tod gegangen ware? Hinzu kommt die Schwierigkeit
der prinzipiellen Unabgeschlossenheit von empirischen Beweisen. Was heute
noch als Beweis maximaler Humanitit und Gottbezogenheit zuirifft, konnte
schon morgen durch ein kiinftiges Ereignis solcher maximaler Dimension iiber-
boten werden.

Welche Losungen der Frage nach den hinreichenden Quellen des Christus-
bekenntnisses sind sonst gangbar? Denkbar ist der Einsatz gottlicher Autoritat.
Am deutlichsten tritt in beiden Entwiirfen die Gewaltenfrage hervor. Eine
Christologie, die im Zwielicht der Gewalt und der Herabsetzung anderer steht,
kann das Christusbekenntnis nicht iiberzeugend darlegen. Sie kann den Ideolo-
gieverdacht nicht ausriumen und schielt auf Zugewinn von Macht. Ein Absolut-
heitsanspruch des Christentums nach dem Diktum Hicks als einzige von Gott
personlich gestiftete Religion umkleidet sich mit einer geschichtsenthobenen To-
talitat. Eine solche Christologie von oben verheddert sich und ist ungangbar. Das
Christusbekenntnis muss in der Gewaltenfrage iiberzeugend im Ausgang vom ir-
dischen Jesus ohne supernaturalistische Einreden anuskommen.

Beide Entwiirfe lassen aus unterschiedlichen aber vergleichbaren Griinden
die Auferstehung als Beweis nicht gelten. Fiir Marquardt ist sie keine Jesus sin-
gulir zukommende Heils- und Hoffnungsgeschichte, Hick lehnt sie zu Recht als
empirischen Beweis der Gottlichkeit Jesu (durch ein Mirakel einer Leichnams-
wiederbelebung) ab. Selbst wenn man nicht Verweyen folgt, der mit seiner Auf-
erstehungstheorie ausdriicklich fiir ein Ende triumphalistischer Christologien
eintritt,""” und mit Kessler von einer Widerfahrnis géttlichen Ursprungs ausgeht,

119 Vgl. Verweyen, Hansjiirgen, Botschaft eines Toten? Den Glauben rational verant-
worten, Regensburg 1997, 148.172, vgl. auch 52-95.159-160; ders., Gottes letztes
Wort. Grundrif der Fundamentaltheologie, Regensburg ‘2002 [1991], 338-362;
ders., ,Auferstehung®: ein Wort verstellt die Sache, in: ders. (Hg.), Osterglaube
ohne Auferstehung? Diskussion mit Gerd Liidemann (QD 155), Freiburg/Basel/
Wien 1995, 105-144. Verweyen schlidgt mit seiner Osterinterpretation gegen das
»Dogma vom Ostergraben® (Gottes letztes Wort 339) eine Briicke zu unseren heuti-
gen Erfahrungen, damit wir nicht zu Jiingern zweiter Hand degradiert werden, son-
dern wir ebenfalls korrespondierende heutige Erfahrungen haben, dass Menschen
glaubend in den Tod gehen. Mit dieser religionstheologischen Anschlussmoglichkeit
begriindet er aber gleichzeitig auch ohne Eingreifen Gottes von oben Jesu Singula-
ritidt. - Wird damit diese Verstehensbriicke nicht zugleich wieder entzogen? Wird
nicht einfach das Unvergleichliche der Auferstehung in den irdischen Jesus vorver-
lagert? Neben der ganzen Begriindungsfrage ist die nach dem Gottesbild bemer-
kenswert. Er rettet nicht den Leidenden, sondern greift erst nach der Katastrophe
ein, wie der vorbildliche barmherzige Samariter nicht am interessanten Punkt, bei
der Gewaltszene, da ist. Er kommt zu spit! Vgl. Bachl, Gottfried, Der schwierige
Jesus, Innsbruck/Wien 1994, 35.
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erlangt sie keinen objektiven Beweischarakter, sondern bleibt innerhalb der
Struktur von Glaubensbegriindung.'*’

Ein anderer Antworttypus ist hier nach zwei Seiten relevant. Zum einen lie-
fert er einen Hinweis, dass die Christologie lingst nicht in der Alternative von
Hick gefangen ist. Eine Kritik der ontologisch gefassten Christologie muss nicht
gleich die Verabschiedung ihres christologischen Gehalts bedeuten, sondern na-
hezu alle Christologien'” der vergangenen Jahrzehnte haben sich um eine Trans-
formation'” der Wesens- und Substanzchristologie verdient gemacht, fiir die
Rahners'” transzendentale Christologie meist eine grofe Rolle gespielt hat. Die
Christologie ist keineswegs fiir immer der von Welte™ benannten Gefahr der
Metaphysizierung erlegen.’® - Zum anderen steht eine Christologie von unten
nicht zwangsliufig unter der Normierung durch das alleinige Kriterium der Ge-
schichte. Denn nicht die ganze Existenz des Menschen ist positivistisch ge-
schichtlich fassbar, sondern der Mensch erschliefit sich auch vor anderen Sinnho-
rizonten. Die Frage der Quelle des Christusbekenntnisses kann nach der Un-
moglichkeit von Beweisen auch angegangen werden durch Verantwortung der
Bedeutung Jesu vor einem allgemein menschlichen Verstehenshorizont, der spa-

120 Zur fundamentaltheologischen Begriindung vgl. Bottigheimer, Christoph, Auferste-
hung Jesu. Bedeutung und Glaubwiirdigkeit, in: ThG 46 (2003) 40-50. Zur
Auferstehungsdebatte vgl. Kessler, Hans, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten.
Die Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologischer und syste-
matischer Sicht. Neuausgabe mit ausfilhrlicher Erorterung der aktuellen Fragen,
Wiirzburg 1995, 289-291.

121 Vgl. eine Ausnahme mit dem Versuch einer Revitalisierung ontologischer Katego-
rien: Stickelbroeck, Michael, Christologie im Horizont der Seinsfrage. Uber die
epistemologischen und metaphysischen Voraussetzungen des Bekenntnisses zur uni-
versalen Heilsmittlerschaft Jesu Christi (Miinchner Theologische Studien 2/59), St.
Ottilien 2002.

122 Beispielhaft Hiinermann, Peter, Jesus Christus. Gottes Wort in der Zeit. Eine syste-
matische Christologie, Miinster 1994.

123 Vgl. Rahner, Karl, Probleme einer Christologie von heute, in: ders., Schriften zur
Theologie 1, Einsiedeln/Kdln/Ziirich 1958, 169-222; ders., Grundkurs des Glau-
bens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, Freiburg/Basel/Wien 1976,
180ff.

124 Vgl. Welte, Bernhard, Die Krisis der dogmatischen Christusaussagen, in: ders.,
Zeit und Geheimnis. Philosophische Abhandlungen zur Sache Gottes in der Zeit der
Welt, Freiburg/Basel/Wien 1975, 292-318; ders., Uber den Sinn, die Notwendig-
keit und die Grenzen einer ,Enthellenisierung® des Christentums, in: ders., Zwi-
schen Zeit und Ewigkeit. Abhandlungen und Versuche, Freiburg/Basel/Wien 1982,
233-248.

125 Vgl. ein beeindruckendes Beispiel aus einer ganz anderen Tradition vom Frankfur-
ter evangelischen Systematiker und Religionsphilosophen Hermann Deuser, der im
Anschluss an Dalferth einen semiotischen Begriff von Reprisentation auf die Inkar-
nation anwendet. Deuser, Hermann, Inkarnation und Reprisentation. Wie Gott und
Mensch zusammengehéren, in: ThLZ 124 (1999) 355-370.
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testens seit Troeltsch'? selbst immer zeit- und kulturbedingt gedacht werden
muss. Entgegen vieler Absichten wird damit zwar weder Universalitit noch
Notwendigkeit erreicht, aber ein wertvoller Beitrag zur Anbindung der christolo-
gischen Quellenfrage an weitere Fragehorizonte geleistet.

Damit kann auf den entscheidenden Zugang hingewiesen werden. Das
Christusbekenntnis ist nicht beweisbar, ableitbar, es ist ausweisbar, verantwort-
bar, kann angebunden werden an Verstehenszuginge. Im Wesentlichen aber
kommt das Christusbekenntnis von Gnade her auf Hoffnung hin. Zwei Zeugen
und einen Hinweis fiithre ich dafiir an. Zuerst den greisen Simeon, der das Kind
in die Arme nimmt und als Heil der Welt bekennt (Lk 2,25-31). Es ist ein
Glaube, den er nicht aus sich oder aus der Evidenz eines beispielsweise wunder-
titigen Kindes gewonnen hat, sondern es ist ein unbewiesener Glaube, ein
Glaube auf Hoffnung hin. Ein Glaube im hohen Alter, der nicht mehr mit einer
Verifikation rechnen kann. - Dann das Messiasbekenntnis des Petrus. Es ist ein
Bekenninis, keine Feststellung einer Selbstevidenz, aus Gnade empfangen. ,Selig
bist du, Simon Barjona; denn nicht Fleisch und Blut haben dir das offenbart,
sondern mein Vater im Himmel.“ (Mt 16,17) - Zuletzt Maria Magdalena in
Andrew Lloyd Webbers and Tim Rice’s Rockoper Jesus Christ Superstar. Jesus
enttiuscht die an ihn gestellten politischen Erwartungen. Fiir den Richter sind die
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe nicht haltbar, im Gegenteil, er sieht in ihm einen
unbedeutenden bedauernswerten Mann. Pilatus: ,,He’s a sad little man, not a
King or God“.'” Gerade unmittelbar zur Gewalt, die sich gegen Jesus bei der
Geifelung austobt, hat der Regisseur das herzzerreifende Liebeslied der Maria
Magdalena gestellt. In der letzten Situation des Anti-Superstars singt sie: ,,I don’t
know how to love him“. Unableitbar, nicht wissend, wie sie zu dieser Liebe
kommit, die ihr wie von auBen zufillt.

Das Bekenntnis zu Jesus ist keine metaphysische Tatsachenbehauptung,
sondern eine Liebeserklarung, die besser in der Doxologie als in der Metaphysik
ihre Entsprechung findet. Dass Menschen bis heute von dieser Liebe erfasst
werden, ist nicht einfach eine sekundire Folgeerscheinung des eigentlichen, vor
2000 Jahren Geschehenen, sondern der Glaube der Menschen heute ist selbst
eine Quelle der Christologie.

»~Ausgangspunkt der Christologie ist die Phinomenologie des Christusglaubens, wie er

konkret in den christlichen Kirchen geglaubt, gelebt, verkiindet und praktiziert wird. Nur
aus der Begegnung mit gldubigen Christen kommt es zum Glauben an Jesus Christus.

126 Vgl. Troeltsch, Ernst, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsge-
schichte (1902/1912) mit den Thesen von 1901 und den handschriftlichen Zusétzen,
hg v. Trutz Rendtorff in Zusammenarbeit mit Stefan Pautler (Kritische Gesamtaus-
gabe im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften hg. von Friedrich
Wilhelm Graf u.a, Bd. 5), Berlin/New York 1998.

127 Trial Before Pilate & 39 Lashes.
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Der eigentliche Inhalt und das letzte Kriterium der Christologie ist jedoch Jesus Christus
selbst, sein Leben, sein Geschick, sein Wort und sein Werk. “'*

Auch diese christologische Erkenntnisquelle zwingt nicht, sondern steht
ebenfalls in der Gnaden- und Freiheitsstruktur, wie Jesus selbst. Es ist das ge-
glaubte, gelebte, verkiindete und praktizierte Christusbekenntnis der Menschen
heute.'” Eine einseitige Schwerpunktverlagerung auf die wahre Lehre beraubt
diesen Glauben der vollen Wahrheit. Denn er bewahrheitet sich in der Liebe,
und das nicht immer in Vollendung, sondern auf Hoffnung hin. Eine blinde
Liebe hingegen, eine durch Absolutheitsbehauptung ressentimentgeladene und
gewaltgenerierende Christopraxis behindert das Christusbekenntnis. Nur in wah-
rer Liebe praktizierter Glaube, nur die performative Evidenz des gelebten
Christusglaubens machen das Christusbekenntnis wiederum zu einer Quelle fiir
das Christusbekenntnis anderer. Christologie ist ja keineswegs eine nur theoreti-
sche Aufgabe, sondern hat immer eine praktische Funktion. Sie muss heute und
immer neu Menschen {iberzeugen kénnen, anhand der Jesusgeschichte an den
Christus zu glauben.

In der Tat greife ich damit den Vorschlag von Hick auf, das Christusbe-
kenntnis als Liebessprache zu verstehen. Hick sieht darin einen Ausweg aus den
Schwierigkeiten ontologischer Glaubenskodifizierung. Ich nehme hingegen daran
eine entscheidende Modifikation vor und verstehe Chalcedon nicht im Sinn der
Dekadenztheorie als Transformation der Liebessprache, sondern Chalcedon ist
selbst immer noch eine Wissensform der Liebessprache, keine poetische, son-
dern eine unter den Herausforderungen griechischer Philosophie. Keine, die das
Geheimnis der Liebe in ein metaphysisches System auflosen wiirde, das fiir uns
heute zwar unverstandlich, damals aber als glatte Losung gedacht gewesen wire.
Chalcedon muss man umgekehrt verstehen. Chalcedon ist eine Liebessprache,
die mit Wesensvokabular Aporien' nicht aufldst, sondern festschreibt. ™

128 Kasper, Walter, Jesus der Christus, Mainz '1987 [1974], 30.

129 Damit untersireiche ich das Integral der kirchlichen Grundvollziige von koininia,
martyria, liturgia und diakonia und erinnere im Anschluss an Lindbeck an die Do-
xologie, die fiir ihn aufgrund seiner Zuriickhaltung gegeniiber der diskursiven
Ubersetzbarkeit von Traditionen eine Strahlkraft der Kirche ausmacht. Vgl. Lind-
beck, George A., The Gospel's Uniqueness. Election and Untranslatability, in:
ders./Buckley, James J. (Hg.), The Church in a Postliberal Age (Radical traditi-
ons), SCM Press London 2002, 223-252.

130 Vgl. Hoff, Gregor Maria, Chalkedon im Paradigma Negativer Theologie. Zur
aporetischen Wahrnehmung der chalkedonensischen Christologie, in: ThPh 70
(1995) 355-372; vgl. den Beitrag in diesem Heft: ders., Wer ist Christus? Das
Symbolon von Chalkedon als Grammatik des Glaubens?, in: SaThZ 8 (2004) 17-29.

131 Nachmals gewendet konnte man diskutieren, ob man nicht Hicks begeisterte Jesulo-
gie nicht als eine Liebessprache unter historistischen und religionspluralistischen
Voraussetzungen verstehen kénnte.
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Eine Interpretation von Hicks Liebessprachevorschlag als bloB subjektivisti-
sche AuBerung'® ohne propositionale Bedeutung ist zwar nahe liegend, aber
nicht zwingend. Eine Liebeserklirung ist ein relationales Geschehen, das nicht
nur eine subjektive Seite und performative Wirkung fiir den Bekenner hat, son-
dern sich auf eine Realitéit des Bekannten bezieht. ,,Das tu solus hat einen Wahr-
heirsanspruch und einen Verpflichiungsgehalt.“'** Ein wahres Liebesbekenntnis
zu Jesus ist kein Judaskuss, der ,mit Furcht und Heuchelei® (Bach) unter dem
Vorwand der Liebe gleichzeitig einen Verrat begeht. Es ldsst sich durch nichts
beweisen, sondern man wird von dieser Liebe ergriffen. Dieser Gnadenstrukiur
entspricht das Bekenntnis. Liebe ist ein nicht deduzierbarer konfessorischer Akt.

Das wahre Liebesbekenntnis verwendet keine technisch definitorische
Sprache, die auf Begreifen im Sinn von Beherrschung des Gegenstandes und auf
Beherrschung anderer durch seinen absoluten Anspruch, also auf Macht aus ist.
Viel eher vollzieht es sich in der Tat in einer poetischen Sprache,™ die Ohn-
macht représentiert,' und so subversiv ist gegeniiber einer einsilbigen Wahr-
heit. Vielmehr will sie nach beiden Seiten wahr sein, propositional und prak-
tisch: die Wahrheit in der Friedens- und Liebesform.

Erst wahre Liebe kann einen iiberzeugenden Zusammenhang herstellen zwi-
schen dieser propositionalen und praktischen Wahrheit. Denn eine metaphysische
Akrobatik ldsst einem kalt, einige Hochleistungssportler vielleicht ausgenommen,
wihrend die Wahrheit des ru solus auf den Bekennenden zugreift, ihn ergreift
und verpflichtet. Dieser Verpflichtungscharakier des Christusbekenntnisses ver-
weist ein angemessenes Verstindnis der Christologie auf die Teilnehmerperspek-

132 Vgl. H. Kessler, Religionstheologie 160f; Bernhardt, Reinhold, Der Absolutheits-
anspruch des Christentums. Von der Aufkldrung bis zur Pluralistischen Religions-
theologie, Giitersloh 1990, 238f; Brewer, Kenneth W., Die Einzigartigkeit Christi
und die Herausforderung der pluralistischen Religionstheologie, in: Hiring, Her-
mann/Kuschel, Karl-Josef (Hg.), Hans Kiing. Neue Horizonte des Glaubens und
Denkens. Ein Arbeitsbuch, Miinchen 1993, 454-477, hier 458.

133 Als prominenten Zeugen kann ich fiir meine gegen die gingige Interpretation
gerichtete These anfiihren: Richard Schaeffler hat in einem Gesprich mit Hans
Waldenfels darauf hingewiesen: Waldenfels, Hans, Die Heilsbedeutung nichtchrist-
licher Religionen nach katholischem Glaubensverstindnis, in: Kerber, Walter
(Hg.), Religion: Grundlage oder Hindernis des Friedens? Ein Symposion (Fragen
einer neuen Weltkultur 12), Miinchen 1995, 217-266, hier 252f (die beiden letzen
Hervorhebungen: U.W.).

134 Vgl. Barthes, Roland, Lecon/Lektion. Franzosisch und Deutsch. Antrittsvorlesung
im Collége de France. Gehalten am 7. Januar 1977. Ubersetzt von Helmut Scheffel,
Frankfurt 1980 [1979].

135 Vgl. Sander, Hans-Joachim, nicht verleugnen. Die befremdende Ohnmacht Jesu
(GlaubensWorte 2), Wiirzburg 2001.
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tive. So stellt zu Recht das Zweite Vatikanum in Nostra Aetate, Art. 2 dem Spit-
zensatz vom Wahren und Heiligen anderer Religionen die Christusverkiindigung
bei, und artikuliert damit das christliche Selbstverstindnis aus der Teilnehmer-
perspektive unvermittelt gegeniiber der Hochschétzung anderer Religionen. Die-
ser Satz ist nicht aus dem Vergleich gewonnen, sondern markiert die confessio.
Fiir die anderen Religionen findet das Zweite Vatikanum noch keinen vergleich-
baren Begriff, der ebenfalls aus deren Teilnehmerperspektive und aus deren
Selbstverstindnis heraus gewonnen wire, sondern bietet einen weitgehend religi-
onsphilosophisch geprigten Zugang, wenn es heiBt: ,Die Menschen erwarten
von den verschiedenen Religionen Antwort auf die ungelosten Raétsel des
menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im tiefsten
bewegen® NA 1(3). Die wahre Liebe der confessio zu Christus steht der confes-
sio anderer Religionen gegeniiber, die Christopraxis respektiert nicht nur ein-
zelne geistlichen Giiter,"* was nicht hoch genug veranschlagt werden kann, son-
dern achtet dariiber hinaus ihr Bekenntnis™’ als solches und freut sich, wenn die
Friichte ihrer Liebespraxis und der Friede der Christopraxis ,sich kiissen® (Ps
85,10). Damit verbindet sich ein Begriff von pluralistischer Religionstheologie,
der von keiner Prasumtion der Gleichheit aller Religionen ausgeht, sondern von
der Mbglichkeir gleicher Friedenskraft.”™ Blinde Liebe verschiittet die Glaub-

136 Vgl. NA 2(3): ,Deshalb mahnt sie ihre Sohne, dass sie mit Klugheit und Liebe,
durch Gesprich und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen sowie
durch ihr Zeugnis des christlichen Glaubens und Lebens jene geistlichen und sittli-
chen Giiter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, aner-
kennen, wahren und fordern.

137 So spricht der eben zitierte Satz NA 2(3) von den ,,Bekennern anderer Religionen*
und vom ,Zeugnis des christlichen Glaubens und Lebens“. Bekenntnis und Be-
kenntnis stehen sich gegeniiber und begegnen sich, Zeugnis wird durch die Christo-
praxis abgelegt.

138 Neben dieser christopraktischen Kriteriologie lassen sich inhaltliche Religionsdis-
kurse nicht mit generalisierenden Urteilen entscheiden, sondern sind je aus der
Teilnehmerperspektive partizipatorisch und dialogisch an konkreten Einzelthemen
abzuhandeln, was Aufgabe einer hoffnungsvoll sich entwickelnden komparativen
Theologie ist. Vgl. Hintersteiner, Norbert, Dialog der Religionen, in: Figl, Johann
(Hg.), Handbuch Religionswissenschaft. Religionen und ihre zentralen Themen.
Innsbruck/Wien/Gottingen 2003, 834-852, hier 346f; Stosch, Klaus von, Kompara-
tive Theologie. Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie der Religio-
nen?, in: ZKTh 124 (2002) 294-311; Winkler, Ulrich, ,,Wer nur das Christentum
kennt, kennt das Christentum nicht.“ Theologie Interkulturell und Religionen stu-
dieren in Salzburg, in: Huber, Konrad/Priiller-Jagenteufel, Gunter M./Winkler, Ul-
rich (Hg.), Zukunft der Theologie - Theologie der Zukunft. Zu Selbstverstindnis
und Relevanz der Theologie (Theologische Trends 10), Thaur/Wien/Miinchen
2001, 62-102, hier 89ff.
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wiirdigkeit Jesu und ldsst sich selbst zum Brudermord hinreiBen. Wahre Liebe
bleibt dem eigenen Bekenntnis treu, wird Israels Erwahlung gerecht und achtet
das Bekenntnis anderer Religionen, weil sie die Ausgeschlossenen und Opfer in
den Blick nimmt und sich so nicht nur ,,mit Herz und Mund“, sondern auch mit
»Tat und Leben“ (Bach) zum liebenden Jesus bekennt.



