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* Wer ist Christus?

Das Symbolon von Chalkedon als Grammatik des Glaubens?"

Gregor Maria Hoff, Salzburg

. Wir glauben: an den einen Herrn Jesus Christus, Goites eingeborenen Sohn,
aus dem Vater geboren vor aller Zeit: Gott von Gort, Licht vom Licht, wahrer
Gon vom wahren Gott. Gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater.”

Der Text des Nizino-Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnisses ist
bis heute fester Bestandteil unserer Liturgie. Seine Themen und Aussagen er-
scheinen indes vergangen, auch wo sie noch rituell nachgebetet werden konnen.
Klassische Christologie heute? Altkirchliche Topoi wie Inkarnation oder Prée-
xistenz als aktuelle Verstindigungsmuster eines Glaubens, der ohnehin in seiner
Befremdlichkeit gesellschaftlich wie kulturell zu erstarren droht? Oder handelt es
sich nicht doch eher um Mythologeme, um iiberkommene Reste einer alten
Vorstellungs- und Begriffswelt?

Die Zeit christologischer Selbstverstandlichkeit ist langst abgelaufen. Ge-
nauer gesagt: es gab sie nie. Die Christologie ist dabei nicht nur aus ihrer verwi-
ckelten Problemgeschichte heraus zu begreifen, sondern als konstitutiv proble-
matisch und also irritierend aufzufassen. Fir ihr Verstédndnis sind Fremdheits-
eintrdge unausweichlich - und genau das liegt auf der Linie schon der ersten
Verstindigungsversuche iiber die Bedeutung Jesu. Nur ein Beispiel: kann - nicht
nur jiidisch (mit Dtn 21,22f.) - etwas verstorender sein als die Vorstellung, dass
sich Gott mit einem Gekreuzigten identifiziert? Was theoretisch nach Antwort
sucht, findet an diesem zentralen Schock nicht vorbei. Keine Theorie trigt ihn
aus, und genau diese Einsicht vermitteln die verschiedenen Einsatzpunkte der
altkirchlichen Christologie immer wieder: der Gesuchte geht in den Titeln und
Definitionen, die ihn interpretieren, nicht auf. Er ist theoretisch widerstindig —
und doch kann man offensichtlich ohne entsprechende Deutungsversuche nicht
auskommen. Um die Aufdeckung solcher Spannungsverhélinisse kreisen die fol-
genden Uberlegungen.

1 Dieser Aufsatz ist die erweiterte Fassung eines Vortrags, der auf der Tagung der
Katholischen Akademie in Bayern (14./15.11.03, Miinchen) zum Thema: , Ihr aber, fiir
wen haltet ihr mich?' Kirchliche Christologie in der Diskussion“ gehalten wurde (vgl.
zur debatte 34 (2004) 15f).
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1. Problemgeschichtlicher Einstieg: Ein erkenntnistheoretisches Grundmotiv der
Christologie von Anfang an: Glaubwiirdigkeitsprobleme

Immer wieder hat die Theologie an das widerstandige Potenzial der jiidisch-
christlichen Gottrede erinnert. Sie hat ein breites Spektrum kritischer Lektiiren
entwickelt, in denen der ganz andere Gott gegen religiése Erwartungen ins Spiel
kam. Die projektiven Anteile werden hier auf die Probe gestellt und der Glaube
somit als Aufklirungsdiskurs betrieben. Was sich nicht ohne weiteres theoretisch
abfedern lisst, was intellektuelle Unruhe stiftet, halt verstirkt zu Bemiihungen
an, das Geschift mit der incomprehebilitas dei rational bis an die Grenzen des
Denkbaren voranzutreiben.

Nicht nur Aspekt, sondern Motor dieses theo-logischen Vorgangs ist die
Christologie schon deshalb von Anfang an gewesen, weil sie aus Staunen, Ver-
bliiffung, Uberraschung heraus entstand. Fragen begleiten die Auftritte Jesu.
Fragwiirdig erscheint nach der Auskunft der Evangelien der ganze Mensch. Er
will sich nicht richtig einsortieren lassen. Vor allem der Anfang des Markus-
Evangeliums signalisiert, wie wenig selbstverstindlich Jesus ist. Die Frage des
Besessenen, was man mit ihm zu schaffen habe (1,24), zielt auf die besondere
Geltung Jesu. Die Antwort muss ausdriicklich vom Evangelisten eingebracht
werden: wir haben es mit dem Sohn Gottes zu tun. Fiir die Leser wird erst mit
dieser ausdriicklichen Deutung verstindlich, wer Jesus ist. Ihre Fragen werden
damit implizit in den Text eingetragen. Anders spiegelt das der Hinweis aus Mk
1,37: ,.Alle suchen dich“. Hier wird erneut die Frage nach seiner Bedeutung
transportiert, diesmal in der Erwartung der Menschen gefasst. Jesus erscheint als
Antwort auf die Frage nach dem Heil. Aber diese Antwort ist nicht eindeutig.
Sie wird iiber sein Handeln und seine Verkiindigung ermittelt - und sie geht
nicht in einem Titel wie dem des ,,Sohnes Gottes“ auf; sonst hatte Markus nach
der ersten Einfiihrung keinen neuen Anlauf zur Klarung der Personverhiltnisse
nehmen miissen. _

Eine andere Unrube triigt die verschiedenen Fragen der Pharisder und des
Volkes: ,,Wie kann dieser Mensch so reden? Wer kann Siinden vergeben aufler
Gott?“ (2,7) ,Wie kann er zusammen mit Zollnern und Siindern essen?” (2,16)
,Warum fasten deine Finger nicht, wihrend die des Johannes fasten?“ (2,18).

Die christologische Selbstauskunft markiert, was nicht allen klar ist: die
Hochzeitsgiste feiern mit dem Bréiutigam. Vor dem Hintergrund einer notwendi-
gen Abgrenzung vom Johannes-Umfeld, dem Jesus anfangs zuzuordnen war
(vgl. den Bezug auf Johannes bereits am Anfang des Evangeliums [1,1-8]), wird
die Besonderheit Jesu behauptet. Ahnlich funktioniert die implizite Frage, ob Je-
sus am Sabbat die Ahren abreiBien diirfe (2,24). Der christologische Selbstbezug
stellt Jesus in die Linie Davids und formuliert seinen Sonderstatus als Menschen-
sohn.

In diesen Fragen wird iiber jeden didaktischen Zuschnitt hinaus das Besondere
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mit Sonderbarem vermittelt. Das Evangelium von Jesus Christus ist Zumutung
und Provokation. Die Konsequenz eines solchen Befundes bereitet Schwierig-
keiten - Gottfried Bachl hat deshalb eindringlich auf den schwierigen Jesus® auf-
merksam gemacht. Und sein Salzburger Nachfolger Hans-Joachim Sander zieht
daraus den Schluss, der zur Regie des Nachdenkens iiber die bleibende Bedeu-
tung der altkirchlichen Christologie(n) taugt: ,,(E)s bleibt der Theologie nichts
anderes {ibrig als zu befremden; Christus ist eben ein befremdliches Zeichen fiir
alle, die sich seiner sicher glauben oder sich seiner Bedeutung verweigern. “*

2. Problembeschreibung: Die altkirchlichen Christologien als kontextuelle
Theologien

Es ist gerade die Fragwiirdigkeit der Jesus-Gestalt, die als eine Bedingung
christologischer Reflexion eine zweite Vorgabe einfiihrt: Christologie hat einen
situativen Grundzug. Das gilt schon deshalb, weil Christologie als Begegnungs-
geschehen zu begreifen ist. Wer Jesus von Nazareth wirklich ist, erschlieft sich
nicht jenseits einer personalen Ergriffenheit. Paradigmatisch macht dies die Be-
gegnung Jesu mit der Siinderin (Lk 7,36-50) deutlich: nicht das theologische Ge-
spriach mit dem Pharisger fithrt zur Erkenntnis, sondern die Liebe, mit der die
Frau Jesus salbt, d.h. als Christus begreift.

Begegnung ist situativ angelegt und also kontextuell. Christologie stammt
aus solchen Situationen. Sie ist anlassbezogen und gebunden. Genau das markie-
ren die verschiedenen Reflexionsmuster, die mit den altkirchlichen Konzilsent-
scheidungen definiert wurden.

- Zunichst einmal entstehen die Dogmen aus einem AuBendruck heraus: man ist
auf eine Selbstvergewisserung in einem bestimmten Problemhorizont angewie-
sen. Er stellt eigene terminologische und die Denkform betreffende Weichen.
Der arianische Streit lenkt z. B. die theologische Interpretation Jesu in eine
Richtung, die den gottlichen Akzent stark machen muss. Die Betonung der We-
sensgleichheit entstammt diesem christologischen Idenritétsdiskurs.

- Externe Einflilsse spielen dabei eine Rolle. Der romische Kaiser ist an einer
religidsen Identitdt interessiert, die aus politischen Griinden ein starkes MaB an
christologischen Interpretationsdifferenzen nicht zulassen kann.

Diese spezifische Kontextualitit macht darauf aufmerksam, dass es eine theoreti-
sche Unbeherrschbarkeit christologischer Situationen und Interpretationsanlisse
gibt.

- Jede dieser Situationen ist wiederum in sich unabgeltbar: in unterschiedlichen

2 Bachl, Gottfried, Der schwierige Jesus, Innsbruck *1994.
3 Sander, Hans-Joachim, nicht verleugnen. Die befremdende Ohnmacht Jesu, Wiirzburg
2001, 14.
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Kontexten stellt sich die Frage nach der Bedeutung Jesu.

- In jede Imterpretation flieBt eine geisttheologische Herausforderung ein. Der
Interpret ist mit dem je eigenen Charisma seiner Nachfolge-Ubersetzung gefor-
dert. Das betrifft auch die Kirche im Ganzen als Interpretationsmacht: in der In-
tegration ihrer oft iiberraschenden und provozierenden Charismen AuBert sich
ihre konstitutive Mehrsprachigkeit. Kirche ist als Pfingstereignis auch in der ei-
genen christologischen Uberlieferung ernst zu nehmen; ihre Charismen sind als
entsprechende Interpretationsformulare aufzufassen.

- Damit zeichnet sich eine besondere dogmatische Komplementaritit ab: das
Ganze lasst sich nicht erschdpfend sagen.

Fiir die Christologie ergibt sich formal das, was material ihr Sujer ist: es zeichnet
sich eine Konvergenz christologischer Bilder und Sprechversuche im Unendli-
chen ab.

- Plurale Einsatzpunkte entsprechen dabei gerade dem altkirchlichen Pluralismus
von Ortskirchen mit eigenen theologischen Stilen.

- Dariiber hinaus haben die Dogmen konfessorischen Charakter: man bekennt
sich zu einem Menschen in seiner einzigartigen Bedeutung. Das Dogma ist damit
immer auch als ein Liebesbekenntnis zu lesen. Es lebt in seiner definitorisch-
formalen Prizision von einem emphatischen Unterton.

- Damit hat das Dogma die formale Transzendenz seines Sprechens artikuliert: es
gibt einen - eschatologisch verorteten — Uberschwang iiber alles Gesagte hinaus.

Diese kontextuelle Variante konfrontiert zugleich mit invarianten Mustern.
Die grofe Bedeutungsfrage, wer dieser Jesus fiir die Menschen sei, bleibt auf die
Erfahrungen von Glaubenszeugen verpflichtet, fiir die sich die Botschaft seines
Lebens mit Gott selbst verband. Eine Konstante gibt hier die Doppelerfahrung
von Identitit und Differenz. Die spiteren Konzepte ,,Wesensgleichheit* und
»Praexistenz“ wollen dem einen spezifischen Ausdruck geben. Dabei ergeben
sich weitere Invarianten des theologischen Ausdrucks: das christologische Spre-
chen hat eine meraphorische Dimension, und es ist mit Akzenten auf einer loka-
len wie temporalen Dimension mit logischen Grundfragen verkniipft. Wenn Je-
sus in besonderer, ja einzigartiger Weise Gott zuzuordnen ist, stellt sich die
Frage nach seiner Herkunft und seines genauen Ortes in der Gottrede.

Die entsprechenden Modelle stehen dabei unter dem Verdacht, eine Ten-
denz zu moglichst groBer Genauigkeit und damit auch zur Uberbestimmung zu
aktivieren, zur Ausdehnung des tragenden Bildgrunds, zum konsequenten Aus-
trag der Mdglichkeiten, die jede Metapher anbietet. Man beargwohnt den my-
thologischen Einschlag des Bildes in der Theorie. Formulierungen wie die ein-
gangs zitierten Passagen des grofien Credos miissen dann suspekt erscheinen: die
Rede vom Licht, vom Vater, die Komposition des Gezeugt, nicht geschaffen. Es
stellt sich die Frage nach der - paradigmatischen - Geltungskraft der altkirchli-
chen Dogmen.
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3. Problemprizisierung: Exemplarische Kritik an der altkirchlichen Christologie
- nach Rudolf Bultmann

Die angezeigte Problemperspektive dringt prominent mit der Hellenisierungs-
these Adolf Harnacks ins theologische Bewusstsein. Fiir ihn ist die Fassung des
Christus-Glaubens in griechischer Terminologie deshalb iiberproblematisch, weil
sich der konkrete, der geschichtliche Jesus in metaphysischen Spekulationen zu
verfliichtigen droht. Einen kritisch verwandten Weg geht Rudolf Bultmann mit
seinem Entmythologisierungsprogramm. Wie fiir Harnack ist auch fiir Bultmann
das christologische Bekenntnis der Alten Kirche nicht mehr nachvollziehbar.

Bultmann geht davon aus, dass das mythologische Weltbild der Antike
iiberholt ist. Kein moderner Mensch rechnet mit der Anwesenheit von Didmonen
oder der Mdglichkeit von Wundern. Genau dieses Vorstellungsinventar begegnet
aber in der Bibel. Welche Bedeutung kann dann heute noch die Botschaft Jesu
haben? Bultmann steht hier vor dem Problem, an der Botschaft Jesu grundsitz-
lich festhalten zu wollen, sie aber zugleich aus ihrer mythologischen Ummante-
lung befreien zu miissen, weil ihr Anspruch die Gegenwart sonst nicht erreichen
kann. Genau das aber bestimmt seine theologische Hermeneutik: im existenziel-
len Anspruch der Botschaft stellt sich eine Gleichzeitigkeit des heutigen Men-
schen mit Jesus Christus her. Im Jetzt spricht Jesus zum Menschen und fordert
ihn heraus. Um diesen Anspruch vernehmbar zu machen, muss man die Bibel
gleichsam iibersetzen.

Wie existenziale Bibelauslegung funktioniert, wird gerade an einem Grund-
konzept der klassischen Christologie deutlich: an der Préexistenz. Mit Karl-Josef
Kuschel konzentriert ndmlich diese so entlegene Vorstellung drei grundsitzliche
theologische Aussagen, die jeweils ,das Voraus des Heilshandeln Gottes in
Christus** aktivieren:

1. Christologisch: Gott hat definitiv in Jesus Christus gehandelt.

2. Kerygmatisch: Wer die Botschaft hort, darf sich darauf verlassen, dass er im
Wort Gott selbst begegnet, der sich hier mitteilt, was durch die unmittelbare
Verbindung von Vater und Sohn als seinem eschatologischen Wort deutlich
wird.

3. Soteriologisch: Die Préiexistenzvorstellung verbindet im Gedanken des
Schépfungsmittlers vor aller Zeit Anfang und Ende, Schopfung und Erlosung
miteinander, so dass die Liebe Gottes als die alles umfassende Wirklichkeit an-
sprechbar wird.

Bultmann wirft die Christologie also nicht vollsténdig tiber Bord. In Christus
hat Gott sein endgiiltiges Wort und damit sich selbst geoffenbart. Aber Jesus wird
aus dem Bekenntnisrahmen der klassischen Christologie genommen. Dass er wah-

4 Kuschel, Karl-Josef, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung, Miinchen-
Ziirich 1990, 178.
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rer Gott und wahrer Mensch zugleich sei, unterliegt mythenkritischem Verdikt.
Gott wiirde sonst wieder greifbar gemacht. Der Inkarnationsglaube verfehlt die
Transzendenz Gottes. Sein Handeln ist real, aber nicht anders als in der interpretie-
renden Erfahrung ,festzustellen” und also nicht objektivierbar. Genau das aber
versucht der Mythos. Er macht Gott dingfest. Natiirlich muss auch von Gottes
Handeln gesprochen werden. Analogien sind unumgiénglich — aber sie miissen
unter dem erkennbaren Vorbehalt stehen, dass Gott in der Metapher nicht aufgeht,
dass er nicht im Symbol selbst unmittelbar werden kann. Bultmann will damit die
Christologie nicht auflosen, sondern in ein Programm existenziell iiberzeitlicher
Gelmng umschreiben.

Verschiedene kritische Modelle bewegen sich theologiegeschichtlich auf
dieser Linie - in jiingster Zeit etwa die Kritik der Pluralistischen Religionstheo-
logie am Mythos vom inkarnierten Gott. Karl-Heinz Ohlig spricht von der ,,grie-
chische(n) Komplizierung des jiidischen Monotheismus*“> und Karl-Josef Kuschel
sprengt die Vorstellung eines im Rahmen der Priexistenzchristologie konfun-
dierten trinitarischen Gottesbegriffs zumindest in seinen ontologischen Implikati-
onen, indem er es in ein funktionslogisches Paradigma iiberfiihrt:

»Wenn im Neuen Testament auf Priexistenzaussagen zuriickgegriffen wird, dann stets in

der Absicht, die in Christus geschehene Befreiung der Menschen in Gott selbst zu veran-

kern. Keine Priexistenzaussage des Neuen Testaments ist spekulativer Selbstzweck; alle
haben eine konkrete befreiungstheologische Funktion. “¢

Ohne dies an dieser Stelle kritisch ausfiithren zu konnen, muss hiermit die Prob-
lematik der altkirchlichen christologischen Denkform aufgenommen werden.
Kann man noch von Inkarnation, Priexistenz und Wesensgleichheit sprechen?
Wie geht man mit dem ntl. Material um, das diesen Vorstellungen mindestens
zuarbeitet und sie z.T. ausdriicklich einsetzt? Lasst sich jenseits mythologischer
Regression eine entsprechende Gottesvorstellung rational vermitteln? Einen spe-
kulativen Losungsvorschlag hat Georg Essen in Aufnahme gerade der benannten
kritischen Traditionen vorgelegt.

4. Problemlésungsvorschlag: Christologie im Horizont einer ersiphilosophischen
Freiheitshermeneutik (Georg Essen)

Das Interesse dieses Ansatzes liegt darin, die aporetische Fassung des Gott-
Mensch-Verhiltnisses aufzuldsen, wie es im Rahmen der Zwei-Naturen-Lehre
interpretiert wird. Damit wire ein Beitrag fiir ein rational heute verantwortbares

5 Ohlig, Karl-Heinz, Ein Gott in drei Personen. Die griechische Komplizierung des jiidi-
schen Monotheismus, in: R. Laufen (Hg.), Gottes ewiger Sohn. Die Préexistenz Christi,
Paderborn u.a. 1997, 199-226.

6 K.-J. Kuschel, Geboren 654.
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Verstandnis von Inkarnation, aber auch der christologischen Anschlusskonzepte
geleistet.

Ausgangspunkt ist die besondere, ja einzigartige Beziehung Jesu zum Vater.
Aus dem ntl. Material erschlieBt Essen eine Néhe, die von einem unmittelbaren
Gottesbewusstsein, von einer unvermitielten Gottesprasenz in Jesus und in sei-
nem Selbstbewusstsein sprechen lasst. Das konkrete Leben Jesu macht fiir uns in
seinem Handeln und in seiner Verkiindigung, zumal aber in Tod und Auferwe-
ckung deutlich, dass er, von Gott bestatigt, fiir Gott spricht. Dabei schliefit das
Hfur® keinen Aufschub der Reprisentanz ein. Vielmehr ereignet sich in mensch-
licher Geschichte ein Einbruch des Transzendenten.

Aber wie ist das formal denkbar? Essen iibernimmt die freiheitsanalytischen
Uberlegungen in der Nachfolge Hermann Krings’, wonach Freiheit zwar mate-
rial gebunden ist, aber formal unbedingt und insofern unendlich, also gleichsam
capax infiniti erscheint. In Jesus nimmt nun die unbedingte Freiheit menschliche,
also endliche Gestalt an. Im Ja der personalen Freiheit Jesu zum Freiheitsangebot
Gottes wird das Unendliche geschichtlich. Gott kann nur menschlich ankommen,
Lwenn Gott seinerseits die Urspriinglichkeit der Freiheit Jesu achtet als die un-
hintergehbare Instanz fiir sein Ankommen in Welt und Geschichte. “’

Der Freiheitsraum wird zum Ort gott-menschlicher Begegnung. Zugleich
iibersteigt die spezifische Freiheitsbegegnung von Gott und Mensch in Jesus die
rein menschliche Maglichkeit einer Selbstadressierung an Gott. In Jesus ist diese
Beziehung einzigartig, weil

»der nicht hintergehbare Anteil der Freiheit Jesu an dieser Selbstgegenwart der Liebe des

Vaters in ihm darin besteht, sich selbst aus der Zuwendung des Vaters verstanden und

ihre Identitit in der urspriinglich-unmittelbaren Beziehung zum Vater zu haben. Dabei ist

Jesus in seiner Freiheit in einer nicht mehr vermittelten Unmittelbarkeit auf die vom Va-

ter her ercffnete Beziehungswirklichkeit bezogen gewesen. Anders gewendet: Weil der

Liebe des Vaters unmittelbar gewiss als mit ihr einig, bestand die Vollmacht der Freiheit

Jesu darin, in seinem eigenen Dasein diese Liebe Wirklichkeit werden zu lassen fiir
8
uns. “

In Jesus transzendiert ein Mensch die grundlegenden Moglichkeiten des
Menschseins - nimlich nicht nur formal, sondern material in seiner Freiheit das
Unbedingte realisiert zu haben. Dies wiederum ist nur vorstellbar, wenn sich die
Personalitdt Jesu bereits selbst ganz von Gott her, genauer: von der zweiten gott-
lichen Person des Sohnes begriindet ansehen ldsst. Essen greift an dieser ent-
scheidenden Stelle auf die neuchalkedonische Enhypostasielehre zuriick. Der
gottliche Logos als die ,Hypostase Sohn“ nimmt in hypostatischer Union

7  Essen, Georg, Der ,wahre Mensch“ und die Bestimmung unseres Menschseins. Die
Christologie vor der Herausforderung des Naturalismus, in: Neuner, Peter (Hg.), Natu-
ralisierung des Geistes — Sprachlosigkeit der Theologie? Die Mind-Brain-Debatte und das
christliche Menschenbild (QD 205), Freiburg u.a. 2003, 129-155; hier 147.

8  Ebd. 147f.
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menschliche Gestalt an: der Sohn enhypostasiert sich im Menschen. Die
menschliche Natur bleibt demgegeniiber anhypostatisch, d.h.: sie ist nicht in sich
selbst, sondern im Unbedingten, in Gott begriindet. Damit sieht Essen die Apo-
retik der Zwei-Naturen-Lehre unterlaufen, weil das Gott-Mensch-Verhilmis in
einem anderen Paradigma interpretiert wird. Dieser Vorschlag
»spricht ... der einen Person Jesus Christus nur eine Freiheit zu. Doch indem er ausgeht
von der am Lebensweg Jesu ablesbaren urspriinglich-unmittelbaren Willenseinheit mit

dem Vater und der durch sie bestimmten Freiheit Jesu, kann er gerade einsichtig ma-
chen, dass diese Freiheit als eine echt menschliche die des géttlichen Sohnes ist. “°

Fiir das Menschsein Jesu heifit das, dass hier eine entschiedene Trennung im

Menschen vom Menschlichen selbst anzunehmen ist:
»Unter der Voraussetzung, dass die menschliche Freiheit Jesu zurecht ,sohnschaftliche
Freiheit” (Balthasar) genannt werden kann, weil Jesu (von Gott selbst bestitigte) Voll-
macht darin bestand, das Geschehen der herein brechenden Gottesherrschaft so mit sei-
ner Verkiindigung und Lebenspraxis zu identifizieren, dass er sich als Mensch von Gott
unterschied, um eben dadurch der verwirklichende Ausdruck seiner Liebe fiir uns zu
sein, dann ist es die durch die urspriinglich-unmittelbare Beziehung zum Vater bestimmte
Freiheit des Gottlichen Sohnes, die eben als gottliche in ihrer Gehaltlichkeit zum gottli-
chen Grund der geschaffenen Wirklichkeit nicht in der Weise des geschipflichen Ab-
grundes steht wie wir.“'®

Ist mit diesem Ansatz die mythenkritisch gekleidete Frage nach der Fassbarkeit
einer Menschwerdung Gottes beantwortet? Wird die Christologie im Paradigma
der ins Unendliche verlangerten Freiheit wieder denkbar?

Hier ergeben sich Fragen gerade von der altkirchlichen Christologie her,
namlich von ihrem Grundproblem ausgehend, dass sowohl das wahre Gottsein
als auch die wahre Menschlichkeit in Jesus auszubalancieren seien. Die christo-
logischen Dogmen von Nikaia bis Chalkedon haben hier ihre - soteriologische! -
Sinnspitze.

Mehrere Probleme zeichnen sich vor diesem Hintergrund ab:

1. Der Gedanke der Unmittelbarkeit muss gerade die Vermittlung Gottes ins
Menschliche hinein in ihrem Kern bedrohen.

2. Unmittelbarkeit sprengt die menschlichen Moglichkeiten so sehr, dass von der
natura assumpta nicht mehr als eine Form (und also eine Leerform) bleibt.

3. Dies liegt auf der Linie der in idealistischem Paradigma gedachten Freiheits-
analytik: der erschiitternde Materialismus dessen, was Inkarnation meint, geht
latent in einen geistigen Vorgang von Freiheitsentscheidung iiber.

4. Gerade wenn aber Geist nicht dualistisch von seiner naturalen Konstitution
gelost werden soll - was Essen keineswegs will —, wird ohne Vermittlung genau
diese Dimension strukturell aufgehoben.

9  Essen, Georg, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Hori-
zont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie (ratio fidei 5), Regensburg 2001, 299.
10  G. Essen, Der ,wahre Mensch“ 149.
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5. Damit hingt zusammen, dass das Spannungsgefiige von gottlicher und
menschlicher Freiheit im konkreten Entscheidungsprozess erneut problematisch
werden muss: wenn Jesus ganz gottlich bestimmt ist, werden sich die ntl. be-
zeugte Angst und die Verlassenheitserfahrung vor allem nicht mehr adiquat ver-
stdndlich machen lassen. Die Unmittelbarkeit des Gotiesverhilinisses wird hier
durchbrochen. Wenn aber die Freiheit Jesu — ungetrennt und unvermischt — auch
als radikal menschliche zu denken ist, dann doch nur in der geschichtlichen
Wirklichkeit einer konkreten Realisation des gottlichen Willens. Das chalkedo-
nensische ungetrennt und unvermischt wird damit nicht austragbar.

6. Freiheit setzt im Ubrigen einen geschichtlichen Vorgang voraus. In diesem
Modell deutet das freiheitsmdgliche Nein zu Gott implizit an, dass die Mensch-
werdung Gottes zeitlich im Menschen Jesus - z.B. im Zuge seiner kognitiven,
emotionalen, psychischen Entwicklung — erst Gott wird. Wie lasst sich dies den-
ken?

Das bleibende Problem dieser Losungsperspektive ist die Bewahrung der
Menschlichkeit Gottes - und gerade die Enhypostasielehre fiihrt zu einer anhy-
postatischen Einschrinkung des wahren Menschseins Jesu. Zugleich ist aber ge-
rade im Zuge einer konsequenten Freiheitsanalyse die Vermittlung von Endli-
chem und Unendlichem in Jesus selbst zu reflektieren — und also steht die apore-
tische Vermittlung von Gottheit und Menschheit noch einmal neu auf der chris-
tologischen Agenda.

5. Chalkedon als theologische Differenzgrammatik

Gerade der Hinweis auf die Menschlichkeit Gottes, die mit den Konzilien von
Nikaia und Chalkedon zur Grundbestimmung des christlichen Gottesbegriffs
wird, macht auf unaufhebbare Spannungsverhiltnisse aufmerksam. Sie artikulie-
ren, dass es in der Christologie um eine Lebensbestimmung geht - um die Ge-
genwart des lebendigen Gottes. Logische Spannungen werden an dieser Stelle
zum formalen Ausdruck fiir das Leben selbst, fiir das, was sich nicht begrifflich
terminieren ldsst. Das ist auch immer wieder das grofie Thema der Evangelien
und ihrer Jesusgeschichten. Die Irritationskraft der Jesusgestalt baut solche
Spannungen auf. Das Reich Gottes selbst ist nicht anders als gespannt zu erwar-
ten und in narrativen bzw. metaphorischen Spannungsmustern vorgestellt.

»Aber damit das Evangelium das Priisens Gottes aufbieten kann, durchkreuzt es mensch-

liche Verhilisse; es benennt eine lebendige Macht, keine unbelebte metaphysische

Ordnung. Seine Inkulturation im hellenistischen Kontext bedeutet deshalb das befreiende

Erlebnis einer metaphysischen Befremdung. Diese Inkulturation zeugt von der Tatigkeit,
die Gott unter den Menschen bedeutet. Sein Wort 16st menschliche Befremdung aus...
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Das Dogma von Nizia iibt eine solche Tétigkeit aus; es fithrt nicht vom Evangelium

weg, sondern mit metaphysischen Mitteln in es hinein.“"

Diese Beobachtung von Hans-Joachim Sander ist mit einem Blick auf die chalke-
donensische Explikation des Nizidno-Konstantinopolitanums zu bestitigen. Die
zentrale Passage des Dogmas definiert, dass der eine Jesus Christus ,in zwei
Naturen unvermischt, unverdnderlich, ungetrennt und unteilbar erkannt wird,
wobei nirgends wegen der Einung der Unterschied der Naturen aufgehoben ist,
vielmehr als Eigentiimlichkeit jede der beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in
einer Person und in einer Hypostase vereinigt® (DH 302).

Diese Formel aktiviert eine eigene Hermeneutik der Spannungen:

- Wir haben es mit dem Eigengewicht des Gottlichen und des Menschlichen zu
tun, ohne beide an irgendeiner Kontaktstelle in ihrem Realismus aufzuheben.

- Damit wird die Grammatik der griechischen Metaphysik benutzt, zugleich aber
aufler Kraft gesetzt, weil sie in eine neue Tonart gesetzt wird: in eine unaus-
denkbare Vermittlung hinein.

- Sie interpretiert in der Gestalt des gottmenschlichen Vermittlers - einer ist Mit-
tler zwischen Goit und den Menschen, der Mensch Christus Jesus (1 Tim 2,5) -
das Geheimnis der Vermittlung, die geschichtlich ist und zugleich mit den Mit-
teln der Geschichte nicht angemessen gefasst werden kann.

- Das ist die Logik der Differenz: unvermischt und ungetrennt sind sprachlich
keine antonymen Zeichen, der semantische Abstand zwischen ihnen wird nunan-
ciert verschoben. In dieser selbst nicht mehr durch ein anderes Zeichen aufgeho-
benen Differenz ereignet sich, was Menschwerdung Gottes iibersetzt: der dyna-
mische und also geschichtliche Austrag von Transzendenz und Immanenz. Letz-
tere muss als Aspekt der Selbstbestimmung Gottes gedacht werden.

- Doch genau das ldsst sich nicht ausdenken. Chalkedon hilt das fest, indem es
im Vorrang der Unaussagbarkeit spricht. Die tragenden Attribute sind im Para-
digma Negativer Theologie platziert: das vierfach beteuerte ,un“ markiert die
Notwendigkeit des theo-logischen Sprechens in seiner Unmoglichkeit.

- Diese erkenntnistheoretische Aporie ist die Figur einer mystagogischen Uber-
leitung, die von Gott anders als gewohnt und ganz anders als zu erwarten spre-
chen und zu ihm beten lehrt. Die Aporie hat - schon denkgeschichtlich — ein re-
volutionires Element; sie fordert zur Bewegung auf, zum Sich-Abarbeiten, zum
Immer-neu-Nachdenken. Sie hat damit einen eschatologischen Zug von Unruhe
und Unabgefundenheit. Sie ist erkenntnistheoretisch Meranoia.

Die Christo-logik der Differenz wird mit Chalkedon zur Leseanweisung je-
der christlichen Theologik, die trinitarisch immer relational gespannt ist. Sie er-
innert in ihrer Denkform an die Notwendigkeit, Christologie aus der Geistesge-
genwart heraus als einen lebendigen Vorgang betreiben zu miissen.

11  H.-J. Sander, nicht verleugnen 117.
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6. Wer ist Jesus Christus fiir uns heute?

Ein gegenwirtiges Verstindnis muss den Entwicklungsort der Christologie be-
riicksichtigen. Dabei ist erkenntnistheoretisch von entscheidender Bedeutung,
dass die Erfahrung einer Lebenswirklichkeit am Anfang steht. Narrative und
Metaphern bezeichnen das urspriingliche Sprechen von Jesus, und sie enzspre-
chen damit dem Sprechen Jesu selbst. Sie sind darum nicht irrational, machen
aber auf die Grenzen des theoretischen Sprechens deutlich — gerade theo-logisch.
Geschichte und Bild haben eine theoretische Sprengkraft; sie behalten einen Zug
zur Transzendenz, zur Ubergingigkeit. Vor allem sind sie nicht abgeschlossen,
sondern verlangen nach rezeptiven Anschliissen. D.h. sie sind auf Interpretation
angelegt und also lebensoffen, darin einem anderen lebenspraktischen Interpreta-
tionsmodell strukturverwandt: der Nachfolge als aneignender Ubersetzung des
Evangeliums.

D.h., dass Christologie vom Leitmotiv des Lebens her zu entwickeln ist:
- In der Begegnung mit Jesus von Nazareth haben Menschen eine Gotteserfah-
rung gemacht, die fiir sie untrennbar an das Leben, an den Tod und an die Er-
fahrung der Auferweckung Jesu gebunden ist.
- Im Menschen Jesus macht sich Gott so ansprechbar, dass er gegeniiber dieser
Geschichte nichts Fremdes, Exoterisches bleibt. In Jesus Christus interpretiert
(,Interpres“ = Mittler) sich Gott menschlich und den Menschen ,gottlich:
seine Lebensmoglichkeiten werden neu ,definiert“. Zugleich ist Gott nicht ein-
fach blofier Teil dieser Geschichte.
- Diese Erfahrung verlangt nach weiterfithrender Interpretation. Sie ist im Ur-
sprung jiidisch und bleibt mit jeder weiteren Ubersetzungsforderung kontextuell
veranlagt.'
- Erfahrung initiiert eine spezifische theologische Hermeneutik der Spannungen:
die jiidische Gottesrede vom anwesend-abwesenden, vom offenbar-verborgenen
Gott fithrt zu einer entsprechenden christologischen Sprechform der Differenz:
wer Jesus Christus ist, ldsst sich nicht abschliefend sagen.
- Das zeigt bereits der unabgeltbare Pluralismus ntl. Christologien, die sich in
den verschiedenen Titeln sedimentieren: wer dieser Jesus war und ist, 14sst sich
nicht einfach auf den Begriff bringen, sondern nur im Zueinander konludierender
Anlaufe artikulieren.
- Dem gibt das Chalkedonense eine giiltige Form: in der Fassung negativer
Theologie wird hier das Unaussagbare zum Thema. Chalkedon bietet damit eine
Grammatik christologischen Sprechens an, die den Bezug des Unendlichen im
Endlichen erschliefit. Das Dogma behilt dabei eine formale Transzendenz der
Denkform (Ubergangigkeit, Differenz). Es schreibt ein Kapitel eschatologischer
Theo-logik.

12 Nachfolge-Biographien sind von daher als konkrete Theo-Logien zu begreifen.
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- In Form einer Definition wird — mit Chalkedon - die Undefinierbarkeit be-
stimmt - und auch die Grenze eines streng begrifflich identifizierenden Zugriffs.
Es bleibt bei einem christologischen (und trinititstheologischen) Uberhang einer
Theologie des Geheimnisses, die allerdings immer auf konkrete geschichtliche
Glaubens- und Gotteserfahrungen zuriickverweist.

- Zentraler Teil dieser Erfahrung ist, dass in Jesus Heil widerfihrt - und dass
dieses Heilwerden eine neue Zukunft erschlieft.

- Sie bricht in der apokalyptisch interpretierten Erfahrung der Auferweckung des
Gekreuzigten an: die Macht des Todes behalt nicht das letzte Wort.

- In der Christologie wird das Unsagbare Gottes sagbar und zwar als Unsagbar-
keit.®

7. Der Wahnsinn des Kreuzes und der Wahnsinn des Glaubens

Diese Sprechsituation ist christentumsgeschichtlich vielfdltig angebunden.
Sprachlosigkeit hat nicht nur mit monastischen Traditionen ihren besonderen Ort.
Sie ist als Krisenphidnomen der genaue Ausdruck fiir die krisenhafte Veranlagung
christlicher Existenz schlechthin. Christlich zu glauben, heifit Unterscheidungen
treffen zu miissen, und zwar auf eine Weise, dass man sich nicht des Anderen
bemichtigt, dass man sich nicht auf Kosten anderer religiés ausdifferenziert.
Stattdessen ist man auf eine missionarische Kommunikationsfahigkeit und Kon-
taktbereitschaft verpflichtet. Das bedeutet: man steht in seiner Existenz auch als
Sprachgemeinschaft inkarnatorisch auf dem Spiel.

Kommunikation wird indes unter den Bedingungen eines Glaubens proble-
matisch, der die Erwartungshaltungen der jeweiligen Gesprichspartner signifi-
kant bricht. Offenbarung und Verborgenheit gehen jidisch-christlich eine Sym-
biose ein, die kein einfaches, kein einsinniges Sprechen von Gott erlaubt. Dass
Gott anders ist, erhilt christlich mit dem Kreuzestod Jesu, in seiner Verlassen-
heitserfahrung, im Schrei, in der Grabesstille und den unterschiedlichen Erzihl-
mustern der Auferweckungserfahrung eine unausweichliche Dramatik. Sie er-
schiittert bis ins Mark hinein, sie verandert die Dinge - vielleicht ist die Dar-
stellung der Apostelgeschichte, wie es dem Paulus erging, an dieser Stelle sinn-
bildlich besonders genau.

Wie sehr es den Paulus getroffen hat, macht aber auch seine eigene Rede
von der Torheit, anders und schirfer iibersetzt, vom Wahnsinn des Kreuzes

13 Vgl. den christologischen Ansatz von H.-J. Sander, nicht verleugnen, sowie Sanders
Rede von der Notwendigkeit des theologischen Sprechens in konstitutiver Sprachlosig-
keit: vgl. Ders., nicht verschweigen. Die unscheinbare Prisenz Gottes, Wiirzburg 2003;
dhnlich, allerdings unter dem Kennwort der Aporie gefasst, vgl. Hoff, Gregor Maria,
Aporetische Theologie. Skizze eines Stils fundamentaler Theologie, Paderborn u.a.
1997.
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deutlich (1 Kor 1,18-31). Die Verhiltnisse der Welt erscheinen hier auf den
Kopf gestellt. Erwartungen an Sinn und Vernunft werden revolutioniert. In der
Ohnmacht wird die Macht Gottes offenbar. Und genau das ist der Denkort der
Christologie: ,nichts zu wissen aufier Jesus Christus, und zwar als den Gekreu-
zigten“ (1 Kor 2,2). Der Nachsatz ist offensichtlich notwendig; er schiebt sich
zwischen jeden Versuch, am Kreuz vorbei und also an der Unausdenkbarkeit
dieses Gottesortes an Gott glauben zu wollen. Die Versuchung dazu scheint nahe
genug zu liegen, von damals bis heute. Paulus insistiert aber auf solcher Theo-
Logie: sie antwortet auf ,,das Geheimnis der verborgenen Weisheit Gottes“ (1
Kor 2.,7), indem sie ihm genauen Ausdruck verschaftt.

Jeder Versuch, iiber Inkarnation, Priexistenz und Wesensgleichheit von
Gott und Mensch in Jesus Christus nachzudenken, muss diese Konzepte aus die-
sem Horizont heraus kritisch entwickeln und offen halten. Sie haben einen
eschatologischen Treibsatz. Er mahnt daran, dass es erkenntnistheologisch Fol-
gen haben muss, wenn sich die Nédhe Gottes an seinen Entzug bindet, und zwar
konstitutiv. Wenn Offenbarung Gottes, bereits ersttestamentlich, im Vollzug lo-
gisch-semantischer Spannungen buchstabiert wird (Ex 3). Den entsprechenden
Raum der Differenz erschlieft eine Christologie, die in sich aufgenommen hat,
dass es das Undenkbare der Menschwerdung des trinitarischen Gottes ist, von
dem ganz Anderes zu erwarten ist. Und dass darin das Heil unseres Lebens iiber
allen Tod hinaus liegt.



