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Wer ist Christus?

Das Symbolon Von Chalkedon als Grammatık des Glaubens?!

Gregor Marıa Hoff, urg

„ Wır glauben den einen Herrn Jesus Chrıistus, Gottes eingeborenen Sohn,
AUS dem Vater geboren VOr er Zeıt. Von Gott, Ü VO:  S C wahrer

VO:  S wahren Gezeugt, nıcht geschaffen, eines Wesens mut dem Vater. 7>

Der ext des Nizäno-Konstantinopolitanıschen Glaubensbekenntnisses 1st
bıs eute fester es WISCTEGET Liturgle. Se1ine IThemen und ussagen C1-

scheinen indes9 auch S1E och rıtuell nachgebetet werden können.
Klassısche Chrıistologie heute? Altkırchliche ODO1 W1eE Inkarnatıon oder Trae-
X1stenz als Verständigungsmuster eINESs Glaubens, der ohnehın se1Nner
Beifremdlichkeit gesellschaftlıch WIE kulturell erstarren ()der handelt N

sıch nıcht doch eher Mythologeme, überkommen:« este einer alten
Vorstellungs- und Begriffswelt?

Die e1it christologischer Selbstverständlichkein ist ängs abgelaufen. Ge-
gesagtl 6S gab S1e nıe Die Christologie ist aDel nıcht AUuSs ihrer VerwWI1-

kelten Problemgeschichte heraus begreıfen, Ssondern als konstitutiv proble-
matısch und also irrıtıerend aufzufassen. Für Verständnis S1N| Fremdheits-
einträge unausweichlıch und das Jeg auf der Linıe SCHON der ersten

Verständiıgungsversuche ber die Bedeutung Jesu. Nur en eispiel: nıcht
LUT üdısch (mıt Z ZZE) eIWwas verstörender SCIN als dıie Vorstellung, dass
sıch (Jott mıt einem Gekreuzigten identifiziert? Was theoretisch nach Antwort
sucht, 1nde: diıesem zentralen Schock nıcht vorbel. Keıine Theorie tragt
ausS, und diese Einsıicht vermuitteln dıe verschlıedenen Einsatzpunkte der
tkırchlichen Christologie iImmer wlieder: der suchte geht den 1te und
Definitionen, dıe interpretieren, nıcht auf. ETr 1st theoretisch widerständıg
und doch kann offensichtlı. ohne entsprechende eutungsversuche nıcht
auskommen Um dıe Aufdeckung Olcher pannungsverhältnisse kreisen dıe fol-
genden Überlegungen.

Dieser Aufsatz 1st die erweilterte Fassung 1nes gS; der auf der agung der
Katholischen Akademıie ayern (14./15.11.03, München) Thema: „Ihr aber, für
WenNn haltet ihr mich?' Kırchliche Chrıistologie der Diskussion“ gehalten wurde (vgl
ZUT debatte 1510)
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Problemgeschichtlicher FEinstiez Fın erkenntnıistheoretisches Grundmotiv der
Christologie VoN Anjang2 Glaubwürdigkeitsprobieme

Immer wlieder hat dıe eologıe widerständıge Potenz1al der üdısch-
chrıistlichen (Gottrede erinnert S1Ie hat e1in breıites Spektrum krıtischer Lektuüuren
entwickelt, denen der andere Gott rel1z1Ööse yrwartungen DIE.
kam DIiIe projektiven werden 1J6F auf die TO gestellt und der (slaube
somıit als Aufklärungsdiskurs betrieben. Was sıch nıcht ohne weılteres theoretisch
bfedern lässt, intellektuelle Unruhe stiıftet, haält verstärkt Bemühungen
all, Geschäft mit der incomprehebilitas del ratıonal bıs dıe Grenzen des
Denkbaren voranzutreıiben.
1 spe' sondern OTOT dieses theo-logischen Vorgangs ist dıe

Christologie schon deshalb VON Anfang SCWESCH, weıl SIE dUus taunen, Ver-
ül  g7 Überraschung heraus entstand. Fragen egleıten die Jesu
Fragwürdıg erscheint nach der us der Evangelıen der SaNZC Mensch Er
will sıch nıicht TIC einsortieren lassen. Vor lem der Anfang des arkus-
vangelıums sıgnalısıert, WIeE wen12 selhbstvers  dlıc ESUS 1sSt Die Tage des
Besessenen, mıt schaffen habe (1,24), zielt auf dıe besondere
€ Jesu. Die Antwort 111USS ausdrücklich VO Evangelısten eingebracht
werden: WIT aben CS mıt dem Sohn (sottes Für die Leser WIrd erst mıt
dieser aus!  cklichen eu verständlıch, WCT Jesus ist Ihre Fragen werden

implizıt den ext eingetragen. ers spiegelt das der Hınwels
S37 Ne suchen a Hıer wIird dıe rage nach seiner Bedeutung
transportiert, 1e$5 der Erwartung der Menschen gefasst. Jesus ersche1int als
Antwort auf dıe rage ach dem e1l ber diese Antwort ist nıicht eindeutig.
Sıe wIıird ber Se1IN Handeln und SeINE erkündıgung ermuittelt und S1IE geht
nıcht einem 1ite. WIE dem des „Sohnes Gottes“ auf: SONST Aatte arkus ach
der ersten Eınführung keinen Anlauf Klarung der Personverhältnisse
ne  en mMussen.

Eıne andere Unruhe tragt dıe verschliedenen Fragen der Pharısäer und des
es „Wiıe kann dieser Mensch reden? Wer unden vergeben außer
Gott?“ Z „Wıe (3 mMiıt Zöllnern und undern essen‘?“ (

fasten deine ünger nıcht, enı die des Johannes fasten‘?“ Z
DiIie christologische markıert, Was nıcht allen klar ist die

Hochzeıitsgäste felern mıt dem Bräutigam. Vor dem Hıntergrund einer notwendi-
SCH Abgrenzung VO] ohannes-Umfeld dem EeSUuSs anfangs ZUuzuordnen
(vgl den Bezug auf Johannes bereits Anfang des vangelıums 19 1_8])7 wIird
die Besonderhe1 Jesu e  up Ahnlich funktioniert die implızıte Tage, ob Je-

Sabbat dıe Ahren breißen dürfe (2,24) Der chrıistologische Selbstbezug
stellt Jesus die L.ınıe Davıds und ormulıert seinen Sonderstatus als Menschen-
sohn

diesen Fragen WwIrd ber jeden iıdaktıschen Zuschnitt 1INaus das Besondere
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mıit Sonderbarem vermittelt. Das vangelıum VOon Jesus Christus ist ‚Uumu
und Provokatıon. DiIe Konsequenz eiInes olchen Befundes bereıtet chwier18g-
keıiten (ottiried Bachl hat deshalb eindringlıch auf den schwıiergen Jesus“ 1E
merksam gemacht. Und SeIN zburger Nachfolger Hans-Joachım ander zieht
daraus den Schluss, der ZUT egıe des Nachdenkens ber dıe bleibende Cedeu-
(ung der tkiırchlichen Chrıstologie(n) Laugt „(E)s bleıibt der eologıe nıchts
anderes übrıg als efremden: 1st eben ein iIremdlıiches Zeichen
alle, dıe siıch se1lner siıcher glauben Oder sıch selner Bedeutung verwelgern. “

Problembeschreibung: Die altkırchlıchen Christologién als ntextuelle
ITheologıen

Es 1st gerade die Fragwürdigkeıt der Jesus-Gestalt, die als e1IN! Bedingung
christologischer Reflex1ion e1IN! zweıte Vorgabe rıstologıe hat einen
s1tuatiıven Grundzug Das gılt SCANON deshalb, we1ıl Christologie als egeESNUNGS-
geschehen begreifen Ist. Wer EesSus VOIN azare wirklıch Ist, erschließt sıch
nıcht jenseı1ts eiıner personalen Ergriffenheıit. aradıgmatisch MacC. dies die Be-

Jesu mIT der Sünderıin (Lk 7,36-50) deutliıch nıcht theologıische Ge-
spräch mıt dem Pharısäer ZUT Erkenntnis, SONdern dıie Jebe, mıt der die
Tau Jesus salbt, als CAFLSIUS begreift.

Begegnung 1st S1tuatıv angelegt und also kontextuell Christologıe STtammıt
daus olchen Siıtuationen. SIıe 1st anlassbezogen und ebunden. Genau das markıe-
ICH dıe verschlıedenen Reflexionsmuster, die mıt den tkırchlıchen Konzilsent-
scheidungen defimiert wurden.

Zunächst eınmal entstehen die ogmen dUus einem ECNATUC heraus: 1st
auftf e1IN! Selbstvergewisserung einem bestimmten Proble:  OTr1zont angewl1e-
SC  S Er stellt eıgene termmologısche und die orm betreffende Weichen
Der arıanısche Streit lenkt die theologische Interpretation Jesu e1IN!
Rıchtung, dıe den göttliıchen Z7en! star') machen INUSS Die Betonung der We-
sensgleichheit eNTtstammıt diesem chrıstologıischen Identitätsdiskurs

Externe Eıinflüsse pıelen dabe1 eINe Der römiısche Kalser 1st einer
relıg1ösen Identität interessiert, dıe AUuUSs polıtıschen Tunden ein starkes
chrıstologischen Interpretationsdifferenzen nıcht lassen kann
Diıese spezıfische Kontextualıtät macht darauf auifmerksam, dass 6S e1IN! theoreti-
sche Unbeherrschbarke!: christologischer Sıtuationen und Interpretationsanlässe
g1bt

Jede dieser Sıtuationen ist wıiıederum sıch unabgeltbar: unterschiedlichen

aC) Gottfried, Der schwıer1ıge Jesus, Innsbruckr
Sander, ans-Joachiım, NIC| verleugnen. Diıie befremdende Ohnmacht Jesu, ürzburg
2001,
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Kontexten sıch die Frage ach der Bedeutung Jesu
jede Interpretation 1e eIN! ge1s  eologische Herausforderung en Der

Interpret ist mıiıt dem Je eigenen arısma seiner Nachfolge-Übersetzung ge1OTr-
dert Das betrifft auch die Kırche Ganzen als Interpretationsmacht: der In-
tegration ihrer Oft überraschenden und provozlerenden Charısmen außert sich
iıhre konstitutive Mehrsprachigkeıit. Kırche ist als Pfingstere1gnis auch der e1-

christologischen Überlieferung ernst nehmen: ihre Charısmen SINd als
entsprechende Interpretationsformulare autfzufassen.

Damıit zeichnet sıch eine besondere dogmatische Komplementarität ah das
(GJanze aSs! sıch nıcht erschöpfend
Für dıie Christologıe ergıbt sıch tormal das, materı1al we. ist CS zeichnet
sıch e1in! Konvergenz chrıstologischer er und Sprechversuche Unendli-
chen ab

Eınsatzpunkte entsprechen dabe1 gerade dem tkırchlichen Pluralısmus
VON chen mıt eigenen theologıschen en
aruber INaus aben die ogmen konfessorischen (harakter bekennt

sich einem Menschen seINer einzıgartıgen Bedeutung Das Dogma 1st damıt
Immer auch als eın Liebesbekenntnis esen. Es ehbht seiNner definıtorısch-
en Präzisıon VO einem emphatıschen Unterton.

Damıt hat das Dogma dıe formale Iranszendenz SEINES prechens artıkuliert c

<1ibt einen eschatologisc Überschwang über alles Gesagte 1Nnaus.
Diese kontextuelle Varılante konfrontiert zugleich mıt invarıanten Mustern

DiIie große Bedeutungsirage, WCT diıeser ESUS dıe Menschen sel, bleıibt auf dıe
rfahrungen VOoNn Glaubenszeugen verpflichtet, für die siıch dıe Botschaft SEeINES
£eDENS mıt (Gott selbst verband Eıne Konstante o1ibt 1er dıe Doppelerfahrung
VON Identität und 1TIerenzZ Die späteren Konzepte „Wesensgleichheit” und
„Präexistenz- wollen dem einen spezıfischen Ausdruck geben aDEe1 ergeben
sıch weiıtere Invarıanten des theologıschen Ausdrucks das christologische Spre-
chen hat e1iNn metaphorische Dimension, und 68 1st mıt Akzenten qauf eiıner loka-
len WI1IE temporalen Diımension mıt logischen Grun|  agen verknüpftt. Wenn Je-
SUS besonderer, Ja einz1gartıger Weıiıse Gott Zzuzuordnen ISt, STe. sıch die
Trage ach seiner erkunft und sSeINES SCHNAUCH Ortes der (jottrede

Die entsprechenden Modelle stehen dabe1 unter dem Verdacht, e1N! Ten-
denz möglıchst großer Genauigkeit und damıt auch ZUT Überbestimmung
aktıvieren, usdehnung des tragenden Bıldgrunds, konsequenten Aus-
ırag der Möglıchkeiten, die jede Metapher anbıletet. Man beargwoöhnt den INY-
thologischen Eıinschlag des es der Theorie. ormuliıerungen W1e dıe e1INn-
SanSS z1itierten Passagen des großen Credos MuUussen SuSspe. erscheıinen: die
Rede VO IC VO)  3 ater, die Komposition des Gezeugt, nıcht geschaffen. Es
stellt sıch die rage ach der paradıgmatischen Geltungskra: der Chlı-
chen ogmen
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Problempräzistierung: Exemplarısche FUl der altkırchlıchen Chrıstologie
nach Rudolf Bultmann

Die angeze1gte Problemperspektive drängt prominent mıt der Hellenisıierungs-
these Harnacks INs theologische Bewusstseımn. Fur ist dıe Fassung des
hrıstus-Glaubens griechiıscher Terminologie deshalb überproblematisch, we1ıl
sıch der konkrete, der geschichtliche EeESUSs metaphysıschen Spekulationen
verflüchtigen TO| ınen kritisch verwandten Weg geht Rudolf Bultmann mıt
seınem Entmythologisierungsprogramm. Wıe arnac. 1st auch Bultmann
das christologische Bekenntnis der Alten 1ITC nıcht mehr NACAVO  1ehbar

Bultmann geht davon dass das mythologische Weltbild der Antıke
uDerno0. 1St. Keıin moderner Mensch rechnet mıt der Anwesenheit VONN Dämonen
oOder der Möglıchkeıit VOIN undern Genau diıeses Vorstellungsinventar begegnet
aber der 1DEeE eliche Bedeutung kann heute och dıe Otfscha: Jesu
aben' steht hler VOT dem oblem, der Otscha: Jesu grundsätz-
ıch es  en wollen, S1E aber zugleich AUus ihrer mythologıschen Ummante-
Jung befreien mussen, we1ıl ;pruc. dıe Gegenwart SONST nıcht erreichen
kann Genau das aber bestimmt seıne theologısche Hermeneutik: ex1istenzıiel-
len Anspruch der Botschaft stellt sıch eINne Gleichzeintigkeit des heutigen Men-
schen mıt Jesus her Jetzt spricht Jesus Menschen und fordert

heraus. Um diıesen Anspruch ernehmbar machen, INUSS die
gleichsam übersetzen.

Wıe ex1istenzıiale Bıbelauslegung funktionıert, wiırd gerade eInNnem Grund-
konzept der klassıschen Christologıe deutlich. der Präexistenz. Mıt Karl-Josef
Kusche]l konzentriert nämlıch dıese entlegene Vorstellung dre1 orundsätzlıche
theologische Aussagen, dıe eweıls „das Voraus des Heıilshandeln (ottes In
Christus‘““ aktıvieren:

Hhrıstologisch: Gott hat efinıtiıv In Jesus Chrıistus gehandelt.
Kerygmatisch: Wer dıe Ofscha hört, sıch Aarau: verlassen, dass Cr

Wort Gott selbst begegnet, der sıch 1er mitteilt, Was durch dıe unmıttelbare

wırdert ındung VONn Vater und Sohn als sSeiInem eschatologischen Wort deutliıch

Soterlologisch: Die Präexistenzvorstellung verbindet en des
Schöpfungsmittlers Vor er Zeıt Anfang und Ende, Schöpfung und Erlösung
miteinander, dass die 1eDeE Gottes als die alles umfassende Wiırklichkeit aAll-

prechbar WIT!
Bultmann a dıe Christologie also nıcht vollständıg über Bord In Chrıistus

hat Gott se1n endgültiges Wort und damıt sıch selbhst geoffenbart. ber Jesus wird
AaUus dem Bekenntnisrahmen der klassıschen hrıstologie S  CNn Dass wah-

Kuschel, Karl-Josef, Geboren VOT lerel Der Streit (Chrıst1i Ursprung, München-
Zürich 1990, 178
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rer Gott und wahrer Mensch zugleic sel, unterlhegt mythe:  iıtischem Verdikt.
(J0ft würde wıieder oreifbar gemacht. Der Inkarnationsglaube verfehlt die
Iranszendenz (Jottes Se1in Handeln ist real, aber nıcht anders als in der interpretie-
renden Erfahrung „testzustellen“‘ und alsSoO nıcht objektivierbar. (jenau das aber
versucht der Mythos Fr macht (ott dingfest. Natürlıch 1I1USS auch VON (jottes
Handeln gesprochen werden. Analogıen SInd unumgänglıch aber S1e MUSsSeN

dem erkennbaren OTDEe! stehen, dass (jott In der Metapher nıcht aufgeht,
dass nıcht 1im S5Symbol selbst unmıttelbar werden kann Bultmann wıll damıt cdıe
hrıstolog1ie nıcht auflösen, sondern en Programm ex1istenzıell überzeıtlicher
Geltung umschreıben.

Verschledene krıitische Modelle bewegen sıch theologiegeschichtlich auftf
dieser Linıe üngster eıt EIW. die Krıtik der Pluralıstische: Religionstheo-
og1€ MYythos VO:  S Inkarnmnıierten Karl-Heınz Ohlıg spricht VOIN der „gr1e-
chische(n) Komplizierung des Jüdischen Monotheismus“> und arl-Jose Kuschel
Ssprengt dıe Vorstellung eINes Rahmen der Präexistenzchristologie konfun-
dierten trinıtarıschen Gottesbegriffs Zzumındest seinen ontologıschen ti-
ONCH, indem f CS e1INn Tunktionslogisches Paradıgma überführt

„Wenn Neuen JT estament auf Präexistenzaussagen zurückgegriffen wird, dann STETS
der Absıicht, dıe In geschehene efreiung der Menschen In (Gott selbhst VeETall-
kern. Keıine Präexistenzaussage des Neuen JTestaments 1st spekulatıver Selbstzweck: alle
abDen eINe konkrete beireiungstheologısche Funktion.“®

Ohne dies dieser Stelle SC ausführen Onnen, 1L1US:!  N hliermıiıt dıie Prob-
emal der tkırchliıchen chrıistologischen orm aufgenommen werden.
Kann noch VOoNn Inkarnatıon, Präexistenz und Wesensgleichheıit sprechen?
Wıe geht mıt dem nt! Materıal diesen Vorstellungen mındestens
zuarbeıtet und S1Ce T ausdrücklıc einsetzt‘” Aasst sıch Jenselts mythologischer
Regression eINe entsprechende Gottesvorstellung ratıonal vermiuitteln”? inen 5
kulatıven Lösungsvorschlag hat Georg Essen ulnahme gerade der benannten
krıtischen Tradıtionen vorgelegt.

Problemlösung2svorscı  e Christologie Im Oorızont einer erstphilosophischen
Freiheitshermeneutik (Geor?2 Essen)

Das Interesse dieses atzes lıegt darın, dıe aporetische assung des (ott-
Mensch- Verhältnisses aufzulösen, WwI1IeE CS Rahmen der WEe1-  aturen-Lehre
interpretiert WwIrd. Damıt ware en Beıtrag eın ratiıonal heute verantwortbares

Ohlıg, Karl-Heınz, Eın dre1 Personen. Die griechische Kompliziıerung des Jüdi-
schen Monothe1ismus, Laufen (Hg.) es ew1ger SO}  S Die Präexistenz Christi,
Paderborn 1997, 199-226
K3 Kuschel, Geboren 654
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Verständnıiıs VONn Inkarnation, aber auch der christologischen Chlusskonzepte
geleıstet.

Ausgangspunkt ist dıe besondere, Ja einzıgartıge eziehung Jesu ater
Aus dem ntl Mater1a]l erschlıießt Essen eine Nähe, dıie VON eINemM unmıttelbaren
Gottesbewusstsein, VOIN einer unvermittelten Gottespräsenz Jesus und SE1-
1I1C}  3 Selbstbewusstse sprechen lasst Das konkrete Leben Jesu macht für uns

seInem Handeln und seiner erkündıgung, aber T1od und Au{ferwe-
ckung eutlıch, dass CT, VON (Gott bestätigt, für (Gott SprIC aDel chlıeßt das
Ur keinen UISCHU!| der Repräsentanz en Vıelmehr ereignet sıch mensch-
lıcher Geschichte en Einbruch des Iranszendenten.

ber WIE 1st das tormal denkbar? Essen übernımmt dıe Ireiıheıjıtsanalytıschen
Überlegungen der NachfTolge Hermann Krıings’, wonach Freıiheit mMate-
ral ebunden Ist, aber tormal unbedingt und insofern unendlıc. alsO gleichsam
CADAX Infınitı erscheınt. EeSUS nımmt cdie unbedingte Freiheit menschlıche,
a1sSO endlıche estal: Ja der personalen Freiheit Jesu Freıiheijtsangebot
Gottes wird das Unendliche geschichtlich. Gott LUT menschlıich ankommen,
„WC«) (5ott seINeETSEILS dıie Ursprünglıchkeit der Freiheit Jesu achtet als dıe Uull-

hıntergehbare Se1IN Ankommen Welt und Geschichte “/
Der Freiheitsraum wiıird gott-menschlıicher Begegnung ugleıc)

überste1gt dıe spezıfische Freiheitsbegegnung VON Gott und EeNSC Jesus dıe
rein menschliche Möglichkeıit einer Selbstadressierung (Gott Jesus 1st diese
eziehung einzigartıg, we1ıl

„der NIC hıntergehbare el der Freiheıit Jesu dieser Selbstgegenwart der JeDe des
Vaters ıhm darın besteht. sıich selbhst dUus der uwendung des Vaters verstanden und
ihre en1! In der ursprünglıch-unmittelbaren Beziehung ZUm Vater aDen. aDe]l 1st
Jesus seiner Freiheit In ıner cht mehr vermittelten Unmuittelbarkeit auf dıe VOIN Va-
ter her eröffnete Bezıehungswirklichkeit bezogen SCWESCH. ers gewendet: Weıl der
1eDe des Vaters unmıttelbar gEeWISS als miıt ihr eIN1g, eS] dıe Vollmacht der reıineln
Jesu darın, seinem eigenen Daseın diıese 1eDe Waiırklichkeil werden lassen
uns«5

In Jesus transzendiert en Mensch dıe grundlegenden Möglıichkeiten des
Menschseıins anıcht UTr formal, SONdern material seiıner Freiheit das
nbedingte realısıert en Dies wıederum 1sSt vorstellbar, WC siıch dıe
Personalıtät Jesu bereıts selbst VON (oOtt her, SCHAUCT.: VON der zweıten gÖtt-
lıchen Person des Oohnes begruündet ansehen assı Essen grel dieser ent-
Schei1denden Stelle auf die euchalkedonische Enhypostasıelehre zurück Der
Öttlıche LOg0OS als die „Hypostase Sohn“ hypostatiıscher Unıion

Essen, Georg, Der „wahre ensch“ und dıe estimmung uNnseTES Menschseins. Dıe
Christologie VOT der Herausforderung des aturalısmus, In Neuner, eier (Hg.), Natu-
ralısıerung des (jeistes Sprachlosigkeıt der eologıie? Die Mınd-Brain-  ebattı und das
chrıstliıche Menschenbild (QD 205), reiburg 2003, 129-155; lJer 147
Ebd LA
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menschlıche estal der Sohn enhypostasıiert sıch Menschen DIe
menschlıche Na  E bleibt demgegenuüber anhypostati  atısch SIC 1ST nıcht sıch
selbst SsSONdern Unbedingten Gott begründet Damıt sıeht Essen dıe ApO-
retik der WEe1 Naturen-Lehre unterlaufen we1l ott-Mensc Verhältnıis
C1INECIM anderen Paradıgzma interpretiern WIrd 1eser orschlag

spricht der 1MNeN Person Jesus TIS! 11UT InNe re1iNel! och indem ausgeht
VOIl der ensweg Jesu apblesbaren ursprünglıch unmıiıttelbaren W iıllense:  €e1! Mmıiıt
dem ater und der UrC| SIC bestimmten Freiheit Jesu kann gerade einsichtig S
hen ass diese Tre1INEN! aLs CIM echt menschnhliche dıe des göttlıchen es LST

Fuür Menschseımm Jesu he1lßt das dass hıer CIM entschıedene Irennung
Menschen VOIN enschlıchen selbst aNZUunNeE!  en 1ST

nNnter der Voraussetzung, dass dıe MenscChlıche TeINEN Jesu zurecht sohnschaftlıche
Freiheıit althasar, werden kann we1ıl Jesu (von Gott selhst bestätigte) oll-
MacC| darın es! das schehen der hereıin brechenden Gottesherrschaft MIL SC1-
1ieT er!  1gung und ‚benspraxI1s identifizieren ass sıch als eNSsC. VOI (Gott
unterschied ‚hben dadurch der verwirklıchende Ausdruck SCINCT 1eDe für
SCH}, dann I1ST CS dıe Uurc! dıe ursprünglıch-unmittelbare eziehung ater bestimmte
TEeEINEN des ttliıchen Ohnes, dıe ‚ben als göttlıche ihrer Gehaltliıchkeit göttlı-
hen TuUunNd der geschaffenen Wiırklichkeit NIC| der Weıise des geschöpfliıchen Ab-

c6 1!grundes STe| WIEC

Ist mıi1t diesem Ansatz die mythenkritisch gekleıidete rage nach der Fassbarkeıt
CHICN: Menschwerdung (jottes beantwortet‘ Wiırd dıe Chrıistologıie Paradıgma
der Unendlıche verlängerten Freiheit wıeder denkbar®

Hıer ergeben sıch Fragen gerade VON der tkırchlichen Christologie her
10 VON ihrem rundproblem ausgehend dass Ssowohl das wahre (ottsein
als auch dıe wahre enschlichkeit Jesus auszubalancıeren DIie chrısto-
Jogıschen ogmen VON 1ka1a bıs edon aben 1er ihre soterl10logische!
Sınnspitze

Mehrere TODIeme zeichnen sıch VOTL diıesem intergrun a
Der Gedanke der Nmiıttelbarkeın IMUSS gerade dıe Vermittlung Gottes

Menschliche iIne1n ihrem Kkern drohen
MNmıKelbarkeın ‚prengt dıe menschlichen Möglıchkeıiten sehr dass VOoOxh der

NAIUra ASSUMPDIA nıcht mehr als CIM Form (und alsSO C112 orm bleıibt
Dies 1eg auf der inıe der idealıstıschem Paradıgma gedachten Freiheits-

analytık der erschütternde Materjalısmus dessen Inkarnatıon me1nt geht
latent CINCeN ge1ıst1gen Vorgang VOI Freiheijtsentscheidung über

Gerade WC] aber Geist nıcht dualıstisch VOI naturalen Konstitution
gelöst werden soll Essen keineswegs wıll wiırd ohne Vermittlung
diese Dıiımension strukturell aufgehoben

Essen Georg, Die reiheıit Jesu Der neuchalkedonısche Enhypostasıebegriff Hor1-
OnNt neuzeitliıcher Subjekt- und Personphilosophie Tatıo fıdel Regensburg 2001 299

Essen Der „wahre Mensch“ 149



Das ymbolon VON Chali(edon als Grammatık des Glaubens 75

Damıt hängt dass das Spannungsgefüge VOIN göttlicher und
menschlicher Freiheit konkreten Entscheidungsprozess problematısc:
werden 1I1USS WC EeSsSuSs göttlıch bestimmt lst, werden siıch die nt! be-

Angst und die Verlassenheitserfahrung VOT lem nıcht mehr adäquat VOCI-

ständlıch mMachen lassen. DIie MNmittelbarkeın! des Gottesverhältnisses wIırd hler
durchbrochen Wenn aber die Freiheit Jesu und unvermischt auch
als ra| menschlıche enken 1St, doch der geschichtlichen
Wiırklichkeit eINner konkreten Realısatıon des göttliıchen ens Das chalkedo-
nensische ungelrennt und unvermıscht WITrd damıt nıcht austragbar.

Freiheıit SEeTzZT Übrigen eINnen geschichtlichen Vorgang VOTaUus diesem
deutet das Ireiheiıtsmögliıche Neın (Gott implızıt all, dass dıie ensch-

werdung es eıitlich Menschen Jesus 7B Zuge se1Ner kognitıven,
emotionalen, psychıschen N  iıcklung erst WIrd. Wiıe lässt siıch dies den-
ken?

Das bleibende Problem dieser Lösungsperspektive ist die CW. der
enschlichkeit Gottes und gerade die nhypostasıielehre elıner anhy-
postatischen Eınschränkung des wahren Menschseins Jesu ugleıc) 1sSt aber SC-
rade Zuge eINer konsequenten Freiheitsanalyse die Vermittlung VONN Endlı-
chem Unendlichem Jesus selbst reflektieren und also steht die IC-
tische Vermittlung VON Gottheıt und Menschheit och einmal TICH auf der chrıs-
tologıschen genda

alkedon als theologische Dıifferenzera. 1K
Gerade der Hınweils auTtf die enschlichkeiıt Gottes, die mıt den Konzılıen VON
1ka1a und Chalkedon rundbestimmung des christlichen Gottesbegriffs
WIrd, macht auft unaufhebbare Dannungsverhältnisse ulmerksam SIe artıkulie-
ICH, dass CS der Chrıistologie Ee1IN Lebensbestimmung geht dıe Ge-
W: des lebendigen (ottes ogische Spannungen werden dieser Stelle

en Ausdruck das Leben elbst, das, Wäas sıch nıcht egT1  IC
termmnıeren lässt Das ist auch immer wıeder das große Ihema der Evangelıen
und ihrer Jesusgeschichten. Die Irriıtationskraft der Jesusgestalt baut solche
Spannungen auf. Das eiclc (Gottes selbst ist nicht anders als gespannt CI Wal-
ten und narratıven bzw metaphorıischen Spannungsmustern vorgestellt.

„Aber damıt das vangelıum das Präsens Gottes Qu:  jJeten kann, durchkreuzt mensch-
1ICcCNe Verhältnisse; benennt eine Jebendige aC| keine unbelebhte metaphysiısche
Ordnung. EINe Inkulturation hellenıstıschen Kontext edeute! deshalb das beifreiende
Erlebnis ıner metaphysischen eifremdung. Diese Nkulturation ZeUgT VON der Jätıgkeıt,
dıe (Gott unter den Menschen bedeutet. Sein Wort Ost menschliche efremdung
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Das ogma VON Nızäa UDt ıne solche Tätıgkeıit ausS cht VOU! vangelıum
c 11WCS, sondern mıt metaphysıschen 1ıtteln INneın.

Diese Beobachtung VON ans-Joachım ander 1st mıiıt einem1 auf die e_
donensıische ‚XD.  on des Nızäno-Konstantinopolıtanums bestätigen. Die
zentrale Passage des Dogmas deTimiert, dass der e1IN EeSUSs Chrıistus B ZWEe]
aturen unvermischt, unveränderlich, und unteıjlbar erkannt wird,
wobe!l nırgen! der Eiınung der Unterschied der Naturen aufgehoben Ist,
vielmehr als E1ıgentümlichkeıit jede der beiıden en gewahrt bleibt und sıch
eiıner Person und einer Hypostase vereinigt” (DH 302)

Diese Orme. aktıviert e1IN! eigene Hermeneutik der Spannungen:
Wır aben D mit dem Eıgengewicht des Otlıchen und des Menschlichen

(un, ohne e1. iırgendeıiner KOn! ıhrem Realısmus ufzuheben
Damlıt wıird die Grammatık der griechıschen etaphysı benutzt, zugleich aber

außer Kraft weiıl SIE e1N! CUu«C Onart wird: Ee1IN UNaus-
denkbare Vermittlung hiınein.

S1e interpretiert der estal; des gottmenschlichen Vermittlers einer 1ST Muıiıt-
tler zwıischen und den Menschen, der ensch ONhristus Jesus T1ım Z.5)
das Gehemnnis der Vermittlung, die geschichtlic: 1st und zugleich mıt den Miıt-
teln der Geschichte nıcht AaNSCINCSSCH gefasst werden

Das 1st dıe Logık der Dıfferenz unvermischt und SINd sprachlich
eiıne antonymen Zeichen, der semantıische zwıschen ihnen wıird LLIUNaN-
Cclert verschoben dieser selbst nıcht mehr durch e1In anderes ıchen ufgeho-
benen Dıflferenz ereignet sıch, Was Menschwerdung Gottes übersetzt der dyna-
mische und also geschichtliıche Austrag VON Iranszendenz und Immanenz Letz-
iere LL1USS als Aspekt der Selbstbestimmung (ottes gedacht werden
och das lässt sıch nıcht ausdenken. eadon hält fest, indem CS

Vorrang der Unaussagbarkeıt spricht. DIe tragenden Attrıbute SInd Para-
diema Negatıver eologıe latzıert: ı1erfach beteuerte „un markıert dıe
Notwendigkeıt des theo-logischen prechens sSeINer nmöglıchkeit.

Diese erkenntnıstheoretische por1e 1st die Fiıgur eiıner mystagogıischen Über-
en  S, dıe von Gott anders als gewohnt und anders als SDIC-
chen und beten le)  5 Die Aporıe hat schon denkgeschichtlich en 1C-
volutionÄäres Element:;: SIE fordert Bewegung auf, Sıch-Abarbeıiten,
Immer-neu-Nachdenken Sıe hat einen eschatologischen Zug VON Unruhe
und Unabgefundenheıt. Siıe 1st erkenntnıistheoretisch Metano\1a.

Die 1sto-logık der Diıfferenz wiıird mıt Chalkedon Leseanweısung JE€
der christliıchen Theologik, die trinıtarısch immer relatıonal Sp. 1st. S1e CI -
innert ihrer orm dıe Notwendigkeıt, Christologie der Geistesge-
W: heraus als einen lebendigen Vorgang betreiben Mussen.

11 H.-J ander, cht verleugnen 117
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Wer 1Sst Jesus Christus für UNS heute ?

Eın gegenwärt:  1ges Verständnis 1LL1USS den ntwicklungsort der Chrıistologıie be-
rücksichtigen. aDel ist erkenntnistheoretisch VOIl entscheidender Bedeutung,
dass die T eiıner Lebenswirklichkeit Anfang STE. Narratıve und
Metaphern bezeichnen das ursprünglıche prechen VON esus, und S1E entispre-
chen damıt dem prechen Jesu selbst SIıe SINd nıcht ırrational, machen
aber auf die Grenzen des theoretischen prechens euüıCc gerade theo-logisch.
Geschichte und Bıiıld haben eine theoretische Sprengkrait; S1IE behalten eınen Zug

Iranszendenz, Übergängigkeit. Vor allem SINd S1Ie nıcht abgeschlossen,
sondern verlangen ach rezeptiven CAIusSssen. S1C SINd auf Interpretation
angelegt und a1SO lebensoffen, darın eInem anderen lebenspraktischen Interpreta-
t1ionsmoOodell strukturverwandt der Nachfolge als ane1gnender Übersetzung des
vangelıums.

dass rıstologıe VOI Leitmotiv des Lebens her entwıickeln 1st
In der Begegnung mıit Jesus VON Nazareth aben Menschen eINe Ootteserfah-

gemacht, dıe S1IEC untrennbar Leben, den 10d und die BT-
Tahrung der uferweckung Jesu ebunden ist

Menschen EesSus macht siıch ansprechbar, dass C gegenüber diıeser
Geschichte nıchts Fremdes, Exoterisches bleibt In CSUS COChristus interpretiert
„Anterpres“ Mittler) Sıch menschlıch und den Menschen „gÖöltlıich
SCeINE Lebensmöglichkeiten werden HeuU „defimert“”. ugleıc ist Gott nıcht e1IN-
fach bloßer Teıl dieser Geschichte

Diese Erfahrung verlangt ach weıterführender Interpretation. SIıe 1st Ur=
SPITUNG üdısch und bleibt mıiıt jeder weıteren Übersetzungsforderung kontextuell
veranlagt.

Erfahrung inıtnert e1N! spezifische theologische Hermeneutik der Spannungen
die Jüdiısche (ottesrede VO anwesend-abwesenden, VOIN offenbar-verborgenen
Gott einer entsprechenden christologischen Sprechform der ıTIerenz
WeCT Jesus Ist, lässt sıch nıcht abschließentı

Das zeıgt bere1its der unabgeltbare Pluralismus ntl hrıstologıien, dıie sıch
den verschıedenen Tıteln sedimentieren: WCI dieser Jesus und Ist, lasst sıch
nıchtaauf den Begriff rıngen, sondern 1UT 7Zueimnander konludierender
aule artıkulieren.

Dem g1bt das halkedonense Ee1INt gültıge Form der assung negatıver
eologıe wiıird hiler das Unaussagbare Ihema onbletet e1N
Tammaı chrıistologischen prechens All, dıie den Bezug des Unendlichen
Ndlıchen erschlıeßt. Das Dogma dabe1 e1IN formale Tanszendenz der
orm (Übergängigkeit, ıfferenz). Es chreıbt e1in Kapıtel eschatologischer
Theo-logik.

Nachfolge-Biographien SIN! VOoNn daher als konkrete eo-Logien begreifen.
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Form eiINner Definıition wird mıt Chalkedon die Undefinierbarken be-
stimmt und auch dıe Grenze eINESs Ur begrifflich identifizierenden Zugriffs.
Ks bleibt be1 einem christologischen (und trınıtätstheologischen) Überhang einer
eologıe des Geheimnisses, die erdings iImmer auf konkrete geschichtliche
Glaubens- und Gottese:  gen zurückverwelst.

Zentraler Teıl dieser ErTahrung ist, dass Jesus Heıil wıderfährt und dass
dieses Heijlwerden e1IN! LICUC erschlıießt

SI1ee der apokalyptisch interpretierten Erfahrung der Auferweckung des
Gekreuzigten dıe aC des Odes nıcht das letzte Wort

der Chrıistologıie wird das Unsagbare es sagbar und ZW. als Unsagbar-
eıt

Der Wahnsınn des Kreuzes und der Wahnsınn des AaUDenS

Diese Sprechsituation ist christentumsgeschichtlich vielfältie angebunden.
Sprachlosigkeit hat nıcht 1LIUT mıt monastıschen Tradıtionen ıhren besonderen
Sie ist als 1senphänomen der SCHAUC Ausdruck dıe senhafte Veranlagung
christlicher Exıstenz SCHIEC 1C| glauben, he1ßt Unterscheidungen
treifen mussen, und ZW auf E1 Weıse, dass sich nıcht des Anderen
bemächtigt, dass siıch nıcht auf Kosten anderer rel1g1Ös ausdıfferenzilert.
Stattdessen ist aut e1Nt missıOoNaArısche Kommunikationsfähigkeıt und Kon-
taktbereıtschafit verpflichtet. Das bedeutet: STE) seiner Ex1istenz auch als
Sprachgemeinmschaft inkarnatorısch auf dem DIeE

Kommunikatıon wiıird indes unter den Bedingungen eINeEs auDens proble-
matısch, der dıe Erwartungs!  tungen der Jeweilligen Gesprächspartner S1eNN-

217 eNDarunNg und Verborgenheıt gehen jJüdısch-chrıstlich e1IN! Sym-
bıose e1n, die keın einfaches, keıin einsinNNıgES prechen VON rlaubt. Dass
(Gott anders lst, EeT| 1SULIC mıiıt dem 'eUZESTION Jesu, seilner erlassen-
heıtserfahrung, chrel, der Grabesstille und den unterschiedlichen
mMustern der Auferweckungserfahrung e1IN! ınausweichliche Tam al Sıe CI-

chüttert bıs Mark hıneın, S1Ce verändert die Dıinge vielleicht ist die Dar-
tellung der Apostelgeschichte, WIEe 6S dem Paulus erg1ng, dieser SINN-
bildlıch besonders SCHAaAU

Wıe sehr 6S den Paulus getroffen hat, macht aber auch SEINE eigene Rede
VON der Torheıt, anders und schärfer übersetzt, VO  = Wahnsınn des Kreuzes

13 Vgl den christologischen Ansatz VOIl H.-J ander, cht verleugnen, SOWI1e Sanders
ede VON der Notwendigkeit des theologischen Sprechens konstututiver Sprachlosig-
keit vgl DerSs.; cht verschweigen. Die unscheinbare Präsenz Gottes, Würzburg 2003:;:
1C] erdings unter dem Kkennwort der ‚porı1e gefasst, vgl Hoff. Gregor Marıa,
poretische Theologıe Ökizze eines Stils nNndamentaler Theologıe, 'aderborn
1997
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eutlich KOr 1,18-31) Dıie erhältnısse der Welt erscheinen 1er auf den
Kopf gestellt rwartungen SIinn und ernunfitt werden revolutionilert. der
Ohnmacht wiıird die a (Jottes offenbar Und das ist der enko der
Christologıie: „Nichts WI1sSsen außer Jesus S  s? und als den Gekreu-
zıgten“ KOr Z2) Der Nachsatz 1st offensichtlich notwendi1g; CT schiebt sıch
zwıischen jeden Versuch, Kreuz vorbeı und also der Unausde  arkeıt
dieses (sottesortes Gott glauben wollen. DiIie Versuchung dazu scheint nahe

lıegen, VOoNn damals bıs heute Paulus insıstiert aber auf olcher Theo-
ogZle S1C auf „das Geheimnis der verborgenen Weisheit Gottes“
KOor Z indem S1IE SCHAUCH Ausdruck verschafft.

eder Versuch, ber Inkarnatiıon, Präexistenz und Wesensgleıchheıit Von
Gott und ensC. Jesus Christus nachzudenken, LL1USS diese Konzepte aus diıe-
SC}  3 Horızont eraus kritisch entwickeln und offen en S1e haben eInen
eschatologıschen Treıibsatz. Er mahn! daran, dass CS erkenntnistheolog1sc Fol-
SCH haben INUSS, WC) sıch dıe Nähe (ottes seinen Entzug ındet, und
konstitutiv. Wenn Offenbarung Gottes, bereıts ersttestamentlıch, Vollzug 10-
gisch-semantischer Spannungen buchstabiert WwIrd (Ex Den entsprechenden
Raum der Dıfferenz erschheßt eINe Chrıistologie, dıe sıch aufgenommen hat,
dass CS das Nde:  are der enschwerdung des trinıtarıschen (Jottes Ist, VON
dem DUanı Anderes ist Und dass darın Heil Lebens ber
len Tod hınaus hegt.


