
Salh7z (2003) 20£_%;221
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Von dem iranzösıschen Zeichner empe g1bt E ein Bändchen mıt Z7en und
eichnungen, dıe mıt spiıtzer eder das Leben der Reıichen und ErTolgreichen
französischen Miıttelmeerbadeort St- Iropez teils lIronısch, te1ls aber auch mM1t-
leidsvoll stellen. Auf eInem dieser er s1ıecht auf der eiınen älfte
e1IN! prachtvolle Viılla, umgeben VONn üpp1ıgen Gärten und Freizeıitanlagen. urch
das Jor des Parks fährt gerade ein teures aDTr10le das Anwesen iınem Auf
der anderen älfte e1in kleines Häuschen, en ungepflegte Blumenkästen
und davor en alteres Ehepaar, das mMiıt verknıffenen Mıenen dem agen nach-
schaut Der Mann kann selnen e1d nıcht mehr verbergen uUund bemerkt SE1-
LICT TALt „ES g1ibt L1UT e1IneSs, WITr MUSSEeN S1e mıt unNnseTemM UC ert1igma-
chen !“2

Das UuC Bescheidenheıt, scheint CS hıer., ist e1INe dUus Ressentiment
stammende Kompensatıon für ohlstand und Reichtum Den wirtschaftlich Er-
iolgreichen, dıie sıch dıe schönen Dınge der Welt eısten Onnen, WwIırd mehr
Oder wenıger verbissen EeIW. WIEe das "wahre’, das r  echte  ? Hc S  en-
ehalten. Nur recht überzeugend 1st nıcht weder jene, die sıch der
Annehmlıichkeiten materı1ellen Besıitzes erireuen, Ooch vielleicht auch JENE,
dıe das C als Inbegriff gelıngendes Leben deutlich VON einer ausschlielß-
lıchen Orilentierung Okonomischen Möglıchkeıiten abgesetzt WISsSen wollen
Das r auch spezifisch theologische Vorstellungen VON uC und Heil
gelten. Jedenfalls werden überkommen: Vorstellungen VON e und gutem
Leben angesichts der Attraktıvıtät wirtschaftlichen Erfolgs und des darauf
denden angenehmen enNns eher belächelt eben S! WIE empe N
VON 1Uemon und Baucıs.

SO nımmt ON nıcht under, dass derjenige, der seinem Leben erTolg-
reich die (esetze der Okonomıischen Ratiıonalıtät uUumzusetizen versteht, als der e1-

DIie Publikation dieses Beıtrags wurde März 2002 vereinbart. Der UtOor, Dr.
Franz Noichl, 1St Sl Uugus! 2002 den Folgen INnes tragıschen Verkehrsunfalls
verstorben. Im denken den ollegen und Freund veröffentlichen WIT mıiıt .USLIM-
IHUNe seiner Familie diesen Beıtrag und ine ıste se1Nner Publikationen
Sempe’s St-TTropez, Diogenes-Verlag, Zürich 1984,
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entliıch glückliche esehen wiırd, als erjen1ge, der SC1IN 1Leben Sinnvoll und C1-

olgreıc) estaltet und lebt, der sıch selbst verwirklıcht.
Damıiıt rückt e1INn Begriff 1C. der dıe ökonomischen Bedingungen

eINESs olchermaßen verstandenen gelıngenden ens thematısıert, der Begrıiff
des OMO OEeCONOMICUS als ıthıld menschlıchen Handelns, der gelıngendes Le-
ben als erfolgreiches Leben bbildet Der CAIUSSE ucC. scheınt e ®
lıegt den anden dieses enschen.

den folgenden Überlegungen 1st zunächst klären, WeT Oder
eigentlich der OMO OECONOMICUS 1st Daraus wIird sıch ergeben, dass dıe rage
nach dem HC auch e1INe rage des OMO OECONOMICUS Ist, dass der Begrı1ff
des uC VOI dem intergrun« OÖkonomischer Ratıionalıtät thematisıeren ist.
Die jeweılige Vorstellung VOIl UC WIrd abel als wesentliches Moment einer
Anthropologie vers  en, we1l der erständıgun  z daruüber, WCI Oder WIE der
ENSC SCEIN wiıll, Ausdruck kommt, WCT B 1St. einem Zzweıten Schritt,
auf der ene einer phılosophıschen, SCHAUCT gesagt der arıstotelıschen Bestim-
INUNS des (Glücks soll en erster Versuch der anthropologıischen eurtellung des
OMO oeconomıcus-Modells unt werden. ach diesem Anlauf wıird En

dann einem drıtten Teıl möglıch se1n, sıch einıgen Gesichtspunkten mıt der
Konzeption des OMO OECONOMICUS AdUus der 36 eiINer theologıschen OpO-
ogıe auselinanderzusetzen.

Die Absıcht der Überlegungen besteht a1S0O darın, AdUus der 1C der
theologıschen Anthropologıe dıe Bedeutung der ökonomischen Ratıonalıtät
das Gelingen des Menschen, theologısch: Se1IN Heıl, beurte1jlen

Was ist unter dem Begrıiff „homo OeCONOMICUS“ eigentlıch verstehen? Hr
uCcC Ende des 19 Kontext der klassıschen wıissenschaftlıchen Natıo-
nalökonomıe auf, zunächst angelsächsıschen prachraum als PCONOMULC
Der Ökonom, der den lateinıschen termInus systematısch einsetzte,
Vılfredo areto (1848-1923). Demnach verste unter dem homo
OEeCONOMICUS eın ide.  ısches odell des Menschen, das dıe Zwecke wirt-
schaftswıssenschaftlicher Erkenntnis erstellt WIrd. CS geht hıer zunächst

en Abstraktum, das /Zwecke der Okonomie als Wissenschaft ZUSC-
schnıtten und bestimmt wird, dass sıch bestimmte ökonomisch relevante
Problemkonstellationen oder Entscheidungsprozesse rekonstruleren und C1-

schließen lassen Es handelt sıch SOmıit a1SO ursprünglıch e1INn reduzilertes

anstetten, Reiner, Das Menschenbild der ÖOkonomie. Der homo OEeCONOMICUS und die
Anthropologie VON dam Smıiıth, reiburg 2000, 48.
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Menschenbild, das seinen Sınn bestimmten wissenschaftliıchen Problem-
stellungen und Kontexten hat

Wilie lassen sıch dıe Konturen dieses Menschenbildes SCHAUCI beschreiben?
Dre1 (C‘har:  erıs SIN wichtig

Der OMO OECONOMICUS handelt ratiıonal. Hıerzu gehört, dass der OMO OCCO-
NOMICUS alle Handlungsalternativen und alle Handlungsifolgen kennt, alsSO ber
Aäamtlıche Informationen verfügt

HKr verfü ber ein vollständıges und widerspruchsfreies Zielsystem.
Das Zielsystem ist als das andlungsbestimmende E1geninteresse Sinne

des trebens nach größtmöglıchem Nutzen prıvaten ere1c und
größtmöglichem Gewinn unternehmerıischen ere1ic charakterısıiert.

Diese dre1 E1ıgenschaften zeichnen den OMO OEeCONOMICUS AdUus Das 1St
Och erläutern, aber vorher 1sSt och rasch einzufügen, dass CT einer

bestimmten Umgebung en und edeıhen kann, IC eıner Umge-
bung apper Ressourcen. TSt unter den Bedingungen VOI Knappheıt kann der
OMO OECONOMICUS SeINE haraktereigenschaften entfalten. Das 1st SEIDSITVvVeTr-
ständlıch, we1ıl auch dıe Wıssenschaft der ırtscha: dıe Ökonomie., die Ver-
eılung der Gjüter unter Knappheıtsbedingungen thematısıert. Was unbegrenzt
vorhanden ist, ist nıcht egens wirtschaftlicher Verteihung und infolgedes-
SCH nıcht asjen1ge, Was den hOomo OECONOMICUS interessieren und WOTall CT

se1ne Oorzüge entwıickeln könnte “
Nun den einzelnen Momenten Zunächst dıie Ratıiıonalıtat und Vollstän-

dıge Informatıon. Diese Auszeichnung bezieht sich nıcht auf die aktısche Ent-
scheidungskompetenz vONn Menschen, dıe wirtschaftlıchen Kontexten handeln,
alsSo das, Wäas den Köpfen der Akteure vorgeht, sondern bezieht sıch auft das
beobac  are er!  en, das als Jeweils rationale und nachvollziehbare Reaktıion
auf e1N vorgegebene Knappheıitssıtuation rekonstruleren ist Rationalıtät und
vollständıge Informatıon bezeichnet also nıcht dıe aktische Vernunftgemäßheit
und J ransparenz der Handlungssıituation CNSCICH Sinn, sondern dıe
Nachvollziehbarkeit unter der Jeweiigen Sıtuation und dem vorgegebenen Ziel-
SYStiem der e1geninteressierten Nutzen-, bzw Gewımnmaximilerung. Wenn der
OMO OECONOMICUS en gewınnbringendes Geschäft abschlıeßen kann,
WwIrd GE das anstreben und unter der itidee VOIN Ratiıonalıtät und vollständıger
Information ande. dass dieses Geschäft vorteilhaft verläuft Ratıo-
nalıtät und vollständıge Informatıon bedeuten also 1er Zielstrukturen des Han-
delns ers der OMO OECONOMICUS stellt eine 'aktısche Superratlo-
nalıtät dar, sondern handelt dem Anspruch VON Rationalıtät.

Suchanek, Andreas, homo OECONOMICUS. In x1kon der Wiırtschaftsethik. Enderle
Hg.) Freiburg/Basel/Wien 1993, 426-432
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Das zweıte Moment, das Vollstä  1g€ und wıderspruchsfreie jelsystem.
Dieses Charakteristikum dürfte den OMO OECONOMICUS als andlungstheoreti-
sches Modell attraktıv machen Denn damıt WwIrd gleichsam eINe monokausale
Vorstellung VON der Handlungsmotivatıon des wiırtschaftenden Menschen aNSC-
geben, dıe auch nder ursprünglıchen wıissenschaftstheoretischen Inten-
tıon selner Eınführung ber den Bereich der Wiırtschaft hınaus Geltung bean-
pruchen DiIe jele, die der ENSC sıch SC lassen sıch unter dem Beg-
CT ‘Eıgeninteresse’ ZzusammenfTfassen und alle bensäußerungen SINd dieses
vollständıge und wıderspruchsfreie Zielsystem eInNnZuordnen und VON dUus
erklären Darın Jeg! die erstaunliche heurıistische 1072 des Modells, auf-
Srund erer CS verständlich ist, dass das den Bereich des iırtschaftens aNSC-

Handlungsmode: auch auf andere Lebensbereiche uübertragen wurde
Man das versuchen: Wenn jemanı be1 allem, CT LuL, das e1igenen
Interesse orientierte ande als Erklärungsmuster tz E Oommt
mIıt der Erschließung VON Handlungsmotivationen wohl 1emlıch weıt.
nıcht, dass dieses Maodell dann auch richtig ist, aber CN faszınıert zunächst mıit
der Geschlossenheit, Wiıderspruchslosigkeit Vollständigkeıit se1liner Erklä-
rungsangebote.

Das drıtte Moment, dıe altlıche Bestimmung des Zielsystems, lst dıe
eıgeninteressierte Orjentierung des Handelns der Optimierung DZW Maxımie-

des Nutzens Oder Gewiıinns. DiIe Bezeichnung 'e1geninteressiert’ sollte dabe1
nıcht vorschnell mıiıt eiıner o als Eg201smus qualifizierenden Oder
disqualifizierenden Haltung eINs werden S geht be1 dem Modell
des OMO ECONOMICUS nıcht Haltungen, sondern dıe modellhafte eKONn-
struktion uUDlıcher sıtuatıonsabhängiger das 1st wichtig! andlungsschemata.
Auch der Altruınst handelt, WECNN Will, eigenınteressiert, und SC1 6S letzt-
ıch der CW.; der eigenen sıttlıchen Identität en Hbr verspricht sich
einen Nutzen davon. Nutzen sSoll AaDe1 weıltesten Sinn als EIWAaSs dem e1genen
Wohlbefinden diıenliches verstanden werden. Nutzen ist allgemeınen Sinn
e1IN! den Handelnden posıiıtıve ewältigung VON Knappheıitsbedingungen.

SO lässt sıch der OMO OEeCONOMICUS zusammenfTfassend beschreiben als
en handlungstheoretisches Modell, wonach der eNSsSC ASICH rational und e1-
geninteressiert cdIie |Knappheıltsbedingungen der| Sıituationen, enen CT sıch
Jeweıils befindet, anpaßt  «

Dieses Modell jedoch der Interpretation und der SCHAUCH uOord-
NUNg, WC) CS Kontext einer anthropologıischen Erörterung thematisıert WCI-
den soll Die Ökonomie, die sıch als Vater des OMO OECONOMICUS versteht,
betont dıie egrenztheıt des homo oeconomicus-Modells und wehrt sıch ent-
schleden dagegen, hier wurde en Menschen! das mıt anderen Men-

Ebd AYIHT.
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schenbildern Konkurrenz tIreien könnte, entwickelt. Vielmehr 6S sıch
wiırklıch E e1In Modell, das bestimmten Forschungszwecken CI -
stellt wurde, 1C ZUr Erforschung der Reaktıiıon VON Indiıyıduen auftf Knapp-
heıitssiıtuationen. Der OMO OECONOMICUS stelle daher nıcht ein aus empirischer
orschung abstrahlertes Menschenbild dar, Ssondern eın „präempirıisches Schema

gedanklıchen Strukturierung be1 der Erforschung VON Empirie“®. Infolgedes-
SCI] kann der OMO OECONOMICUS auch kein alternatıves Menschenbild neben A1}-
deren semn, SONdern 1sSt miıt anderen Anthropologıen kompatıbel, sofern diese den
Menschen als wirtschaftenden eNnschen nıcht ausblenden

Das durchaus se1mn, dürfte andererse1mts der OMO OECONOMICUS
als Kınd der wı1issenschaftliıchen Okonomie erwachsen geworden Se1IN und sıch
verselbstständıgt aben. dass miıt Reıiner Manstetten avon auszugehen ist,
dass der egr auf zumındest dreı Ebenen thematisıeren 1st Auf der aX10-
matıschen, auf der phänomenologischen und auf der ethısch-poliıtischen Ebene /

Die erwendung des BegrIiffs auf der CESTICH: der axiomatıschen ene, e_

möglıcht CS den Wiıssenschaften VON der Wırtschaft, sıch selbhst konstituleren,
dem S1e ıhren egenstan als gesetzmäßl1g organısıiertes System verstehen

lasst Das CcChaliten des Menschen geschıie nach bestimmten setzmäßl1g-
keıten, deren elementarste dıie E1ıgeninteresse orlentierte Nutzenmaximilerung
des 1V1ICQUUMS darstellt

Weil CS der Okonomie dıie wIissensch.  lıche rklärung und Erschlıe-
Bung VOIl Wiırklıichkeit geht, IMUSS ihre ax1iomatısche Grundlage, der OMO OCCO-

NOMICUS, einen gewIl1ssen Anhaltspunkt der empirischen Realıtät aben.
der Begrnitf des OMO OECONOMICUS spielt auf der Zzweıten ene der Phänome-
nologıe e1N! olle, indem SE erlaubt, bestimmtes er  en generalısieren.
Natürlich 1st CS höchst problematiısch, die beıden Ebenen ‚ denn CN 1st
Ja nıcht ausgemacht, 018 die präempirische Strukturierung der Wiırklıiıchkeits-
erschlıießung mıiıt dem OMO oeconomiıcus-BegrIiff die ahrnehmung der Wiırk-
iıchkeıt bestimmt Ooder umgekehrt dıe ahrnehmung der Wiırklichkeit erst
10N des OMO ECONOMICUS

Auf einer drıtten ene wırd Konzept des OMO OECONOMICUS mıt ethi-
schen und politischen Fragestellungen konfrontiert, we1l wiırtscha:  iches Han-
deln auch unter den lterıen VON Legıtimtät Gerechtigkeit thematısıeren
ist Vor lem über dıe prima-facıe rage ach der Gerechtigkeit wirtschaftli-
chen Handelns wird der OMO OECONOMICUS nıcht mehr der rage ach dem gu_
ten Leben überhaupt ausweıchen können und spezifisch thısche agen zulas-
SCH MUSSECN.

Homann, Karl/Blome-Drees, Franz, SCHaTits- und Unterne!  ensethik, Göttingen
1992.

Manstetten, Menschenbild 35171.
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DIe Möglıchkeıit, den OMO OEeCONOMICUS auft diesen dre1 Ebenen, der
axıomatischen. der phänomenologischen und der ethisch-politischen eNne
thematısıeren, dürfte En daher verbileten, den OMO OEeCONOMICUS verharmlosend
1Ur als Forschungshypothese, als forschungsleitenden und strukturiıerenden Beg-
rft verstehen. Viıelmehr wırd auch e1N! phänomenologische und eth1-
sche, mıt anderen Worten e1INe anthropologısche Konzeption verbunden aher
1st CS durchaus richtig, WC) anstetten chreıbt

- 1JeT homo OECONOMLCUS und die auf diesem Ansatz aufbauenden Theorien lassen sıch
als en 1ld verstehen, WOTIN dıe Gesellschaft ihrer selbst inne werden versucht und
VON dem SIE bel der Konzeption ihrer zukünftigen Möglıchkeıiten hrauch macht  'u8

Und WEe) sıch e1IN! Gesellschaft unter dem Leıtbegriff des OMO OECONOMICUS
über sıch selbst verständigt, dann WIT| S1C Fragen nıcht ausweıichen onnen WIE

Wollen WIr se1n, Oder teilweise? Und WE WIr wirklıch |sınd| Was be-
deutet das für dıe ähıgkeıt Junserer|] Gesellschaft, grundlegende sozlale und öÖkologı1-
sche TODleme lösen?“

Und welter: Erschöpfen sıch vollendeten hOomo OECONOMICUS schon alle Uul-

SMI Vorstellungen VOoNn eINemM gulen und gelıngenden en gerade we1l
der homo OEeCONOMICUS auch auf empirischer und thıscher ene eınen be-
deutenden Stellenwert Selbstverständnıs Gesellscha: hat, ı CS

möglıch und geboten, mıiıt der rage ach dem UuC. und dem Gelingen S@1-
1I1CS Lebens konfrontieren.

II

Wır kommen zweıten Teil und Zzunächst eıner Schwierigkeit: Miıt
welchem egT1 VON uCcC soll der OMO OECONOMICUS eigentliıch konfrontiert
werden? Glücksvorstelungen g1bt CN Ja viele, sowohl philosophische und e0O10-
gische als auch indıviıduelle, solche, dıe sıch ihrer Verstehbarkel VOT
dem Hıntergrund der Bıographie des Menschen erschließen. Nun 1st n aber YC-
Lau diese Ausgangslage, die 3Er VOI Glückskonzeptionen und UCKSVOT-
stellungen, dıe dıe rage nach dem UuC. zunächst MIT Arıstoteles (384-322
VZCHF.) tellen lässt Denn GT hat vielleicht WIE keın anderer dıe verschıedensten
Vorstellungen VOI uC und geliıngendem Leben ernsthaft als agen aufge-

und se1Ne philosophische Bestimmung des Begriffs integriert. Hınzu
ommt Ce1IN! UNsSCTEIN Zusammenhang bemerkenswerte atsache Arıstoteles
kennt, WC) auch nıcht dem Namen nach, doch der C nach, den OMO

Ebd
Ebd
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OECONOMICUS Uund konfrontiert diesen bereı1ts mıt der rage ach dem gelıngen-
den Leben

ersten Buch der Polıtik stellt Aristoteles ZWEe] verschlıedene Arten des
Erwerbs VOoxh (ütern VO  — DiIie Tätigkeit des Hausverwalters und dıie zugeordnete
Kunst der ÖOkonomik auf der einen Se1ite und dıe Tätigkeıt des auimanns, mMIt
der zugeordneten Fertigkeıt der Chrematistik auftf der anderen Seite . !© Beiden
geht CS dıe SC  a  o und den TwWer'! VON Giütern und olchermaßen auch

dıe Herstellung bZzw Sıcherung VON ohlstand und Reichtum Nun g1bt CS
aber Arıstoteles e1In! innvolle und e1IN! unsınnıge Form der TWEeTrDS
Letztere EeNNT (F die gewınnsüchtige rwerbskunst, dıe E auft dıe Chrematistik
(Chrematıikos, den TWEeT'|! und das eld betreffend) bezıeht, die; Arıstoteles,

dıe Auffassung verantwortlich Ist, Reichtum und Besı1ıtz selen eine Grenze
gesetzt. “ Idealtypısch verwirklıcht sSıecht Arıstoteles die gewınnsüchtige Erwerbs-

auimann, der auf der Grundlage des Geldes Warentausch betreı1bt
mıt dem alleinıgen ZAeT. se1ıne e  enge vergrößern. Hiıer geht das Ge-
wıinnstreben gewl1ssermaßen die Leere und 1st unsinnıg. DIe Ware ist den
aufimann en Miıttel, das dem WecC dıent, eld vermehren Und diese
Vermehrung ennt sıch eine Grenze. Für Arıstoteles ist das Ee1IN falsche
Vorstellung VON Reichtum und ohlstand Miıt den offensic  ıch
Gegebenheıiten VON Inflatıon und Entwertung mMacht dıie nsınnıgkeıt dieser

der Erwerbs deutliıch
„Denn WE dıejenıgen, die Idas benutzen, ihre Währung andern, 1sSt nıchts
WEeTIT NIC| den yTrwer| ırgendeines der Jebensnotwendıigen Dınge rauchbar, und

geschıieht häufig, dalß einem, der 1e] eld es1! doch dıe notwendige ahrung
fehlt. Es 1St jedoc! ungereımt, da Reichtum, mıiıt dem 1St, dıe Auswiır-
kung en soll. Hunger zugrunde geht. a 12

Diese unsınnıge Form der TWETrTDS den Hıntergrund für dıe Dar-
stellung einer sınnvollen rwerbskunst, a1SO dıe Tätıgkeıut des Ökonomen. aDel
SINd ZWEe] Gedanken eitend Erstens (Gewıinn ist nıcht des Gewıinns
anzustreben, weil den Aporıen der Geldanhäufung, dıe dann doch nıcht
Reichtum und ohlstand bedeutet, eNnde‘ Vielmehr geht 6S darum, dıe dıe
Lebensführung diıenlichen (jüter anzuschaffen. Der Geldschein sıch dıent
dem nicht Zweltens kann dıie Erwerbstätigkeit nıcht Grenzenlose zıelen,
SONdern hat e1IN! Grenze dort, dıe angeschafften Güter über die edur  SSE
der Lebensführung hinausgehen. 1e1e ngsmittel auf Vorrat ber dıe
(Grenze ihrer Haltbarkeit hinaus anzuschaffen, ist unsınn1g Und kann ArTIS-
toteles formulieren:

E
Arıstoteles,
Ehbd
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„Denn e1in reichlicher OIrral utern, dıe für das Leben unerläßlich und für die
taatlıche und häuslıche (GGememnschaft nützlıch SInd, muß vorhanden SeCeIN der die KEr-
werbskunst muß diesen Orrat bereıitstellen, damıt vorhanden 1St olchen (Gütern
scheımnt der wahre Reichtum estehen. Denn der ein vollkommenes Leben AauSsTe]1-
chende Umfang 1Nes olchen Besıitzes geht NIC| INSs Grenzenlose vielmehr 1st dem
es1M! WIE uch fachmänniıschen Tätıgkeıten, ine Grenze Denn keiner
JTätıgkeıit 1st en Werkzeug enge der TO| unbegrenzt; eiIicChAtLUmM ist ber eINe
1elzahl] VOoONn Werkzeugen ZUT Führung 1nes Haushalts der 1Nes tes demnach
für die ıter eINeEes Hauses und ines es INne bestimmte Form der Erwerbstätigkeit
naturgemä 1ST und aQus weilchem TUNde das gılt. Ist sSomıt geklärt.  :

DiIie Nutzen- Oder Gewınnmaximierung des OMO OECONOMICUS hat also e1N!
TENZE jenseılts derer SeCe1IN Tun sinnlos erscheınt. Wenn WITr diıese Beschrei-
bung och SCHNAUCT anschauen, dann SINd drei Gesichtspunkte bemer-
kenswert

Diıe sinnstiftende Grenze öÖökonomischen Handelns ist Arıstoteles Offen-
SIC.  ;{& dort erreicht, die Güter ein vollkommenes Leben ausreichen-
dem Umfang erreicht wurden

Die rwerbskunst als Tätigkeıt hat instrumentellen Charakter
vollkommene Leben. TWEeTrDs. 1st kein Selbstzweck, sondern hat ihren Sınn

Rahmen elner Vorstellung VOI vollkommenen Leben
Wie jede Tätigkeıiut 1sSt auch die TWerDsS nıcht grenzenlos, SONdern hat

als Tätıgkeıit e1IN! Grenze, anders gesagtl eiIn bestimmtes
Damiıt SInd aber SCHAU jene dre] Stichworte vollkommenes Leben,

Tätigkeıit, benannt, die Arıstoteles entsche1dend S1D dıe Vorstel-
lung eINnes und gelıngenden ens, dıe Vorstellung VOIN UuC
des Menschen Die Bestimmung des ücks lautet Arıstoteles
der 1komachischen

„Was 1Nde: Uulls demnach als glückselıg | Rolfes:;: Dırlmeiler: glücklich] bezeichnen
denjenigen, der gemäß vollendeter Tugend tätıg und el mıiıt den außeren Gütern wohl
ausgestatielt ISt, und das NIC| bloß e1inN! kurze ZEIt sondern e1In SallZCS volles Leben
lJangDer homo oeconomicus und das Glück  25  „Denn ein reichlicher Vorrat an Gütern, die für das Leben unerläßlich und für die  staatliche und häusliche Gemeinschaft nützlich sind, muß vorhanden. sein - oder die Er-  werbskunst muß diesen Vorrat bereitstellen, damit er vorhanden ist. In solchen Gütern  scheint der wahre Reichtum zu bestehen. Denn der für ein vollkommenes Leben ausrei-  chende Umfang eines solchen Besitzes geht nicht ins Grenzenlose ..., vielmehr ist dem  Besitz, wie auch sonst fachmännischen Tätigkeiten, eine Grenze gesetzt. Denn in keiner  Tätigkeit ist ein Werkzeug an Menge oder Größe unbegrenzt; Reichtum ist aber eine  Vielzahl von Werkzeugen zur Führung eines Haushalts oder eines Staates. Daß demnach  für die Leiter eines Hauses und eines Staates eine bestimmte Form der Erwerbstätigkeit  naturgemäß ist und aus welchem Grunde das gilt, ist somit geklärt.“  Die Nutzen- oder Gewinnmaximierung des homo oeconomicus hat also eine  Grenze, jenseits derer sein Tun sinnlos erscheint. Wenn wir uns diese Beschrei-  bung noch einmal genauer anschauen, dann sind drei Gesichtspunkte bemer-  kenswert:  1. Die sinnstiftende Grenze ökonomischen Handelns ist für Aristoteles offen-  sichtlich dort erreicht, wo die Güter für ein vollkommenes Leben in ausreichen-  dem Umfang erreicht wurden.  2. Die Erwerbskunst als Tätigkeit hat instrumentellen Charakter für das  vollkommene Leben. Erwerbskunst ist kein Selbstzweck, sondern hat ihren Sinn  ım Rahmen einer Vorstellung vom vollkommenen Leben.  3. Wie jede Tätigkeit ist auch die Erwerbskunst nicht grenzenlos, sondern hat  als Tätigkeit eine Grenze, anders gesagt: ein bestimmtes Maß.  Damit sind aber nun genau jene drei Stichworte - vollkommenes Leben,  Tätigkeit, Maß — benannt, die für Aristoteles entscheidend sind für die Vorstel-  lung eines guten und gelingenden Lebens, d.h. für die Vorstellung vom Glück  des Menschen. Die bekannte Bestimmung des Glücks lautet für Aristoteles in  der Nikomachischen Ethik:  „Was hindert uns demnach als glückselig [Rolfes; Dirlmeier: glücklich] zu bezeichnen  denjenigen, der gemäß vollendeter Tugend tätig und dabei mit den äußeren Gütern wohl  ausgestattet ist, und das nicht bloß eine kurze Zeit, sondern ein ganzes volles Leben  lang. ... Steht dies fest, so werden wir als glückliche Menschen jene Lebenden bezeich-  nen dürfen, bei denen die genannten Elemente vorhanden sind und vorhanden sein wer-  den - wir sagten ‘glückliche Menschen’: der Nachdruck liegt allerdings auf ‘Men-  schen“.  Glück ist für Aristoteles also eine vielschichtige Angelegenheit, d.h. Glück ist,  wie er sich ausdrückt, etwas Zusammengesetztes:  1. Die Ausstattung mit äußeren Gütern, also Gesundheit, Wohlstand, vor allem  aber auch Freundschaft: Wo diese Güter fehlen, wird es sehr schwer, ein  glückliches Leben zu führen, wenngleich es nicht vollständig ausgeschlossen ist  (1100b-1101a).  B  Ebd. 1256b.  14 Ebd. 1101a‚TE 1es iest. werden WIT als glückliche Menschen jene benden bezeich-
HCN dürfen, bel denen dıe genannten emente vorhanden SIN( und vorhanden SeE1INn WEeT-
den WIT ‘glückliıche Menschen’: der aCHNdTUC lıegt allerdings auf ° Men-
schen’.“

UuCcC 1st Aristoteles also e1IN! vielschichtige Angelegenheıt, uCcC Ist,
WIE OF sıch ausdrückt, eIwas Z/Zusammengesetztes:

Dıiıe Ausstattung miıt äußeren Gütern, a1SO Gesundheıt, ohlstand, VOT lem
aher auch Freundschaft Wo diese Güter €en; wırd N sehr schwer, en
glückliches Leben führen, wenngleıch CS nıcht vo.  S  g ausgeschlossen 1sSt
CH  a

13 Ebd
Ebd
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DiIe Tätigkeıit gemäh der Tugend, wobel Tugend ihrer Tormalen Se1ite ach als
Haltung (hexis)”, und ihrer inhaltlıchen Se1mte ach als Miıtte Oder echtes
(mesotes)*®, der Haltung und der iolgenden andlungen ausgezeichnet ist
Da aben WIT das drıtte der vorher genannten Stichworte. ers Zum
HC des Menschen gehö wesentlıch die sıttliıche Güte se1iner Prax1s
Eın eNnsC. der sittlich SC handelt, kann demnach keıin glückliches Leben
iühren

Die Dauerhaftigkeıit: HC ist nıcht ein Zustand oOder e1nNn 1110-
mMentanes Gefühl. sondern wiıird als Aussage ber das (Ganze des Lebens —
den

Arıstoteles ommt dieser Bestimmung des ücks durch dıe Analyse
dessen, Was der Mensch unter C verste e1 werden verschıedene Kan-
dıdaten des ücks durchgesprochen aC) Reıichtum, Lust dıe aber ihrer-
Se1Its iImmer wlieder auf ein orumwiıllen verweılsen, a1SO etztlich LLUT mehr
Oder wenıger notwendıge WeC SInd. Und diıeser letzte WeC 1St

das uCcC als nıcht mehr interiragbares Worumwillen allen menschlichen
Tuns, das, wonach alle streben. DIe Trage, ich WO  aDenı Se1IN will, 1st
SINNVOIL. jejen1ge, ich melInem 1 eben glücklic) SC1IN wiull, nıcht
H6 1st das letzte Worumwillen, das nıcht mehr ınterira: werden kann
Reichtum 1st das nıcht

Die C Füllung dessen, Was Arıstoteles unter C versteht, die
1L ebensiorm des Philosophen, 1LIUSS dieser Stelle nıcht weilter ausgeführt WCI-

den UuNnseTCIHN /Zusammenhang genu: die OTrTM: Beschreibung und D

ommt aTrau: all, Was sıch daraus dıe Konzeption des OMO OECONOMICUS
als ıtbegri der Selbstverständıgung des Menschen erg1bt.

Der wichtige Gesichtspunkt besteht darın, dass dıe Öökonomische
Rationalıtät des OMO OEeCONOMICUS bejahen Ist DIe e1igenınteressıierte Nut-
zenoptimierung Steigerung des ohlbefindens verlass sıch nıcht das
vernünftige treben des Menschen ach UuC| und das ist das zweIılte
wichtige Moment: Hs hat ljediglich instrumentellen Erwerbstätigkeit
1st keın Selbstzweck, Ssondern 1st dem uUuC des Menschen Arıstoteles als
wesentlicher Teıil untergeordnet, dient Das C umschlıeßt
dieses treben und zudem wesentlich Dauerhaftigkeıt und ıttlıche
Güte, a1SO Praxıs gemäß der Tugend. Damıt assı! sıch aber dass dıie e1-
geninteressierte Nutzenoptimierung das Glücksstreben des Menschen nıicht voll-
12 bbildet, sondern eınen Teıl davon. Mit anderen en OTern dıe
OMO oeconomicus-Konzeption anthropologische Relevanz hat und avon
1L11USS se1ner auch ethisc. relevanten Akzeptanz das Selbstverstäni unl-

Ehbd 105b25
16 Ebd 107a6Tf.



Der OMO OEeCONOMICUS und das Glück A

Gesellschaft ausSsSCZanNngCh werden stellt S1E eINne unvollständige Anthro-
pologıe dar Eın Drıttes Von eInem voliständıgen Glücksbegriff her lässt sıch

eigeninteressierte Nutzenkalkül des homo OECONOMICUS Sınnvoll abgrenzen.
ESs 1nde: nämlıch dort SCIN Ende, CS dıe Bedingungen sıttliıch gules
ande hergestellt hat Der homo OECONOMICUS, der sıch über das uCcC als LC-
gulatıve dee se1INes wiırtschaftlichen Handelns und seiner utzenoptimierung
verständıgt, WIrd infolgedessen dort keinen Nutzen mehr sehen, SCEIN
Eılınsatz ber dıe Absıcherung der Bedingungen sıttlıcher Güte hınaus geht Se1in
Iun atte dann keinen Nutzen mehr für Se1IN HC Um en e1SpIeE.
Alr sıttlichen Güte menschlıcher Praxıse Gerechtigkeit, gerechtes ande
ist inIolgedessen Teıl eINEeSs gelungenen und glückenden Lebens Die Nutzenop-
tiımiıerung des OMO OECONOMICUS wurde demnach dort ucC VeET-
en lassen, WO SE dıe gerechte Tax1ls verlässt !’

Damiıt wurde e1N! ene der Auselnandersetzung mıt dem Konzept
des OMO ECONOMICUS eschrıeben, auf der die ITragweilte des Konzepts VOoNn
Seiten einer philosophischen thropologie ber dıe Vermittlung einer ONZepD-
t1on VoOoNn UuC als letztes Worumwillen menschlichen Tuns Zzunächst ejaht,
dann aber auch begrenzt und Limıtiert WIN

IT

Daran anschlıeßen müssen sıch einem drıtten Teil Überlegungen der
theologischen thropologie. Der Übergang VON phiılosophıscher theolog]-
schen Anthropologie läasst sıch diesem Zusammenhang besten und plausı-
belsten be1 jenem eologen rekonstruleren, der die 1komachische Eth:  S des
Ariıstoteles nachhaltıgsten dıie Tradıtion christlicher eingeführt hat,
be1 Ihomas VON Aquin

Thomas s]ıcht der arıstotelıschen assung des Glücksbegriffs ZWEI efi-
zıte: erstens tellte Ariıstoteles Test: UuC N nıcht e1n Geschenk Gottes, CS SCe1
also durch eigenes Tun erreichbar und Zzwelıltens OmMmMe Arıstoteles nıcht mıit
dem Datum des es ZurecC. Das MaC aber nıchts, wel Ihomas ArIı1sto-
eles sSe1INEe Konzeption diese Welt erstellt habe SO interpretiert ZU-
miıindest jene telle, die WITr schon kennen gelernt aben Arıstoteles gehe er
eben das UC. des Menschen als Menschen, das UuC unter den
Bedingungen seINer irdischen Existenz. !$

Nebenbei ‚T legt darın uch dıie Begründung dıe Sozlalpflichtigkeit des E1igen-
18 Thomas A., Sent Lıb Ethıik E 1 „Doch weıl dieses offensichtlich NIC| die

ben festgelgten Bedingungen des Glücks eranreıc hınzu. WIT soiche
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Nun ersten Defizıt ach Ihomas hat Arıstoteles nıcht wirklich das
oblem der Unverfügbarkeıt VOILl /Zufällen Oder Schicksalsschlägen se1INe Be-
stiımmung des HC integrieren Onnen, we1l CT Hınblick auf denjenıgen,
der en tugendhaftes Leben aber unter außeren Notlagen eıdet, das
HC nıcht eindeut1g bestimmen Dagegen ist TÜr OMAaAas klar, dass der
Mensch das vollständıge Gelingen nıcht selhber elsten kann und 6r der SC-
brochenen Welt auch 22 nıcht möglıch ist

Zum zweıten DefTizıt Das en einer aNSCMECSSCHCH Thematisıerung des
Odes Arıstoteles atte Problem esehen und sprach CS ber e1n des
Olon emMNaC. ware keıin Mensch glücklic. solange O lebt, we1l

immer och Unglücksschläge treffen köOnnten, dıe SCEIN MC zerstoren
den Arıstoteles LZ) sıch dieser Tage, dem GL rhetorıisch auf dıie NSsinNNIS-
elt hinwıes, ber 16 Oder Unglück VON oten räsonieren. !” Ihomas
jedoch hat den eigentlichen Fragepunkt SCANON erkannt, wonach 16 dıe
Leben ausstehenden nwägbarkeıten und schlıeßliıch das Geschick des Odes dıe
Erfahrung des ücks sehr wohl beeiträchtigen onnen

egen diese beıden DefTizıite SE Ihomas klar einen eo71 der diese
Unsıcherheiten elner erdings theologisch gedachten Vollendung des
Menschen aufhebt Das uC. INUSS, soll E konsıstent edacht werden., bestan-
dıg und siıcher se1n, Was jedoch egenwärt:  igen Leben nıcht erreichbar ist
DD N de ratiıone perTectae felıcıtatıis est continultas eit perpetuitas, tamen

PTraCcSCHS vıta NON patıtur2
Weıl aber Ssomıt das uC als regulatıve dee menschlichen Strebens ANlCT1-

kannt 1st und andererse1lts diesem Leben nıcht realısıerbar ISt, ommt OMas
einem zweıstufigen egr1 des ücks Er SE ermmologısch KOom-

mMenftar ikomachischen die felıcıtas, a1SO das UuC. WIE Arıstoteles esS

Menschen erreichbar vorgestellt hat, ab VOIN der beatıtudo, der Glückselıg-
eıt des erl1osten Menschen be1 Gott Später, der Summa theologıca, C1I-

det CL bemerkenswerterwelse e1IN| andere Terminologie: unter dem eoT1 der
beatıtudo fasst CT die ırdıschen Glücksmöglichkeiten als beatıtudo imperfTecta und
dıejenıgen, dıe durch das Heıl Gottes uüukommen, AIn beatıtudo perfecta ZUSamn-

16  S Hrc diese begrifiliche Klammer stehen sıch die Dimensionen des ucks
nıcht unverbunden gegenüber, SsSONdern verweisen aufeinander. Im thıkkom-
mentar kann IThomas SOSar VOIl einer Zusammenarbeit sprechen: et1am S1
[beatıtudo| SIt Deo princıpalıter, Lamen adhuc hNomo alıquıd COOPeTAaLUT. 21

glücklic| als Menschen. dıe diesem der Veränderlichkeıit unterworfenen Le-
ben vollkommenes UC| nıicht en können.“ (Vgl 1,11, q3 a4, ad4)
Arıstoteles, NE. 1100a1
Thomas A., Sent ıbr thıc T: 10,

z Ebd 14,
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Der ensch nıcht als autarker SeINES Glücks, SsONdern als
Mitarbeiter (ottes en chönes SO ist UuC. verstanden als Inbegriff
der menschlichen Möglıchkeiten, das Leben elıngen lassen verwliesen auf
das Heıl als Inbegriff der VON Gott eschenkten ollendung des Menschen
und umgekehrt. Das der benspraxI1ıs erTfahrbare unvollkommene HC wırd
als anfanghafte Vorwegnahme des eıls be1 Gott erfahrbar und umgekehrt das
e1l als Vollendung irdischer lückserfahrung Gegenstand der eschatologischen
ung

Wenn WIT dieses Verständnis VOI He und Heıl als wesentlıchen Ge-
halt einer theologıschen thropologıe zugrunde egen, ergeben sıch
uUuNsSCTCI OMO OEeCONOMICUS dort, WITr be]1 Arıstoteles zurückgelassen ha-
ben, ein1ıge weılterführende Perspektiven. Hıerzu möchte ich auf jene ZWEe] (Ge-
sıchtspunkte eingehen, die I homas der beschriebenen Erweıterung der
vorlıegenden lückstheorıe geführt aben Das oblem der Unverfügbarkeıt
VON Gütern und das Problem des es

Zunächst oblem des es und der Begrenztheıt iırdıscher Exıistenz.
Dieses Problem be1l Arıstoteles nıcht befriedigend gelöst worden. Fragen
WIT, WI1IE 6S sıch für den OMO OEeCONOMICUS stellt. Smith sıch dıe-
SCT rage och bewusst und stellte das Verhältnis Tod neben den Bereıich
menschlichen Wıiırtschaftens =DIe Menschen SINd dem, den nter‘
diesem Leben betrifft, ebensosehr interessiert WI1IE ihrem uC. eInem Le-
ben danach .“ DiIie eOK1aSsS 1st 1er rg0oroser und kommt sStirenger Konse-
JUuUCNZ verblüffenden esen, sofern SIE den 10d überhaupt thematıslert.
Garry Becker hat den Sachverhalt folgendermaßen ormulhiert

„Entsprechent dem ökonomischen Ansatz SINd dıe meLsten (wenn NIC| JT odesfälle
hıs einem gewlssen Trade ‘Selbstmorde in dem Sinne., daß SIE
hinausschıeben können, We') mehr KRessourcen dıe ensführung investiert
hätte

Nun ist e1N! solche Vorstellung 7zweiıftellos konsequent, WC) der OMO OCCONO-
MICUS ber den reflektiert. Der CI me1lnes es hangt der Tat
avon ab, weilche und WIE viele Ressourcen ich tür me1ılnen Nutzen INveSs-
tlere: auilie ich für meınen Genuss ZWE] Kılo Apfel Oder eiıne Schachtel Zıga-

ber eben Tel, weil der Tod sıch unverfügbar 1st. Unter der
19 ohenden EeWULSStEN Möglıchkeıit eINES plötzlıchen Unfalltodes 1st
dıie zwıischen Apfel und Zıgaretten für einen eiıdenschaftlıchen Kaucher
nıicht rational entscheıdbar, und der OMO OECONOMICUS STEe VOT eıner
wen1gstens Prinzıp nıcht auflösbaren Entscheidungssituation. Es bleıibt

Smith, Adam., Wealth 8 atıons. ONn 1812. 561
23 Becker, Gary Stanley, Der ökonomische Ansatz ZUTr rklärung menschlıchen er!

tens, Tübıngen 1982,
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halt CT seiner Selbstdeutung konsequent test den Tod verdrängen
und aus der mıiıttel- und langirıstigen Nutzenkalkulation auszublenden. Miıt dem
10d WIrd jedoch auch dıe Zielvorstellung eINESs sıch Gelingen vollendenden
SaAaNZCH Lebens verabschiedet, das als Mitarbeıten es Heıl. WIE R “"ERO-
INas ausgedrückt hat, verstanden WIT.| Als Ilustration hlerzu INAaS das Gleichnis
VO reichen Mann, der sıch dıe cheune baut, diıenen (Lk 1 $ 6-2

DiIiese wıird wohl klarer, WC) WIT ichtung hın auf das
ZzweIlte der genannten Probleme des OMO OECONOMICUS, das Unverfügbare,
auszıehen. Wır hatten gesehen, dass der OMO OECONOMICUS sıch SCHOMUNCH
eiIne Grenze der eıgeninteresslierten Nutzenoptimierung ennt Aus dieser
Unendliche prolongierten utzenoptimierung als Handlungsmotiv erg1bt sıch
zwelılerle]l. Erstens: das C als Zielbegriff menschlichen Nutzens kann SINN-
vollerweIise nıcht mehr angestrebt werden, we1] 6S unendlıche erne rückt
Zweitens: Die dieser Weilse daher mi1ssverständlich als Streben nach
HC aufgefasste Nutzenoptimierung 1st 1S lein des OMO OECONOMICUS
selbst, we1l seINe Rationalıtät sıch nıcht auf das Unverfügbare beziıehen kann,
sondern CS 1Ur versteht, das Verfügbare eigenen Vorteıl Damıt
bleiben etztlich niıchtverfügbare Güter, WIE Freundscha: Oder bestimmter
Hınsıcht Gesundheit ußerhalb dessen, Was mıt Öökonomischer Rationalıtät real1-
siert werden Kann; S1e können Jediglich als glückliche Zufälle; Glücksfälle, be-
grüßt werden, dann umgehend ZUT ESSOUTCE den eigenıinteressierten
Nutzen werden. aDel1 geht dıe E1ıgenart und der Wert des unverfügbaren
Giutes verloren Wem das Geschenk der Freundschaft zute1l WIrd und WCI CS
dann den eigenen Nutzen ausbeutet, WIT| CS möglicherweise einıge e1t

das eıgene ohlbefinden °nutzen’ Onnen, aber die Freundschaft als das,
Was S1E dem Wesen ach ISt, unverfügbares Geschenk, dürfte dann irüher Oder
spater SeIN Ausgerechnet der OMO OECONOMICUS kann Freundschaft nıcht
optımal nutzen‘, ONntTte paradoxer Weıse Miıt den Gütern, dıe

geschenkt werden und die ihrem Wesen ach Geschenk SC1IN Onnen,
kann der homo OECONOMICUS wen1g, jedenfalls nichts INNvOolles angen

Eıne theologische thropologie dieser Stelle jene wichtige
Orre. bzw Ergänzung einzutragen, 1C dass WITr HC L1IUT Miıteı1in-
ander. der Kooperation mıt und anderen erreichen können, indem WIT
selbst auch als homines OECONOMICI daran arbeıten und CS zugleıich als Ge-
schenk anzune:  en bereıt SINd. Das dürfte auch e1IN! möglıche C der
Auslegung der Anrede Jesu seine ünger be]l Johannes SE1IN SICHh HLCIHIC euch
nıcht mehr Knechte;SaThZ 7 (2003) 220  — hält er an seiner Selbstdeutung konsequent fest - nur, den Tod zu verdrängen  und aus der mittel- und langfristigen Nutzenkalkulation auszublenden. Mit dem  Tod wird jedoch auch die Zielvorstellung eines sich zum Gelingen vollendenden  ganzen Lebens verabschiedet, das als Mitarbeiten an Gottes Heil, wie es Tho-  mas ausgedrückt hat, verstanden wird. Als Illustration hierzu mag das Gleichnis  vom reichen Mann, der sich die Scheune baut, dienen (Lk 12,16-21).  Diese Gedanke wird wohl klarer, wenn wir ihn in Richtung hin auf das  zweite der genannten Probleme des homo oeconomicus, das ihm Unverfügbare,  ausziehen. Wir hatten gesehen, dass der homo oeconomicus für sich genommen  keine Grenze in der eigeninteressierten Nutzenoptimierung kennt. Aus dieser ins  Unendliche prolongierten Nutzenoptimierung als Handlungsmotiv ergibt sich  zweierlei. Erstens: das Glück als Zielbegriff menschlichen Nutzens kann sinn-  vollerweise nicht mehr angestrebt werden, weil es in unendliche Ferne rückt.  Zweitens: Die in dieser Weise daher nur missverständlich als Streben nach  Glück aufgefasste Nutzenoptimierung ist Leistung allein des homo oeconomicus  selbst, weil seine Rationalität sich nicht auf das Unverfügbare beziehen kann,  sondern es nur versteht, das Verfügbare zum eigenen Vorteil zu nutzen. Damit  bleiben letztlich nichtverfügbare Güter, wie Freundschaft oder in bestimmter  Hinsicht Gesundheit außerhalb dessen, was mit ökonomischer Rationalität reali-  siert werden kann; sie können lediglich als glückliche Zufälle, Glücksfälle, be-  grüßt werden, um dann umgehend zur Ressource für den eigeninteressierten  Nutzen zu werden. Dabei geht die Eigenart und der Wert des unverfügbaren  Gutes verloren: Wem das Geschenk der Freundschaft zuteil wird und wer es  dann nur für den eigenen Nutzen ausbeutet, wird es möglicherweise einige Zeit  für das eigene Wohlbefinden ‘nutzen’ können, aber die Freundschaft als das,  was sie dem Wesen nach ist, unverfügbares Geschenk, dürfte dann früher oder  später dahin sein. Ausgerechnet der homo oeconomicus kann Freundschaft nicht  ‘optimal nutzen’, könnte man in paradoxer Weise sagen. Mit den Gütern, die  ihm geschenkt werden und die ihrem Wesen nach nur Geschenk sein können,  kann der homo oeconomicus wenig, jedenfalls nichts Sinnvolles anfangen.  Eine theologische Anthropologie vermag an dieser Stelle jene wichtige  Korrektur, bzw. Ergänzung einzutragen, nämlich dass wir Glück nur im Mitein-  ander, in der Kooperation mit Gott und anderen erreichen können, indem wir  selbst - auch als homines oeconomici - daran arbeiten und es zugleich als Ge-  schenk anzunehmen bereit sind. Das dürfte auch eine mögliche Richtung der  Auslegung der Anrede Jesu an seine Jünger bei Johannes sein: „Ich nenne euch  nicht mehr Knechte; ... Vielmehr habe ich euch Freunde genannt; denn ich habe  euch alles mitgeteilt, was ich von meinem Vater gehört habe.“ (Joh 15,15)  Diese Anmerkungen zum handlungstheoretischen Modell des homo  oeconomicus aus der Sicht einer theologischen Anthropologie sind höchst ergän-  zungsbedürftig. Sie wären noch zu illustrieren und zu präzisieren z.B. mit einerVielmehr habe ich euch Freunde9 denn ich habe
euch les mitgeteilt, Wäas ich VONn meiInem Vater gehö: habe (Joh

Diese Anmerkungen handlungstheoretischen Oodell des OMO
OEeCONOMICUS aus der 16 einer theologıischen thropologıe S1INd höchst ergan-
zungsbedürftıg. SI1e waren och i1llustrieren und präzısıeren 7z.B mIT einer
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Reihe VON bıblıschen ern, eIwa mMit dem Gleichnis VOLl den ugen Jung-
firauen (Mit Z3): Oder demjen1igen VO sinnlosen Speicherbau (Lk }Z); auch mıt
der merkwürdıgen Geschichte VO ireuen Verwalter (Lk 16) S1e waren des
Welıteren auszuführen mıit iıchen Schwerpunkten Etwa Was bedeutet
dıese thropologıe iür das Miıteinander der Menschen, Gememischafit”?
Zumindest sovıel, dass e SC gehen INUSS, S1Ce kaufen wollen, Oder dass CS

unmöglıch ISt, den Menschen ach seıner wiırtscha:  ıchen Leıistungsfähigkeıit
bewerten

Was bedeutet 6S dıe Freıiheit des Menschen., WC) GT öÖkonomıische.,
genannte Sachzwänge auch relatıvieren we1lß, we1ıl ıhnen nıcht das vollstaän-
dıge uC lıegen Zumindest sovıel, dass darın Freiheit auch eine
ance bekommt und realısıert werden

Was edeute! CS eiIne globale Gestaltung der irtschaft, WC alle
Menschen als Miıtarbeiter (Gottes angı  CH werden? Zumindest soviel,
dass Solıdarıtät eIne regjonale Begrenzung ZULass;

Eın wichtiger Gesichtspunkt zule!  S dıe Entlastung VON ausschließlicher
ökonomischer Rationalıtät. Es 1st nıcht eZWEeIlITe. dass der Wirtschafts-
und Arbeıitswelt en ungeheurer ruck lastet, der dıe me1isten Kräfte An-
SPTUC Ne.  en scheiınt. Eıne thropologıe, dıie den Menschen Hınbhlick
auf das Gelingen sSeINES Lebens als Miıtarbeiter sıeht, entzıeht sıch keineswegs
fatalıstisch dem ruck Öökonomischen ande. aber NnımmMtT doch jene Be-
eutung, dıe alle anderen Lebensbereiche überdecke oht Sich als Miıtar-
beiter WwISsen be1 einem Werk, gelıngen WIrd, 1st auch eine Quelle VOLl

Freude und beıden (5100 VOI denen WITr eingangs gesprochen aben,
könnten eher lächeln nıcht über, sondern möglıcherweıise mıiıt den anderen, Je-
enftalls ber sıch selbst.


