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Der homo oeconomicus und das Gliick

I Anmerkungen zu einem handlungstheoretischen Modell
aus der Sicht der theologischen Anthropologie

Franz Noichl, Manihifn (t 2003);

Von dem franzosischen Zeichner Sempé gibt es ein Bindchen mit Skizzen und
Zeichnungen, die mit spitzer Feder das Leben der Reichen und Erfolgreichen im
franzosischen Mittelmeerbadeort St-Tropez - teils ironisch, teils aber auch mit-
leidsvoll - darstellen. Auf einem dieser Bilder sieht man auf der einen Hilfte
eine prachtvolle Villa, umgeben von tippigen Girten und Freizeitanlagen. Durch
das Tor des Parks fahrt gerade ein teures Cabriolet in das Anwesen hinein. Auf
der anderen Hilfte ein kleines Héauschen, ein paar ungepflegte Blumenkisten
und davor ein dlteres Ehepaar, das mit verkniffenen Mienen dem Wagen nach-
schaut. Der Mann kann seinen Neid nicht mehr verbergen und bemerkt zu sei-
ner Frau: ,Es gibt nur eines, wir miissen sie mit unserem Gliick fertigma-
chen...!“?

Das Gliick in Bescheidenheit, so scheint es hier, ist eine aus Ressentiment
stammende Kompensation fiir Wohlstand und Reichtum. Den wirtschaftlich Er-
folgreichen, die sich die schonen Dinge der Welt leisten kénnen, wird mehr
oder weniger verbissen so etwas wie das ‘wahre’, das ‘echte’ Gliick entgegen-
gehalten. Nur so recht liberzeugend ist das nicht: weder fiir jene, die sich der
Annehmlichkeiten materiellen Besitzes erfreuen, noch vielleicht auch fiir jene,
die das Gliick als Inbegriff fiir gelingendes Leben deutlich von einer ausschlieB-
lichen Orientierung an Gkonomischen Moglichkeiten abgesetzt wissen wollen.
Das diirfte auch fiir spezifisch theologische Vorstellungen von Gliick und Heil
gelten. Jedenfalls werden iiberkommene Vorstellungen von Gliick und gutem
Leben angesichts der Attraktivitat wirtschaftlichen Erfolgs und des darauf griin-
denden angenehmen Lebens eher belichelt - eben so, wie in Sempé’s Karikatur
von Philemon und Baucis.

So nimmt es nicht Wunder, dass derjenige, der in seinem Leben erfolg-
reich die Gesetze der dkonomischen Rationalitit umzusetzen versteht, als der ei-

1 Die Publikation dieses Beitrags wurde im Marz 2002 vereinbart. Der Autor, PD Dr.
Franz Noichl, ist am 21. August 2002 an den Folgen eines tragischen Verkehrsunfalls
verstorben. Im Andenken an den Kollegen und Freund verdffentlichen wir mit Zustim-
mung seiner Familie diesen Beitrag und eine Liste seiner Publikationen.

2 Sempé’s St-Tropez, Diogenes-Verlag, Ziirich 1984, 46.



Der homo oeconomicus und das Gliick 209

gentlich gliickliche gesehen wird, als derjenige, der sein Leben sinnvoll und er-
folgreich gestaltet und lebt, der sich selbst verwirklicht.

Damit riickt ein Begriff ins Blickfeld, der die 6konomischen Bedingungen
eines solchermafien verstandenen gelingenden Lebens thematisiert, der Begriff
des homo oeconomicus als Leitbild menschlichen Handelns, der gelingendes Le-
ben als erfolgreiches Leben abbildet. Der Schliissel zum Gliick, so scheint es,
liegt in den Hénden dieses Menschen.

In den folgenden Uberlegungen ist zundchst zu kliren, wer oder was
eigentlich der homo oeconomicus ist. Daraus wird sich ergeben, dass die Frage
nach dem Gliick auch eine Frage des homo oeconomicus ist, so dass der Begriff
des Gliicks vor dem Hintergrund 6konomischer Rationalitit zu thematisieren ist.
Die jeweilige Vorstellung von Gliick wird dabei als wesentliches Moment einer
Anthropologie verstanden, weil in der Verstindigung dariiber, wer oder wie der
Mensch sein will, zum Ausdruck kommt, wer er ist. In einem zweiten Schritt,
auf der Ebene einer philosophischen, genauer gesagt der aristotelischen Bestim-
mung des Gliicks soll ein erster Versuch der anthropologischen Beurteilung des
homo oeconomicus-Modells unternommen werden. Nach diesem Anlauf wird es
dann in einem dritten Teil mdglich sein, sich an einigen Gesichtspunkten mit der
Konzeption des homo oeconomicus aus der Sicht einer theologischen Anthropo-
logie auseinanderzusetzen.

Die Absicht der Uberlegungen besteht also darin, aus der Sicht der
theologischen Anthropologie die Bedeutung der 6konomischen Rationalitat fiir
das Gelingen des Menschen, theologisch: fiir sein Heil, zu beurteilen.

i

Was ist unter dem Begriff ,homo oeconomicus“ eigentlich zu verstechen? Er
taucht am Ende des 19. Jh. im Kontext der klassischen wissenschaftlichen Natio-
nal6konomie auf, zunichst im angelsichsischen Sprachraum als economic man.
Der erste Okonom, der den lateinischen terminus systematisch einsetzie, war
Vilfredo Pareto (1848-1923).® Demnach versteht man unter dem homeo
oeconomicus ein idealtypisches Modell des Menschen, das fiir die Zwecke wirt-
schaftswissenschaftlicher Erkennmis erstellt wird. D.h., es geht hier zunachst
um ein Abstraktum, das fiir Zwecke der Okonomie als Wissenschaft zuge-
schnitten und bestimmt wird, so dass sich bestimmte Okonomisch relevante
Problemkonstellationen oder Entscheidungsprozesse rekonstruieren und er-
schliefen lassen. Es handelt sich somit also ursprimnglich um ein reduziertes

3 Manstetten, Reiner, Das Menschenbild der Okonomie. Der homo oeconomicus und die
Anthropologie von Adam Smith, Freiburg 2000, 48, Anm. 12.
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Menschenbild, das seinen Sinn in ganz bestimmten wissenschaftlichen Problem-
stellungen und Kontexten hat.

Wie lassen sich die Konturen dieses Menschenbildes genauer beschreiben?
Drei Charakteristika sind wichtig:

1. Der homo oeconomicus handelt rational. Hierzu gehort, dass der homo oeco-
nomicus alle Handlungsalternativen und alle Handlungsfolgen kennt, also iiber
samtliche Informationen verfiigt.

2. Er verfiigt iiber ein vollstandiges und widerspruchsfreies Zielsystem.

3. Das Zielsystem ist als das handlungsbestimmende Eigeninteresse im Sinne
des Strebens nach groBtmoglichem Nutzen (im privaien Bereich) und
eroBtmoglichem Gewinn (im unternehmerischen Bereich) charakterisiert.

Diese drei Eigenschafien zeichnen den homo oeconomicus aus. Das ist
noch zu erldutern, aber vorher ist noch rasch einzufiigen, dass er nur in einer
ganz bestimmten Umgebung leben und gedeihen kann, nimlich in einer Umge-
bung knapper Ressourcen. Erst unter den Bedingungen von Knappheit kann der
homo oeconomicus seine Charaktereigenschaften entfalten. Das ist selbstver-
standlich, weil auch die Wissenschaft der Wirtschaft, die Okonomie, die Ver-
teilung der Giiter unter Knappheitsbedingungen thematisiert. Was unbegrenzt
vorhanden ist, ist nicht Gegenstand wirtschaftlicher Verteilung und infolgedes-
sen nicht dasjenige, was den homo oeconomicus interessieren und woran er
seine Vorziige entwickeln konnte.*

Nun zu den einzelnen Momenten. Zunichst die Rationalitdr und vollstin-
dige Information. Diese Auszeichnung bezieht sich nichr auf die faktische Ent-
scheidungskompetenz von Menschen, die in wirtschafilichen Kontexten handeln,
also das, was in den K&pfen der Akteure vorgeht, sondern bezieht sich auf das
beobachtbare Verhalten, das als jeweils rationale und nachvollziehbare Reaktion
auf eine vorgegebene Knappheitssituation zu rekonstruieren ist. Rationalitit und
vollstindige Information bezeichnet also nicht die faktische VernunftgemaBheit
und Transparenz der Handlungssituation im engeren Sinn, sondern die
Nachvollziehbarkeit unter der jeweiligen Situation und dem vorgegebenen Ziel-
system der eigeninteressierten Nutzen-, bzw. Gewinnmaximierung. Wenn der
homo oeconomicus ein ihm gewinnbringendes Geschéft abschliefen kann, dann
wird er das anstreben und unter der Leitidee von Rationalitit und vollstindiger
Information so handeln, dass dieses Geschift fiir ihn vorteilhaft verlduft. Ratio-
nalitdt und vollstandige Information bedeuten also hier Zielstrukturen des Han-
delns. Anders gesagt: der homo oeconomicus stellt keine faktische Superratio-
nalitit dar, sondern handelt unter dem Anspruch von Rationalitét.

4 Suchanek, Andreas, homo oeconomicus, in: Lexikon der Wirtschaftsethik, G. Enderle
u.a. (Hg.), Freiburg/Basel/Wien 1993, 426-432.
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Das zweite Moment, das vollstindige und widerspruchsfreie Zielsystem.
Dieses Charakteristikum diirfte den homo oeconomicus als handlungstheoreti-
sches Modell so attraktiv machen: Denn damit wird gleichsam eine monokausale
Vorstellung von der Handlungsmotivation des wirtschaftenden Menschen ange-
geben, die auch - entgegen der urspriinglichen wissenschafistheoretischen Inten-
tion seiner Einfiihrung - iiber den Bereich der Wirtschaft hinaus Geltung bean-
spruchen kann. Die Ziele, die der Mensch sich setzt, lassen sich unter dem Beg-
riff “Eigeninteresse’ zusammenfassen und alle Lebensauferungen sind in dieses
vollstindige und widerspruchsfreie Zielsystem einzuordnen und von ihm aus zu
erklaren. Darin liegt die erstaunliche heuristische Funktion des Modells, auf-
grund derer es verstindlich ist, dass das fiir den Bereich des Wirtschaftens ange-
setzte Handlungsmodell nun auch auf andere Lebensbereiche libertragen wurde.
Man kann das versuchen: Wenn jemand bei allem, was er tut, das am eigenen
Interesse orientierte Handeln als Erklirungsmuster ansetzt, dann kommt man
mit der ErschlieBung von Handlungsmotivationen wohl ziemlich weit. D.h.
nicht, dass dieses Modell dann auch richtig ist, aber es fasziniert zunzchst mit
der Geschlossenheit, Widerspruchslosigkeit und Vollstindigkeit seiner Erkla-
rungsangebote.

Das dritte Moment, die inhaltliche Bestimmung des Zielsystems, ist die
eigeninteressierte Orientierung des Handelns an der Optimierung bzw. Maximie-
rung des Nutzens oder Gewinns. Die Bezeichnung ‘eigeninteressiert’ sollte dabei
nicht vorschnell mit einer ethisch als Egoismus zu qualifizierenden - oder zu
disqualifizierenden — Haltung in eins gesetzt werden. Es geht bei dem Modell
des homo oeconomicus nicht um Haltungen, sondern um die modellhafte Rekon-
struktion {iblicher situationsabhéngiger (das ist wichtig!) Handlungsschemata.
Auch der Altruist handelt, wenn man so will, eigeninteressiert, und sei es letzt-
lich um der Bewahrung der eigenen sittlichen Identitit willen. Er verspricht sich
einen Nutzen davon. Nutzen soll dabei im weitesten Sinn als etwas dem eigenen
Wohlbefinden dienliches verstanden werden. Nutzen ist im allgemeinen Sinn
eine fiir den Handelnden positive Bewiltigung von Knappheitsbedingungen.

So ldsst sich nun der homo oeconomicus zusammenfassend beschreiben als
ein handlungstheoretisches Modell, wonach der Mensch ,.sich rational und ei-
geninteressiert an die [Knappheitsbedingungen der] Situationen, in denen er sich
jeweils befindet, anpaBt. “?

Dieses Modell bedarf jedoch der Interpretation und der genauen Zuord-
nung, wenn es im Kontext einer anthropologischen Erorterung thematisiert wer-
den soll. Die Okonomie, die sich als Vater des homo oeconomicus versteht,
betont stets die Begrenztheit des homo oeconomicus-Modells und wehrt sich ent-
schieden dagegen, hier wiirde ein neues Menschenbild, das mit anderen Men-

5  Ebd. 427ff.
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schenbildern in Konkurrenz treten konnte, entwickelt. Vielmehr handle es sich
wirklich nur um ein Modell, das zu ganz bestimmten Forschungszwecken er-
stellt wurde, némlich zur Erforschung der Reaktion von Individuen auf Knapp-
heitssituationen. Der homo oeconomicus stelle daher nicht ein aus empirischer
Forschung abstrahiertes Menschenbild dar, sondern ein ,,priempirisches Schema
zur gedanklichen Strukturierung bei der Erforschung von Empirie“¢. Infolgedes-
sen kann der homo oeconomicus auch kein alternatives Menschenbild neben an-
deren sein, sondern ist mit anderen Anthropologien kompatibel, sofern diese den
Menschen als wirtschaftenden Menschen nicht ausblenden.

Das mag durchaus so sein, nur diirfte andererseits der homo oeconomicus
als Kind der wissenschaftlichen Okonomie erwachsen geworden sein und sich
verselbststindigt haben, so dass mit Reiner Manstetten davon auszugehen ist,
dass der Begriff auf zumindest drei Ebenen zu thematisieren ist: Auf der axio-
matischen, auf der phinomenologischen und auf der ethisch-politischen Ebene.’

Die Verwendung des Begriffs auf der ersten, der axiomatischen Ebene, er-
mdglicht es den Wissenschaften von der Wirtschaft, sich selbst zu konstituieren,
in dem sie ihren Gegenstand als gesetzméifBig organisiertes System verstehen
lasst. Das Wirtschaften des Menschen geschieht nach bestimmten GesetzmaBig-
keiten, deren elementarste die am Eigeninteresse orientierte Nutzenmaximierung
des Individuums darstellt.

Weil es der Okonomie um die wissenschaftliche Erklarung und Erschlie-
Bung von Wirklichkeit geht, muss ihre axiomatische Grundlage, der homo oeco-
nomicus, einen gewissen Anhaltspunkt in der empirischen Realitit haben. D.h.,
der Begriff des homo oeconomicus spielt auf der zweiten Ebene der Phianome-
nologie eine Rolle, indem er erlaubt, bestimmtes Verhalten zu generalisieren.
Natiirlich ist es hdchst problematisch, die beiden Ebenen zu trennen, denn es ist
ja gar nicht ausgemacht, ob die priempirische Strukturierung der Wirklichkeits-
erschliefung mit dem homo oeconomicus-Begriff die Wahmehmung der Wirk-
lichkeit bestimmt oder umgekehrt die Wahrnehmung der Wirklichkeit erst zur
Abstraktion des homo oeconomicus fiihrt.

Auf einer dritten Ebene wird das Konzept des homo oeconomicus mit ethi-
schen und politischen Fragestellungen konfrontiert, weil wirtschaftliches Han-
deln auch unter den Kriterien von Legitimitit und Gerechtigkeit zu thematisieren
ist. Vor allem iiber die prima-facie Frage nach der Gerechtigkeit wirtschafili-
chen Handelns wird der homo oeconomicus nicht mehr der Frage nach dem gu-
ten Leben {iberhaupt ausweichen konnen und spezifisch ethische Anfragen zulas-
sen miissen.

6  Homann, Karl/Blome-Drees, Franz, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Géttingen
1992, 94.
7  R. Manstenen, Menschenbild 35ff.
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Die Moglichkeit, den homo oeconomicus auf diesen drei Ebenen, der
axiomatischen, der phinomenologischen und der ethisch-politischen Ebene zu
thematisieren, diirfte es daher verbieten, den homo oeconomicus verharmlosend
nur als Forschungshypothese, als forschungsleitenden und strukturierenden Beg-
riff zu verstehen. Vielmehr wird damit auch eine phinomenologische und ethi-
sche, mit anderen Worten eine anthropologische Konzeption verbunden. Daher
ist es durchaus richtig, wenn Manstetten schreibt:

»Der homo oeconomicus und die auf diesem Ansatz aufbauenden Theorien lassen sich

als ein Bild verstehen, worin die Gesellschaft ihrer selbst inne zu werden versucht und
von dem sie bei der Konzeption ihrer zukiinftigen Moglichkeiten Gebrauch macht. “®

Und wenn sich eine Gesellschaft unter dem Leitbegriff des homo oeconomicus
tiber sich selbst verstandigt, dann wird sie Fragen nicht ausweichen konnen wie:
»Wollen [wir] so sein, ganz oder teilweise? Und wenn [wir] wirklich so [sind], was be-

deutet das fiir die Fahigkeit [unserer] Gesellschaft, grundlegende soziale und dkologi-
sche Probleme zu losen?*’

Und weiter: Erschopfen sich im vollendeten homo oeconomicus schon alle un-
sere Vorstellungen von einem guten und gelingenden Leben? D.h., gerade weil
der homo oeconomicus auch auf empirischer und ethischer Ebene einen so be-
deutenden Stellenwert fiir das Selbstverstindnis unserer Gesellschaft hat, ist es
moglich und geboten, ihn mit der Frage nach dem Gliick und dem Gelingen sei-
nes Lebens zu konfrontieren.

I

Wir kommen zum zweiten Teil und damit zunéchst zu einer Schwierigkeit: Mit
welchem Begriff von Gliick soll der homo oeconomicus eigentlich konfrontiert
werden? Gliicksvorstellungen gibt es ja viele, sowohl philosophische und theolo-
gische als auch individuelle, d.h. solche, die sich in ihrer Verstehbarkeit nur vor
dem Hintergrund der Biographie des Menschen erschlieBen. Nun ist es aber ge-
nau diese Ausgangslage, die Pluralitdt von Gliickskonzeptionen und Gliicksvor-
stellungen, die die Frage nach dem Gliick zunéchst mit Aristoteles (384-322
v.Chr.) stellen lasst. Denn er hat vielleicht wie kein anderer die verschiedensten
Vorstellungen von Gliick und gelingendem Leben ernsthaft als Anfragen aufge-
nommen und in seine philosophische Bestimmung des Begriffs integriert. Hinzu
kommt eine in unserem Zusammenhang bemerkenswerte Tatsache: Aristoteles
kennt, wenn auch nicht dem Namen nach, so doch der Sache nach, den homo

& Ebd.29.
95~ Ebd.
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oeconomicus und konfrontiert diesen bereits mit der Frage nach dem gelingen-
den Leben.

Im ersten Buch der Politik stellt Aristoteles zwei verschiedene Arten des
Erwerbs von Giitern vor: Die Tatigkeit des Hausverwalters und die zugeordnete
Kunst der Okonomik auf der einen Seite und die Titigkeit des Kaufmanns, mit
der zugeordneten Fertigkeit der Chrematistik auf der anderen Seite.’® Beiden
geht es um die Anschaffung und den Erwerb von Giitern und solchermaBen auch
um die Herstellung bzw. Sicherung von Wohlstand und Reichtum. Nun gibt es
aber fiir Aristoteles eine sinnvolle und eine unsinnige Form der Erwerbskunst.
Letztere nennt er die gewinnsiichtice Erwerbskunst, die er auf die Chrematistik
(chrematikos, den Erwerb und das Geld betreffend) bezieht, die, so Aristoteles,
fiir die Auffassung verantwortlich ist, Reichtum und Besitz seien keine Grenze
gesetzt.'! Idealtypisch verwirklicht sieht Aristoteles die gewinnsiichtige Erwerbs-
kunst im Kaufmann, der auf der Grundlage des Geldes Warentausch betreibt —
mit dem alleinigen Ziel, seine Geldmenge zu vergrofern. Hier geht das Ge-
winnstreben gewissermaflen in die Leere und ist unsinnig. Die Ware ist fiir den
Kaufmann nur ein Mittel, das dem Zweck dient, Geld zu vermehren. Und diese
Vermehrung kennt an sich keine Grenze. Fiir Aristoteles ist das eine falsche
Vorstellung von Reichtum und Wohlstand. Mit den ihm offensichtlich vertrauten
Gegebenheiten von Inflation und Entwertung macht er die Unsinnigkeit dieser
Art der Erwerbskunst deutlich:

»Denn wenn diejenigen, die [das Geld] benutzen, ihre Wahrung 4ndern, ist es nichis

wert und nicht fiir den Erwerb irgendeines der lebensnotwendigen Dinge brauchbar, und

es geschieht haufig, daB einem, der viel Geld besitzt, doch die notwendige Nahrung

fehlt. Es ist jedoch ungereimt, daB Reichtum, mit dem man gesegnet ist, die Auswir-
kung haben soll, da® man an Hunger zugrunde geht.“™

Diese unsinnige Form der Erwerbskunst bildet nun den Hintergrund fiir die Dar-
stellung einer sinnvollen Erwerbskunst, also die Titigkeit des Okonomen. Dabei
sind zwei Gedanken leitend: Erstens: Gewinn ist nmicht um des Gewinns
anzustreben, weil das in den Aporien der Geldanhiufung, die dann doch nicht
Reichtum und Wohlstand bedeutet, endet. Vielmehr geht es darum, die fiir die
Lebensfiihrung dienlichen Giirer anzuschaffen. Der Geldschein an sich dient
dem nicht. Zweitens kann die Erwerbstatigkeit nicht ins Grenzenlose zielen,
sondern hat eine Grenze dort, wo die angeschaffien Giiter iiber die Bediirfnisse
der Lebensfiihrung hinansgehen. Viele Nahrungsmittel z. B. auf Vorrat iiber die
Grenze ihrer Haltbarkeit hinaus anzuschaffen, ist unsinnig. Und so kann Aris-
toteles formulieren:

10  Aristoteles, NE 1256b.
i1 - Ebd.
12 Ebd. 1257b.
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~Denn ein reichlicher Vorrat an Giitern, die fiir das Leben unerldBlich und fiir die
staatliche und héusliche Gemeinschaft niitzlich sind, muB vorhanden sein — oder die Er-
werbskunst muB diesen Vorrat bereitstellen, damit er vorhanden ist. In solchen Giitern
scheint der wahre Reichtum zu bestehen. Denn der fiir ein vollkommenes Leben ausrei-
chende Umfang eines solchen Besitzes geht nicht ins Grenzenlose ..., vielmehr ist dem
Besitz. wie auch sonst fachménnischen Tétigkeiten, eine Grenze gesetzt. Denn in keiner
Titigkeit ist ein Werkzeug an Menge oder Grofe unbegrenzt; Reichtum ist aber eine
Vielzahl von Werkzeugen zur Fithrung eines Haushalts oder eines Staates. DaBl demnach
fiir die Leiter eines Hauses und eines Staates eine bestimmte Form der Erwerbstitigkeit
naturgemép ist und aus welchem Grunde das gilt, ist somit geklért. “"

Die Nutzen- oder Gewinnmaximierung des homo oeconomicus hat also eine
Grenze, jenseits derer sein Tun sinnlos erscheint. Wenn wir uns diese Beschrei-
bung noch einmal genauer anschauen, dann sind drei Gesichtspunkte bemer-
kenswert:

1. Die sinnstiftende Grenze Gkonomischen Handelns ist fiir Aristoteles offen-
sichtlich dort erreicht, wo die Giiter fiir ein vollkommenes Leben in ausreichen-
dem Umfang erreicht wurden.

2. Die Erwerbskunst als Tatigkeit hat instrumentellen Charakter fiir das
vollkommene Leben. Erwerbskunst ist kein Selbstzweck, sondern hat ihren Sinn
im Rahmen einer Vorstellung vom vollkommenen Leben.

3. Wie jede Tatigkeit ist auch die Erwerbskunst nicht grenzenlos, sondern hat
als Tatigkeit eine Grenze, anders gesagt: ein bestimmtes Maf.

Damit sind aber nun genau jene drei Stichworte - vollkommenes Leben,
Tatigkeit, Mal} - benannt, die fiir Aristoteles entscheidend sind fiir die Vorstel-
lung eines guten und gelingenden Lebens, d.h. fir die Vorstellung vom Gliick
des Menschen. Die bekannte Bestimmung des Gliicks lautet fiir Aristoteles in
der Nikomachischen Ethik:

»Was hindert uns demnach als gliickselig [Rolfes; Dirlmeier: gliicklich] zu bezeichnen

denjenigen, der gemil vollendeter Tugend titig und dabei mit den duBeren Giitern wohl

ausgestattet ist, und das nicht bloB eine kurze Zeit, sondern ein ganzes volles Leben
lang. ... Steht dies fest, so werden wir als gliickliche Menschen jene Lebenden bezeich-
nen diirfen, bei denen die genannten Elemente vorhanden sind und vorhanden sein wer-
den - wir sagten ‘gliickliche Menschen’: der Nachdruck liegt allerdings auf ‘Men-
schen’.«!*
Gliick ist fiir Aristoteles also eine vielschichtige Angelegenheit, d.h. Gliick ist,
wie er sich ausdriickt, etwas Zusammengesetztes:
1. Die Ausstartung mit duferen Giitern, also Gesundheit, Wohlstand, vor allem
aber auch Freundschaft: Wo diese Giiter fehlen, wird es sehr schwer, ein
gliickliches Leben zu fithren, wenngleich es nicht vollstindig ausgeschlossen ist
(1100b-1101a).

13 Ebd. 1256b.
14 Ebd. 1101a.
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2. Die Tatigkeit gemdf der Tugend, wobei Tugend ihrer formalen Seite nach als
Haltung (hexis)'?, und ihrer inhaltlichen Seite nach als Mitte oder rechtes Maf
(mesotes)'®, der Haltung und der ihr folgenden Handlungen ausgezeichnet ist:
Da haben wir das dritte der vorher genannten Stichworte. Anders gesagt: Zum
Gliick des Menschen gehort wesentlich die sittliche Giite seiner Praxis hinzu.
Ein Mensch, der sittlich falsch handelt, kann demnach kein gliickliches Leben
fithren.

3. Die Dauerhaftigkeir: Gliick ist nicht ein momentaner Zustand oder ein mo-
mentanes Gefiihl, sondern wird als Aussage iiber das Ganze des Lebens verstan-
den.

Aristoteles kommt zu dieser Bestimmung des Gliicks durch die Analyse
dessen, was der Mensch unter Gliick versteht. Dabei werden verschiedene Kan-
didaten des Gliicks durchgesprochen - Macht, Reichtum, Lust -, die aber ihrer-
seits immer wieder auf ein Worumwillen verweisen, also letztlich nur — mehr
oder weniger notwendige - Mittel zum Zweck sind. Und dieser letzte Zweck ist
dann das Gliick als nicht mehr hinterfraghares Worumwillen allen menschlichen
Tuns, das, wonach alle streben. Die Frage, warum ich wohlhabend sein will, ist
sinnvoll, diejenige, warum ich in meinem Leben gliicklich sein will, nicht.
Gliick ist das letzte Worumwillen, das nicht mehr hinterfragt werden kann -
Reichtum ist das nicht.

Die inhaltliche Fiillung dessen, was Aristoteles unter Gliick versteht, die
Lebensform des Philosophen, muss an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt wer-
den. In unserem Zusammenhang geniigt die formale Beschreibung und es
kommit darauf an, was sich daraus fiir die Konzeption des homo oeconomicus
als Leitbegriff der Selbstverstindigung des Menschen ergibt.

Der erste wichtige Gesichispunkt besteht darin, dass die Skonomische
Rationalitit des homo oeconomicus zu bejahen ist. Die eigeninteressierte Nut-
zenoptimierung zur Steigerung des Wohlbefindens verldsst an sich nicht das
verniinftige Streben des Menschen nach Gliick, nur, und das ist das zweite
wichtige Moment: Es hat lediglich instrumentellen Charakter. Erwerbstitigkeit
ist kein Selbstzweck, sondern ist dem Gliick des Menschen - fiir Aristoteles als
wesentlicher Teil - untergeordnet, dient ihm sozusagen. Das Gliick umschliefit
dieses Streben und beinhaltet zudem wesentlich Dauerhaftigkeit und sittliche
Giite, also Praxis gemif der Tugend. Damit ldsst sich aber sagen, dass die ei-
geninteressierte Nutzenoptimierung das Gliicksstreben des Menschen nicht voll-
standig abbildet, sondern nur einen Teil davon. Mit anderen Worten: Sofern die
homo oeconomicus-Konzeption anthropologische Relevanz hat - und davon
muss in seiner auch ethisch relevanten Akzeptanz fiir das Selbstverstindnis un-

15 [Ebd. 1105b25.
16 Ebd. 1107a6f.
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serer Gesellschaft ausgegangen werden - stellt sie eine unvollstindige Anthro-
pologie dar. Ein Drittes: Von einem vollstindigen Gliicksbegriff her Iisst sich
das eigeninteressierte Nutzenkalkiil des homo oeconomicus sinnvoll abgrenzen.
Es findet namlich genau dort sein Ende, wo es die Bedingungen fiir sittlich gutes
Handeln hergestellt hat. Der homo oeconomicus, der sich iiber das Gliick als re-
gulative Idee seines wirtschaftlichen Handelns und seiner Nutzenoptimierung
verstandigt, wird infolgedessen genau dort keinen Nutzen mehr sehen, wo sein
Einsarz iiber die Absicherung der Bedingungen sittlicher Giite hinaus geht. Sein
Tun hétte dann keinen Nutzen mehr fiir sein Gliick. Um ein Beispiel zu nennen:
Zur sittlichen Giite menschlicher Praxis gehort Gerechtigkeit, gerechtes Handeln
ist infolgedessen Teil eines gelungenen und gliickenden Lebens. Die Nutzenop-
timierung des homo oeconomicus wiirde ihn demnach genau dort das Gliick ver-
fehlen lassen, wo er die gerechte Praxis verlasst.!”

Damit wurde eine ersic Ebene der Auseinandersetzung mit dem Konzept
des homo oeconomicus beschrieben, auf der die Tragweite des Konzepts von
Seiten einer philosophischen Anthropologie iiber die Vermittlung einer Konzep-
tion von Gliick als letztes Worumwillen menschlichen Tuns zunichst bejaht,
dann aber auch begrenzt und limitiert wird.

1.

Daran anschlieBen miissen sich nun in einem dritten Teil Uberlegungen der
theologischen Anthropologie. Der Ubergang von philosophischer zur theologi-
schen Anthropologie ldsst sich in diesem Zusammenhang am besten und plausi-
belsten bei jenem Theologen rekonstruieren, der die Nikomachische Ethik des
Aristoteles am nachhaltigsten in die Tradition christlicher Ethik eingefiihrt hat,
bei Thomas von Aquin.

Thomas sieht in der aristotelischen Fassung des Gliicksbegriffs zwei Defi-
zite: erstens stellte Aristoteles fest, Gliick sei nicht ein Geschenk Gottes, es sei
also durch eigenes Tun erreichbar und zweitens komme Aristoteles nicht mit
dem Datum des Todes zurecht. Das macht aber nichts, weil fiir Thomas Aristo-
teles seine Konzeption nur fiir diese Welt erstellt habe. So interpretiert er zu-
mindest jene Stelle, die wir schon kennen gelernt haben: Aristoieles gehe es
eben um das Gliick des Menschen als Menschen, d.h. um das Gliick unter den
Bedingungen seiner irdischen Existenz. '®

17  Nebenbei gesagt liegt darin auch die Begriindung fiir die Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums.

18 Thomas v. A., Sent Lib Ethik I, 16, n. 16: ,Doch weil dieses offensichtlich nicht an die
oben festgelgten Bedingungen des Gliicks heranreicht, fiigt er hinzu, daB wir solche
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Nun zum ersten Defizit: Nach Thomas hat Aristoteles nicht wirklich das
Problem der Unverfiigbarkeit von Zufillen oder Schicksalsschligen in seine Be-
stimmung des Gliicks integrieren konnen, weil er im Hinblick auf denjenigen,
der zwar ein tugendhafies Leben fiihrt, aber unter duBeren Notlagen leidet, das
Gliick nicht eindeutig bestimmen kann. Dagegen ist fiir Thomas klar, dass der
Mensch das vollstindige Gelingen gar nicht selber leisten kann und es in der ge-
brochenen Welt auch gar nicht méglich ist.

Zum zweiten Defizit: Das Fehlen einer angemessenen Thematisierung des
Todes. Aristoteles hatte das Problem gesehen und sprach es iiber ein Diktum des
Solon an: Demnach wire kein Mensch glhiicklich zu nennen solange er lebt, weil
ihn immer noch Ungliicksschlage treffen konnten, die sein Gliick zerstoren wiir-
den. Aristoteles entzog sich dieser Frage, in dem er rhetorisch auf die Unsinnig-
keit hinwies, {iber das Gliick oder Ungliick von Toten zu rasonieren.'® Thomas
jedoch hat den eigentlichen Fragepunkt schon erkannt, wonach nimlich die im
Leben ausstehenden Unwiigbarkeiten und schlieflich das Geschick des Todes die
Erfahrung des Gliicks sehr wohl beeintrichtigen konnen.

Gegen diese beiden Defizite setzt nun Thomas klar einen Begriff, der diese
Unsicherheiten in einer allerdings dann theologisch gedachten Vollendung des
Menschen aufhebt: Das Gliick muss, soll es konsistent gedacht werden, bestin-
dig und sicher sein, was jedoch im gegenwartigen Leben nicht erreichbar ist:
»... de ratione perfectae felicitatis est continuitas et perpetuitas, quam tamen
praesens vita non patitur“*.

Weil aber somit das Gliick als regulative Idee menschlichen Strebens aner-
kannt ist und andererseits in diesem Leben nicht realisierbar ist, kommt Thomas
zu einem zweistufigen Begriff des Gliicks: Er setzt terminologisch im Kom-
mentar zur Nikomachischen Ethik die felicitas, also das Gliick wie Aristoteles es
fiir Menschen erreichbar vorgestellt hat, ab von der beatitudo, der Gliickselig-
keit des erlosten Menschen bei Gott. Spater, in der Summa theologica, verwen-
det er bemerkenswerterweise eine andere Terminologie: unter dem Begriff der
beatitudo fasst er die irdischen Gliicksmoglichkeiten als beatitudo imperfecta und
diejenigen, die durch das Heil Gottes zikommen, als beatitudo perfecta zusam-
men. Durch diese begriffliche Klammer stehen sich die Dimensionen des Gliicks
nicht unverbunden gegeniiber, sondern verweisen aufeinander. Im Ethikkom-
mentar kann Thomas sogar von einer Zusammenarbeit sprechen: ,,... etiam si
[beatitudo] sit a Deo principaliter, tamen adhuc homo aliquid cooperatur. “*

gliicklich nennen als Menschen, die in diesem der Verdnderlichkeit unterworfenen Le-
ben vollkommenes Gliick nicht haben kénnen.* (Vgl. Sth LIL, g3. a4, ad4)

19  Aristoteles, NE, 1100a11.

20 Thomas v. A., Sent. Libr. Ethic I, 10, 12.

21 Ebd. 14, 5.
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Der Mensch nicht als autarker Schmied seines Gliicks, sondern als
Mitarbeiter Gottes — ein schones Bild! So ist Gliick — verstanden als Inbegriff
der menschlichen Méglichkeiten, das Leben gelingen zu lassen - verwiesen auf
das Heil - als Inbegriff der von Gott geschenkten Vollendung des Menschen —
und umgekehrt. Das in der Lebenspraxis erfahrbare unvollkommene Gliick wird
als anfanghafte Vorwegnahme des Heils bei Gott erfahrbar und umgekehrt das
Heil als Vollendung irdischer Gliickserfahrung Gegenstand der eschatologischen
Hoffnung.

Wenn wir nun dieses Verstandnis von Gliick und Heil als wesentlichen Ge-
halt einer theologischen Anthropologie zugrunde legen, dann ergeben sich fiir
unseren homo oeconomicus dort, wo wir ihn bei Aristoteles zuriickgelassen ha-
ben, einige weiterfiilhrende Perspektiven. Hierzu mochte ich auf jene zwei Ge-
sichtspunkte eingehen, die Thomas zu der beschriebenen Erweiterung der ihm
vorliegenden Gliickstheorie gefiihrt haben: Das Problem der Unverfiigbarkeit
von Giitern und das Problem des Todes.

Zunéchst das Problem des Todes und der Begrenztheit irdischer Existenz.
Dieses Problem war bei Aristoteles nicht befriedigend geldst worden. Fragen
wir, wie es sich fiir den homo oeconomicus darstellt. Adam Smith war sich die-
ser Frage noch bewusst und stellte das Verhilmis zum Tod neben den Bereich
menschlichen Wirtschaftens: ,,Die Menschen sind an dem, was den Unterhalt in
diesem Leben betrifft, ebensosehr interessiert wie an ihrem Gliick in einem Le-
ben danach.“* Die Neoklassik ist hier rigoroser und kommt in strenger Konse-
quenz zu verbliiffenden Thesen, sofern sie den Tod iiberhaupt thematisiert.
Garry S. Becker hat den Sachverhalt folgendermafien formuliert:

~Entsprechend dem Gkonomischen Ansatz sind die meisten (wenn nicht alle!) Todesfille

bis zu einem gewissen Grade ‘Selbstmorde’ in dem Sinne, daB man sie hitte

E{l:[auisz%hieben konnen, wenn man mehr Ressourcen in die Lebensfiihrung investiert

alte.
Nun ist eine solche Vorstellung zweifellos konsequent, wenn der homo oecono-
micus iiber den Tod reflektiert. Der Zeitpunkt meines Todes héngt in der Tat
davon ab, in welche und in wie viele Ressourcen ich fiir meinen Nutzen inves-
tiere: Kaufe ich fiir meinen Genuss zwei Kilo Apfel oder eine Schachtel Ziga-
retten. Aber eben nur zum Teil, weil der Tod an sich unverfiigbar ist. Unter der
stindig drohenden und bewussten Mdglichkeit eines plotzlichen Unfalltodes ist
die Wahl zwischen Apfel und Zigaretten fiir einen leidenschaftlichen Raucher
nicht rational entscheidbar, und der homo oeconomicus steht vor einer fiir thn -
wenigstens im Prinzip - nicht aufldsbaren Entscheidungssituation. Es bleibt ihm

22 Smith, Adam, Wealth of Nations, London 1812, 561.
23  Becker, Gary Stanley, Der okonomische Ansatz zur Erkldrung menschlichen Verhal-
tens, Tiibingen 1982, 9.
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- hilt er an seiner Selbstdeutung konsequent fest — nur, den Tod zu verdringen
und aus der mittel- und langfristicen Nutzenkalkulation auszublenden. Mit dem
Tod wird jedoch auch die Zielvorstellung eines sich zum Gelingen vollendenden
ganzen Lebens verabschiedet, das als Mitarbeiten an Gottes Heil, wie es Tho-
mas ausgedriickt hat, verstanden wird. Als Illustration hierzu mag das Gleichnis
vom reichen Mann, der sich die Scheune baut, dienen (Lk 12,16-21).

Diese Gedanke wird wohl klarer, wenn wir ihn in Richtung hin auf das
zweite der genannten Probleme des homo oeconomicus, das ihm Unverfiigbare,
ausziehen. Wir hatten gesehen, dass der homo oeconomicus fiir sich genommen
keine Grenze in der eigeninteressierten Nutzenoptimierung kennt. Aus dieser ins
Unendliche prolongierten Nutzenoptimierung als Handlungsmotiv ergibt sich
zweierlei. Erstens: das Gliick als Zielbegriff menschlichen Nutzens kann sinn-
vollerweise nicht mehr angestrebt werden, weil es in unendliche Ferne riickt.
Zweitens: Die in dieser Weise daher nur missverstindlich als Streben nach
Gliick aufgefasste Nutzenoptimierung ist Leistung allein des homo oeconomicus
selbst, weil seine Rationalitéit sich nicht auf das Unverfiighare beziehen kann,
sondern es nur versteht, das Verfiigbare zum eigenen Vorteil zu nutzen. Damit
bleiben letztlich nichtverfiighare Giiter, wie Freundschaft oder in bestimmter
Hinsicht Gesundheit auflerhalb dessen, was mit 6konomischer Rationalitit reali-
siert werden kann; sie konnen lediglich als gliickliche Zufélle, Gliicksfille, be-
griift werden, um dann umgebend zur Ressource fiir den eigeninteressierten
Nutzen zu werden. Dabei geht die Eigenart und der Wert des unverfiigbaren
Gutes verloren: Wem das Geschenk der Freundschaft zuteil wird und wer es
dann nur fiir den eigenen Nutzen ausbeutet, wird es mdglicherweise einige Zeit
fiir das eigene Wohlbefinden ‘nutzen’ kdnnen, aber die Freundschaft als das,
was sie dem Wesen nach ist, unverfiighbares Geschenk, diirfte dann frither oder
spater dahin sein. Ausgerechnet der homo oeconomicus kann Freundschaft nicht
‘optimal nutzen’, konnte man in paradoxer Weise sagen. Mit den Giitern, die
ihm geschenkt werden und die threm Wesen nach nur Geschenk sein kénnen,
kann der homo oeconomicus wenig, jedenfalls nichts Sinnvolles anfangen.

Eine theologische Anthropologie vermag an dieser Stelle jene wichtige
Korrektur, bzw. Erginzung einzutragen, ndmlich dass wir Gliick nur im Mitein-
ander, in der Kooperation mit Gott und anderen erreichen konnen, indem wir
selbst — auch als homines oeconomici —~ daran arbeiten und es zugleich als Ge-
schenk anzunehmen bereit sind. Das diirfte auch eine mdgliche Richtung der
Auslegung der Anrede Jesu an seine Jiinger bei Johannes sein: ,Ich nenne euch
nicht mehr Knechte; ... Vielmehr habe ich euch Freunde genannt; denn ich habe
euch alles mitgeteilt, was ich von meinem Vater gehort habe.“ (Joh 15,15)

Diese Anmerkungen zum handlungstheoretischen Modell des homo
oeconomicus aus der Sicht einer theologischen Anthropologie sind hichst ergin-
zungsbediirftig. Sie wiren noch zu illustrieren und zu prazisieren z.B. mit einer
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Reihe von biblischen Bildern, etwa mit dem Gleichnis von den klugen Jung-
frauen (Mt 25), oder demjenigen vom sinnlosen Speicherbau (Lk 12), auch mit
der merkwiirdigen Geschichte vom untreuen Verwalter (Lk 16). Sie wiren des
Weiteren auszufithren mit inhaltlichen Schwerpunkten. Etwa: Was bedeutet
diese Anthropologie fiir das Miteinander der Menschen, fiir Gemeinschaft? -
Zumindest soviel, dass es schief gehen muss, sie kaufen zu wollen, oder dass es
unmoglich ist, den Menschen nach seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu
bewerten.

Was bedeutet es fiir die Freiheit des Menschen, wenn er 6konomische, so
genannte Sachzwénge auch zu relativieren weiB, weil in ihnen nicht das vollstin-
dige Gliick liegen kann? - Zumindest soviel, dass darin Freiheit auch eine
Chance bekommt und realisiert werden kann.

Was bedeutet es fiir eine globale Gestaltung der Wirtschaft, wenn alle
Menschen als Mitarbeiter Gottes angenommen werden? - Zumindest soviel,
dass Solidaritit keine regionale Begrenzung zuldsst.

Ein wichtiger Gesichtspunkt zuletzt: die Enrlastung von ausschlieBlicher
okonomischer Rationalitit. Es ist nicht zu bezweifeln, dass in der Wirtschafts-
und Arbeitswelt ein ungeheurer Druck lastet, der die meisten Krifte in An-
spruch zu nehmen scheint. Eine Anthropologie, die den Menschen im Hinblick
auf das Gelingen seines Lebens als Mitarbeiter sieht, entzieht sich keineswegs
fatalistisch dem Druck 6konomischen Handelns, aber nimmt ihm doch jene Be-
deutung, die alle anderen Lebensbereiche zu iiberdecken droht. Sich als Mitar-
beiter zu wissen bei einem Werk, das gelingen wird, ist auch ene Quelle von
Freude - und unsere beiden Alten, von denen wir eingangs gesprochen haben,
konnten eher lacheln - nicht diber, sondern moglicherweise mit den anderen, je-
denfalls iiber sich selbst.



