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Rechtspflicht vor Tugendpﬂichtﬁ

Reflexionen zu einer Priferenzregel

Dieter Witschen, Osnabriick
C

1. Vorkldrungen zur Themenstellung

Im Lebensbereich der Moral hat der Mensch ebenso wie in anderen Handlungs-
sektoren unausweichlich und immer wieder Entscheidungen unterschiedlichster
Art zu treffen. Um in derartigen Situationen die oftmals erforderlichen Ab-
wagungen vornchmen zu kénnen, ist er auf Priferenzregeln angewiesen. Diese
ermoglichen oder erleichtern zumindest eine handlungsleitende Urteilsfindung
dort, wo wenigstens zwei moralisch relevante Werte oder Ubel bzw. ein Wert
und ein Ubel eine Rolle spielen, wo eine Realisierung verschiedener Werte bzw.
ein Vermeiden unterschiedlicher Ubel nicht gleichzeitig moglich ist, wo mindes-
tens zwei prima-facie-Pflichten in Beziehung zueinander zu setzen sind, wo der
Akteur nicht allen Betroffenen gleichzeitig gerecht werden kann, wo kurzum
unter den gegebenen Umstinden ein Vorziehen bzw. ein Hintanstellen unum-
génglich ist.

Priferenzregeln lassen sich u.a. danach einteilen, ob sie beziiglich der
normativ-ethischen Grundfrage: ., Wer soll fiir wen was tun?“ dem Akteur Krite-
rien fiir die Beantwortung der Teilfrage: , fiir wen?“ oder der Teilfrage: ,, was?“
an die Hand geben. Zu den Regeln, die in erster Linie nicht auf die Adressaten,
sondern auf die Inhalte moralischer Handlungsweisen sich beziehen, gehort der
in der ethischen Tradition wohl etablierte und in gegenwiartigen Diskussionen
wiederholt angewandte Grundsatz, der in kantischer Terminologie lautet: eine
Rechtspflicht hat Vorrang vor einer Tugendpflicht, in der Terminologie christli-
cher Ethik: eine Pflicht der Gerechtigkeit hat Vorrang vor einer Pflicht der
Liebe.

Soweit fiir mich ersichtlich, ist allerdings zu konstatieren, dass in den
Kontexten, in denen von diesen beiden Arten von Pflichten die Rede ist, die Auf-
merksamkeit vorwiegend ihren maBgeblichen Unterscheidungsmerkmalen gilt.
Die Priferenzregel als solche scheint hingegen kaum der eingehenderen Refle-
xion bediirftig erachtet zu werden. Nur selten lassen sich detailliertere Erérte-
rungen zu ihrem genauen Gehalt und zu ihrer Begriindung finden. Wo sie denn
vorgenommen werden, dort wird sogleich auf die Auslegungsbediirftigkeit oder
auch die Fragwiirdigkeit dieser Regel hingewiesen'. Der angedeutete Befund sei

1 Vgl. Schiiller, Bruno, Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf 1980, 128f; Ri-
cken, Friedo, Aligemeine Ethik, Stuttgart u.a. *1998, 195-203.



196 Dieter Witschen

hier zum Anlass genommen, entsprechend der normativ-ethischen Aufgaben-
stellung ein wenig néher zu untersuchen, was es mit dieser Vorzugsregel auf sich
hat, was sie also bei welchem semantischen Verstindnis und bei welcher Klassi-
fizierung der beiden Grundkategorien des Niheren besagt, und unter welchen
Bedingungen und warum sie ggf. Geltung beanspruchen kann.

Vorab sei klargestellt, in welchem normativ-ethischen Anwendungsbereich
von dieser Regel hier die Rede sein soll. Er sei auf die ethischen Handlungsori-
entierungen von Individuen eingegrenzt, insofern sie sich auf das Verhalten ge-
geniiber anderen beziehen. Das Wortpaar ‘Rechts- und Tugendpflicht’ ist mithin
nicht mit dem Binom ‘das Gerechte und das Gute’ gleichzusetzen, das in der
neueren Ethik eine bedeutsame Rolle spielt’. Mit letzterem ist namlich fiir
gewohnlich die Unterscheidung gemeint zwischen einer sich mit gesellschaftlich-
politischen Strukturen bzw. Institutionen befassenden Sozialethik, die formale,
vorwiegend prozedurale Normen universaler Art zu ihrem Gegenstand hat, und
einer Individualethik, die inhaltlich gehaltvolle, moralische Lebensentwiirfe von
Personen zum Objekt hat. Nicht um Unterschiede und Zusammenhiinge zwi-
schen Sozial- und Individualethik geht es hier bei der Differenzierung zwischen
Rechts- und Tugendpflicht, sondern um eine Verhilmisbestimmung innerhalb
der Individualethik. Traditionell formuliert: Die Reflexionen beziehen sich auf
den Pflichtenkreis, der das Verhalten von Individuen gegeniiber ihren Mitmen-
schen betriftt.

Fiir die Vorgehensweise bei den anzustellenden Uberlegungen ist die Prii-
fung erkenntnisleitend, ob der jeweiligen sachlogischen Einteilung zwischen
Rechts- und Tugendpflicht zudem oder zugleich ein kriteriologischer Wert zu-
kommt oder nicht. Wie zu zeigen sein wird, kann die Distinktion zwischen den
beiden Arten von Pflichten unter verschiedenen Riicksichten vorgenommen wer-
den. Das principium divisionis ist m.a.W. nicht nur eines. Fiir unsere Zwecke ist
dann zu klaren, ob mit der jeweiligen divisio auch ein axiologischer und damit
deontisch wichtiger Unterschied verkniipft ist oder nicht. Von Interesse sind hier
die Unterscheidungen mit kriteriologischem Wert. Was wire demgegeniiber etwa
ein Beispiel fiir eine Unterscheidung ohne einen derartigen Wert? Bisweilen steht
bei dem Wortpaar der Terminus ‘Rechtspflicht’ fiir eine vom positiven Recht be-
stimmte Verpflichtung, der Terminus ‘Tugendpflicht’ fiir eine rein moralische
Verpflichtung. Die Riicksicht der Distinktion ist die Art der Verpflichtung; es
wird eine Aussage dariiber getroffen, welcher Normordnung ein Sollen zugehért.
Eine derartige Zuordnung enthalt fiir sich genommen keine Priferierung. Weil
eine Handlungsweise eine rechtlich festgelegte Pflicht ist, deswegen verdient sie
nicht eo ipso den Vorzug. Es lassen sich zahlreiche Beispiele nennen, in denen
ein und dieselbe Handlungsweise zugleich rechtlich positivierte wie moralische

2 Vgl Mack, Elke, Gerechtigkeit und gutes Leben. Christliche Ethik im politischen Dis-
kurs, Paderborn u.a. 2002.
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Pflicht ist. Das gilt beispielsweise fiir die Achtung des menschlichen Lebens oder
der korperlichen Integritit oder fremden Eigentums oder fiir das Einhalten von
Vertrdgen. Oder es lasst sich aufzeigen, dass die gleiche Handlungsweise, die
zundchst als eine rein moralische Pflicht betrachtet worden ist, spéter auch als
rechtsverbindlich kodifiziert worden ist. B. Schiiller fiihrt dafiir dieses Beispiel
an:

»Der Priester und Levit im Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,29ff), die

achtlos an dem halbtoten Opfer eines Raubiiberfalls vorbeigehen, machen sich nach heute

geltendem Recht der Verletzung einer Rechtspflicht, der unterlassenen Hilfeleistung,

schuldig, wéhrend der barmherzige Samariter, der sich des Halbtoten annimmt, eine
Rechrspflicht erfiillt*.”

Nicht von der Art der Verpflichtung, sondern vom Inhalt her ist die Priferenzre-
gel zu begriinden. Nur wenn zwei Handlungsweisen sich von ihrem Gehalt her
unterscheiden lassen, kann die Vorzugsregel zur Anwendung kommen.

In diesem Kontext sei des Weiteren festgehalten, dass diese Regel hier in
der Weise verstanden wird, dass sie der Losung eines internen Konflikts inner-
halb der Normordnung der Moral dient. Sie bezieht sich also nicht auf eine
mogliche Konkurrenz zwischen einer Norm aus dem Bereich des Rechts und ei-
ner aus dem der Moral. Der Terminus ‘Rechtspflicht’ steht m.a.W. nicht - je-
denfalls nicht primér - fiir eine vom positiven Recht bestimmte Verpflichtung,
sondern fiir das, was vom ethischen Prinzip der Gerechtigkeit gefordert wird.
Innerhalb der Normordnung der Moral sollen mit den Termini ‘Rechts- und Tu-
gendpflicht’ ndherhin zwei Gesichtspunkte zur Bestimmung moralisch richtigen
Handelns bezeichnet werden. Der Geltungsgrund dafiir, dass eine Handlungs-
weise moralisch gefordert wird, kann einer der Gerechtigkeit (= Rechtspflicht)
oder einer der Liebe, der Wohltitigkeit, der Barmherzigkeit, der Mildtitigkeit,
der Hilfsbereitschaft usw. (= Tugendpflicht) sein. In bestimmten Situationen be-
anspruchen beide Handlungsgriinde ihr Recht; sie sind dann in ein Verhilnis zu-
einander zu setzen, ein Priferenzurteil ist zu treffen. Mit dem Wortpaar wird
also nicht auf die Differenz zwischen einem AuBeren, normkonformen, kantisch
gesprochen: legalen Verhalten und einem Handeln aus einer bestimmiten inneren
Gesinnung, aus einer moralischen Motivation heraus Bezug genommen. Die zu
untersuchende Vorzugsregel hat ihren Ort auf der Ebene moralisch richtigen
Handelns.

Selbst auf dieser Ebene wird die hier interessierende Unterscheidung - die-
ser semantische Hinweis sei schlieflich vorab noch gegeben - terminologisch
keineswegs einheitlich erfasst. Werden die moralischen Verantwortlichkeiten ge-
geniiber den Mitmenschen nach ihrem Geltungsgrund eingeteilt, so ,unterschei-
det z.B. Cicero zwischen iustitia und beneficientia, Thomas von Aquin zwischen
iustitia und caritas, Kant zwischen Rechts- und Tugendpflichten, und in der

3 B. Schiiller, Begriindung 129.
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heutigen Diskussion Philippa Foot zwischen duties of justice und duties of cha-
rity“.* Bei Kant entspricht der Distinktion zwischen Rechts- und Tugendpflichten
die zwischen vollkommenen und unvollkommenen Pflichten bzw. jene kommt
dieser zumindest nahe.® Die Pflichten, die Kant als vollkommene bezeichnet, hei-
Ben bei Cicero und im Anschluss an diesen bei Ambrosius officia media, die
Pflichten, die Kant unvollkommene nennt, hingegen bei letzteren officia per-
fecta.®

2. Zwei Grundverstdndnisse der Priferenzregel

Sieht bei der Bestimmung moralisch richtigen Handelns der Akteur sich mit der
Situation konfrontiert, dass zwei Arten von Verpflichtungen zu beachten sind,
zum einen eine als Rechtspflicht und zum anderen eine als Tugendpflicht klassi-
fizierte, dann wird er sich mdglicherweise bei der dann notwendigen Verhiltnis-
bestimmung an die Préferenzregel erinnern: Eine Rechtspflicht hat Vorrang vor
einer Tugendpflicht. Diese Regel kann sich nun, was nach meinen Feststellungen
durchgéngig nicht deutlich genug unterschieden wird, was es daber eigens
herauszustellen gilt, auf zwei verschiedene Grundkonstellationen beziehen. In
der einen Grundkonstellation nimmt der Akteur primér zwei eigene moralische
Pflichten wahr: eine Rechtsptlicht fordert das eine von ihm, eine Tugendpflicht
etwas anderes von ihm. In der anderen Grundkonstellation sieht der Akteur sich
primér den Anspriichen von zwei verschiedenen Adressaten seines Handelns ge-
geniiber: die Rechtspflicht fordert ihn dazu auf, dem Anspruch des einen zu ge-
niigen, die Tugendpflicht dazu auf, dem Anspruch eines anderen gerecht zu wer-
den. Wenn auch beiden Konstellationen gemeinsam ist, dass der Akteur nicht
beiden Verpflichtungen zugleich nachkommen kann, so ist gleichwohl, wie nun-
mehr zu zeigen sein wird, die Problemldsung eine je andere. Im ersten Fall ist
namlich die Priferenzregel als eine Zuersi-dann-Regel zu verstehen, weil zwi-
schen den beiden Verpflichtungen axiologisch gesehen ein Fundierungsverhilinis
besteht, im zweiten Fall hingegen als eine Enrweder-oder-Regel, weil zwischen
ihnen ein reines Konkurrenzverhéltnis besteht. Es ist einzuraumen, dass auch im
ersten Fall ein Konkurrenzverhilmis insofern besteht, als der Akteur nicht zeit-
gleich die Rechts- und die Tugendpilicht erfiillen kann. Die Konfliktldsung ist
jedoch eine je andere. Wahrend bei der ersten Konstellation der Akteur, wenn
auch in einem zeitlichen Nacheinander, beide Pflichten realisieren kann, besteht

4 F. Ricken, Allgemeine Ethik 195.

5 Vel. I. Kant, Metaphysik der Sitten, Ak.-Ausg. VI 390.

6  Zu den historischen Zusammenhingen vgl. Kersting, Wolfgang, Pflichten, unvollkom-
mene/vollkommene, in: HWPh VII (1989), Sp. 433-439; ders., Das starke Gesetz der
Schuldigkeit und das schwichere der Giitigkeit. Kant und die Pflichtenlehre des 18. Jahr-
hunderts, in: Studia Leibnitiana 14 (1982) 184-220.
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bei der zweiten Konstellation diese Losungsmdglichkeit nicht. Die Priferierung
der einen Pflicht schliefit aus, dass auch (noch) die andere erfiillt wird. Der Kon-
flikt temporaler Art, der durch ein zeitliches Nacheinander der Handlungs-
schritte, durch ein Zuriickstellen der Realisierung der einen Verpflichtung ge-
geniiber der anderen aufgelést werden kann, ist ein anderer als der systemati-
scher Art, bei dem nur entweder das eine oder das andere verwirklicht werden
kann, bei dem die Alternativen sich ausschlieBen.

2.1 Fundierungsverhdltnis: Zuerst Realisierung der Rechis-, dann der Tugend-
pflicht

Normativ-ethische Reflexionen haben fiir gewohnlich ihren Ausgangspunkt in
konkret vorgefundenen Handlungssituationen, die es moralisch zu beurteilen und
zu bewdltigen gilt. Diese geben Anlass, normativ-cthische Prinzipien und Vor-
zugsregeln ausfindig zu machen und zu begriinden; sie verleihen den entspre-
chenden Uberlegungen zudem eine Anschaulichkeit und bieten die Méglichkeit,
diese auf ihre Praxistauglichkeit hin zu iiberpriifen. Was es mit der Priferenzre-
gel im ersten Sinne auf sich hat, dafiir fiihrt Kant folgendes eindringliche Bei-
spiel an:
. Die erste Bedingung aller ethischen Pflichten ist ... diese, dass der juridischen Verbind-
lichkeit zuerst ein Gentige getan wird. Diejenige Verbindlichkeit, die aus dem Recht des
anderen entspringt, muB zuerst satisfaciert werden: denn wenn ich noch unter der juridi-
schen Obligation stehe, so bin ich nicht frei ... So unterlassen sehr-viele ihre schuldigen
Pflichten und wollen verdienstliche ausiiben. So macht der, der ... viel Unrecht getan
und vielen das Seinige entzogen, zuletzt Vermichtnisse an das Hospital. Allein die
Stimme ist durchdringlich und eisern, die da schreit, dass man seine Schuldigkeit noch

nicht getan hat, und die kann ein solcher durch alle verdienstlichen Handlungen nicht
unterdriicken*.”

Wenn Kant an dieser Stelle die Priferenzregel vom Vorrang der ..juridischen
Verbindlichkeit* vor der ,verdienstlichen Handlung®, m.a.W. der Rechts- vor
der Tugendpflicht als eine Zuerst-dann-Regel formuliert, dann bringt er damit
den Gesichtspunkt der Wertdringlichkeit, nicht den der Werthdhe zur Anwen-
dung. Er fordert zur Beachtung der GesetzmiBigkeit auf, die zwischen den
Werten bzw. den sich auf diese beziehenden Pflichten besteht. Dieser zufolge hat
der Mensch sich zunachst um die Realisierung der elementaren Werte zu kiim-
mern. Denn diese bilden das Fundament fiir die hoheren Werte und sind daher
die dringlicher zu gew#hrleistenden; sie sind die bedingenden Werte, die letzte-

7 Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, hrsg. von P. Menzer, Berlin 1924, 61. Vgl. ebd. 268:
»~Handlungen und Pflichten, die aus dem Recht anderer entsprungen'sind, (sind) die
groften unter den Pflichten gegen andere. Alle Handlungen der Giitigkeit sind nur inso-
fern erlaubt, als sie dem Recht eines anderen nicht entgegen sind“.
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ren die bedingten. Die Verwirklichung héherer Werte setzt voraus, dass zuvor
die fundierenden Werte gesichert sind. Die sachlogische Abfolge axiologischer
Art gilt es zu beachten. Und es besteht allgemeiner Konsens dariiber, dass die
Gewihrleistung elementarer Werte fiir jeden Menschen Sache der Gerechtigkeit
ist. Weil es sich um fundierende Werte handelt, deswegen hat jeder Mensch ein
Recht auf ihre Sicherstellung. Von ihrem elementaren Charakter her versteht es
sich im Ubrigen, dass in der Regel das zunichst moralisch verstandene Recht in
ein rechtlich garantiertes Recht transformiert wird. Hat das Individuum seine
elementaren Verpflichtungen erfiillt, dann kann es sich aus freier Initiative um
die Realisierung hoherer Werte kiimmern. Um Kants Beispiel aufzugreifen: Nur
wer im Sinne der justitia commutativa das anderen Geschuldete geleistet bzw. im
Sinne der iustitia restitutiva angerichteten Schaden wiedergutgemacht hat, der
kann dariiber hinaus freiwillig fiir caritative Zwecke spenden oder vererben. Es
ist jedoch nicht moglich, Unrechtstaten durch Freigebigkeit zu kompensieren.

Im christlichen Kontext ldsst sich die in Rede stehende Priferenzregel —
analog zu einer klassischen theologischen Verhilinisbestimmung von Natur und
Gnade - so formulieren: Caritas supponit iustitiam et transcendit eam. Es ver-
steht sich, dass hier unter ‘caritas’ nicht im Sinne von Mt 22,39f oder Rom 13,9
oder Gal 5,14 die alle moralischen Forderungen in sich begreifende Nachsten-
liebe verstanden werden kann, sondern eine partikulire Handlungsweise meint.
Ganz allgemein gesehen beinhalten die Pflichten der Gerechtigkeit das, was fiir
die Regelung des menschlichen Zusammenlebens elementar ist, was das Funda-
ment fiir alle weiteren Bestrebungen schafft (Gesichtspunkt der Fundierung und
damit der Dringlichkeit), die Pflichten der Liebe das, was ethisch dariiber hi-
nausgeht (Gesichtspunkt der Werthohe).

Ist moralphilosophisch vom Vorrang der Rechts- vor der Tugendpflicht die
Rede, dann ist in der Regel spezifisch gemeint, dass dem, was das Prinzip der
Gerechtigkeit fordert, der Primat zukommt vor dem, was das Prinzip der Wohl-
tatigkeit (bzw. im inneren Konnex damit: das Prinzip der Barmherzigkeit oder
der Freigebigkeit oder des Mitleidens oder dgl.) fordert. Plakativ und stark ver-
einfachend lassen sich folgende Unterschiede ausmachen: Der Gerechtigkeit geht
es um Unterlassungen von Unrechtshandlungen, Leisten des strikt Geschuldeten,
grenzenrespektierendes Nebeneinander, Bewiltigen von Konflikten. Der Wohl-
tatigkeit hingegen - parallel betrachtet — um positive Forderung des Wohls, frei-
willige Hilfe, gegenseitige Zuwendung, Ermdglichung der Kooperation und so-
zialer Kohdsion. Wihrend die Gerechtigkeit negativ Abwehrendes und Abgren-
zendes, Strenges und sachlich Niichternes an sich hat, hat die Wohltitigkeit af-
firmativ Beférderndes und Zusammenfithrendes, Mildes und emotional Giitiges
an sich. Mit der Priferenzregel wird nun das unterschiedlich Geforderte in die
sachlogische Abfolge des zuerst-dann zu Tuenden gebracht.

Fiir die aufgezeigte axiologische und deontische GesetzmiBigkeit lassen sich
weitere Begriindungsaspekte ausfindig machen in den Distinktionsmerkmalen,
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mit Hilfe derer Rechts- von Tugendpflichten unterschieden werden. Denn diesen
kommt auch ein kriteriologischer Wert zu. So kennzeichnet Kant die Rechts-
pflichten u.a. durch das Merkmal ,enge Verbindlichkeit“, die Tugendpflichten
durch das Merkmal ,weite Verbindlichkeit“.® Von enger Verbindlichkeit sind
jene insofern, als bei ihnen vergleichsweise klar bestimmt ist, wer die Subjekte
und wer die Adressaten der Handlung sind und was deren Inhalt ist. Demgegen-
iiber weisen diese einen ,Spielraum (latitudo)“ auf, da ,nicht bestimmt angege-
ben® werden kénne, ,,wie und wie viel durch die Handlung zu dem Zweck, der
zugleich Pflicht ist, gewirkt werden soll.“’ Wihrend bei einer Rechtspflicht also
klar bestimmt ist, wer wem was strikt schuldet, weist eine Tugendpflicht einen
Gestaltungsfreiraum auf, da - zumal in Anbetracht der vielfiltigen Handlungsbe-
dingungen kontingenter Art - unbestimmter ist, was im Einzelnen genau wem
gegeniiber der Akteur zu tun verpflichtet ist.. Zur Umsetzung letzterer bedarf es
der praktischen Urteilskraft, um die nur umrisshaft, allgemein gefasste Norm auf
konkrete Situationen anwenden zu kénnen. Das klassische Beispiel fiir eine Tu-
gendpflicht ist die moralische Norm, anderen freiwillig® zu helfen. Genauerhin
wird bei dieser Zuschreibung nicht auf die Grundsituation Bezug genommen, in
der eine Person unmittelbar einer anderen begegnet, die sich in einer konkreten
Notlage befindet, und in der erstere hic et nunc zu einer sofortigen und wirksa-
men Hilfe in der Lage ist (Beispiel: der gute Schwimmer, der sieht, wie vor sei-
nen Augen ein Kind zu ertrinken droht, und dieses rettet), sondern auf die, in der
nicht eine direkte Konfrontation mit einer Not gegeben ist, jemand nur allgemein
darum weiB (Beispiel: der Agraringenieur, der freiwillig in ein afrikanisches
Land geht, um der dortigen hungernden Bevolkerung zu einer ertragreichen
Emte zu verhelfen). In Fillen der letzteren Art bleibt es der Initiative der einzel-
nen Person tiberlassen, um welche von den zahlreichen Hilfsbediirftigen sie in
welchem MaBe sich sorgt. Wegen dieser groferen Unbestimmtheit vor allem
hinsichtlich der Identifizierung des Adressaten wie des genauen Gehalts, wegen
dieser Unvollsténdigkeit diirfte Kant von den Tugendpflichten auch als unvoll-
kommenen Pflichten'' sprechen im Unterschied zu den Rechts- als vollkomme-
nen Pflichten.

In einem sachlogischen Zusammenhang mit dem soeben genannten Distink-
tionsmerkmal steht, dass es sich bei den Rechtspflichten um sog. , institutionelle

1. Kant, Metaphysik der Sitten, Ak.-Ausg. VI, 390.

Ebd.

10 ‘Freiwillig’ sei hier eine Hilfe genannt, zu deren Leistung eine Person nicht aufgrund ei-
ner institutionellen Aufgabenverteilung verpflichtet ist.

11 Vgl. Mill, John Swart, Der Utilitarismus, Stuttgart 1976, 86, demzufolge bei den unvoll-

kommenen Pflichten ,.bei aller Verpflichung zur Handlung als solcher die konkreten

Gelegenheiten ihrer Ausfiihrung unserer Wahl iiberlassen sind, wie im Fall der Barmher-

zigkeit und der Wohltiitigkeit, die zu iiben wir zwar verpflichtet sind, aber weder gegen-

tiber einer bestimmten Person noch zu einer bestimmten Zeit.

\O oo
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Pflichten® handelt, bei den Tugendpflichten um ,natiirliche Pflichten®. Unter je-
nen werden solche Verantwortlichkeiten verstanden, die durch formale Instituti-
onen wie Versprechen und Vertrage oder durch materiale Institutionen wie Ehe,
Familie, Staat, Recht, Eigentum usw. und die damit verbundenen Rollen, Amter,
gesetzlichen Pflichten usw. festgelegt werden, unter diesen hingegen solche Ver-
antwortlichkeiten, denen Menschen freiwillig nachkommen, deren Gehalt sich
eben nicht aus einer institutionellen Aufgabenverteilung ergibt. Durch institutio-
nelle Regelungen werden u.a. daverhafie und verlidssliche Beziehungsstrukturen
geschaffen, die Individuen davon entlasten, permanent und je neu ihre sozialen
Relationen ordnen zu miissen. Durch sie wird im komplexen sozialen Gefiige
den Individuen zugeteilt, welche Aufgaben sie wem gegeniiber zu erfiillen haben.
Von daher erschliefit sich ebenfalls, warum gemif der in Rede stehenden Prife-
renzregel moralisch zuerst das zu tun ist, was durch die institutionelle Regelung
festgelegt ist, bevor dariiber hinaus freiwillig mehr getan werden kann. ,,Der an-
dere Mensch mag noétig haben oder nicht, er mag elend sein oder nicht, wenn es
sein Recht betrifft, so bin ich schuldig zu satisfacieren. Diese Pflichten beruhen
auf der allgemeinen Regel des Rechts.“”? Um die fiir das Zusammenleben
unerldsslichen Grundregeln zu sichern, ist es erforderlich, sich an der ,Zuerst
die Rechts-, dann die Tugendpflicht“ — Regel zu orientieren’®, also zunéchst das
zu tun, was Menschen aufgrund institutioneller Regelungen einander schulden,
bevor sie aus eigener Initiative heraus dariiber hinaus officia caritatis erfiillen,
mag auch isoliert fiir sich betrachtet durch ein freiwilliges Tun mehr Gutes be-
wirkt werden konnen. ™

Die angefiihrten Distinktionen haben eine motivationale und eine
gnoseologische Implikation. Eine motivationale insofern, als Rechtspflichten im
Grofien und Ganzen leichter zu erfiillen sind als Tugendpflichten. Denn es ist
vergleichsweise nicht so anspruchsvoll, elementare, fundierende Werte zu reali-
sieren oder Unrecht zu unterlassen, als hoherrangige Werte zu verwirklichen,
aus eigenem Antrieb, ohne Vorgaben durch institutionelle Regelungen Gutes fur
andere zu tun. Eine gnoseologische Implikation insofern, als Rechtspflichten -
wiederum im Grofien und Ganzen leichter erkennbar sind als Tugendpflichten.
Denn wie gezeigt, sind erstere hinsichtlich der einzelnen Grundelemente der

12 Eine Vorlesung Kants {iber Ethik 245.

13 Vgl F. Ricken, Allgemeine Ethik 199: ,Wer in einer Gemeinschaft lebt, ist eine soziale
Bindung eingegangen; die Pflichten, die er durch diese soziale Bindung iibernommen
hat, sind durch die entsprechenden Gerechtigkeitsforderungen festgelegt. Eine solche so-
ziale Bindung liegt bei den Pflichien der Wohltéitigkeit nicht vor; sie begmnden den cete-
ris-paribus-Vorrang der Pflichten der Gerechtigkeit.

14 Griffig formuliert Arno Anzenbacher die kantische Priferenzregel ,,Rechts- vor Tugend-
pflicht* in eben diesem Sinne: ,,wir sollten zuerst das tun, was wir einander schulden,
bevor wir dariiber hinaus Gutes tun.“ (Christliche Sozialethik. Einfithrung und Prinzi-
pien, Paderborn u.a. 1997, 90)
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Pflichten klarer bestimmt als letztere, was seine Auswirkungen auf ihre Erkenn-
barkeit hat.

Das aufgezeigte Fundierungsverhiltnis lasst sich im Ubrigen - im Sinne ei-
nes kurzen exkursartigen Hinweises - anhand einer weiteren Priferenzregel
illustrieren, nimlich anhand der aus der klassischen Moraltheologie benannten
Vorzugsregel: ,,Pflicht vor Rat“. Moralische Pflichten lassen sich, nimmt man
die Perspektive eines Betrachters ein, von supererogatorischen Handlungen unter
verschiedenen Riicksichten unterscheiden.’® Unter der Riicksicht der ethischen
Modalitit werden jene als kategorisch geboten eingestuft, wihrend diese nur
empfohlen werden, zu ihnen geraten wird. Unter der Riicksicht der Reaktion be-
steht bel moralischen Pflichten eine Symmetrie zwischen jeweiliger Handlung
und Reaktion: Wer seine moralische Pflicht erfiillt, wird gelobt; wer dies nicht
tut, wird getadelt. Bei supererogatorischen Handlungen besteht hingegen eine
Asymmetrie: Wer so handelt, wird besonders gelobt; wer nicht so handelt, je-
doch nicht getadelt. Unter der Riicksicht, ob der Adressat der Handlung einen
moralischen Anspruch geltend machen kann oder nicht, gilt: Wihrend bei mora-
lischen Pflichten eine Symmetrie zwischen den moralischen Anspriichen der Ad-
ressaien und den korrelierenden Verantwortlichkeiten der Akteure besteht, ist
dies bei supererogatorischen Handlungen nicht der Fall; der Adressat einer supe-
rerogatorischen Handlung kann nicht begriindeterweise erwarten, dass der Ak-
teur mehr Gutes tut, als ihm als moralische Pflicht obliegt, dass er iiber diese hi-
nausgeht.

Dem regelméBig genannten Merkmal ., Inkaufnahme gravierender personli-
cher Nachteile, Bringen erheblicher Opfer” kommt nicht fiir sich, sondern nur
im Konnex mit anderen Unterscheidungsmerkmalen eine diakritische Bedeutung
zu. Denn sowohl die Realisierung einer moralischen Pflicht als auch die einer
supererogatorischen Handlungsweise kann dieses Merkmal aufweisen. Wenn je-
mand wie z.B. ein Thomas Morus um seiner Gewissens- bzw. seiner religitsen
Uberzeugung willen bereit ist, sein Leben zu opfern, dann tut er gleichwohl
seine moralische Pflicht — zweifelsohne in einér Extremsituation in einer bewun-
dernswerten Weise —, indem er sich von der obersten normativ-ethischen Prife-
renzregel leiten ldsst: ein sittlicher Wert (hier: die frei zu eigen gemachte Gewis-
sensiiberzeugung) hat Vorrang vor einem nicht-sittlichen Wert (hier: dem fun-
damentalen Wert des Lebens).'® Wenn jemand wie z.B. Maximilian Kolbe
zugunsten eines anderen freiwillig sein Leben opfert, dann handelt er superero-
gatorisch. Einem Thomas Morus ist die Entscheidung von einem anderen aufge-

15 Zu den Unterscheidungsmerkmalen vgl. ausfiihrlicher: Witschen, Dieter, Supererogatori-
sche Handlungen - eine normativ-ethische Kategorie sui generis?, in: FZPhTh 46 (1999)
502-519, bes. 504-514. Dort wird auch auf die Wichtigkeit der Akteur-Beobachter-Diffe-
renz hingewiesen.

16  Zu dieser Vorzugsregel vgl. B. Schiiller, Begriindung 73-78.
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zwungen worden; will er zu seiner Gewissensiiberzeugung stehen, muss er unter
den gegebenen Umstinden das Lebensopfer in Kauf nehmen. Ein Maximilian
Kolbe ergreift unter grausamen Umstinden von sich aus die Initiative und ist be-
reit, sein Leben fiir einen Familienvater zu opfern.

Bei einer Konstellation nun, in der eine moralische Pflicht und ein
supererogatorischer Rat in Konkurrenz zueinander stehen, hat geméf der Préfe-
renzregel ,Pflicht vor Rat® die Handlungsmaxime zu sein, dass zuerst die
moralische Pflicht zu erfiillen ist, bevor supererogatorisch gehandelt werden
kann. So kann nur die Person groBziigig zugunsten eines Hilfsprojektes spenden,
die ihren finanziellen Verpflichtungen zuvor nachgekommen ist. Nur der Arzt,
der micht in seinem bisherigen Wirkungsfeld dringend gebraucht wird und keine
familiren Verpflichtungen hat, kann freiwillig bei der Bekidmpfung der Epide-
mie in einem fremden Land mitwirken. Axiologisch und deswegen deontisch be-
steht wiederum ein Fundierungsverhiltnis. Unter der Riicksicht der Dringlichkeit
kommt moralischen Pflichten die Prioritit vor supererogatorischen Handlungen
zu wie analog den Rechts- vor den Tugendpflichten.”” Verdienen supererogatori-
sche Handlungen auch besondere Hochachtung bzw. Wertschétzung, sind sie als
freiwillige’® und vorbildliche Handlungen auch besonders lobenswert, so sind sie
doch nur dann verantwortbar, wenn zuvor die entsprechenden moralischen
Pflichten realisiert worden sind.

2.2 Konkurrenzverhdlmis: Wahrung elementarer Rechie der einen hat Vorrang
vor Hilfe fiir andere

In den in der unmittelbaren Gegenwart heftig gefithrten Diskussionen iiber ein
durch neueste biomedizinische Forschungen sich aufdringendes Problemfeld

17 Zu den Griinden, warum es - wie hier vorausgesetzt — angemessen ist, drei grundle-
gende normativ-ethische Handlungskategorien zu unterscheiden, namlich: Rechtspflich-
ten - Tugendpflichten ~ supererogatorische Handlungen, vgl. Witschen, Dieter, Barm-
herzig handeln - moralische Pflicht oder supererogatorischer Rat?, in: TThZ 112 (2003)
208-226.

18 ,Die Moral der Supererogation basiert auf Freiheit und Freiwilligkeit in einem radikale-
ren Sinn, als er mit Freiheit und Freiwilligkeit in der Pflichtethik gegeben ist. Die Ent-
scheidung, iiber das hinaus zu handeln, was gefordert ist, ist nicht nur frei von gesetzli-
chem oder physischem Zwang, sondern auch von informellem Druck, der Androhung
moralischer Sanktionen oder innerer Schuldgefiihle. Sie ist vollkommen freigestellt.
Freiheit dieser Art erlaubt, individuelle Charakterziige geltend zu machen und die eige-
nen Werte und Standards moralischen Verhaltens zum Ausdruck zu bringen. Als ginz-
lich freie Entscheidung ist die supererogatorische Handlung spontan und in der Eigenini-
tiative des Handelnden begriindet.“ (Heyd, David, Zur Begrenzung moralischer Pflich-
ten, in: Nunner-Winkler, Gertrud (Hg.), Weibliche Moral. Die Kontroverse um eine ge-
schlechtsspezifische Ethik, Frankfurt/New York 1991, 260)
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wird von einigen Ethikern' zur Begriindung ihrer Position w.a. auf die
Priferenzregel ,Rechts- vor Tugendpflicht* zuriickgegriffen, und zwar von de-
nen, die aus prinzipiellen moralischen Uberlegungen heraus eine Forschung mit
humanen embryonalen Stammezellen ablehnen. Ethisch strittig sind nicht die
Ziele dieser Forschungen, wird doch angestrebt, mit Hilfe von embryonalen
Stammezellen als pluripotenten Zellen moglicherweise irgendwann bislang unheil-
bare Krankheiten wie Morbus Alzheimer, Parkinson, Multiple Sklerose u.a. the-
rapieren zu kénnen. Ethisch strittig ist dagegen das Mittel, da namlich die Emb-
ryonen ,vernichtet“ werden, denen nach wenigen Tagen ihrer — durch In-vitro-
Fertilisation herbeigefithrten — Existenz Stammzellen entmommen werden. Vor-
ausgesetzt, dass mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle schiitzenswertes
menschliches Leben beginnt, tut sich somit ein Konflikt auf zwischen dem Le-
bensrecht von Embryonen und moglicherweise sich ergebenden Therapien von
schwersten Erkrankungen. Auf diesen Konflikt Iasst sich die Priferenzregel inso-
fern anwenden, als die Achtung des Anspruchs jeden menschlichen Wesens auf
Leben strikt geschuldet und daber eine Rechtspflicht ist, und als Hilfe fiir andere
generell als eine Tugendpflicht betrachtet wird.

Anhand des skizzierten Beispiels kann nun aufgewiesen werden, dass es
Konflikie gibt, die nicht wie bei der ersten Grundkonstellation gelost werden
konnen, indem unter der Riicksicht der Fundierung und der Dringlichkeit die
beiden Verpflichtungen in ein zeitliches Zuerst-dann-Verhéltnis gesetzt werden
konnen. An ihm kann die zweite Grundkonstellation exemplifiziert werden, bei
der die Konfliktlosung die eines Entweder-Oder ist. Die Alternative ist zwar
keine kontrire wie die zwischen dem moralisch Guten und dem moralisch
Schlechten. Da es sich fiir sich betrachtet um zwei Werte handelt, ist die Alter-
native eine komparativische. Daher ist zu kliren, welchem der beiden Werte der
Vorzug zukommt. Die Losung fir die Konkurrenz kann unter den gegebenen
Umstéinden jedoch nur eine sein, bei der entweder das eine oder das andere Ziel
realisiert werden kann; die beiden Ziele kénnen nicht zugleich oder nacheinander
verwirklicht werden. Angewandt auf unser Exempel bedeutet dies: Wird das
Recht der Embryonen auf Leben hoher gewichtet, dann hat man es sich mora-
lisch zu versagen, die in Aussicht genommenen Wege zur Entwicklung mogli-
cher Therapieformen zu beschreiten. Wer hingegen letzteren den Vorrang gibt,
der nimmt in Kauf, dass Embryonen, wie es in den Diskussionen genannt wird,
»verbraucht“ werden.

19  Vgl. Schockenhoff, Eberhard, Die Ethik des Heilens und die Menschenwiirde. Morali-
sche Argumente fiir und wider die embryonale Stammzellenforschung, in: Zeitschrift fiir
medizinische Ethik 47 (2001), 249f; Hoffe, Otfried, Medizin ohne Ethik?, Frankfurt
a.M. 2002, 44-48; Bormann, Franz-Josef, Embryonen, Menschen und die Stammzellfor-
schung. Pliadoyer fiir eine differenzierte Identitéitsthese in der Statusfrage, in: ThPh 77
(2002) 229f.
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Die in Rede stehende Priferenzregel gibt nun ein normativ-ethisches
Beurteilungskriterium an die Hand; sie besagt, das erste Vorzugsurteil sei das
moralisch richtige. Denn im Hinblick auf die Inhalte gilt: Der Schutz eines so
fundamentalen Rechts wie des auf Leben ist gewichtiger als eine Hilfeleistung
(hier: eine mogliche Therapie schwerer Erkrankungen). In der Terminologie
Kants: Jenem kommt das Merkmal ,enge Verbindlichkeit* zu, dieser das
Merkmal , weite Verbindlichkeit“. Das Prinzip ,,primum nil nocere® ist prioritar
vor dem Prinzip des Helfens. Negative Unterlassungspflichten gehen vor positi-
ven Handlungspflichten. Das Vermeiden elementaren Unrechts ist wichtiger als
die Hilfeleistung. Selbst wenn sich daraus einmal Therapiemoglichkeiten fiir
Schwerkranke ergeben sollten, diirfen Embryonen nicht fiir fremdniitzige Zwe-
cke ,.instrumentalisiert” werden. Deren Schutzrechte sind elementar, unverzicht-
bar. Die Wahrung fundamentaler Rechte von Individuen verdient im Konfliktfall
den Vorzug vor dem Prinzip der Wohltatigkeit, einer ,Ethik des Heilens“. Die
Priferenzregel enthdlt eine norma negativa insofern, als selbst eine moralisch
begriindete Hilfe dann nicht zulassig ist, wenn dabei gegen eine elementare For-
derung der Gerechtigkeit verstofen wiirde. Im Hinblick auf die Adressaten
wiirde der Gerechtigkeitsgrundsatz verletzt, wiirden vorwiegend oder gar allein
die (moglichen) positiven Folgen fiir die einen Beriicksichtigung finden, die
Verletzung fundamentaler Rechie der anderen hingegen nicht hinreichend be-
achtet werden. Eine Hilfeleistung fiir die einen — so moralisch wertvoll sie auch
fiir sich betrachtet sein mag - findet dort ihre Grenze, wo fundamentale Rechte
anderer verletzt werden, zumal dann, wenn es sich bei diesen um schwache und
daher schutzbediirftige Subjekte handelt, die nicht aus eigener Kraft ihre berech-
tigten Anspriiche geltend machen kénnen.

3. Resiimee

Nach den vorstehenden Reflexionen kann resiimiert werden, dass der Distinktion
zwischen Rechts- und Tugendpflichten unter bestimmten Anwendungsbedingun-
gen auch em kriteriologischer Wert zukommt, dass die Praferenzregel ,Rechts-
vor Tugendpflicht® eine normativ-ethische gehaltvolle ist. Des Niaheren sind
zwei Grundkonstellationen zu unterscheiden: die eines Fundierungs- und die ei-
nes reinen Konkurrenzverhaliisses. Wenngleich beiden Konstellationen gemein-
sam ist, dass eine Vorzugswahl notwendig ist — die Stellungnahme hat in beiden
Fillen nicht den Charakter einer freien Entscheidung (im strengen Sinne des
Wortes) in Anbetracht einer kontriren Alternative -, ist je nach Konstellation die
Konfliktlésung eine je andere. Telos der Préferenzregel ist aus der Sicht der Ad-
ressaien der vorzugsweise Schutz fundamentaler Rechte, aus der Sicht des Ak-
teurs die prioritdre Beachtung des strikt Geschuldeten.
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Dass die Praferenzregel in der Tat nur unter bestimmten Anwendungsbedin-
gungen ihre Geltung hat, sie m.a.W. eine ceteris-paribus-Regel ist, das kann
nochmals eine letzte Uberlegung zeigen. Die auf die bekannte Formel ,Gnade
vor Recht® gebrachte Maxime fordert allem Anschein nach zu einem Handeln
auf, das in direktem Gegensatz steht zu dem, was die hier in Rede stehende Pri-
ferenzregel verlangt. Beide Male besteht eine Spannung zwischen der Idee der
Gerechtigkeit und der der Giite (Barmherzigkeit, Milde, Hilfe usw.). Was sich
prima facie wie ein diametraler Widerspruch hinsichtlich der jeweiligen Hand-
lungsorientierung ausnimmt, das 16st sich jedoch auf, werden die je anderen
Anwendungsbedingungen beriicksichtigt. Die Maxime ,Gnade vor Recht
kommt dort zur Applikation, wo eine in einer relevanten Hinsicht iibergeordnete
Person sich zu einer diesbeziiglich unterlegenen Person zu verhalten hat (z.B, im
Falle erwogener Sanktionen die erziehungsberechtigte Person gegeniiber dem
Kind, der Richter gegeniiber dem Angeklagten), die fragliche Vorzugsregel dort,
wo der Akteur nicht die Anspriiche der einen und die der anderen zugleich reali-
sieren kann.



