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Rechtspflicht VOLF Tugendpflicht
Reflexionen Zu einer Präferenzrege

Dieter Wıtschen,  e UOsnabrück

Vorklärungen ZUF Ihemenstellung
Lebensbereıich der Moral hat der eNSC. ebenso WIEe anderen andlungs-

ektoren unausweichlıch und Immer wıieder Entscheidungen unterschiedlichster
treifen Um derartigen Sıtuationen dıe oftmals ertforderlichen ADb-

wägungen vornehmen Onnen, 1st GE auf Präferenzregeln angewIlesen. Diese
ermöglıchen Oder erleichtern Zzumındest eINne andlungsleitende Urteilsfindung
dort, wen1gstens ZWEe] moralıisch reievante Werte Oder UÜbel bzw en Wert
und en Übel]l e1INe Rolle spielen, e1IN! Realısıerung verschledener Werte bzw
e1in Verme1den unterschiedlicher hbe] nıcht gleichzeıtig möglıch ISt, mındes-
tE)  S Z7WEe] prima-Tacıe-Pflichten eziehung Zzuelnander sind, der
Akteur nıcht len Betroffenen gleichzeltig gerecht werden kann, kurzum
unter den gegebenen Umständen e1Nn Vorziehen bzw eın Hıntanstellen
gänglich Ist.

Präferenzregeln lassen siıch danach einteluen, ob S1C ezüglıc der
normatıv-ethıischen Grundfirage „ Wer sol1 WEl t Da dem Akteur Krıte-
rien dıe Beantwortung der Teilfrage: 1Ur wen?“ Oder der Teilfrage: Was

dıe Hand geben FÜ den EIE die erster Linle nıcht auf dıe Adressaten,
SOoNdern auf dıe Inhalte moralıscher Handlungsweısen sıch beziıehen, gehö der

der ethıschen Tradıtiıon wohl etablierte und gegenwärt:  1gen Dıiskussionen
wıiederholt angewandte Grundsatz, der kantıscher Termmnologie lautet e1IN!
Rechtspflicht hat orrang VOT eiıner Tugendpflicht, der Termmnologıie chriıstlı-
cher eiınNne Pilicht der Gerechtigkeit hat orrangz VOT elner Pflicht der
J1eDe

Soweilt für mich ersichtlich, 1st erdings konstatieren, dass den
Kontexten, denen VON diıesen beıden Arten VON iıchten dıe Rede Ist, dıe Auft-
merksamkeiıt vorwiegend ıhren maßgeblichen Unterscheidungsmerkmalen gılt
Dıe Präferenzregel als solche scheımnt hingegen kaum der eingehenderen Refle-
X10N bedürftig erachtet werden. Nur selten lassen sıch detaillıertere TOrte-

ihrem SCHNAUCH und ıhrer Begrundung CI Wo S1e denn
VOTSCNOMMECN werden, dort wird sogleıc. auf dıe Auslegungsbedürftigkeit Oder
auch dıe ragwürdıgkeıt dieser Rege] hingewiesen‘. Der angedeutete Beifund SCe1

Vgl chüller, Bruno., Die Begründung sıttlıcher Urteile, Düsseldorf 2 128f; Rı-
Cken. riedo, ‚gemeine tuttg. 195-203



196 Dieter itschen

hiıer ass SCHOMUNCNH, entsprechend der normatıv-ethischen ufgaben-
stellung en wen1g aher untersuchen, W ds CS mi1t dieser Vorzugsrege] auf siıch
hat, Wäas S1E alsSO be1 weichem semantischen Verständnis und be] welilcher Klassı-
MNzIierung der beıden Grundkategorien des Näheren CSa und unter welchen
Bedingungen und S1Ee O7ebeanspruchen kann

Ora| Se1 klargestellt, welchem normatıv-ethischen Anwendunegsbereich
VORn dieser ege hiler die Rede SEIN soll Er SC1 auf dıe thıschen andlungsor1-
entierungen VON Indıyiduen eingegrenzt, insofern SI1E sıch auf das e  en -
genüber anderen beziehen. Das Wortpaar “Rechts- und Tugendpilicht’ 1St mıiıthın
nıcht miıt dem 1NOmM “das rechte und das Gute’ gleichzusetzen, das der
HNECUCTICN Ethik e1IN(t bedeutsame spielt“. Miıt letzterem ist IC für
gewÖhnlıc: dıe Unterscheidung gemeınt zwıschen elner sıch mıiıt gesellschaftlıch-
polıtıschen Strukturen bzw Instıtutionen befassenden OZ1lale dıe Tormale,
vorwliegend prozedurale Normen unıversaler ihrem egenstan hat, und
e1INer Indıvidualethik, dıe inhaltliıch gehaltvolle, moralıische Lebensen: VON
Personen Je. hat 16 Unterschiede und /Zusammenhänge ZW1-
schen Oz1al- und Indıyıdualethik geht 6S hıer be1 der Dıfferenzierung zwıschen
echts- und Tugendpflicht, Ssondern e1IN! erhältnısbestimmung inner'
der Indıyıdualethik Ira  10Ne tormuhert: Die Reflexionen beziehen sıch auf
den {lıchte:  €e1s, der Verhalten VON Indıyiduen gegenüber ihren Miıtmen-
Sschen etrı

Für die Vorgehensweilse bei den anzustellenden Überlegungen ist die Prü-
Iung erkenntniısleıtend, ob der Jeweınuigen sachlogischen Eiteilung zwıschen
echts- und Tugendpflicht zudem Oder zugleich e1in krıteriologischer Wert ZU-
ommt Oder nıcht Wlıe zeigen SC1IN wird, 8 dıe Diıstinktion zwıischen den
beıden Arten VON iıchten unter verschledenen Rücksichten VOTSCHOMUNCH WeT-
den Das princıpium divisiıoniıs 1St m.a. W nıcht 1Ur e1INeESs. Für uUuNseTe Zwecke ist

klären, ob mıt der jeweligen d1iv1s10 auch en axıologischer und
deontisch wichtiger Unterschie: verknüpft Ist Oder nıcht Von Interesse SInd hıer
die Unterscheidungen mıit Krıteriologischem Wert Was ware demgegenüber eIW.
eın eispiel 1ür e1INne Unterscheidung ohne einen derartigen Wert? Bısweilen STEe
be] dem Wortpaar der Termmnus Rechtspflicht’ e1IN! VOIN posıtıven ecC be-
stimmte Verpflichtung, der Termmnus ‘ Tugendpiflicht’ e1IN! rein moralısche
Verpflichtung. Die UucC.  c der Dıstinktion 1st die der Verpflichtung; CN
wIird eine Aussage aruber getroffen, welcher ormordnung eINn Sollen zugehört.
Eine derartiıge Zuordnung für sıch SCHNOMAMNCH eine Präferjerung. Weil
e1N Handlungsweılse eine rechtlich jestgelegte Pflicht ISt, deswegen verdient S1E
nıcht 1DSO den OrZug Es lassen sıch zahlreiche Beispiele denen
en und 1ese1De andlungsweise zugleich TeG  1C positivierte W1E moralısche

Vgl Mack. Elke, Gerechtigkeit und gutes Leben Christliche Ethik polıtıschen DIs-
kurs. aderborn 2002
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Pfilicht ist Das gılt beispielsweıise dıe Achtung des menschlıchen Lebens Oder
der körperlichen Integrität oder Iiremden E1gentums Oder das Eıinhalten VON

Verträgen Oder 6N lässt sıch aufze1gen, dass dıe leiche andlungsweise, die
ZUNaCANS als e1IN rein moralısche Pflicht betrachtet worden Ist, später auch als
rechtsverbindlich Od1lzIıe worden 1st Chuller dieses eispiel

„Der Priester und Leviıt Gileichnis VO barmherzıgen Samarıter die
achtlos dem halbtoten Dfer eINes Raubüberfalls vorbeigehen, machen sıch ach eute
geltendem eC) der Verletzung einer Rechtspflicht, der unterlassenen Hiılfeleistung,
schuldıg, enı der armherzıge Samarıter, der sıch des oten annımmt, eine
Rechtspflicht erfüllt“ *

IC VOIl der der Verpflichtung, Ssondern VOI nhalt her 1st dıie Präferenzre-
gel begrunden Nur WECNN ZWEe] Handlungsweisen sıch VON ıhrem Gehalt her
unterscheiden lassen, kann dıe Vorzugsregel ZUT Anwendung kommen.

In dıesem Kontext SC1 des Weıteren iestgehalten, dass diese ege. hıer
der Weılse verstanden wird, dass SIC der LöÖsung eINEes internen onflıkts inner-
halb der OrmMOrdnung der oral dient S]ıe bezieht sıch also nıcht auf e1IN!
möglıche enNnz zwıschen eiıner Norm aus dem Bereıich des Rechts und e1-
HET aus dem der Moral Der Termminus ‘Rechtspflicht’” steht m.a. W nıcht JC-
enfalls nıcht prımar e1INne VOMN positıven eCc bestimmte Verpflichtung,
SONdern das, Wäas VOII ethıschen Prinzıp der Gerechtigkeit geiorde WIT:
Innerhalb der Ormordnung der oral sollen mIıt den Termmı1 “Rechts- und a
gendpilicht’ näher ZWEe] Gesichtspunkte ZUT Bestimmung moralısch riıchtigen
Handelns bezeichnet werden. Der Geltungsgrun« dafür, dass e1INe Handlungs-
WeIlse moralısch geforde wiırd, kann einer der Gerechtigkeit Rechtspflicht
Oder einer der jeDbe., der Wohltätigkeit, der armherzigkeit, der M  tätıgkeıt,
der Hılfsbereitscha us  z Tugendpflicht) SC1IN. bestimmten Sıtuationen be-
anspruchen e1. Handlungsgründe Recht:; SIE SIN en Verhältnis ZU-
einander en Präferenzurteil 1st treifen. Miıt dem Wortpaar wird
alsSO nıcht auft dıe Dıfferenz zwıschen einem außeren, normkonformen, SC
gesprochen: legalen er  en und einem AUusSs einer bestimmten inneren
SINNUNg, dUus elINer moralıschen Motivatıon heraus Bezug SCHOMUNCH. Die
untersuchende Vorzugsregel hat ihren auftf der ene moralısch richtigen
Handelns

Selbst auf dieser ene wırd die 1er interessierende Unterscheidung die-
SCT semantısche Hınweis @1 schlıeßlıch VOTal Ooch gegeben erminologisc)
keineswegs e1IU1Cc erfasst. erden dıie moralıschen Verantwortlichkeiten DC-
enüber den Miıtmenschen ach ihrem Geltungsgrun« eingeteilt, „untersche1-
det z B C1icero zwıischen lustitia und beneficientia, Ihomas VON Aquın zwıschen
lustitia carıtas, Kant zwıischen Rechts- und Tugendpflichten, und der

Schüller. Begründung 129
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heutigen Dıskussion Phılıppa 00T zwıschen duties OT Justice und duties of cha-
rnty“ Be]1l Kant entspricht der Dıistinktion zwıschen Rechts- und Tugendpflichten
dıe zwıschen vollkommenen und unvollkommenen iıchten bZzw jene ommt
dieser Zzumındest nahe ? DIie ıchten, dıe Kant a1S vollkommene bezeıchnet, he1-
Ben be1 Cicero und Anschluss diesen be1 Ambros1ius Officı1a media, die
ichten, die Kant unvollkommene nennt, hıngegen be]1 etzteren offic1a DCTI-
fecta ®©

‚Wer Grundverständnisse der Präferenzregel
1e€. be1 der Bestimmung moralısch richtigen Handelns der Akteur sıch mıt der
Sıtuation konfrontiert, dass ZWEe] Arten Von Verpflichtungen eachten SINd,

eınen e1INt als Rechtspflicht anderen e1INt als JTugendpiflicht klassı-
fizlerte, dann WIrd G1 sich möglıcherweise be]l der dann notwendıgen Verhältn1is-
bestimmung die Präferenzregel erinnern: KEıne Rechtspilicht hat orrang VOL
eiıner Tugendpflıcht. Diese ege. sıch Wa ach meınen Feststellungen
durchgängıg nicht euUlıc unterschijeden wird, CS daher e1gens
herauszustellen gilt, auf ZWEe] verschiedene Grundkonstellationen beziehen.
der eiınen rundkonstellatıon nımmMt der Akteur prımar Zwel eigene moralısche
iıchten wahr e1n! Rechtspilicht fordert das e1INt VOI Ee1IN Tugendpilicht
ETW anderes VON der anderen Grundkonstellation sıeht der Akteur sıch
prımar den sprüchen VON ZWEI verschıedenen Adressaten SEINES andelns TC-
enuüber: dıe Rechtspflicht fordert auf, dem Anspruch des einen C-
nügen, dıe Tugendpflicht dazu auf, dem Anspruch eInNes anderen erecht WCI-
den Wenn auch beıden Konstellationen gemeınsam ist, dass der Akteur nıcht
beiden Verpflichtungen zugleich nachkommen 1st gleichwohl, WIE
mehr zeıgen SCIN wird, dıie Problemlösung e1Nt Je andere ersten Fall ist
IC dıe Präferenzregel als e1INt Zuerst-dann-Regel verstehen, we1l ZW1-
schen den beıden Verpflichtungen axiıologisch esehen e1n Fundierungsverhältnis
besteht, zweıten Fall hıngegen als e1nN! ntweder-oder-Regel, we1ıl zwıschen
ıihnen en reines Konkurrenzverhältnis besteht Es 1St einzuräumen, dass auch
ersten Fall eın Konkurrenzverhältnıis Insofern besteht, als der Akteur nıcht Zze1lt-
gleich die Rechts- und dıe ] ugendpilicht ertüllen Die Konflıktlösung ist
jedoc) e1IN! Je andere en! bel der ersten Konstellation der Akteur, WC)
auch einem zeıitlichen Nachemmander, e1| ichten realısieren kann, besteht

CKken, Allgemeıine Fthik 195
Vgl Kant. Metaphysık der ıtten. -Ausg VI 300)
/u den historıschen Zusammenhängen vgl Kersting, Wolfgang, ıchten, unvollkom-
mene/vollkommene, WPh (1989), Sp 433-439; ders.. Das TKe esetz der
Schuldigkeit und das schwächere der Gütigkeit. ©  nt und dıe Pflichtenlehre des
hunderts, In Studıia 1DNıtıana (1982) 184-220
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be1i der Zzwelten Konstellation diese Lösungsmöglıichkeıit nıcht DiIe Präferierung
der eiınen IC chlıeßt dUus, ass auch (noch) dıie andere ertfüllt WIT| Der Kon-

temporaler der e en zeıtliches acheimander der Handlungs-
schrıtte, Urc. ein Zurüc  en der Realısıerung der einen Verpflichtung
enüber der anderen aufgelöst werden kann, ist e1In anderer als der systematı-
SscCher Art, be1 dem 1Ur entweder das e1n! Oder das andere verwirklıcht werden
kann, be1 dem dıe Alternatıven sıch ausschliıeßen.

DE Fundierungsverhältnis: /7uerst Realısıerung der Rechts-, dann der ugend-
pflicht

Normatıiv-ethische Reflexionen aben für gewÖ  IC ihren Ausgangspunkt
vorge  enen Handlungssituationen, die S moralısch beurte1lilen und

bewältigen gılt Diese geben Anlass, normatıv-ethische Prinzipien und Vor-
zugsregeln ausfindig mMachen und begründen; S1e verleihen den ENISPTE-
henden Überlegungen zudem en Anschaulichkeit und bileten die Möglıchkeit,
diese auf ihre Praxistauglichkeit hın überprüfen Was CS mıiıt der Präferenzre-
ge] ersten Sınne auf sıch hat, Kant jolgendes eindringliche Be1-
spie.

„Die Bedingung er ethıschen iıchten IstRechts- vor Tugendpflicht  199  bei der zweiten Konstellation diese Lösungsmöglichkeit nicht. Die Präferierung  der einen Pflicht schließt aus, dass auch (noch) die andere erfüllt wird. Der Kon-  flikt temporaler Art, der durch ein zeitliches Nacheinander der Handlungs-  schritte, durch ein Zurückstellen der Realisierung der einen Verpflichtung ge-  genüber der anderen aufgelöst werden kann, ist ein anderer als der systemati-  scher Art, bei dem nur entweder das eine oder das andere verwirklicht werden  kann, bei dem die Alternativen sich ausschließen.  2.1 Fundierungsverhältnis: Zuerst Realisierung der Rechts-, dann der Tugend-  pflicht  Normativ-ethische Reflexionen haben für gewöhnlich ihren Ausgangspunkt in  konkret vorgefundenen Handlungssituationen, die es moralisch zu beurteilen und  zu bewältigen gilt. Diese geben Anlass, normativ-ethische Prinzipien und Vor-  zugsregeln ausfindig zu machen und zu begründen; sie verleihen den entspre-  chenden Überlegungen zudem eine Anschaulichkeit und bieten die Möglichkeit,  diese auf ihre Praxistauglichkeit hin zu überprüfen. Was es mit der Präferenzre-  gel im ersten Sinne auf sich hat, dafür führt Kant folgendes eindringliche Bei-  spiel an:  „Die erste Bedingung aller ethischen Pflichten ist ... diese, dass der juridischen Verbind-  lichkeit zuerst ein Genüge getan wird. Diejenige Verbindlichkeit, die aus dem Recht des  anderen entspringt, muß zuerst satisfaciert werden: denn wenn ich noch unter der juridi-  schen Obligation stehe, so bin ich nicht frei ... So unterlassen sehr-viele ihre schuldigen  Pflichten und wollen verdienstliche ausüben. So macht der, der ... viel Unrecht getan  und vielen das Seinige entzogen, zuletzt Vermächtnisse an das Hospital. Allein die  Stimme ist durchdringlich und eisern, die da schreit, dass man seine Schuldigkeit noch  nicht getan hat, und-die kann ein solcher durch alle verdienstlichen Handlungen nicht  unterdrücken“.’  Wenn Kant an dieser Stelle die Präferenzregel vom Vorrang der „juridischen  Verbindlichkeit“ vor der „verdienstlichen Handlung“, m.a.W. der Rechts- vor  der Tugendpflicht als eine Zuerst-dann-Regel formuliert, dann bringt er damit  den Gesichtspunkt der Wertdringlichkeit, nicht den der Werthöhe zur Anwen-  dung. Er fordert zur Beachtung der Gesetzmäßigkeit auf, die zwischen den  Werten bzw. den sich auf diese beziehenden Pflichten besteht. Dieser zufolge hat  der Mensch sich zunächst um die Realisierung der elementaren Werte zu küm-  mern. Denn diese bilden das Fundament für die höheren Werte und sind daher  die dringlicher zu gewährleistenden; sie sind die bedingenden Werte, die letzte-  Eine Vorlesung Kants über Ethik, hrsg. von P. Menzer, Berlin 1924, 61. Vgl. ebd. 268:  „Handlungen und Pflichten, die aus dem Recht anderer entsprungen‘sind, (sind) die  größten unter den Pflichten gegen andere. Alle Handlungen der Gütigkeit sind nur inso-  fern erlaubt, als sie dem Recht eines anderen nicht entgegen sind“.diese, ass der Juridischen Verbind-
ıchkeıt ZueTrSt eın Genüge getan WITd. Jejen1ıge Verbindlichkeıit, dıe d U dem eC| des
anderen ntspringt, mulß Zuerst satısfacıjert werden: denn We] ich noch unter der Jurid1-
schen Oblıgatıon stehe, bın ich cht irelRechts- vor Tugendpflicht  199  bei der zweiten Konstellation diese Lösungsmöglichkeit nicht. Die Präferierung  der einen Pflicht schließt aus, dass auch (noch) die andere erfüllt wird. Der Kon-  flikt temporaler Art, der durch ein zeitliches Nacheinander der Handlungs-  schritte, durch ein Zurückstellen der Realisierung der einen Verpflichtung ge-  genüber der anderen aufgelöst werden kann, ist ein anderer als der systemati-  scher Art, bei dem nur entweder das eine oder das andere verwirklicht werden  kann, bei dem die Alternativen sich ausschließen.  2.1 Fundierungsverhältnis: Zuerst Realisierung der Rechts-, dann der Tugend-  pflicht  Normativ-ethische Reflexionen haben für gewöhnlich ihren Ausgangspunkt in  konkret vorgefundenen Handlungssituationen, die es moralisch zu beurteilen und  zu bewältigen gilt. Diese geben Anlass, normativ-ethische Prinzipien und Vor-  zugsregeln ausfindig zu machen und zu begründen; sie verleihen den entspre-  chenden Überlegungen zudem eine Anschaulichkeit und bieten die Möglichkeit,  diese auf ihre Praxistauglichkeit hin zu überprüfen. Was es mit der Präferenzre-  gel im ersten Sinne auf sich hat, dafür führt Kant folgendes eindringliche Bei-  spiel an:  „Die erste Bedingung aller ethischen Pflichten ist ... diese, dass der juridischen Verbind-  lichkeit zuerst ein Genüge getan wird. Diejenige Verbindlichkeit, die aus dem Recht des  anderen entspringt, muß zuerst satisfaciert werden: denn wenn ich noch unter der juridi-  schen Obligation stehe, so bin ich nicht frei ... So unterlassen sehr-viele ihre schuldigen  Pflichten und wollen verdienstliche ausüben. So macht der, der ... viel Unrecht getan  und vielen das Seinige entzogen, zuletzt Vermächtnisse an das Hospital. Allein die  Stimme ist durchdringlich und eisern, die da schreit, dass man seine Schuldigkeit noch  nicht getan hat, und-die kann ein solcher durch alle verdienstlichen Handlungen nicht  unterdrücken“.’  Wenn Kant an dieser Stelle die Präferenzregel vom Vorrang der „juridischen  Verbindlichkeit“ vor der „verdienstlichen Handlung“, m.a.W. der Rechts- vor  der Tugendpflicht als eine Zuerst-dann-Regel formuliert, dann bringt er damit  den Gesichtspunkt der Wertdringlichkeit, nicht den der Werthöhe zur Anwen-  dung. Er fordert zur Beachtung der Gesetzmäßigkeit auf, die zwischen den  Werten bzw. den sich auf diese beziehenden Pflichten besteht. Dieser zufolge hat  der Mensch sich zunächst um die Realisierung der elementaren Werte zu küm-  mern. Denn diese bilden das Fundament für die höheren Werte und sind daher  die dringlicher zu gewährleistenden; sie sind die bedingenden Werte, die letzte-  Eine Vorlesung Kants über Ethik, hrsg. von P. Menzer, Berlin 1924, 61. Vgl. ebd. 268:  „Handlungen und Pflichten, die aus dem Recht anderer entsprungen‘sind, (sind) die  größten unter den Pflichten gegen andere. Alle Handlungen der Gütigkeit sind nur inso-  fern erlaubt, als sie dem Recht eines anderen nicht entgegen sind“.SO unterlassen sehr viele ihre schuldıgen
Pflichten und wollen verdienstlıche ausüben. SO MacC) der, der 1e] Unrecht gel
und vielen das einıge ENIZOSCN, Zzule! ermacC|  1SSeE das Hospital. eın dıe
Stimme 1st urchdringlıch und e1sern, die da schreıt, ass se1ıne Schuldigkeıit och
nıcht getlan hat, und dıie kann e1IN olcher UrC| alle verdienstlichen Handlungen cht
unterdrücken“

Wenn Kant dieser Stelle dıe Präferenzrege. VOIN Oorrang der „Jurıdıschen
Verbindlichkeit“ VOT der „verdıenstlichen Handlung  9 m.a. W der echts- VOT

der Tugendpflicht als e1INe uerst-dann-Regel formuhert, dann bringt G

den Gesichtspunkt der Wertdringlichkeit, nıcht den der erthöhe Anwen-
dung Hr fordert Beachtung der setzmäßıigkeıt auf, dıe zwıschen den
Werten DZw den sıch auft diese beziehenden ıchten besteht Dieser zufolge hat
der enNnsSC sıch zunächst dıe Realısıerung der elementaren Werte
INernNn Denn diese bılden das Fundament für dıe höheren Werte und S1IN! daher
die drınglicher gewährleıstenden; S1e Sınd dıe bedingenden Werrte, dıe letzte-

Eine Vorlesung ants ber Ethik, hrsg VOIN Menzer, ern 1924, 61 Vgl ebd 268
„Handlungen und ıchten, dıe AUS dem eC| anderer entsprungen ‘ sınd, SIN dıe
größten den iıchten andere. Jle Handlungen der Gütigkeit SIN! L1UT INSO-
tfern Tlaubt, als Ss1e dem eC| ınes anderen cht SINd“
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CI dıe bedingten DIe Verwirkliıchung höherer Werte SETIZT VOTaUS, dass ZUVOT
dıe fiundierenden Werte gesichert SINnd. DiIe sachlogıische AbfTolge axlologischer

gilt 6S beachten. Und C besteht allgemeıner KOonsens darüber, dass dıe
Gewährleistung elementarer Werte jeden Menschen acC der Gerechtigkeit
1st. Weıil 68 sıch iundiıerende Werte handelt, eswegen hat jeder Mensch en
ecCc autf ihre Sıcherstellung. Von ihrem Jementaren Charakter her versteht N

siıch Übrigen, dass der ege. das ZUNAaC: moralısch erstandentı ec|
ein rec  1C garantıertes eCc transtormıert WIT'| Hat das 1VICUUM SeINE
lJementaren Verpilichtungen erTüllt, CS sıch dUusSs ireler Inıtjative
die Realısıerung höherer Werte kümmern Um Kants e1ispie‘ aufzugreifen: Nur
WCT Sinne der Justitia COomMMutatıva anderen Geschuldete geleistet DZW
Sinne der lustit1a restitutiva angerichteten chaden wledergutgemacht hat, der
kann darüber hinaus iIreiwillıe carıtative Zwecke ;penden Oder vererben. Ks
1st jedoch nıcht möglıch, Unrechtstaten durch Freigebigkeıit kompensıeren.

christlichen Kontext lässt sıch dıe Rede stehende Präferenzregel
analog elıner klassıschen theologıschen erhältnısbestimmung VON Na  E und
nmnade formuheren: arıtas ‚upponıit 1ustitiam el transcendit Es VeOET-

STE) SICH, dass 1er unter Carıtas nıcht Sınne VON Oder ROm 13,9
Oder 5.14 dıe alle morahschen orderungen sich begreifende Nächsten-
1€ verstanden werden sondern e1INt are Handlungsweıse meınt.
(janz allgemeın gesehen beinhalten die iıchten der Gerechti  eıt das, Wäas
die Regelung des menschlichen Zusammenlebens elementar Ist, WasSs Funda-
ment alle welteren Bestrebungen schafft (Gesichtspunkt der Fundijerung und

der Dringlichkeit), dıe iıchten der 1eDEe das, ethısc darüber h1-
nausgeht (Gesichtsp der Werthöhe).

Ist moralphiılosophısch VO orrang der Rechts- VOT der Tugendpflicht dıe
Rede. ist der ese spezıfisch gemeınt, dass dem, das Prinzıp der
Gerechtigkeit Iordert, der Priımat Zzukommt VOT dem, Was Prinzip der Wohl-
tätıgkeıt (bzw Inneren ONNEX Prinzip der Barmherzıgkeıt Oder
der Freigebigkeit Oder des ı1Lieidens Oder dgl.) fordert Plakatıv und stark VCI-
einNTACHEN! assen sıch Tolgende Unterschiede ausmachen Der Gerechtigkeit geht
CS Unterlassungen VON nrechtshandlungen, Leisten des Geschuldeten,
grenzenrespektierendes ebenemander, Bewältigen VON Konflikten. Der Wohl-
tätıgkeıt hingegen parallel betrachtet posıtıve Förderung des Wohls, frei-
willıge Hılfe, gegenseıltige ‚UWENdUNG, Ermöglichung der Kooperatıon und
zlaler Kohäsıon. enı die Gerechtigkeit negatıv bwehrendes und Abgren-
zendes, Strenges und achlich Nüchternes sıch hat, hat dıe Wohltätigkeıit af-
Lirmatıv Beförderndes und Zusammenführendes, es und emotılonal Gütiges

sıch. Miıt der Präferenzrege wird 1919801 das unterschiedlich Orderte dıe
sachlogische Abfolge des erst-dann } uenden gebracht.

Für die aufgeze1gte ax1ıologische und deontische Gesetzmäßigkeıt lassen sıch
weltere Begründungsaspekte ausfindıg Machen den Dıstinktionsmerkmalen.
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mıt 1ılfe erer echts- VOIl JTugendpflichten unterschleden werden Denn diesen
kommt auch ein krıteri10log1ischer Wert SO kennzeıichnet Kant die echts-
pflichten durch das Merkmal „CNSC Verbindlichkeit“, die gendpilichten
durch das erkmal „weıte Verbindlichkeit“ ® Von Verbindlichkeit SInd
jene Insofern, als be1 ihnen vergleichsweise klar bestimmt Ist, WCT dıe Subjekte
und WeT dıe Adressaten der anı  ung SINd und Was eren Inhalt ist emgegen-
ber welsen diese einen „Spielraum (latıtudo)“ auf, da „nıcht bestimmt DC-
ben  . werden könne, „WIe und WIEe viel durch dıe Handlung dem ‚WEC. der
zugleıich Pflicht Ist, gewirkt werden sO]1] . “* enı be1 elıner Rechtspilicht alsSO
klar bestimmt Ist, WCT WE Wäas SIr chuldet, welst eine JTugendpflicht einen
Gestaltungsireiıraum auf, Anbetracht der vielfältigen Handlungsbe-
dingungen kontingenter unbestimmter ist, Einzelnen SCHAU WE
gegenüber der Akteur verpflichtet Ist. Zur Mmse) etzterer bedartf CS
der praktischen Urteilskraft, dıe umrisshaft, allgemeın gefasste Norm auf
konkrete S1ituationen wenden können Das klassısche e1spie. e1IN! 4n-
gendpilicht 1st dıe moralısche Norm, anderen freiwillig"” helfen Genauerhıin
WIrd be1 dieser Zuschreibung nıcht auf dıe Grundsituation Bezug SCHOMNMMNCNH,
der eINe Person unmıttelbar einer anderen begegnet, dıe sıch einer konkreten
Notlage befindet, und der erstere hıc et LU einer sofortigen und wirksa-
INnenNn 1ılfe der Lage ist (Beıispiel: der gule Schwımmer. der sıeht, WI1IE VOT S@e1-
HCI ugen ein Kınd ertrinken droht, und dieses rettet), SsOondern auf dıe der
nıcht e1INt 1re Konfrontation mıt einer Not gegeben Ist, ]Jemand allgemeın
darum we1l (Beispiel: der Agrarıngenileur, der eiwillig ein afrıkanısches
Land geht, der dortigen ungernden evölkerung einer ertragreichen
rnte verhelien). en der letzteren bleibt CS der 1tiatıve der einzel-
1CcN Person überlassen, weiche VON den zahlreichen Hılfsbedürftigen S1e
welchem Maße sıch egen diıeser größeren nbestimmtheit VOT lem
hinsic  IC der Jdentifizıerung des Adressaten WIE des SCHAUCH Gehalts,
dieser Unvollständigkeit dürfte kKant VON den Tugendpflichten auch als unvoll-
kommenen Pflichten‘! sprechen Unterschied den Rechts- als ollkomme-
1900 ichten.

einem sachlogischen /usammenhang mıt dem soeben genannten 15  -
tionsmerkmal Sste. dass 6S sıch be]1 den Rechtspflichten SUs „institutionelle

f etaphysı der ltten, -Ausg VI,
Ebd

10 ‘Freiwillig’ SE]1 hler eiıne ılfe SCN:  8 deren Leistung eiıne Person nıcht aufgrund e]-
1Tier institutionellen Aufgabenverteilung verpflichtet 1St.

11 Vgl Mill. John Stu: Der Utilıtarısmus, Stuttgart 197/6, 506, emzufolge be]1 den unvoll-
kommenen 1ıchten „Del Jer Verpflichtung Handlung als olcher die konkreten
Gelegenheiten ihrer Ausführung uNnseTrTeTr überlassen Sınd, WIE Fall der er-
zıgkeit und der Wohltätigkeit, dıe uüuben WIr Z,Wi verpflichtet SINd, ber weder Al-
ber ıner estimmten Person och ıner bestimmten e1t.
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iıchten handelt be] den Tugendpflichten natürlıche iıchten Unter JE-
NCN werden solche Verantwortlichkeıiten verstanden dıe Urc Ormale NstTItuUti-
ONeCN WIC Versprechen und Verträge Oder durch materıale Institutionen WIC Ehe
Famıilıe Staat eCc E1ıgentum USW und dıe verbundenen Rollen Amlter
gesetzliıchen iıchten USW festgelegt werden unter diesen hingegen solche Ver-
antwortlichkeiten enen Menschen eiwiıllıe nachkommen deren sıch
eben nıcht aus C1iNeT instıtutionellen Aufgabenverteilung erg1bt urch INSULULO-
ne Regelungen werden dauerhafte und verlässlıche Bezıehungss  ren
gESC.  en dıe Indıyıduen davon entlasten permanent und JC NECU ihre Ozlalen
Relatıonen Oranen urch S1C WIrd komplexen Ozlalen Gefüge
den Indıyıduen zugeteit welche Aufgaben SIC WC)  = gegenüber enaben
Von daher erschlıeßt sıch eben gemäß der Rede stehenden rätfe-
renzrege]l moralısch 1SL Was MI dıe instıtutionelle Regelung
jestgelegt 1SL Devor daruüuber 1Naus Ireiwıllıg mehr gelan werden Der Aall-

dere Mensch NOUS aben Oder nıcht CT elient ND  Z oder nıcht W

N&  Z e etrifft bın ich schuldıg satısfacıeren DIiese iıchten en
auf der allgemeınen ege des Rechts el Um dıie das Zusammenleben
unerlässlıchen Grundregeln Ssiıchern 1ST N erTOrderl1Cc sich der /Zuerst
die Rechts- dıe Tugendpflicht ege orientieren‘® also zunächst

Menschen aufgrund instiıtutioneller Regelungen einander chulden
EeVOT SIC AUus CISCHCI Inıtlatıve heraus darüber hinaus Ific1a Carıtalıs en

auch isolhert sıch betrachtet Hre Ireiwilliges Iun mehr Gutes be-
WIT. werden können

Die angeführten Dıistinktionen aDen CIM motivatiıonale und CIM

gnoseologısche Implıkatiıon Eıne MOLVallonale Insofern als Rechtspiflichten
Großen und Ganzen leichter erfüllen SIN als Tugendpfilichten Denn I 1ST
vergleichsweıse nıcht anspruchsvoll eliementare erende Werte realı-
SICTCN Oder Unrecht unterlassen AIn Öherrangıge Werte verwiıirklıchen
aus CISCHCIHL TIE ohne orgaben durch instiıtutionelle Regelungen Gutes
andere Eıne gnoseologısche Implıkatıon Insofern als Rechtspflichten
wıederum Großen und (Janzen leichter Tkennbar SINd als Tugendpilichten
Denn WIC geze1gt SINd erstere hınsıchtlich der einzelnen Grundelemente der

Eıne orlesung kKants ber thık 245
13 Vgl Cken Allgemeıne Ethık 199 Wer Gemeimnmschaft eht 1ST NC sozlale

Bındung CMSCOANSCH dıe iıchten die UrC| diese sozl]lale Bındung übernommen
hat. SINd durch dıe entsprechenden Gerechtigkeitsforderungen festgelegt. Eıne solche -
ziale ındung hıegt be] den iıchten der ohltätigkeıt cht VOT: S1C begründen den eie-
[15-Darıbus-Vorrang der ıchten der Gerechtigkeit. “
Griffig formuhert Arno Anzenbacher dıe antısche Präferenzrege] Rechts- VOT Tugend-
pflicht hben dıesem INNe ollten das Was WIT einander SscChulden
bevor WIT darüber hınaus utes (Chrıstlıche SozJalethik Eınführung und Prinzi-
DICH aderborn u 199 / 90)
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icChAten klarer bestimmt als letztere, seINE Auswirkungen auTt ihre TKkenn-
barkeıt hat

Das aufgeze1igte Fundierungsverhältnıs lasst sıch Übrigen Sinne e1-
N1CSs kurzen exkursartigen Hınwelses anhand einer welteren Präferenzrege]
illustrıeren, M anhand der der klassıschen Moraltheologıe benannten
Vorzugsregel: Pfliıcht VOT Rat“ Moralısche iıchten assen sıch, NnımmMT
die Perspektive eINEs Betrachters e1n, VON supererogatorischen Handlungen
verschledenen Rücksıichten unterscheiden. ? Unter der uCcC  16 der thıschen
Modalıtät werden jene als tegorI1sc) geboten eingestuft, en diese 1Ur

empfohlen werden, ihnen geraten WIT:! nter der Ruücksıcht der Reaktıon De-
STE' be1 moralıschen lıchten CINE ymmetrıe zwıschen jeweniger an  ung
und Reaktıon Wer se1INe moralısche Pflıcht erfüllt, WITrd gelobt; WCT dies nıcht
LuL, WIrd etadelt. Be]l supererogatorischen Handlungen besteht hingegen e1IN!
AsymmetrIie: Wer handelt, wıird besonders gelobt; WCT nıcht handelt, Je-
doch nıcht etadelt. Unter der uC|  1C: ob der Adressat der andlung eınen
moralıschen ;pruc. geltend machen kann Oder nıcht, gilt enl be1 INOTa-
ischen iıchten e1IN Symmetrıe zwıischen den moralıschen Ansprüchen der Ad-

und den korrel1ıerenden Verantwortlichkeiten der Akteure besteht, ist
dıes be1 supererogatorıschen Handlungen nıcht der der Adressat einer SUDC-
rerogatorischen an!  ung kann nıcht begründeterweıse dass der Ak-
teur mehr (Jutes (uL, als als moralısche Pflicht obliegt, dass 6 ber diıese hı1-
nausgeht

Dem regel  19 genannten erkmal aufnahme gravıerender persönli-
cher Nachteıile, rıngen erheblıcher er ommt nıcht sıch, SOondern

Konnex mıit anderen Unterscheidungsmerkmalen eine lakrıtische Bedeutung
Denn sSsowohl dıe Realısierung eINer moralıschen Pflicht als auch dıe einer

supererogatorischen Handlungsweıise kann dieses erkmal aufwelsen. Wenn Je-
WIE z B e1In Ihomas Morus seiner (GeEW1SSENS- DbZw seiner relıg1ösen

Überzeugung wiıllen bereıt ist, SC1IN Leben oOpiern, tut CF gleichwohl
se1Ne moralısche Pflicht zweıfelsohne einer Extremsıiıtuation eiıner Dewun-
dernswerten Weinse indem GT sıch VOI der Obersten normatıv-ethischen Präfe-
renzrege] leıten lasst en sıttlıcher Wert hıer dıe Ireıi eigen gemachte Gewis-
sensüberzeugung hat orrang VOT einem nicht-sıttlichen Wert (Qhıer: dem fun-
damentalen Wert des Lebens). ®© Wenn jemand WIEe 7 B axımılıan olbe
ZUugunsten eINES anderen ireiwillıg SCIN Leben opfert, handelt O_
gatorısch. inem IThomas Morus 1st dıe Entscheidung VOIN einem anderen aufge-

15 Zu den Unterscheidungsmerkmalen vgl ausführlıcher. ıtschen., Dieter, Supererogatori-
sche andlungen ıne normatıv-ethische tegorie SUul gener1Ss?, (1999)
502-5 19, bes 504-5 Dort wiırd uch auft die ıchtigkeıt der Akteur-Beobachter-Diffe-
1eNNZz hingewlesen.
7u dieser Vorzugsregel vgl Chuller. Begründung SIR
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ZWUNSCH worden: wiıll GE se1ner Gewissensüberzeugung stehen, 1L1USS CT unter
den gegebenen Umständen Lebensopfter auf ne  en Eın axımılıan

ergreift unter AII] Umständen VON sıch aus dıe Inıtlative und ist be-
reit, SCe1IN Leben für einen Famıiıliıenvater opiern

Be1l elıner Konstellatıon D der e1INt moralısche IC und e1INn
supererogatorischer Rat Konkurrenz Zzueinander stehen, hat gemäß der räfe-
renzregel „Pflicht VOT Rat” die Handlungsmaxıme se1n, dass die
moralısche Pflicht en ISt. bevor supererogatorisch gehande werden

SO kann 1Ur die Person ogroßzügıg eINES Hilfsprojektes spenden,
dıe ihren finanzıellen Verpflichtungen ZUVOT nachgekommen ist Nur der
der nıcht seinem bisherigen Wiırkungsfeld gen! gebraucht WwIrd und eine
TamılıÄären Verpilichtungen hat, kann eiwillıe be]l der Bekämpfung der ‚pıde-
mıe einem Temden Land mitwıirken. Axiologisch und deswegen deontisch be-
steht wiederum ein Fundıjerungsverhältnis. Unter der Rücksıcht der Dringlichkeit
ommt moralıiıschen iıcChten die Priorität VOT supererogatorischen Handlungen

WIE analog den Rechts- VOT den Tugendpflichten. *” Verdienen supererogator1-
sche andlungen auch besondere Hochachtung DZWw C  C  al  e SINd S1Ee als
freiwillige”“ und VOT'!  IC Handlungen auch besonders lobenswert, SINd S1E
doch 1L1UT dann verantwortbar, WECNN ZUVOT dıie entsprechenden moralıschen
ICAteEN realisiert worden SINd.

Konkurrenzverhältnis: ahrung elementarer Rechte der einen hat Vorrang
Vor Hılfe für andere

den der unmıttelbaren Gegenwart heftig geführten Dıskussionen ber en
UrC. NEeUESTE biomedizinische Forschungen sıch aufdrängendes Problemfeld

A den runden, WalUulll WIE ]er vorausgesetzt ANSCHMICSSCH ISt. TeN grundle-
gende normatıv-ethische Handlungskategorien unterscheıden, nämlıch Rechtspflich-
ten Tugendpflichten supererogatorische Handlungen, vgl ıtschen, Dieter, Barm-
herzig ande moralısche Pflicht der supererogatorischer Rat? { (2003)
208-226

18 „Die Moral der Supererogation basıert auf re1nNnel! und Freiwillıgkeit einem radıkale-
TCIMN Sinn, a1s mıiıt Freıiheilt und Freiwillıgkeıt der Pflichtethik gegeben 1St. Die Ent-
scheidung, ber das hinaus handeln, Was geforde: Ist, 1st nıcht frel VOIN gesetzli-
.hem der physischem Zwang, SsSOoNdern uch VOIN inTormellem TrucK, der Androhung
moralıscher anktıonen der innerer Schuldgefühle. Sie 1st vollkommen freigestellt.
reineln dieser erlaubt. indıvıduelle arakterzüge geltend machen und dıe e1ge-
HCI Werte und Standards moralıschen Verhaltens Ausdruck ringen Als ganzZ-
ıch frelie Entscheidung Ist dıe supererogatorische Handlung und der Eigenini-
Jatıve des Handelnden begründet (Heyd, avı Zur egrenzung moralıischer Pflich-
ten, Nunner-Wiınkler. ertrud (Hg.) Weiınbliche Moral Die Kontroverse eine g-
schlechtsspezifische Ethiık, Frankftu:  eW ork 1991, 260)
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WIrd VON einigen Ethikern!” Begründung ihrer Posıition auftf dıe
Präferenzrege. Rechts- VOT Tugendpfli_ght“ Zzurückgegriffen, Z W: VoNn de-
NCH, dıe AdUusSs prinzıpiellen moralıschen berlegungen heraus eıne orschung miI1t
umanen mMbrYyO:  en tammzellen blehnen thisc) strıttig SINd nıcht dıe
1e1€ dieser Forschungen, wird doch angestrebt, mıit VON embryonalen
Stammzellen als plurıpotenten Zellen möglıcherweıse Irgendwann bıslang unhe1l-
bare Krankheıten WIE Orbus Alzheimer, Parkınson, Multiple klerose the-
rapleren können. thısc. strıttig ist dagegen ıttel, nämlıch die Emb-

„vernichtet  0 werden, denen ach wen1gen agen ihrer durch In-vıtro-
Fertiliısation herbeigeführten Exıstenz tammzellen eNMOMMEN werden Vor-
ausgesetZzl, dass mıt der Verschmelzung VOoONn E1- und amenzelle schutzenswertes
menschliches Leben eginnt, tut sıch Somıt en onflıkt auTt zwıischen dem Le-
bensrecht VON mbryonen und möglıcherweise siıch ergebenden ITherapıen VoNn
schwersten Tkrankungen Auf diesen ontlıkt lässt sıch dıe Präferenzrege] 1INSO-
fern anwenden, als dıe C des Anspruchs jeden menschlichen Wesens auf
Leben geschuldet und daher e1N! Rechtspilhicht ist, und als ılfe andere
genere. als eINe J ugendpflicht betrachtet WIT:

nhand des skizz1erten Beıspiels aufgewilesen werden, dass 6S
ikte g1bt, dıe nıcht W1e be]1 der Grundkonstellation gelöst werden
können, indem unter der HC  IC der Fundierung und der Dringlichkeit dıe
beıden Verpfilichtungen e1in zeıitliches uerst-dann- Verhäl gesetzt werden
onnen. die zweite Grundkonstellation exemplıfızlert werden., be1
der die Koniliktlösung die eINes Entweder-Oder 1st. Die Alternative 1st
keine konträre WIEe dıe zwıschen dem moralısch Guten und dem moralısch
Schlechten Da CS sıch für sıch betrachtet um ZWEeI1 Werte handelt, ist dıie Alter-
natıve eiIne komparatıvısche. aher ist klären, welchem der beıden Werte der
Vorzug Zukommt. Die LöÖsung dıe enz kann unter den gegebenen
Umständen jedoch e1IN! se1n, be1 der entweder e1N Oder das andere Zie]
realisiert werden kann; die beıden j1ele können nıcht zugleich Oder nacheimnander
verwirklıicht werden Angewandt auf uUNseTrT Exempel bedeutet dies: Wiırd
SC der mbryonen uf Lehben er gewichtet, hat CS sıch INOTa-
1SC VErSaSCNH, die Aussıcht SCHOMUMNECNECN Wege N  icklung möglı-
cher Therapıeformen beschreiıten. Wer hingegen etzteren den orrang g1bt,
der Nnımmt Kauf, dass mbryonen, WIE a den Diıiskussionen>WIrd.
„verbraucht“ werden.

Vgl Schockenhoff, Eberhard, Di1ie Ethik des Heilens und die Menschenwürde Moralı-
sche Argumente für und wıder dıe embryonale Stammzellenforschung, Ee1ItSC} für
mediziniısche Ethik 240f; Höffe, Utfried, 1Z1N Ohne Ethik?, Frankfurt
a.M 2002, 44-48; Bormann, Franz-Joser, Embryonen, Menschen und dıe Stammzellfor-
schung Plädoyer für eINt dıfferenzilerte Identitätsthese der Statusfrage, IhPh
(2002) 2297.
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Die Rede SteNnenNde Präferenzregel o1bt ein normatıv-ethisches
eurteillungskriterium dıe Hand; S1IE esa das orzugsurte1l SC 1 das
moralısch richtige Denn Hınblick auTtf dıe Inhalte gilt Der eINESs
damentalen Rechts WIE des auTt Leben 1St gewichtiger als e1IN! Hiılfeleistung
jer e1IN! möglıche Therapıe schwerer Erkr:  gen). In der Termmnologie
Kants Jenem ommt das er „CNZC Verbindlichkeit“ ZU; dieser das
er „weıte Verbindlichkeit“ Das Prinzip „prımum nocere“ ist prioritär
VOT dem Prinzıp des Helfens Negatıve Unterlassungspflichten gehen VOT pOositi-
VE Handlungspflichten. Das Verme1den elementaren Unrechts 1st wichtiger als
die Hılfeleistung. Selbst WC) sıch daraus erapıemöglıchkeıten
chwerkranke ergeben sollten, dürifen mbryonen nıcht emdnütz1ıge / we-
cke „instrumentalısiert“ werden eren Schutzrechte SINd elementar, unverzicht-
bar Die Wahrung damentaler VoNn Indıyıduen verdient Kontlıktfall
den Vorzug VOT dem Prinziıp der Wohltätigkeit, einer des ens DiIie
Präferenzregel enthält Ee1INt NOTINAa negatıva Insolern, als selbst e1Nne moralısch
egründete 1ılfe nıcht zulässıg Ist, WC) aDel e1IN elementare HFor-
derung der Gerechtigkeit verstoßen würde Hınblick auf die Adressaten
würde der Gerechtigkeitsgrundsatz verletzt, würden vorwiegend Oder lein
dıe (möglıchen positiven Folgen dıe einen Berücksichtigung iinden, dıie
Verletzung damentaler Rechte der anderen hingegen nıcht eIcCNEN! be-
achtet werden FEıne Hiılfele1s  9 für die einen moralısch wertvoll S1IE auch

siıch betrachtet SC1IN Inde dort ihre Grenze, damentale Rechte
anderer verletzt werden, WC Sn siıch be1 diesen ScChWwache und
daher schutzbedürftige Subjekte handelt, dıe nıcht aus eigener Kraft ihre berech-
tıgten Ansprüche e}tend machen können.

Resümee

ach den vorstehenden Reflexionen resümilert werden, dass der Diıistinktion
zwıschen echts- und Tugendpilichten unter bestimmten Anwendungsbedingun-
SCH auch eın krıterl1ologischer Wert Zukommt, dass dıe Präferenzregel echts-
VOT Tugendpflicht“ e1iNne normatıv-ethische gehaltvolle ist Des Näheren SINd
ZWEeI1 Grundkonstellationen untersche1iden: die eINES Fundıierungs- und dıe e1-
1Ccs reinen Konkurrenzverhältnisses. Wenngleıch beiden Konstellationen geme1n-

Ist, dass e1IN OTrZUSSW: notwendig 1st dıe Stellungnahme hat beiden
en nıcht den (harakter einer freiıen Entscheidung strengen Siınne des
Wortes) Anbetracht eiıner konträren Alternatiıve 1st JE nach Konstellatıon dıe
Konflıktlösung e1IN! Je andere e1l0s der Präferenzregel ist AUus der AC der AOG-

der Vorzugswelse CAU! fundamentaler eC) AUus der IC des Aks
teurs die priorıtäre Beachtung des GesC  eien.
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Dass die Präferenzrege] der Tat unter bestimmten Anwendungsbedin-
SUNSCH ihre e hat, S1C m.a. W e1N! ceter1s-parıbus-Regel Ist, das
nochmals e1iNne letzte Überlegung zeıgen. Dıie auTt dıe bekannte Orme nade
VOT Recht“ gebrachte Maxıme fordert allem Anscheıin ach einem ande
auf, das direktem Gegensatz STE. dem., Wäas die 1er ede stehende Prä-
terenzrege] verlangt. e1 Male besteht e1IN! pannung zwıschen der Idee der
Gerechtigkeit und der der (üte armherzigkeit, Miılde. USW.) Was sıch
prıma facıe WI1IE en diametraler Wiıderspruch hinsıc  C der Jeweiligen Hand-
Jungsorjentierung ausnımmt, das 1Oöst sıch Jedoch auf, werden dıe Je anderen
Anwendungsbedingungen berücksichtigt. Die Maxıme „Gnade VOT Recht“
ommt dort Applıkation, eINne einer relevanten Hınsıcht übergeordnete
Person sıch eiıner diesbezüglich unterlegenen Person verhalten hat (Z:B
Falle anktıonen dıe erziehungsberechtigte Person gegenüber dem
Kınd, der gegenüber dem Angeklagten), dıe iragliche Vorzugsrege dort,

der Akteur nıcht dıie ruche der eINnen und dıe der anderen zugleich realı-
s]ıeren kann


