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unterV Wien

Das Jubiläum der Wiedererrichtung der Unmversıiıtät Salzbure Ist Anlass eINer
Standortbestimmung für dıe dessen, Was dıe Aufgabe der Unıhwvers1ıität 1st
IC Wiıssenschaft der Vortragsreihe mMIt Wissenscha: Wiıs-
enschaft mut Zukunfit“ wurde auch en theologischer ag aufgenommen, hat
doch dıe Theologische Fakultät dıie Kontinuntät unıversitärer Präsenz ber die
eıt der Auflösung der Uniıversi1ıtät urg - bıs eren Wiıedererrichtung
1962 gewährleıstet.

Für diıese Theologische Fakultät, Jegt sich e1n I hema nahe, theologi-
sche Wissenschaft derzeıit die stal der Zukunft einem besonders
wichtigen Bereich geira und herausgefordert ist, WIE SCHON Jange nıcht mehr

Bereich der Bioethik mıiıt ihren bedrängenden Fragen.
Wann eginn! dıe Schutzverantwortung Menschenleben und hOrt SIE
auf? en der Begınn des menschlıchen Lebens Menschenleben?
Sollen dıe Weichen gestellt werden, dass 1Z1Nn VOIN INOTSCH auf dem
Rohmaterıial VON mbryonen aufgebaut wird? Soll VON menschliıchen
mbryonen Oder mbryo  en Menschen reden eide Redewelsen nthalten
bereıits e1Nt Vorentscheidung. DiIie Polıtik eg1nn mıt der eMmManı!
Soll Menschen klonen? Ist dıe Unterscheidung zwıschen repro  1vem
und therapeutischem Klonen sinnvoll und tragfähig?
Soll Menschen mıit ehiınderung durch dıe sogenannte Präımplantationsdi-
agnostik möglıchst Irühzeılt1g wegselektieren?
Soll Menschen genetisch testen, ob S1Ee iuür e1IN! bestimmte el rage
kommen? en diese genetischen ests auch dı1e Versicherung relevant
werden?
Sol] Lebensende auf erlangen Oder unter vorausgesetiztiem erlangen
Oten en
Sollen Arzte Patıenten helfen dürfen, sıch selbst umzubringen?

DiIe der Fragen 1e He sich mühelos vermehren. Politiısche Entscheidungen
stehen Die Polıtik SUC Beratung nıcht LIUT Tachlıcher., SONdern auch ethi-
scher und eizt SOMIt dıe gesellschaftlıche 106€!  ebatte all, dıe Oster-
reich dAUusSs verschliedenen en bıslang viel wenıiger ausdrücklıich und heftig
geführt wurde als anderswo, Zzumındest me J1atsache Ist, dass tast len

Vortrag ZU) 40-jährigen Jubiläum der Wiıedererrichtung der Unımversıität Salzburg, gehal-
ten der Max (Jandoltf Bıbliothek Maı 200  3 Der St1l des Vortrags wurde e1be-
halten.
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FEthikkommissionen Politikberatung theologische EthikeriInnen berufen WUT-

den und werden.
SO wurde ich gleich bel der ersten Fakultätssiıtzung ach meılner eru

Wıen 1986 angefiragt, der thikkommission der Mediziniıschen der
UniversIıtät Wiıen, be1 der die me1lsten Forschungsprotokolle eingereicht werden,
miıtzuarbeiıten. Be1l der Vorbereıitung des Gentechnikgesetzes ich der En-
quetekommı1ss1ıon geIragt, den ethischen pielen und wurde anschließend

dıe rlassung des Gesetzes dıe Gentechnıkkommission der Österreichischen
Bundesregierung gerufen. 1999 kam dıe rage VOI Präsıdium des Europara-
teS, eın Dokument der Menschenwuürde und Menschenrechte Ster-
bender und termınal Kranker den Europarat, der miıttlerweiıle 45 Staaten E
fasst. auszuarbeıten, Parlament vorzustellen und diskutieren.“ Zu Ostern
2001 wurde ich dıe kuropean TOUD 1CS nach Bruüssel berufen Diese ist
ein unabhängı1ges, multidıszıplınäres und pluralıstisches Gremium, das die Euro-
päısche Kommıissıon üuber dıe ethıschen Aspekte der Wissenschaft und der
Technologien Z/usammenhang mıiıt der EU-Gesetzgebung berät und Miıt-
glıeder umfasst Knapp ”Na wurde ich Österreich die thıikkommıssıon
beım Bundeskanzleram! gerufen, dıe ebenso regelmäßıg monatlıch Kommlissı-
ONCHN und daruber hınaus olft Subkommissionen tagl, WIE dıe uropäıische
Ethikgruppe Brüssel

Aus diıeser vielfältigenTegen sıch olgende vIer edankenschriıtte
nahe., Theorie-Praxis-Zirkel als theologischer Ethiker auft diese Erfahrungen,
dıe eın Spiegelbild der Gesellscha: SInd, reflektieren.

Überlegungen Verhältnis VOL insbesondere theologıischer Ethık
und Polıtik,

Überlegungen ZUT gesellschaftlıchen Bıoethikdebatte.,
Überlegungen ZUT edeutung des Menschenbildes den Güterabwägungen

der 106€ und schheßlich
Überlegungen der eologıe dem thiıschen Suchprozess ZUT Ent-

scheidungsfindung das Handeln Bereıich der Biotechnologıie, derzeıt
wichtige Weichen nachhaltıge, vermutlıch lange Zukunft gestellt werden

und Polıitik

Auf den ersten IC VOT lem den Medien, erscheımint olıtık einem
SCH Gegensatz ZUT dıe den Medien kaum vorkommt und eine Lobby

Recommendation 1418 (1999) des Europarates „Zum Schutz der Menschenrechte und
urde ermmına Kranker und Sterbender‘  66 (http://assembly.coe .ınt/documents/
adoptedtext/ta99/erec1418.htm).
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hat. Polıtik WIrd bestimmt VO Streit der Interessen, VOIN Kampf Einitfluss
und acC VON Oft verwıirrenden urchsetzungsmanÖövern, mıt einem Wort:
Von den vielen yS

hingegen ist nıcht Interessen und Ideologıen, nıcht einzelinen GTUuD-
DCH, SONdern der ahrheit ber den Menschen und daher len Menschen VOCI-

pflichtet. ist nıcht mıt Ooral verwechseln ist die Theorie der Mo-
ral, dıe Theorıe elIner heute sehr pluralen oral

Ethıiık kann daher dıe Moral der urger, dıe verschiedensten Bereichen
der Wissenschaft, der Wırtschalt, der Technik, den Medien us  z tätıg SINd,
nıcht Immer bestätigen. Ethıiık hat vielmehr manchmal VOT oral eradezu
WalllCcI. 1st der ahrheıt ber den Menschen verpilichtet, darüber mıit Ar
te: nach- und VOT lem vorauszudenken, darüber, Was auf dıe Dauer und
aufs (Ganze gesehen menschliıich geht, Menschsem gelıngen lasst Nachhaltıgkeıit
gehö also eisernen eSjeder thiıschen Theorie.

Eıne doppelte ahrheıt ber den Menschen, e1N naturwıissenschaftliıche auf
der einen Se1te und e1IN! geisteswissenschaftliıche auf der anderen Seıte, CS
nıcht geben, aber viele Zugänge und Dimensionen MUSSEN berücksichtigt werden
und deswegen ist eiInNne der wenıgen integrativen Wiıssenschaften einem
sıch iImmer mehr spezlalısıerenden Spezlalıstentum den Wiıssenschaften.

Ethik hıerbeli nıcht einer weıchen Verträglichkeitsethik Oder elnNer
Summe VON guien Ratschlägen für Dıalogverfahren verKommen. Diıe einer
Gesellschaft unausweichlichen KOompromıisse dürfen nıcht VOIN politischen und
rec  iıchen Anwendungsbereic: dıe thıschen Prinzıpien selbst Zzurückverla-
gert werden. Dann ware nıchts anderes als e1IN! Ideologıe unter vielen Aal-

deren auch dıe VOI Polıtik mıt anderen Wenn siıch
VON Polıitik vereinnahmen 1eße, hatte S1C eINt reine Feigenblattfunktion und Ware
firüher Oder später u  Üss1g.

„Eıine Polıtik, welche die Bioethik als Übungsplatz VOIl Akzeptanz
Protestbewegungen betrachtet den TENI erkunden. dem S1E sıch anschlıie-
Bßen MOC.  e‘) WITrd das Vorhersagbare und Erwartbare finanziıeren“, chreıbt
Dietmar Mieth.* Ist, dass Ethıkkommuissionen, dıe größtenteils mıt
empirischen Wıssenschaftlern und ihren Interessen und wenıgen ern und Ju-
rısten esEC‘ SInd, der Interessensverbund VON ırtschaft, Wiıssenschaft und
Technık be1 Abstimmungen sıch UrCcNse! Wırd sıch prognostisch Erwart-
bare, dass der eNsSC les macht, DE kann, nıcht ohnedies durchsetzen‘
Ethik hätte 1Ur noch ein1ıge einschränkende Bemerkungen Von sich
ben. uch Argument, „WC) WIT CC nıcht machen, dann machen am dıe
Nachbarn“, kennen WITr bere1its dAUusSs der Kıindererziehung. Die WO auft diese
Eınwände DUr lauten, dass Cr Tür die ebenso wen1g e1INne NOrmatıve

Miıeth, jetmar, rıentierung 67/ 3T
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Kraft des ischen, WI1IeE eiIne normatıve Kraft des Prognostischen geben
Sonst wird tatsächlıch auf Akzeptanzforschung reduzlert, mit der S1E ohne-
dies VON vielen bereits verwechselt WIT|

INUSS dıe kritischen und bıswellen unangenehmen Fragen nıcht
ıhre Bücher, sondern auch den gesellschaftlıchen 1alog einbringen, VON de-
19150 einıge selen. Gerade eıner pluralıstischen Gesellschaft gilt CS dıe
rage tellen. „Wiıe viel luralısmus halt der Mensch SeEINE Ex1istenzbe-
wältigung dUuS, ohne für Vereinfachungen entalıstischer Oder totalıtärer

12 werden?“ Unter welchen me1st viel selhstvers  dlıch aAaNSC-
LOTLNNECIICHN Voraussetzungen kann ein legıtimer Pluralısmus der Demokratıe
es haben? aben nıicht Pluralısmus alle OTft elinander widerspre-
henden Meınungen thıschen Fragen CC und Sind a SC-

WI1IE der Polıtiık mehrheitsfäh1ig abzustimmen” werden diıesem -
sammenhang der empirische uralısmus der Gesellschaft, der trukturelle Plu-
ralısmus der Demokratıe und der normatıve Pluralısmus eınen Topf geworien.
Wenn aber der strukturelle Pluralısmus der Demokratıe, den ach den geschicht-
lıchen Erfahrungen wohl n1emand Vernünfuger mMIisSsen möchte, mıt dem LOTILLEA-

Ü(1V thıschen Pluralısmus verwechselt wird, werden WIT beım kleinsten geme1n-
SaInenN Nenner anden und aDel beım thıschen Mınımum, das dıe Funda-

der Menschenrechte reliler Pluralısmus der Demokratıie 1St
aDer möglıch, WC) dıe menschenrechtlıchen enbedin  gungen als DE-
meılnsame Wertungsgrundlage unumstrıtten Sınd Eınschä  9S-; Sach- und
Durc:  gsiragen sınd Kompromisse unumgänglıch. In (laubens- und Ge-
wissensiragen CS aber eiIne Kompromisse geben Da:  e ist Toleranz
dringlicher. Beıides INUSS erlernt werden KEıne Zzweıte wichtige Frage bezieht sıch
autf dıe Jabus, dıe dıe Cu«c Gesellscha: 1st brechen ber hat nıcht
auch uUuNnseTeE Gesellscha: stillschweigend vorausgesetzie Tabus? SO e1ispie‘
dıe US10N VON der en Machbarkeiıt ler Dınge auch menschlichen Be-
reich. RKene Descartes hat 163 / der 1Z1N das Motto miıtgegeben: „Die Medi-
Zn wIird eINes ages dıe Ursachen VON unendlıich vielen Krankheıten erkennen,
diese en und vielleicht auch dıe Altersschwäche loswerden 4 Angesichts diıe-
SE Ilusıon VON der en Machbarkeit Gesundheıitsbereich, dıie weıthın Uul-

gesellschaftlıchen und wI1issenschaftlıchen Betrieh bestimmt, besteht dıe
Tendenz, dass die rreichung dieses Zieles jedes recht SeCe1IN I1USS,
diıeser UuS10N und diıesen Versprechungen 111USS alles geopfert werden

Be1 dieser US10N der Machbarkeıt, dıe insgeheım dıe Grenzen der
Endliıchkeit überspringen möchte., hängt der SaNZC Optimısmus der technt1-
ScCHhen Machbarkeıt SO geschıeht 1e6S$ derzeıt eIiwa Bereich der an-
zungsmedizın, währen! zugleich eine 1€ Erforschung der Ursachen tast

Descartes, Rene. Discours de la ethode erke Parıs 1902., Abs.., Kap.,
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tabulsiert WIT:! Hs könnten 16 unangenehme eıten 16 kom-
INCN, die vielleicht auch UNSCTCN EeNSST1. etireiien. SOWeIt ein1ıge wenıge kriti-
sche Fragen der Eth:;  —

und Polıtık stehen aber nıcht pannung einander, Ssondern
SINd auch gemeinsam herausgefordert. ist nıcht olıtık und R nIe
werden, ohne sıch aufzugeben. ber Polıtiık ist auch nıcht Eth:  z Und dennoch
SINd Politik und SCHAUSO WIE Ökonornie, Sozlologie, e us  z geme1n-

herausgefordert VOL lem durch die Odernen empirıschen LehbenswI1issen-
schaften, VON enen Fortpflanzungsmedizin Gentechnıik einen kleinen
Te1il ausmachen, aber jenen Teln, der besonders tief dıie eNSWE der Men-
SCHenN und die UunNns tragende Na  S eingreifen. Die einen meınen, dass die

JTechnologien die 1: dıe und dıe Religionen verändern werden
und sıch les dem achbaren aNDaSSCH WIN DiIe anderen SINd eIWwas VOTI-

sıchtiger, weil jede beantwortete Trage, WIE dıe Wiıssenschaftsgeschichte ze1gt,
LICUEC Fragen aufwirtft, SOdass der Sınn und dıe Welt tragende und da-
seinsgewährende Gehemnis mıt dem wachsenden Wissen der empirischen Le-
bensw1issenschaften zugleich zunımmt. Miıt dem Wiıssen wächst Daradoxer Weınse
auch das Nıichtwissen und der Sınn dafür, dass sıch diesem Nıchtwıissen e1IN
größere Weısheiıt anze1gt, deren Maßgrößen nıcht ohne gravierende negatıve
Folgen missachtet werden.

Politik und SINd aber nıcht 1L1UT gemeınsam herausgefordert, SIE SInd
e1de auf ihre Weıse der uche ach dem Optım enschlıchen und dem
menschlichen Gememwohl verpflichtet, SOCdAaSs jedem Menschen Gerechtigkeit
wıderfährt Rahmen des chutzes der Menschenwürde und der darauf aufbau-
enden, STETS weiter konkretisierenden Menschenrechte. OWO Polıtik als
auch Ethıik Sınd der H6 einer gerechten Verteilung der Güter, insbesondere
der gesundheıtsbezogenen Güter, verpflichtet. Da dıie Güter dieser Erde
begrenzt SiInd WIE Leben des Menschen und seINe Handlungsmöglichkeiten,
gılt 6S Prioritäten Polıtik und SInd E1 elner optimalen
menschlichen Prioritätensetzung verpflichtet. £e1de kommen ohne Güterabwä-
SUuNe nıcht aus

Einige Gedanken ZUF weltweıt geführten Bıoethikdebatte

diesem zwelten edankenschri: mochte ich nıcht alle eingangs gestellten Eın-
zelprobleme aufgreifen, für deren gründlıche Dıskussion nıcht enugen e1t ist,
SONdern dıie strukturellen Fragen dieser gesellschaftliıchen Debatte

Die moderne lologie hat UrC. die (Gentechnık einerseIlts und durch die
Fortpflanzungsmedizin andererse1lts dem Menschen en Machtinstrument ber
den Menschen die Hand gegeben, das r irüher nıcht hal  e Sicher erdanken
WIT Fortschritt und ohlstand der Menschheit bereıits den letzten Jahrtausen-



Theologıe als Dımension biloethischer Polıtıkberatung 185

den der anzen- und Tierzucht, be1 der, ohne WISSenNn, WIE das geschieht,
SaNzZC enpakete und her geschoben wurden. ach dem Prinzıp VON Versuch
und ents  en durch dıie tradıtionellen Zuc  eiNoOoden ür bestimmte Ge-
genden angepasste anzen und J1iere mıt den Menschen nützliıchen 1gen-
schaften, aber eine Arten UurCc dıe moderne( können dıe
Elementarbausteine des Lebens. die be] allen Lebewesen gleich SINd, grundsätz-
ıch ldentifizlert, isolıert, großmdustriell verme: ausgetauscht werden us  z

Neu daran ist, dass UurCc den geplanten Eimgr1uft und Austausch
Gattungsgrenzen übersprungen werden können, die Anpassungszeıt der volu-
tıon eınen miıllıonenfachen Faktor verkürzt WIrd und dass gentechniısch VCT-
anderte Lebewesen ogroßindustriell produzlert und vermarktet werden Die SCH:
echnısch veränderte Ojapflanze eıispıiel WIrd nıcht weltumspannend
angebaut, S1e wIrd auch Samt dem dazugehörıgen Pflanzenvernichtungsmittel,
das alle anderen Lebewesen als diese anzen vernichtet, Von eın und derselben
Fırma weltweit vermarktet

Uurc cdie moderne Fortpflanzungsmedizin wırd eben begonnene
rühembryonale Menschenleben die exponierte Sıtuation der SC DC-
bracht und allen möglıchen anderen Interessen als denen der ern ZU-

änglıch. Man sollte lauben, dass der. der begonnene Menschenleben
diese exponierte Sıtuation bringt, e1N! noch ogrößere Verantwortung dieses
Leben übernehmen bereiıit Ist, doch das egente11 sıch bereıts Be-
ZInnN dieser Technık Edwards, einer der beıden Wi1issenschaft-
er der Hr die erfolgreiche In-vıtro-Fertilisation eiınem Mädchen 1978

Geb  Z verholfen hat, hat bereıts se1ıNne Hauptintention veröffentlicht,
anıcht prımar ern eigene inder ermöglıchen, sondern menschlıche
mbryonen orschung und elektion zugänglıch mMachen. Er hat dies be1
einem Workshop eilInes EU-Projektes Prämplantationsdiagnostik VOT einıgen
Jahren bekräftigt. remdnützıge OrSChung begonnenem enschenile-
ben oreift seıther immer mehr sıch. Arbeıtspapier der ‚uropäıschen
Unıion jenem Seminar, das 2003 Vorbereıtung des Beschlusses
stattfand, uniter weilchen Voraussetzungen dıie verbrauchende Embryonenfor-
schung Forschungsrahmenprogramm der VOI len Miıtglıedsstaaten
gemeınsam geförde: EZ: werden soll, wiırd als auptzıe. diese For-
schung genannt DiIe Tierversuche reduzleren. Begonnenes Menschenleben
WIrd damıt Rohstoft die hel  icklung 1ger Arzneimnittel

ınen welteren diese ichtung Eedeute| die ung VOIN Patenten
auf menschliche Gene und menschlıche tammzelllınıen inklusive embryonale
tammzelllinien, \a diese mıt irgendemer ertinderischen 1S verbunden
sSınd Patente, be1 enen CS unge: oroße Summen gehen haben einen
E€  ‚gseffe: dıie Wiıssenschaft

Als eınen gordischen Knoten. dem sıch viele andere TODIiIeme
verdichten, onnte sıch Klonen VON Menschen, die gezielte Herstellung
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genetisch ıdenter menschlicher Lehbewesen Uurc. Zellkerntrans{fer, erwelsen. Se1t
1977 wurde e1N( ebenso ınteressensgeleıltete WIE irreführende Unterscheidung
zwıischen eproduktivem und therapeutischem onen einge: Interessensge-
(SISE we1l mıiıt dieser Unterscheidun: die Herstellung genetisch identischen
Menschenlebens assen möchte als biologisches aterı1al, aber verme1ı1den
möchte, dass solche Menschen geboren werden, we1ıl dieses menschliche
1LLeben Ja rechtzeitig vorher vernichtet. rreführend 1st diese Unterscheidung, we1l
jedes Oonen reproduktıv 1ST und we1l nach bewährter, len Dokumenten VOCOTI-
erter Redewelse als therapeutisch en Heilversuch Dijenste des 1VI1-
duums gelten und nıcht eiıne emdnützige orschung, oOder D ernich-
t(ung udem SINd möglıche Therapıen, die vielleicht auf diesem Weg SC-
funden werden könnten auch andere Wege werden sıch als möglıch eraus-
stellen., die eINe thıschen TODIleme uıfwerifen derze1ıt weIlt entifernte ypothe-
tische Versprechungen. 1C jeder, der eIwas verspricht, 11US:  Cn automatısch
er aben udem Onnte n1ıemand auftf der Welt da:  E garantıeren, dass e1-
Nne  = Labor, dem menschliche Klone hergestellt werden, diese nıicht auch
Frauen implantiert werden und eboren werden. Was dann?

Was 1st also SC Babyklonen, demnrepro|  1ven KI0-
NCH, das derzeıt e1Nt breıte Verbots:  1anz VOIl Z/usatzprotokoll
der Menschenrechtskonvention Bıomedizin des Europarates bıs ZUT Arbeit
elıner UNÖO Konvention besteht Dieser Konsens scheıint sehr breıt se1IN,
derzeıt keine wirtschaftliıchen Interessen damıt verbunden SINd und bloß e1IN!
Sekte mMIt bsurder Ideologie und ein1ige Arzte daran interessiert SINd, dıe zeıgen
möchten, dass gerade S1IC auf diese Weıise auch Frauen Kındern verhelfen
onnen.

Was aber SINd dıe entscheıdenden ethıschen Argumente? Man we1lß aus
dem Tierversuch, dass Klone schwere chäden aDen und unuüubersehbar viele
Fehlversuche nötıg SInd bıs zufällıg das Klonen gelın! ber das Prob-
lem des Rısıkos stellt sıch bereılts be1 der gängigen In-vıtro-Fertilisation: ach
einem Artıkel eINer der führenden medizinıschen Zeıtschrıften, dem New
England Journal f Medicmıe. aben 0% ler Kınder schwere cChäden,
be]1l dıe leichteren chäden nicht Gegenstand dieser Untersuchun: waren > uch
dıe Erfolgsrate be] In-vıtro-Fertiliısation hat sıch den letzten 25 Jahren kaum
merklich erhöht

Es Onnte, kann einwenden, ja eın Paar einen en inder-
wunsch aben, dass CS bereıit Ist, eIN och höheres Rısıko als be]1 der auf
sıch nehmen rundsätzlich ze1gt sıch, dass Bereıich der Gentechnik dıe

TIhe Rısk of aJor Bırth Defects after Intracytoplasmic Sperm Injection and In 1ILTrO
Fertilization. New England OUrTN: of edicıne Nr 10, FA 2002 TISF30
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Bereıitschafit, hOöhere en einzugehen, ste1gt. Wiıe hoch aber urien en
se1n” Dies ist eine technısche rage, SsOonNndern Ee1IN( Wertungsirage

Es OonNnte ein Paar den Wunsch aben. das genetische es1gn SeEINES indes
SCHAU bestimmen. och dies geschie nıcht erst beım Klonen, SONdern fäangt
bere1ts be1 der Präımplantationsdiagnostik all, dıe zunachst negatıv be-
stimmte 1genschaften der Kınder ausschlıießen mochte elistens 1st der UNSC:
ach Geschlechtsselektion damıt verbunden ber selbst, WC be] dieser Tech-

1Ur dıe eiektTi1o0n VON schweren Krankheıten (Wer bestimmt, die Grenzen
zwıschen schwereren und leichteren Defekten jegt?) 1C Ist, gılt CS be-
en, dass 1Z1N auf die Dauer nıcht selektieren und vernichten, SONdern
en mochte eder Heilversuch diesem irühen 1Um aber ware e1N!
Keımbahnbastelei, ein Experimentieren der genetischen Ausstattung eINeEs
Menschen, dıe welılterer olge alle se1INe Nachkommen welılter vererbt WIT!

Als welteres 'gumen! Klonen wird vorgebracht, dass be1 die-
SC}  3 Vorgang en eNnsSC als opı1e eINeEeSs zweıten auf Wunsch eINES drıtten her-
gestellt, a1sSO doppelt Instrumentalisiert wIrd. Doch auch dieses Argument 1st
nıcht aC. der genetische Anteıl e1N! notwendıge aber keineswegs hın-
reichende Voraussetzung Identität bletet. Eın geborenes Kınd wird e1IN!

INdıvıduelle Bıographie aben ere ©: andere Umwelt, andere
Zeıt. andere Lebenserfahrungen werden beitragen, dass LTrOLZ weıtgehender
genetischer Identität mıt eiInem bereıts VOT ebenden Menschen, dieser Klon
eiIne eigenständige Bıographie entwiıckelt. uch en geklonter eENSC ware NIE-
mals dıe vollständige opl1e eINESs anderen, sondern Aatte sSeEINE unverwechselbare
Individualität und Personenwürde. DiIe Uurde eINES geborenen Menschen

durch dıe Klontechnik nıcht SCHOMMNECNH werden, aber S1C wiıird VErLlEtZE
Insoferne ]6 instrumentalisiert Wwiırd, da SeINE Existenz eInem bereıts vorhandenen
genetischen Programm unterworitfen WIrd. Klonen ware e1in tfürchterlich konser-
vatıver Vorgang, da jemandem VON Anfang en altes Genprogramm autfokt-
roylert WIT:! egen der leib-seelischen €e1! eINeEs Menschen bedeutet die SC-
netische Fremdbestimmung durch dıe Pläne anderer Menschen eINne Instrumenta-
lısıerung, dıe den Kkern der Person geht udem ware bedenken, dass Be-
zıehungsverhältnisse unter Menschen urcheinander geralen, we1l e1INn olcher
Klon dann der zeıtversetzte Zwilling se1INer eigenen Mutter ware Es gılt
aber bedenken, dass bere1ts be]1 der heterologen Insemmnation /Zusammen-
hang mıt der Fortpflanzungsmedizin ldentitätsprobleme einem Menschen mıit auf
den Lebensweg egeben und werden.

och mehr also als das Babyklonen ware das SOgenannte therapeutische
Klonen Oder Forschungsklonen, dıe Herstellung VON menschlichen mMbryo-
HCN oder embryonalen Menschen Forschungszwecken Oder als Mater1al

andere, e1INı Totalınstrumentalisierung und daher ein Wiıderspruch dıe
Menschenwürde Schließlich WIT| auch die Forschungsethıik HTG das Klonen
betroffen edizinısche und biologısche Versuche, die Herstellung e1INnes DC-
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klonten Menschen nöt1ıg waren, stehen Wiıderspruch saämtlıchen allgemeın
anerkannten Girundsätzen der edIZIN- und Forschungsethik.

Grundlegender als die andauf und andab immer wI1ederNnNOolte rage, ob der
EeNSsSC mıiıt seinen technıschen Möglıichkeiten les darf. 67 1st dıe
andere Frage Begınn der orschung: Was wollen WITr können? Woran sollen
WIT Iorschen, we1l WITr CS können möchten? Dıiıetmar Miıeth hat seınem
Buch den Tiıtel gegeben „Was wollen WIT können?“, we1ıl LIUT dann e1IN!
ance hat, WC)] SIE bereıts beiıim ollen 1st Nachdenklichkeit,
WIE WITr uUuNser ollen klären, damıt WIT nıcht nachher Das aDen WIT
nıcht ewollt. 6

Wer aber bestimmt massenmedialen Kul das ollen der
Gesellschaft? Es geht der 10€ letztlich dıe aCcC Wer hat dıe efli-
niıtionsmacht, Leben ist? Wer hat dıe Defmitionsmacht, Leben eginn!
und n endet? Wer hat dıe efinıtıonsmach!: darüber, obh und WI1IE welIlt
menschliches 1 eben Rohstoff der edIizın VON INOTSCH werden SO Wel-
ches Leben soll eingesetzt werden? Weiches Leben hat orrang und WeT hat dıe
aC. darüber bestimmen? eiche Lebewesen sollen unter welchen Voraus-
seizungen patentiert werden”? Eın WIEe wichtiges Lenkungsinstrument und
Machtinstrument Patente auf Lebewesen SINd, daran CIMMECSSCH, dass
ZANZC Unıversitäten den Veremigten Staaten VONDN ihren Patenten en

Bıoethik ist tundamental e1INı polıtische Instiıtutionenethik, der 6S
A geht Bıoethik hat hierbeli dıe schwier1ge Aufgabe, dıe sınnvollen, EeDENS-
dıenlichen, bewährten Eınsätze der Odernen Biologıe Umweltbereich, der
edIizın (aus der Arznemnittelproduktion ist dıe Gentechnık nıcht me  SA WCS-
zudenken), der ahrungsmittelproduktion us  = eren Missbrauch, VOT
allem deren achtmiıssbrauch. abzusichern. 106€ IL1US:  02 arau achten,
dass eine der Jolgenden bwägungsebenen ustfällt

DiIie Abwägung, die das menschlıiche Oder tierische 1V1QUUM Oder die Pflan-
ZENSOTTE ihrer Eıgenbedeutung andere Interessen aDWa.

dıe SOZ1lale  sche Abwägung, WT VON den Betroffenen gewımnt WCT VeOT-

hert,
die vielfältigen wirtschaftsethischen Abwägungen,
dıe iorschungsethischen Abwägungen, dem SINn. Was WIT überhaupt wollen

können, Was der Anwendung Ssoz1al verträglich Ist WasSs nıcht, Was publı-
zlert wırd und nıiıcht Diıe OÖffentliıche Information leiıdet MAasSsS1ıv arunter, dass
weıithın 191088 positiıve Forschungsergebnisse veröffentlich! werden, alle negatıven
aber me1lst nıiıcht Die „Kollateralschäden  D der Wiıssenschaft bleiben me1lst unbe-
kannt

Miıeth, Dietmar, Was wollen WIT können. Ethık ‚e1!  ter der Jotechnık, Freiburg
2002,
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Die instiıtutionenethische Abwägung, weilche Institutionen welche Entsche1-
dungsvollmacht abDen und WIE ans angesichts des Lobbydschungels diese
AA gehandha WIT!
Die vielfältigen yS stehen nıcht autf Seliten der Siıe SINd der ethıschen
Reflex1ion und dem 1  (0 J2 der Gesellschaft, me1st bevor eIWwas die e1Itun-
SC Kommt., schon VOTAaUus Hat dıe überhaupt e1INe

hat CX unausweıchlıich, WI1Ie WIT esehen aben, mıiıt Abwägungen
Jle cheıinbar VOIN „Ewigkeıit“ her bestehenden Normen und icChHten SINd

AdUus bwägungsvorgängen und Suchprozessen ents  en uch heute, WIT
VOT schwerwiegenden 'oblemen stehen, VOL denen UNSCIC Vorftfahren och
nıicht S  en SIN Abwägungen unausweichlıich.

Einige Gedanken ZUrFr edeutung des Menschenbildes In den Dwägun2svor-
gängen

Ethik als eINne der altesten Theorien der Prioritätensetzung und damıt des bwä-
SCHS geht auf Arıstoteles, den Begründer der Ethik als e1genständıger 1szıplın
zurück seinem Werk 1nde: sıch bereıts eiIne Summe VON Vorzugsregeln Oder
Krıterien Tür Abwägung ınd Prioritätensetzungen indıyıduellen und strukturel-
len Konflikten Jede Abwägung, der Prioritäten Setzen sıch voll-
zıeht, SEIZT Bıld einer Waage und damıt eINenNn Fixpunkt VOIAUsS, unter dem
abgewogen WIF! Es ware methodısch unDe: WIEe CS leider Oft geschıeht

gleich mıt dem Abwägen VON Vor- und Nachteilen der 106€' begın-
NCNH, ohne sıch vorher Rechenschaft ber den Gesichtspunkt geben, unier dem
abgewogen WIT!

Der entsche1dende SIC.  9 der e1IN! ethische Abwägung VON den VvIe-
len anderen Abwägungsvorgängen unterscheı1det, 1st die unveräußerliche Würde
eINESs Jeden Menschen Zur Begründung der Menschenwürde g1bt CS
Gesellscha: verschiedene Quellen Zugänge Fuür dıe Moderne wurde der
Kontext der urlklärung bestimmend, insbesondere Form des kategorischen
Imperatıvs Immanue] Kants „Handle S! dass du dıe Menschheit De1iner Per-
SON, WI1IE der Person eINESs Jeden anderen, nıemals bloß als ‚WEC.
SONdern immer auch Seiner selbst en achtest  ba Jede aus den verschiede-
1ICH Quellen her perspektivische Eıinsicht die Menschenwürde 1st aber offen

Letztbegründungen. (Jerade einer pluralıstischen Gesellscha: dient 6S der
] ransparenz und Redlichkeit des Dıalogs, das eigene Vorverständnıis offen le-
SCH, nıcht dem Gesprächspartner die eigene We:  schauung aufzuzwingen,
SONdern einzuladen, ber SC1IN eigenes uUNnseTrTeT hektischen Gesellschaft
Olt unbedachtes Vorverständnis nachzudenken und über den Fıxpunkt S@e1-
HNCT Waage, mıiıt der CFE dıe Güterabwägungen vornımmt. Der eNSC. hat nıcht

einen Wert und 1st nıcht en Wert Wenn den Menschen unter
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Wertgesichtsp S  aC)  eT,; dann Onnte Öökonomisch se1INe chemiıischen
estandteıle den Wert VON Uro auTt dem Markt verkauiten. Werten 1st
E eigen, austauschbar SeC1Nn. Der eNSsSC aber hat nıcht eınen Wert. SON-

dern eine unveräußerliche Würde, we1l CN dem Menschen eigen Ist, nıcht als
Exemplar eINer Gattung existieren, Ssondern als Person ınvertrethbarer Kın-
malıgkeıt Beziehungsverantwortung zugleich Das macht den enschen Uun-

verrechenbar andere Werte und wirtschaftlıche und polıtısche Kuhhändel
Was Würde bedeutet, 1st der Recommendatıon 418 (1999) des

Europarates ‚um CNU! der Menschenrechte und Wurde termınal Kranker und
Sterbender den erläuternden Bemerkungen jestgehalten:

urde kommt iInem jeden Menschen unabhängı1g VOon Alter, schlec! Besonder-
heıt der ähıgkeıt, VON Umständen und Sıtuationen, UTrC| dıe Gileichheit und Uni-
versalıtät der Menschenrechte gesiche: ISt. urde 1st ine Konsequenz des Menschseıins,
daher g1ibt keinen HN der einem Menschen seine urde verleıht oOder Ihn dieser
beraubt.190  Günter Virt  Wertgesichtspunkt betrachtet, dann könnte man ökonomisch seine chemischen  Bestandteile um den Wert von ca. 5 Euro auf dem Markt verkaufen. Werten ist  es eigen, austauschbar zu sein. Der Mensch aber hat nicht nur einen Wert, son-  dern eine unveräußerliche Würde, weil es dem Menschen eigen ist, nicht nur als  Exemplar einer Gattung zu existieren, sondern als Person in unvertretbarer Ein-  maligkeit und Beziehungsverantwortung zugleich. Das macht den Menschen un-  verrechenbar für andere Werte und wirtschaftliche und politische Kuhhändel.  Was Würde bedeutet, ist in der Recommendation 1418 (1999) des  Europarates „Zum Schutz der Menschenrechte und Würde terminal Kranker und  Sterbender“ in den erläuternden Bemerkungen festgehalten:  „Würde kommt einem jeden Menschen zu unabhängig von Alter, Geschlecht, Besonder-  heit oder Fähigkeit, von Umständen und Situationen, wodurch die Gleichheit und Uni-  versalität der Menschenrechte gesichert ist. Würde ist eine Konsequenz des Menschseins,  daher gibt es keinen Zustand, der einem Menschen seine Würde verleiht oder ihn dieser  beraubt. ... der Mensch besitzt Würde während seines gesamten Lebens ... die Gleich-  heit und Universalität menschlicher Würde und der Menschenrechte entspringen keiner  Konvention. Nicht auf Grund der Anerkennung durch andere Menschen besitzt der Ein-  zelne seine Würde und die sich daraus ableitenden Rechte, sondern auf Grund seiner Zu-  gehörigkeit zur Menschheit. Die Würde des Einzelnen kann geachtet oder verletzt wer-  den, sie kann jedoch nicht gewährt werden oder verloren gehen. ... Menschliche Würde  kann nicht geteilt oder auf bestimmte Zustände oder Phasen des Lebens eingeschränkt  werden. Dies wäre eine Form der Missachtung menschlicher Würde.“  Diese Würde des Menschen wurde und wird leider nicht nur faktisch oft verletzt,  sie wird von manchen in jüngerer Zeit grundsätzlich bestritten (so z. B. von F. J.  Wetz®) und wird vor allem in reduktionistischen Menschenbildern zum Teil  schleichend ausgehöhlt.  Im Gefolge der zum Teil sehr vereinfachten und nicht sehr realistischen  Verheißungen, die in den Medien anlässlich der Entschlüsselung des menschli-  chen Genoms verbreitet wurden, werden nun alte reduktionistische Menschenbil-  der, die es auch vorher in den Geisteswissenschaften bereits gab, wiederbelebt.  Wir stellen solches fest etwa in theoretischen Modellen der modernen  Soziobiologie, die von der Annahme ausgehen, dass der Mensch „nichts ande-  res“ sei, als die Summe seiner genetischen Funktionen; alle menschlichen Phä-  nomene bis hin zur Kultur, Moral und Religion werden aus dem Zusammenspiel  der egoistischen Gene erklärt. Aber nicht nur in solchen Modellen, sondern im-  mer dann, wenn es heißt, „der Mensch ist nichts anderes als ...“ (Funktion ge-  sellschaftlicher Zwänge, Bestandteil von Interaktionseinheiten größerer Systeme,  ein mittelmäßiger Computer in der Perspektive der Hirnforschung, Spiegelbild  der ihn umgebenden Natur und Kohlenwasserstoffe usw.), zeigt sich ein redukti-  Recommendation 1418 (1999) des Europarates (s. Anm. 2).  8  Wetz, Franz J., Die Würde der Menschen ist antastbar, Stuttgart 1998.der ensch eS1! Würde während se1NEes gesamiten Lebens190  Günter Virt  Wertgesichtspunkt betrachtet, dann könnte man ökonomisch seine chemischen  Bestandteile um den Wert von ca. 5 Euro auf dem Markt verkaufen. Werten ist  es eigen, austauschbar zu sein. Der Mensch aber hat nicht nur einen Wert, son-  dern eine unveräußerliche Würde, weil es dem Menschen eigen ist, nicht nur als  Exemplar einer Gattung zu existieren, sondern als Person in unvertretbarer Ein-  maligkeit und Beziehungsverantwortung zugleich. Das macht den Menschen un-  verrechenbar für andere Werte und wirtschaftliche und politische Kuhhändel.  Was Würde bedeutet, ist in der Recommendation 1418 (1999) des  Europarates „Zum Schutz der Menschenrechte und Würde terminal Kranker und  Sterbender“ in den erläuternden Bemerkungen festgehalten:  „Würde kommt einem jeden Menschen zu unabhängig von Alter, Geschlecht, Besonder-  heit oder Fähigkeit, von Umständen und Situationen, wodurch die Gleichheit und Uni-  versalität der Menschenrechte gesichert ist. Würde ist eine Konsequenz des Menschseins,  daher gibt es keinen Zustand, der einem Menschen seine Würde verleiht oder ihn dieser  beraubt. ... der Mensch besitzt Würde während seines gesamten Lebens ... die Gleich-  heit und Universalität menschlicher Würde und der Menschenrechte entspringen keiner  Konvention. Nicht auf Grund der Anerkennung durch andere Menschen besitzt der Ein-  zelne seine Würde und die sich daraus ableitenden Rechte, sondern auf Grund seiner Zu-  gehörigkeit zur Menschheit. Die Würde des Einzelnen kann geachtet oder verletzt wer-  den, sie kann jedoch nicht gewährt werden oder verloren gehen. ... Menschliche Würde  kann nicht geteilt oder auf bestimmte Zustände oder Phasen des Lebens eingeschränkt  werden. Dies wäre eine Form der Missachtung menschlicher Würde.“  Diese Würde des Menschen wurde und wird leider nicht nur faktisch oft verletzt,  sie wird von manchen in jüngerer Zeit grundsätzlich bestritten (so z. B. von F. J.  Wetz®) und wird vor allem in reduktionistischen Menschenbildern zum Teil  schleichend ausgehöhlt.  Im Gefolge der zum Teil sehr vereinfachten und nicht sehr realistischen  Verheißungen, die in den Medien anlässlich der Entschlüsselung des menschli-  chen Genoms verbreitet wurden, werden nun alte reduktionistische Menschenbil-  der, die es auch vorher in den Geisteswissenschaften bereits gab, wiederbelebt.  Wir stellen solches fest etwa in theoretischen Modellen der modernen  Soziobiologie, die von der Annahme ausgehen, dass der Mensch „nichts ande-  res“ sei, als die Summe seiner genetischen Funktionen; alle menschlichen Phä-  nomene bis hin zur Kultur, Moral und Religion werden aus dem Zusammenspiel  der egoistischen Gene erklärt. Aber nicht nur in solchen Modellen, sondern im-  mer dann, wenn es heißt, „der Mensch ist nichts anderes als ...“ (Funktion ge-  sellschaftlicher Zwänge, Bestandteil von Interaktionseinheiten größerer Systeme,  ein mittelmäßiger Computer in der Perspektive der Hirnforschung, Spiegelbild  der ihn umgebenden Natur und Kohlenwasserstoffe usw.), zeigt sich ein redukti-  Recommendation 1418 (1999) des Europarates (s. Anm. 2).  8  Wetz, Franz J., Die Würde der Menschen ist antastbar, Stuttgart 1998.dıe Gileich-
he1It und Universalıtät menschlıcher Würde und der Menschenrechte entspringen keıiner
Konvention. 1C| auf (Girund der erKennung UrTrC| andere Menschen besıtzt der Eın-
eline se1ne urde und dıe sıch araus ableıtenden Rechte. sondern auf Grund selıner Zu-
gehörigkeıt Menschheit. DiIie urde des FEinzelnen kann geachte! Oder verletzt WCI1-

den, SIE kann jedoc! cht EW werden der verloren gehen. Menschliche urde
kann NIC| geteilt Oder aut estimmte /ustände Oder Phasen des Lebens eingeschränkt
werden. DiIies waäare eine Form der Miıssachtung menschlicher Würde

Diese Wurde des Menschen wurde und wıird leiıder nıcht faktısch oft verletzt,
S1E wırd VON mManchen ungerer e1t orundsätzlıch bestritten (so VON

etz®) und wiırd VOT allem reduktionıstischen Menschenbildern Teıil
schleichend ausgehöhlt.

Gefolge der Teıl sehr vereinfachten und nıcht sehr realıstischen
Verheiulnungen, dıe den Medien asslıc. der Entschlüsselung des menschlı-
chen Genoms verbreıtet wurden, werden reduktionistische Menschenbil-
der, dıe CS auch vorher den Geisteswissenschaften bereıts gab, wıederbelebt

Wır tellen olches fest ETW theoretischen Odelien der modernen
Sozloblologıe, dıie VONN der NnNahme ausgehen, dass der Mensch „NıcChts ande-
res  Da sel, als dıe Summe se1iner genetischen Funktionen:; alle menschliıchen Phä-
HNOINCIIC bıs ZUT Kultur, Moral und Relıgiıon werden dem Zusammenspiel
der egoistischen Gene erklärt Aber nıcht 1UT olchen Modellen, SONdern 17N-
TT WC) 6N he1ßt, „der ENSC. ist nıchts anderes als (Funktion -
sellschaftlıcher wänge, Bestandteıil VON Interaktionseinheliten größerer Systeme,
e1n mittelmäßiger Computer der Perspektive der Hirnforschung, Spiegelbil
der umgebenden Na  E und ohlenwasserstoffe UuSW.), zeıgt sıch en rel  4

Recommendatıon 1418 (1999) des Europarates (s 2)
Wetz, Franz Die Würde der Menschen Ist antastbar., Stuttgart 1998
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onıstisches Menschenbild Dann wIrd der eNsSC. nıicht mehr als weltoifenes,
auf das Se1n (Ganzen erschlossenes esen wahrgenommen.

Uurc. dıe SaNZC oroße abendländısche Philosophiegeschichte halt sıch diese
Einsıicht durch, dass der ensch als Wesen der Sprache das Wort AISt
kann alles, Was begegnet, den Horizont des Se1InNs STe Dies
g1bt auch die Möglıchkeıit, dsätzlıch lem Eınzelnen Distanz
treien und gegenüber e1in SEWISSES Freiheit aben, aber
auch dıe rundsätzlıche perspektivische Ausschnitthaftigkeit SeINES Erkennens
selbhst och reflektieren. Der eNSC als das auf Se1n (Ganzen e_

schlossene Wesen, 1st mi1t seinen Fragen ber die Endlıichkeit SeINES eNs E
LICT hınaus und unausweichlich auf SCIN „woher“ und „wohnn” verwliesen. Im-
LIICT WC) der eNSC. sıch nıcht mehr als Ausdruck eINES letzten eNne1m-
N1SSeES, auf G1 erschlossen lst, verstehen kann, hegt dıie efahr eın
olches reduktionistisches Verständnis des Menschen nahe Dann wIird der Fix-

der Waage das bıoethische Abwägen e1INn anderer, und dann ommt CS
mıiıt innerer Logik des enschliıchen Zur Spaltung der Menschen
solche, dıe instrumentalısıerbar SINd und solche, die nıcht instrumentalısıerbar
SInd. Daraus erg1ıbt sıch mıiıt innerer KOonsequenz auch die olge für das Lebens-
FE das der Menschenwürde abgeleıtet WIT! Das Lebensrecht des iınen
WIrd dann geachtet, Lebensrecht des Anderen nıcht Der e1N! embryonale
EeNSC bekommt Ontext der Orschung den Forschungsmalus und der All-

dere den Implantationsbonus.
WOo zeichnet siıch diese des enschlichen derzeıt EIW.: ah‘”?

Es werden zunehmend prädıktive genetische Tests angeboten ür genetisch be-
dingte, Teıl ererbte Dıiıspositionen bestimmte Krankheıiten, die mıiıt mehr
Oder weniger ahrschemlichkeit irüher oder später ausbrechen onnen Diese
Schere, zwıschen der Voraussage eiıner Krankheıitsdısposition (Dıiagnose ist Ja
och nıcht TOgNOSeE und der mangelnden Prophylaxe und Therapıe,
leicht elıner des enschliıchen tühren Solche, dıe gule Gene aben,
haben bessere (’hancen Arbeıtsplatz und be1 der Versicherung, als solche, die
Schlechte Gene aben. der vorgeburtlichen Diagnose dıe Feststellung e1-
1168 genetischen Oder chromosomalen Chadens den me1lsten en ZUT geziel-
ten Vernichtung dieses Lebens

Österreichischen Strafgesetzbuc / wIrd die JTötung eINes ngebore-
HCI bıs ZUT eburt gerechtfertigt, W „die efahr“ eiıner Schädigung vorliegt.
Diıes he1ßt Klartext „ Wenn jemanı schlechte (jene hat WCE miıt ihm!“ Eıine
SCHIieICAHENde D des Menschlıichen. e1IN! schleichende Eugenik VON unten,
1st E1 siıch bereıits abzeichnende Geft:  S en! dıe Technık der Pränataldı-

aufs (Janze gesehen lebensdienlic 1st und wenıgen en diesen
Konflikten führen 1st dıe Nannte Prämplantationsdiagnostik VON einer

ethischen Qualität. Die Präimplantationsdiagnostik hat ein einZ1ges
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Ziel, dıie elektTi0on VON Menschen mit guten und schlechten Genen und kein A1ll-

eres
der wiıird diese Spaltung des enschlichen Manchen Spielarten

der utilıitarıstischen eradezu systembildend. Der australısche, derze1ıt
den USA wirkende er Peter inger veririıtt die .uTfassung, dass nıcht alle
Menschen Personen SINd, Ssondern HUr JenE; dıie e1in JEWISSES gelistigen
und kommuniıkatıven Fähigkeıiten ze1gen. Peter inger gehö mit anderen
Spielart der sogenannten Präfterenzutilitarısten. 1Ur jenen Menschen wird
cdie personale Würde und Menschenwurde VOl der Gesellscha: zuerkannt, die
Präferenzen, Interessen zeigen ONnNen. Hıer dıie Logik
der ‚g des enschlıchen, dıe sıch SONST eher schleichend ze1gt, klar
Tage Peter ınger definiert dıe Person über ihre E1ıgenschaften, aber ST ass dıe
rage, WCT denn derjen1ıge ist, der diese Eigenschaften hat, nıcht und errichtet
hıer ein ragetabu. Ungeborene aben keıin Lebensrecht und behinderte
i1nder OnNnNnen bıs erstien eNSMONAI ach seiıner Theor1e getotet werden,

Platz machen en gesundes Kınd Der Wert des iınen WwIrd n
SCH den Wert des Anderen ausgetauscht.

Wenn WIT mıt der mModernen Gentechnik Gattungsgrenzen übefspringen
OÖnnen, gehen Grenzen der Gattung verloren nach außen WIE ach INnnen.

dıie Stelle der Zugehörigkeıt Menschengattung als grundlegend Men-
SCheEeNWUrTrde und Menschenrechte., die Persönlichkeit Sinne 1Deraler
Vereinzelung und Sinne der Fähigkeıt, bestimmte Leıistungen vollbringen:
Siıch erinnern, kommunizıieren, 1 eben gelstig ordnen, Interessen vertreiten,

antızıpleren Wenn sıch diese ılosophıe, dıe derze1ıt Star'
Vormarsch ist, durchsetzen wurde, en L1UT JeNE; die diesen Krıiterien genü-
SCH, en Lebensrecht. Eiıne nıcht mehr mıt dem eNnschen identische, SONdern
mıiıt bestimmten Fähigkeıiten ausgestattete Persönlichkeıit, NnımmMt den bloßen (Gat-
tungsmenschen unter se1ne erITSCHa: Es geht Letzten der 10€e
D
Dies ze1gt sıch der Theorıie Peter Sıngers auch Demente und Ster-

ende, dıe iıhre Interessen nıcht mehr vertreten onnen den Niederlanden und
Belgien wurden arztzentrierte Euthanasıegesetze verabschiedet, dıe dem

dıe Vollmacht geben, unter bestimmten Voraussetzungen oten der Ab-
siıcht, den arztlıchen Paternalısmus überwinden, bekommt der Arzt Ee1IN
aC. dıe S: vorher der Geschichte NIEeE hatte, nämlıch VOL der Gesellscha:
akzeptiert gezıelt oten. einer olchen Gesellschaft, die dıe Autonomie des
Patıenten dem Sinne auslegt, dass SeEIN UNsSC er Wiırd, entste| Un wel-
erlich e1n ruck auftf den Patıenten, diesbezügliıche unsche bestimmten Ö1-
tuatıonen außern. Faktısch entsche1iden Me  Ee1It1Cc Arzte und Angehörige,

der Patıient olchen Gesellschaften getötet WIT!
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FEinige Gedanken ZUF der eologıe

s geht alsSO vielen Facetten der 106€' letztlich 70 ber Leben Um
dıe Definiıtionsmacht, Was Leben ist, 6S egınnt, E ende! und den
Umgang mıiıt dieser a ber Leben Was aber hat die Frage der AC und
WasSs aben die bisherigen edankengänge mıit eologıe Was hat das
(GGJanze zudem „nNachtheologischer Zeit”. dıe Diagnose VON ollegen Cle-
LI1C  S Sedmak seinem neuUueEeSsStenN soeben erschıenenen Buch „ ITheologıe
nachtheologischer DE

Die me1lste e1lt Sind WITr mıt en lein. Alles, Was WITr
aben WIT oft oft en und Phantasıe VOLTWCSSC-

Denkweise und Lebensweıise ängen miıteinander Jeder
bensform tellen sıch unausweichlıch dıe en nach Anfang und Her-

ach Endlichkeit und Ende, ach Rıchtung und SInn UNSCTES ens
und viele andere ex1istenzielle Fragen en Diesen Fragen begrıifflic. Klar. metho-
SC und systematısch nachzugehen 1st Aufgabe der eologıe, die se1lt den An-
ängen der Universi1ität, dieser un!versıtas vitae et lıteraruım einen integrativen
Platz hat

eologıe denkt ach ber Gott und seINea (Jottes Allmacht aber VCI-

17g sıch Gewähren des Se1Ins das Geschöpf Selbersein SO ble1ibt der
Ansatz die eologıie, nachzudenken ber dıe eziehung der Geschöpfe
dem, der ihnen das Se1IN gewährt Wırd Gottes Allmacht; dıe sıch besonders
deutlich Phänomen des L ebens ze1gt, Hre dıie Imacht des Verbundes VON

irtschaft, Wıssenscha und Technik abgelöst? Was 1st dıe ErTfahrungsbasıs der
eologıe, WCNN (Jott sıch en verbirgt und SEINE Allmacht deut-
lıchsten Freigeben seINer Geschöpfe Eıgenseim ze1gt, SOSe. dass GE
viele Menschen fast verschwındet?

In einem welten Horizont VON Erfahrung hält eologıe Ausschau ach
rtahrenen Menschen, eren EeNSPraXIls geglückt ist Christliche eologıe
halt abDel inne und kKnüpit be1 der damentalen Lebenspraxis Jesu VOIl Na-
zareth, die AUS dieser Menschengeschichte nıcht mehr fortzudenken ist Diese
undamentalpraxıs Jesu, WIE Clemens Sedmak diese Erfahrung nennT, wurde, ist
und wıird Zukunft rıchtungsweisend die Gestaltung menschlicher Prax1ıs
Jeıben, rüunde für ande VON Menschen bileten Orjentierung für die
Lebensbewältigung einer immer unübersichtlicher werdenden Gesellschaft

der Lebensprax1s Jesu ze1gt sıch ein1ge Aspekte uNsctT
Ihema aufzugreifen e1INe hohe SensI1|  16a dıe me1st übersehenen kleinen
änge (das eiIc Gottes gleicht einem Senikorn, en großer Baum wIird N

diıesem). Wır sehen be] Jesus dıe Sens1|  1{a für dıe ınder. dıie der Lobby-

Sedmak, Clemens, Iheologıe nachtheologischer Zeit, Maınz 200  V
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welt der erwachsenen Männer seilNner e1t keinerlei Bedeutung aben Wır sehen
Jesu vorrangıge Z/Zuwendung den Armen und auch den ‚Undern, dıe VOIN
den „pharısäischen und schrıftgelehrten JTugendbolden“ ebenso margmalısiert
wurden W1Ee viele ranke, enen ihre E1 als 'aie (ottes interpre-
tıerte und damıt den Ausschluss AUS der Gesellscha: rechtiertigte.

Wır sehen Evangelıum eIN! besondere Nähe Jesu den Sterbenden und
Abschiedne‘)  enden ihrer Not Der 10d SeEINES Freundes Lazarus und dıe

I rauernden gehen besonders nahe Wır sehen der Lebenspraxı1s Jesu,
dass T kritisch jede Form VON verlogener Unmenschlichkeit DE S1e
N 57 bringt und damıt bewusster Freıiheit dem onflıkt entgegengeht, der

Kreuz bringt 1e1€e Ebenen VONn Unrecht kreuzen sıch diesem Kreuz
Ende der iırdıschen ENSPraXIls Jesu StE. dass GTr Unrecht und

Le1Id dieser Welt auftf sich nımmt und 1eDe verwandelt, und dass diıese 1e DE
sıch alleın stärker erwelst als les Tödlıche und der Tod Die Seinen aben SeEINE
LICUC analogielose Ex1istenzweise bald ach seinem Tod en, SINd dıe
SallZC Welt hinausgegangen, diese Erfahrung weıterzusagen.

eologıe, dıe auf der umfassenden Lebenserfahrung Jesu autfbaut und
Theorie-Praxıis-Zirkel der Gememscha: der Jesus (Glaubenden arau 1C-

HekHeit, ist e1INe kritische Wiıssenschaft ist manchmal unangenehm, WC
Ee1INt „dıssent opınıon“ mMachen mUuss), S1E 1st e1IN integrative Wiıssenschaft

das ist angesichts immer größerer Fülle des 1SSENS oft sehr anstrengend), S1IE
1st e1IN! stimulıerende Wiıssenschaft, we1l S1IE sıch auf Modelle besonderen Enga-
gEMENIS den ren! ethiıschen Mınımum UNSCTET Gesellscha: be-
zieht und eologıe 1st eine iröhliche Wiıssenschaft, we1ıl S1e VOI ‚vangelıum
gelıngenden Lebens, 16 der umfassend gelingenden LebenspraxI1s Jesu
geht mıt der offnungsperspektive über den Tod hinaus.

eologıe beruht a1SO auf eiIner Weısheıt, die VON welter her kommt, als
den gerade Vordergrund stehenden Interessen und iıhren yS Theologıe
reflektiert auf die „bescheidene“ Lobby Gottes uUNsceTelT Weltgeschichte, dıe
LebenspraxIıs Jesu versucht wıird Ich denke, dass diese Lebenspraxı1s Jesu sıch
als nachhaltiger erwelsen wird als alle partıellen Interessen.


