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Menschenwürde, Menschenrechte un:! cdie Theologie’
Werner Wolbert,8

Auf einer JTagung der „SOCIELY of Christian 168 Vertirat der amerıkanısche
(armenısch-apostolısche) Theologe 1gen (jurolan einem dıe These:
S persuade that the human rıgh| proJject has NOL ONLY become essentlally
secularıstic scheme., but that Ifs impetus 1s athe1stic. „°

aDe1 Jeugnet - nıcht, dass Chrısten sıch 1eS Projekt mıit seINer Sprache
i1gen gemacht haben, dass C Beireiungsbewegungen motlviıert hat, dass dıie

Idee miıindestens auch eınen 1sTlıchen Ursprung hat, dass der Glaube Kreuz
und Auferstehung iür menschliches Leıd dieser Welt sens1ibilisıeren kann.
ber dieses Projekt gebe IC nıcht Gott dıe Ehre - He denı1al of (G0d PCI-
mıts the alfırmation OT humanıty c

Diese Außerung STE| starkem Kontrast der se1lt Johannes X X II
beobachtenden kırchlichen Rezeption der Menschenrechtsidee. Johannes Paul I1
Sagl der Weltirnedensbotschaft VO Jänner 2000 (Nr % „Wer dıe Men-
schenrechte verletzt, beschädıgt das Bewusstsein des Menschseins SC Er
verletzt dıe Menschheit als solche

Wenn das ist, bedeutet dann nıcht die „alfırmatıon of humanıty eIWwas
Positives, CLWAaS, das Sinne Gottes ist? Dies ist bejahen angesichts der al
sache, dass gerade auch die säkularısierte Welt mıt der dee der Menschenwürde
und miıt dem Projekt der Menschenrechte gew1sse Schwierigkeiten hat Da g1bt
CS die kommunitarıstische Kritik den Menschenrechten als eINESs ethischen Es-
peranito, als Ausdruck eINEeSs westlichen turellen Imperialısmus, und CS g1bt
den Spezlez1smusvorwurf die Idee der Menschenwürde

Die Idee der Menschenwürde

Zentrale Bedeutung für dıe ormulıerung der dee der Menschenwürde hat
Immanuel Kant, dem ich Tolgende ZWE]1 Hınweise entnehme

der „Grundlegung etaphysı der Sıtten“ 1Inde sıch olgende
Unterscheidung:

Deutsche Fassung eINEeSs Vortrages be]ı der Fondazıone Padua Vgl olbert,
Werner, dıgnıta dell  uomo 1r1! umanı Ia teologıa, StPat (2002) 55 L5
Gurolan. Vigen, Human Rıghts and Chrıstian Ethics An Orthodox Critique, The An-
nual OT the Society of C(Christian thics (1997) 301-309. 305
Ebd 306
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„Im e1IC| der /Zwecke les entweder ınen Preis Oder eINt Urde Was iınen Preis
hat. dessen Stelle uch anderes, als Aquivalent SESEIZL werden: Was dage-
SCH über en Preıis rhaben ist, mıiıthın keıin Aquivalent verstattet, das hat eINEe Würde.““*

Was keın Aquivalentn das nıcht durch eIwWwas anderes aufgewogen
werden Hs ist nıcht austauschbar Gegensatz dem, Was einen Preis hat
Was einen Preis hat, ist durchaus VON Wert, entspricht einem Bedürinıs
„Marktpri  53 Oder esSC}  - („ATfektionspreis”) des Menschen. ber der
enNsC. Tauchte diese Dınge nıcht eachten, W: keıin entsprechendes

Aatte Oder keın Geftfallen daran fande Die Rede VODN einem Preis erın-
nertrt hıer dıe Institution Geld; diese Assoz1lation welst auch die richtige
CTatsächlich dıent Ja dıe Institution eld Aquivalente die Hand

geben, WI1Ie schon Arıstoteles deutlich gemacht hat_? Eın SC  cher, der ein
Haus auen will, kann dem Architekten chlecht die entsprechende enge
Chuhe als Aquivalent anbleten. eld 1st hıer e1IN leicht handhabbares Aquiva-
lent, das e1N! Güterabwägung erleıichtert. SO Onnte jemand Interesse einer
Aufführung be1 den zburger Festspielen aben. Wenn E dıe Preisliste sıeht,
kann (SE. sıch überlegen, ob C den entsprechenden Preıs als Aquivalent
zahlen 111l uch SONST sprechen WITr VON den „KOosten“ eiıner andlung, VOoOxh e1-
HC:  3 Preıis, den WIT zahlen aben, und meınen e1n Übel. das WITr auf
nehmen mUussen, en bestimmtes Gut erhalten, Was konkreten Fall aut
eine finanzıelle Belastung usheie einem andern Fall könnten ETW dıe
Nebenwir  gen eINESs edikaments gemeınnt SeC1INn. Nun g1ibt CS aber CELWAS,

dargelegten Sınn keıin Aquivalent hat, der eNSC nıcht für eIWwas anderes
eintauschen dem ST nıchts vorziehen ber Was lst das’

E1ıgenartigerweise WIrd der egenwärt:  ıgen Dıskussion 1UT auf den
Menschen als Iräger der Würde Bezug SCHOMUNCH, ODWO. Kant ZunacChs EIW.
anderes nennt, 4C ETW Ireue und Wohlwollen, a1sSO ugenden, CIW.  , das
der eNSC anstreben kann Diese SINd ihrer selbst wiıllen erstreben, nıcht

anderem en Der eNsC. CS sıch auch nıcht erlauben, nıcht
danach treben Allgemeiner Sa er geht oralıtät, sıttlıche sinnung
überhaupt. Entsprechend lautet dann auch e1N! zentrale ormulıerung: „Also 1st
Sıttlichkeit und dıe Menschheıt, sofern SIE derselben fäahıg Ist, dasjen1ige, al-
lein Würde hat «6

Die besagte Würde ommt also ZUuNaCHNS der sıttlıchen Gesinnung und
sekundär dem Menschen, SOTern diese aufgegeben Ist Dieser edanke
siıch übrıgens auch der Begründung des Liebesgebots durch die katholi-

sche Moraltheologı1e, ETW be1

GMS Ausgabe 434) Vgl iwa Seneca.,. riet TI 3972f.
Arıstoteles. 1komachische Ethik 1OM: 3117.
(jMS 435)
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nter dem “Nächsten’ verste. jede rationale Kreatur., die dıe göttlıche nmade und
die ewige Selıgkeıt erlangen kannn DIe nge und dıe eılıgen ımmel, dıe eelen

Fegefeuer und die Menschen. selen S1E gul oder böse., Freunde oder eıinde: SC-
NOIMIMIMMEN SIN dıe Damonen und dıe erdammten  “

Hıer 1st ZW.: nıcht VOl der äahıgkeıt Sıttlichkeit dıe Rede., sondern VON der
Fähigkeit, die ewige Seligkeit erlangen. ber etztere SETIZT natürlıch dıe CIS-

tere VOTaus Dass diese Fähigkeıt nıcht auf dıe Menschen eingeschränkt wird,
entspricht übriıgens dem kantıschen Gedanken, dass dıe ıttlıche Forderung 16-
des ratıiıonale Wesen ergeht. Insofern kann 1e7 auch nıcht VON eINemM Spe-
Z1eZ1SMUS rLeden. WIEe das EIW. inger tut.)

Freiheit und Gleichheit

Was folgt aus dieser ürde? AUCcCem In errLs folgert daraus ZUNACHS das
eC| auf Leben und Unversehrtheıit des Leibes.® AaDEe1N vergisst oft e1n! A1ll-

dere Tundamentale KOnsequenz, IC dass die Menschen Bezug auf die
Fähigkeıt Moralıtät gleich Sind. Die urde hängt dabe1 nıcht VON der geleb-
ten praktizıerten Sıttlıchkeit ab; andernfalls waren dıe Menschen ezuüglıc ihrer
Würde ungleich.” Diese Gleichheit 1st vorausgesetZl, WC) WIT dem Menschen,

we1l C: ensch ist, bestimmte Rechte zuerkennen, und jedem gle1-
cher Weıse. Diese Einsıicht hat siıch der Kırche aber nıcht sofort durchgesetzt.
/war 1st spatestens dıe prinzıpielle Gleichheıit der Menschen VOT (ott VON Uus
eIiwa S26 ausgesprochen: ZES g1bt nıcht mehr uden und Griechen, nıcht
Sklaven und Freıe, nıcht Mann und Frau:; denn ihr alle se1d ‘einer’ Christus
Jesus

1N, Hıeronymus, Summa Theologıae oralıs 1, nsbruck “I913 (Nr /1)
„Nomiıne DroX1ımı ıntellegıtur OMnNISs CTrTEAaLUTra ratiıonalıs. quaC gratiae dıyınae geternae
beatıtudinis CaDdA @ST angel]ı el sanctı coelo. anımae purgator10 detentae el homı1-
NCS, SIVE ONnı SIvVe malı SUNL, SIVe aMICI SIVEe INIMICN, solıs daemonıbus el damnatıs CX -

ceptis
Denziınger/Hünermann DH) 3058
Es 1St deshalb uch falsch., WE Reıiner NseIm Sagl, beım Herausstellen der Sonderstel-
lung des Menschen bestehe dıe „das Bewusstsein für dıe Unvollkommenhe!I und
dıe Angewilesenheıt qautf das en;  ıge Handeln ;ottes verdrängen“ (Anselm., Reıner,
Rechtfertigung und Menschenwürde, Herms., lliert H93 Menschenbild und Men-
schenwürde. (Jüterslioh 2001, 4'71-481, 4 /4) oder WC)] VON der „Bındung des uUurde-
gedankens bestimmte pOsIıtıve E1genschaften des Menschen“ spricht. Wenn für
Ihn dagegen dıe Menschenwürde „der gnädıgen Zuschreibung Gottes“ korreliert
stellt sıch dıe Frage, ob die urde dem rısten DZW dem Gerechtfertigten ZU-
omMmt.
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Wo aber diese Otfscha: e1IN! staändısche Welt ergeht; wırd diese Gileıich-
heıt polıtisch wırksam innerhalb des Jeweiligen es, der Jeweiligen Kor-
poration. '“ der Gesellscha: des Miıttelalters kann nıcht Jeder der Gesell-
SC jeden Platz einnehmen, GT kann nıcht elıebig aus seinem Stanı heraus-

Uns 1st dıie Vorstellung iremd, UuNscr Leben werde alleın VO Geb  S und
Tradıtıon bestimmt. WOo gegen dıe Gesellscha: der Weise eINESs Orga-
NiSmMuUSs denkt, wird der iINzZzeINEe zunächst VON seiner 107 her als 1€e'
diesem Organismus verstanden Entsprechend ormuliert Och Le0O 11

„Dem Menschen ist En VON atur aQus angeboren, der bürgerliıchen Gesellscha:; le-
DenN: da namlıch den notwendıgen nter'! und dıie Zurüstung für das Leben und
ebenso die Vervollkommnung des (Jeistes und des Herzens der Eimnsamkeit cht CI -
Jangen wurde VOIl Gott vorgesehen, erbindung und Gemeinschaft mıiıt
den Menschen geboren werde., sowohl der häuslıchen als uch besonders der bürgerli-
chen. cdie leın volles Genügen für Leben verschaffen kann.“*}

Nun Sind Z W: die hler vorausgesetlzten Fakten kaum bestreıten; dennoch aber
ist dıe Perspektive einseltig, insofern der iNzeine jer pPrımar 1€' eINeEes SOZ1A-
len Organısmus ist. !“ Die Metapher VOIN UOrganısmus 1st jede  S abzulehnen.
WC) dıie Gesellschaft nach dem Modell eiInes physischen Urganısmus denkt
(wıe auch einıge Vertreter der katholischen Sozlallehre, dıe SUS olısten).
Wenn die Metapher verwendet, 1st S1e Sınn eines moralıschen Tganıs-
ILUS verstehen ®

Entsprechend beziehen sıch auch dıe alteren Freiheitégarantien zunächst auf
einen bestimmten Stand, 1C. den del ere Zeıten Waren dıe 1ffe-

Vgl Maıer, Hans, Wie unıversal SIN Menschenrechte? Freiburg 199 7/, OFE
13 mmortale De]l (DH

Westmoreland-White charakterisıiert dagegen dıe Aussage ines Chors heutiger StUm-
LHEeN (Westmoreland-White. Michael E etting the Record tTral Christian Faıth,
Human Rıghts and the Enlıghtenment, The Annual of the Society Of Chrıstian thıcs
1995, 75-96, 79) „Human Rıghts Mcton stemmiıng Iirom the Enlightenment alt-
IN divorce mO:  ] irom 1ving tradıtion, rel1g10us otherwise, and buıld
DNDCW moralıty unıversal foundations access1ible DY INCcans of As
such, they NONSENSE Irom non-Toundationalist epistemology 1C| realizes that
there be NON-PerSPECHV: reasonıng. Further, the language OfT human rghts CON-
taıns the Enlıghtenment characterıistic of hyper-individualism, undercutting forms 8
partıcular moral COMMUNItY. Ihey Cause Christians 100se theır 1DI1Ca| VOICEe

ranto
speakıng f the PDIODCI telos of Ssoclety, and C form the moral equıvalent f Espe-
ach Stietencron gılt das den VOI Hınduismus und Buddhismus geprägten Kulturen
Südostasiens: Stietencron, Heinrich VON, Menschenrechte? Sichtweisen südasıatıscher
Relıgionen, alter Odersky g)’ DIie Menschenrechte er! Geltung Ge-
fahrdung, Düsseldorf 1994, 65-89, hler 174-176

13 Vgl Hagel, Joachiım, Solidarıtät und Subsidiarität Prinzıplen ıner teleologischenEth:  z FEıne Untersuchung Normatıven Ordnungstheorie, Innsbruck 1999, 169{frf.
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IC geradezu verlıebt. aben S1E zelebriert. * Und WECNN sıch heute Ormen
kirchlicher Selbst  stellung ansıeht, kann den Eiındruck aben, diese e1lt
SCe1 och nıcht vorbel.

Der (Gedanke der tfundamentalen Gleichheit aller Menschen. WIE GE den
Menschenrechten zugrunde lıegt, 1ST gerade der Neuzeiıt und ihrer Philosophıe.,

den Menschenrechtserklärungen herausgestellt worden. Andererse1lts steckt
dieser dee reıilich auch e1n der Neuzeıt eher iremdes Element, IC ass Je-
mandem Rechte zukommen ohne irgendeim Verdienst. Solche Möglıchkeıit hat

gerade der (0)(5' dıe Privilegien des els bestrıtten, WI1IE sehr
schön euUı1Cc. wIird der (0)(5 Figaros den en 1ollen Tag
VOI Beaumarchalils:

„Was abDen SIie denn getan, viele Vorzüge verdienen”? SIe machten sıch die
Muhe auf dıe Welt kommen. weiter nıichts: 1mM übrıgen SINd Ss1e en gewöl  iıcher
ensch: während ich, Teufel, en dUuUusSs der Oobskuren Menge, eDen
mehr Waıtz und erstanı aufbringen mMuSsste, a1Ss se1lt hundert Jahren auf das egle-

ca
TCI Spanıens und selner Länder verwandt hat.

Vlastos hat darauf hingewlesen, dass uUuNseTEe Gesellscha: geWIlsser WeIlse
einer Kastengesellschaft mıt 1L1UT einer einzı1gen Kaste leicht, nıcht eıner Ge-
SEHSC. der Verdienst>

A +ne er has place fOor OT dignity 1C| descends indıyvıdual by the
purely exXxIistentıa! CIrCumstance (the ‘accıdence’) of bı  A and remaıns hıis unalterably for
life.“10

Wenn CN auf Verdienst ankommt, machen auch dıe Privilegien des els keinen
Sınn mehr, einer e1lt IC als diesen Privilegien keın Diıenst der Allge-
mennheıit mehr entspricht. Wo dıe orge dıe Sicherheit och e der
Zentralgewalt des KÖön1gs) 1st und nıcht mehr des els (etwa der er). ent-

;pricht den ständıschen Rechten eIne Gegenleistung mehr Entsprechend „ WUl-
den S1E VON den biısherigen Schutzbeiohlenen immer mehr als sinnlose und
bedrückende ‚urde, als verhasstes Privileg empfunden““*. Umgekehrt rücken dıe
alten Dıienststände (Bauern, drıtter an aus ihrer Abhängigkeıt heraus und
tellen ihrerseits orderungen dıe Gesellschaft.

Brieskorn. Norbert, Menschenrechte. Eıne hıstorısch-philosophische rundlegung, Stutt-
199 7,

15 N> Szene „Qu’avez-vous faıt DOUT tant de biıens? Vous OUusS tes ONNE Ia peıne de
nailtre; rıen de plus Du ' homme ordimaıre! tandıs quc MOI1S, morbleu!
perdu dans 1a oule Obscure, l m’’a Ilu eployer plus de scIence de calculs DOUT Sub-
SIster seulement, q’on n en mIS depuls ent s  CI LOUTLES les Espagnes

16 Vlastos, GregorYy, Human Worth. Merit, and Equality, Joel einberg (He.) MoO:  S
‚Oncepts, XIOrd 1987 141-152, 146

Maıer, Menschenrechte.



166 Werner olbert

Im heut1gen Rechtsstaat gilt dıe Gleichheit SOSar Missverdienst
Schuld Rechtsbruc. vorliegt uch Krimmneller NIı nıcht urger ZweIıllter
Klasse auch {ür gılt die nschuldsvermutung Dies hat Konsequenzen

der Straftheorie Deutschland aben den 5()-er Jahren CHHNSC eologen
dıe Wiedereinführung der Todesstrafe plädıert MIL dem Argument der MOÖT-

der aben SC  = Lebensrecht verwirkt 18 Das 1ST kaum vereinbar mıt der Annahme
der unverlıerbaren Ur auch des Straftäters schlıeßlich bleıibt diıeser Adressat
der sıttlıchen Forderuns ble1ibt der Sıttliıchkeit Insofern auch der
Ruf ZUT Umkehr ergeht SO betont der aps Evangelium Vitae MmMıiıt Verweıls
auf (jen 15 (Kaıszeichen IC einmal der Örder verhert Person-
würde und Gott selbst elistet ewähr ımtergrun des obıgen ATZU-

dıe Todesstrafe steht vermutlıch iIMmMer noch dıe UOrganismusanalogie
WIC dem VON Ihomas verwendeten Vergleıich des Straftäters MI1L C1LHNCIN kran-
ken Organ das Wohle des Ganzen entiernen 1SE Diese Organısmus-
analogıe widerspricht WIC SChON angedeutet der Idee der gleichen Menschen-
würde und der Selbstzwecklichkeit des einzelnen Menschen

Um diese Würde und dıe darauf basıerenden Menschenrechte besıtzen
LUSS WIC L1IUT auftf dıe Welt kommen dıesem Zusammenhang 1ST
Ooch arau dass Würde diıesem Sınn kein NCZaALVES Gegenteil
hat anderen en bedeutet das en C1INES sStimmten Wertes bel

en sıttlıcher Gesinnung EIW. bedeutet Bosheit das en VOoNn esunNd-
eı1ıt e1' Wo aber anderen Wesen 1ese Würde abspricht hat dies
keinen nesatıven Charakter“ SINd dıese nıcht wurdelos Cinem abwertenden
Sinne

18 Vgl olbert Werner Kkann eC| verwirken? erto Bondolfi/Hans
Münk Hg.) JT heologische Ethik eute tworten für CIM humane Zukunft Zürich
1999, ISI

19 HS Hıer Ware daran CTIMNNETN, ass Pıus diese Analogie ı
INeN der Überlegungen Organspende ausdrücklıch ausgeschlossen hat Arthur-
Fridolin/Groner, Joseph--Fulco, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlıchen ens
Soziale umme Pıus I1 Friıbourg 1961 Nr „Man uübersieht 1er den WC-
sentlıchen Unterschied zwıschen physischem und moralıschem Organismus .. Der phy-sische Organiısmus des Menschen 1ST Ganzes hinsıchtlich Seins: die Gheder
SsIınd derart ı das (Janze einbezogen, SIC keıinerle] Unabhängigkeit besıitzen (GGJanz
anders verh: sıch be]l dem moralıschen Urganısmus den dıe Menschheit darstellt
Dieser bıldet (Janzes 11UT eZug auf SCIN ande. und SCINE Jele Darum hat
der Gesamtorganismus den die Menschheit arste keierle] echt den einzelnen
Forderungen tellen auf dem Gebiet des physiıschen EeINS auf rund des natürliıchen
Rechts das das (GGanze als Verfügungsgewalt ber SCIMNC e1le eS]!
Darauf verwelst Hildebrand Dietrich VON Christliche Eth:;  S Düsseldorf 1959 1611

2 Gegen Wetz Franz OSsSe Die Würde des Menschen 1ST antas Stuttgart 1998 31
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Dieses Verständnıis VONN Menschenwürde der heutigen Philosophıe
keine ]1gemeıne UuS’  ung Eıne non-kognitivistische Posıtion betrachtet SOl-
che Wurde nıcht als eIwas Vorgegebenes, sondern als eLIWAaS, dıie Menschen
sıch gegenseitig verleihen. siıch gegenseılt1g zusprechen, indem SIC einander als
ihresgleichen anerkennen. Typısch 1st 1er folgende Außerung VON rnst
ugendhat:

„Können WITr dann abDer cht NauU:  ZU! Il AC| ihn AR einen ‚WEeC| sıch, DZW
als eın Wesen. das ınen aDsoluten Wert hat? ber Urc! diese usdrucke wird das, Was

geboten wird. UrC| eine angebliche Qualität, dıe den Menschen schon sıch -
komme, scheinbar unterDau! und dadurch WIrd das Gebot SCAIIC| ontologısıert. ESs 1st
NIC| sinnvoll den Menschen kommt und für sich ZU, ‚WEC| sıch SeIN
der INnen absoluten Wert und das he1ißt urde aDen. Das bleiben leere Worte, de-
1CI Sınn nıcht aqusweısbar ist. Hıngegen al Indem WIT einen Menschen als
ein Rechtssubje! achten und als eINn Wesen. demgegenüber WITr aADSOIutfe Pflichten
aben. verleihen WIT Würde und ınen ahsoluten Wert Dann Ssind ahsoluter Wert
und Würde auf dıese Weıse eINIE: und cht als TWAas Vorhandenes VvorausgeselZzl.
Und kann 1Un natürlich uch den Ausdruck Z wec| sıch« definieren. ber
1st gewi1ß besser, wegzulassen; VON dem, Was Kant wıll geht dadurch
nıchts verloren. 2

DIe damentale Gleichheit der eNSCAHeEeN erg1bt sıch nıcht AaUus eIwas Vor-
gegebenem, sondern AQUus einer Präsumtion Gleichbehandlung IC
Hare23)

dieser Stelle dürften Kırche und eologıe EIW. einzubringen aDen.
Unter der Voraussetzung, dass (ott diese Hrae dem Menschen verleınht, dass
diese Wüuüurde der Gottebenbildlichkeit wurzelt, dürfte arıstokratische Ele-
MeNnt: das der Idee der Menschenwürde steckt, Plausıl gewınnen.
Schhießlich ist CS eIN zentraler Inhalt der chrıistlichen Otscha: dass (30tt dem
Menschen bestimmte Dınge gewährt ohne Oder SOQal dessen Verdienst
und auch unabhäng12 VONn den konkreten Bedingungen selner Ex1istenz (Gesund-
eıt Oder eıt, Armut Oder Reıchtum) Dies Ist bewusst machen aM SC-
sichts VOlll Neuimterpretationen der Menschenwürde, dıie nıcht eIWwas VOr-
gegebenes, Ssondern EIW.: Realiısierendes sehen, besonders Fall menschlı-
cher Bedürftigkeıt Oder Unterdrückung, WC CS alsSo bestimmten ubjekten
„Würde“, hıer elıner menschenwürdıgen Ex1istenz fehlt Eın provokanter
NCUECTET Buchtitel lautet - Die Menschenwürde ist antastbar“ .  “ 24 Damıt me1nt ig

nıcht, dass S1Ce antasten darf, SOoNdern antasten kann Wer Not le1ıdet Oder
unterdrückt Wwird, hat S1e ach dieser Sprachregelung verlioren Oder nı]ıemals De-

Tugendhat, Ernst, Vorlesungen Der Ethık, Frankftfurt (Maın) 1994,
23 Vgl olbert. Werner, Der EeNSCH als und 'weck. DIie idee der Menschenwürde

normatıver Ethik und etaethık, unster 1987 Münsterische Beıträge ZUT heo-
logıe 53 Kap
HF Wetz, urde des Menschen.
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OmMmMen Hıer bekommt dıe Rede VOII Menschen als Selbstzweck eINeN anderen
Sınn als be1i Kant ‚WEC| ware 1er EIW. Realısıerendes, dıe
Selbs  ecklichkeılt des Menschen 1st aber prımär ELW dem nicht zuwlderge-
handelt werden e1in „existierender weck” So ware EIW. die Gesundheıt
eINESs Kranken e1in realısıerender ‚WEC. die sundheıit eINnes Gesunden en
exıistierender ‚weC. dem nıcht zuwı1derhandeln soll Be1l Wetz ist chie
Würde 11UT eIN realısıerender ‚WEC. der ermMINuUSsS ste. für eiınen „Gestal-
tungsauftrag““, 1C e1n würdıges Leben der Miıtmenschen SUOTSCH.
Nach dieser uffassung kann der eNSC| ohne Würde aufwachsen Oder diese
verheren. Wüuüurde kantıschen Sınn gegen der Mensch als sıttlıches We-
SCI]} nıcht verheren. Dieser Wüurde und Selbstzwecklichkeit des Menschen
kantıschen Sinne entspricht ETW die Forderung nach Gewissensftfreiheit auc.
WC) Kant diese Konsequenz nıicht ErW: Wo ich den Menschen ZWINgZE, SC-
SCH SCIN (Gewissen handeln, missachte ich SEINE moralısche Berufung, be-
handle iıch seine Moralıtät als bloßes Aquivalent CLW, einen Preıis
hat .6

Von der Menschenwurde he1ßt CS deutschen rundgesetz Sıe
achten und chutzen, 1St Verpflichtung ler staatlıchen eWwalt. “ Wenn ich
reCc sehe, g1ibt CS gemäß der etzteren Interpretation noch den CHNU! der
Menschenwurde Sinne des Schutzes eW. und der ılfe eINnemM
menschenwürdıgen en), aber nıicht dıe C VON CLWAaS, das vorgegeben
1st Müuüsste sıch die C des anderen nıcht qauft eEIWas bezıehen, Was diıesem
VON sıch zukommt? Wıe OnNnnte CS nach dieser Auffassung ußerdem et-

WIE e1IN! Achtung VOT sıch selbst geben, der ach Kant ETW dıe Haltung der
„Kriecherei“ (Servılıtät) widerspricht.

Z F.-J Wetz., urde des Menschen 181 Hıerbel möchte ich dıe Aussage ausdrücklıch
Destreiten dıe Idee der W esenswürde bedeute „auch für Jene, die ihre e ibstach-

verloren aben, erbarmlıcher Not und menschenwürdıgen Ver!  1SSeN eben,
keine eC| Hilfe, da eINt metaphysısche Wesensbestimmung sıcherlich n]ıemanden ber
se1n Leıid hinwegtrösten annn ber g1bt NIC} Beispiele aTUr, ass Menschen uch

Not und edrängn1ıs ihre Selbstachtung gerade NIC| verleren. Man denke CLWE
Diıssidenten 1mM irüheren OC urden SIE NIC} vielleicht geiragen V Bewusstsem
der urde ihrer Mitmenschen und der eigenen?
Vgl olbert., ensch als und ‚WEeC 29-37:; ders.. „Nıemals bloß als Mittel,
immer zugleıich als weck“ Die ldee der Menschenwürde und ihre Relevanz ragen
der Moral, In HG (1986) B  O
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Handlungsfreiheit
Be]l der sogenannien ersten Generation der Menschenrechte handelt CS sıch
Freihe1lts- und Gestaltungs- Oder Partiızipationsrechte. dıese konzentriere ich
mich nler, nıcht weıl ich die anderen {ür unwichtig halte, SONdern we1l dıe erste-
IcCcHh Kırche und eologıe ZuUuNaCAS umstrıtten Waren. Aus der Würde des
Menschen als sıttlıchen Wesens erg1ibt sıch prıma facıe e1n Recht auf andlungs-
Treiheılt Wiıieso atte mıiıt Olchen Rechten Schwierigkeiten? / der rage
der Menschenwürde und der dUus ziehenden Konsequenzen beachte
die Oolgende Außerung Messners über Ihomas VONn Aquın

„Kennzeichnend für dıe gsamke der ntwıcklung des menschlichen echtsbewulßt-
SEeINS und des wıssenschaftliıchen ers!|  NISSEeSs der Menschenrechte ist CS, daß I homasMenschenwürde, Menschenrechte und die Theologie  169  3. Handlungsfreiheit  Bei der sogenannten ersten Generation der Menschenrechte handelt es sich um  Freiheits- und Gestaltungs- oder Partizipationsrechte. Auf diese konzentriere ich  mich hier, nicht weil ich die anderen für unwichtig halte, sondern weil die erste-  ren in Kirche und Theologie zunächst umstritten waren. Aus der Würde des  Menschen als sittlichen Wesens ergibt sich prima facie ein Recht auf Handlungs-  freiheit. Wieso hatte man mit solchen Rechten Schwierigkeiten? Zu der Frage  der Menschenwürde und der aus ihr zu ziehenden Konsequenzen beachte man  die folgende Äußerung J. Messners über Thomas von Aquin:  „Kennzeichnend für die Langsamkeit der Entwicklung des menschlichen Rechtsbewußt-  seins und des wissenschaftlichen Verständnisses der Menschenrechte ist es, daß Thomas  ... nie eingefallen wäre, ‘auf Grund der Menschenwürde ein Freiheitsrecht des einzel-  nen’ zu behaupten ... Zweckidee und Teleologie beherrschen sein Rechtsdenken. Von  dieser Zweckidee her kommt er zu Menschenrechten, wie Selbsterhaltung, Selbstver-  vollkommnung, Ehe, Zeugung, Erziehung“.27  Man könnte zunächst meinen, dass dem Theologen bestimmte Freiheitsrechte  von der Bibel her nicht fremd sind.? So hat etwa das Richten ohne Ansehen der  Person zu geschehen: Dt 1,17; Gal 2,6; Eph 6,9; Jak 2,9. Man denke etwa auch  an das Wort des Nikodemus (Joh 7,50f): „Verurteilt unser Gesetz etwa einen  Menschen, bevor man ihn verhört und festgestellt hat, was er tut?“ Und sind  nicht die Forderungen des Mose an den Pharao, Israel zu einem Fest in die  Wüste ziehen zu lassen (Ex 5,1-8), oder das Martyrium der Makkabäer (etwa 2  Makk 6,16 - 7,42) Belege für die Forderung nach Religionsfreiheit? Aber gerade  mit diesem Recht hat sich die Kirche schwer getan, und die Erklärung über die  Religionsfreiheit beschäftigte das Vaticanum II über alle 4 Sitzungsperioden. Der  Standardeinwand dagegen lautete: „Der Irrtum hat kein Recht.“ In ähnlicher  Weise könnte man gegen Presse- und Meinungsfreiheit argumentieren: Die  Dummheit hat kein Recht. Die Inkompetenz hat kein Recht. Hier hat man zu-  nächst übersehen, dass ‘Recht’ hier nicht eine positive Ermächtigung bedeutet,  sondern ein Recht, nicht gehindert zu werden. In diesem Sinn mag ich etwa ein  Recht haben, mich abends zu betrinken (sofern ich nicht andere dabei durch  Lärm belästige), aber nicht im Sinn einer positiven Ermächtigung. Solche Rechte  auf Nicht-Behinderung schützen die Privatsphäre. Bei der Religionsfreiheit ging  27  Messner, Johannes, Die Idee der Menschenwürde im Rechtsstaat der pluralistischen  Gesellschaft, in: ders., Ethik und Gesellschaft, Köln 1975, 13-30, 20.  28  Hier ist allerdings auch daran zu erinnern, dass seinerzeit Kardinal Seper bei der Verneh-  mung von Stephan Pfürtner, als dieser sich auf die Menschenrechte als einer zentralen  Forderung der Bibel berief, einwandte, er könne die Menschenrechte im Neuen Testa-  ment bzw. im Evangelium nicht finden (dokumentiert in Kaufmann, Ludwig [Hg.], Ein  ungelöster Kirchenkonflikt: Der Fall Pfürtner, Freiburg 1987, 434-436).nıe eingefallen ware, auf (Girund der Menschenwürde eın Freiheitsrecht des ınzel-
nen  7 behauptenMenschenwürde, Menschenrechte und die Theologie  169  3. Handlungsfreiheit  Bei der sogenannten ersten Generation der Menschenrechte handelt es sich um  Freiheits- und Gestaltungs- oder Partizipationsrechte. Auf diese konzentriere ich  mich hier, nicht weil ich die anderen für unwichtig halte, sondern weil die erste-  ren in Kirche und Theologie zunächst umstritten waren. Aus der Würde des  Menschen als sittlichen Wesens ergibt sich prima facie ein Recht auf Handlungs-  freiheit. Wieso hatte man mit solchen Rechten Schwierigkeiten? Zu der Frage  der Menschenwürde und der aus ihr zu ziehenden Konsequenzen beachte man  die folgende Äußerung J. Messners über Thomas von Aquin:  „Kennzeichnend für die Langsamkeit der Entwicklung des menschlichen Rechtsbewußt-  seins und des wissenschaftlichen Verständnisses der Menschenrechte ist es, daß Thomas  ... nie eingefallen wäre, ‘auf Grund der Menschenwürde ein Freiheitsrecht des einzel-  nen’ zu behaupten ... Zweckidee und Teleologie beherrschen sein Rechtsdenken. Von  dieser Zweckidee her kommt er zu Menschenrechten, wie Selbsterhaltung, Selbstver-  vollkommnung, Ehe, Zeugung, Erziehung“.27  Man könnte zunächst meinen, dass dem Theologen bestimmte Freiheitsrechte  von der Bibel her nicht fremd sind.? So hat etwa das Richten ohne Ansehen der  Person zu geschehen: Dt 1,17; Gal 2,6; Eph 6,9; Jak 2,9. Man denke etwa auch  an das Wort des Nikodemus (Joh 7,50f): „Verurteilt unser Gesetz etwa einen  Menschen, bevor man ihn verhört und festgestellt hat, was er tut?“ Und sind  nicht die Forderungen des Mose an den Pharao, Israel zu einem Fest in die  Wüste ziehen zu lassen (Ex 5,1-8), oder das Martyrium der Makkabäer (etwa 2  Makk 6,16 - 7,42) Belege für die Forderung nach Religionsfreiheit? Aber gerade  mit diesem Recht hat sich die Kirche schwer getan, und die Erklärung über die  Religionsfreiheit beschäftigte das Vaticanum II über alle 4 Sitzungsperioden. Der  Standardeinwand dagegen lautete: „Der Irrtum hat kein Recht.“ In ähnlicher  Weise könnte man gegen Presse- und Meinungsfreiheit argumentieren: Die  Dummheit hat kein Recht. Die Inkompetenz hat kein Recht. Hier hat man zu-  nächst übersehen, dass ‘Recht’ hier nicht eine positive Ermächtigung bedeutet,  sondern ein Recht, nicht gehindert zu werden. In diesem Sinn mag ich etwa ein  Recht haben, mich abends zu betrinken (sofern ich nicht andere dabei durch  Lärm belästige), aber nicht im Sinn einer positiven Ermächtigung. Solche Rechte  auf Nicht-Behinderung schützen die Privatsphäre. Bei der Religionsfreiheit ging  27  Messner, Johannes, Die Idee der Menschenwürde im Rechtsstaat der pluralistischen  Gesellschaft, in: ders., Ethik und Gesellschaft, Köln 1975, 13-30, 20.  28  Hier ist allerdings auch daran zu erinnern, dass seinerzeit Kardinal Seper bei der Verneh-  mung von Stephan Pfürtner, als dieser sich auf die Menschenrechte als einer zentralen  Forderung der Bibel berief, einwandte, er könne die Menschenrechte im Neuen Testa-  ment bzw. im Evangelium nicht finden (dokumentiert in Kaufmann, Ludwig [Hg.], Ein  ungelöster Kirchenkonflikt: Der Fall Pfürtner, Freiburg 1987, 434-436)./Zweckıdee und Teleologıe beherrschen Se1IN RKechtsdenken Von
dieser ‚WEeC|  ee her kommt Menschenrechten, WIE Selbste:  tung, eIDsStver-
vollkommnung, Ehe, Zeugung, Erziehung“ A

Man könnte zunächst meınen, dass dem Iheologen bestimmte FBreiheitsrechte
VONN der Bıbel her nıcht 'emd sind.“6 SO hat EeIW. das Richten ohne ehen der
Person geschehen: Dit IA 277 Eph 659 2 Man denke ETW auch

das Wort des Odemus (Joh 7:50D Verurteilt uUuNscT (Gesetz EeIW. eınen
Menschen, EeVOT verhört und jestgestellt hat, 8 Und S1IN!
nıcht dıie orderungen des Mose den arao, Israel einem est die
Wüste ziehen lassen (Ex 5,1-8), Oder das Martyrıum der Makkabäer (etwa

6,16 7,42) Belege die Forderung ach Religionsfreiheit? ber gerade
mıiıt diıesem eCc hat sıch dıe Kırche schwer getlan, und dıe rklarung ber dıe
Religi0onsfreiheit beschäftigte das Vatıcanum { über alle Sıtzungsperloden. Der
tandardeınwanı dagegen autete: Der hat keıin echt.“ äahnlıcher
Weıise Onnte Presse- und Meınungsfreiheıit argumentieren: Die
(l hat keın eCc Die Inkompetenz hat kein eC Hıer hat ZU-
nachst übersehen, dass Recht‘ hier nıcht e1N! posıtıve Ermächtigung bedeutet,
SOoNdern en ec nıcht gehindert werden diıesem SInn ich EIW. eın
( aben, mich ahbends betrinken (soIern ich nıcht andere dabe1 durch
Lärm beläst1ige), aber nıcht Sinn eiıner posıtıven rmächtigung Solche Rechte
auft Nicht-Behinderung chutzen die Priıvatsphäre. Be1l der Relig10nsifreiheit Z1ng

Messner. Johannes, Die Idee der Menschenwürde 1Im Rechtsstaat der pluralıstıschen
Gesellschaft, ders:. FEithik und Gesellschaft, Köln 1975. 13-30.

78 Hıer ist allerdings uch daran erinnern, ass selnerzeıt Kardınal eper be! der ernen-
IHNUNS VON Stephan Pfürtner, als dieser sıch auf dıe Menschenrechtt: als ıner zentralen
Forderung der berıelt, einwandte., Onne dıe Menschenrechte Neuen esta-
ment DZW ‚vangelıum NIC| en (dokumentiert Kaufmann, Ludwiıg IHg.] Eın
ungelöster Kırchenkonflıkt: Der Fall Türtner. Freiburg 198 7, 434-436).
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CS aber mehr, 16 das eC selınen Gilauben prıvat und Öffentlich
bekennen Der INWanNı der habe keın eC. eZ0S sich aut das OÖffent-
1IC Bekenntnis elner nicht-katholischen Konfession Oder elıg10n. Das
eC nicht eiIner relıg1ösen Überzeugung SCZWUNZSCH werden (das 1st eın
Fall VON Gewıssensfreiheit) nıcht umstriıtten. ber der Staat, meımnte
1st auf die wahre Relıgion verpflichtet.

Zwar atte SCANON Leo JI selner 1885 erschlıenenen NZY! „ 1mmor-
tale De1“ erklart

„Die Menschen ImMmMe iühren170  Werner Wolbert  es aber um mehr, nämlich um das Recht, seinen Glauben privat und öffentlich zu  bekennen. Der Einwand, der Irrtum habe kein Recht, bezog sich auf das öffent-  liche Bekenntnis zu einer nicht-katholischen Konfession oder Religion. Das  Recht, nicht zu einer religiösen Überzeugung gezwungen zu werden (das ist ein  Fall von Gewissensfreiheit) war nicht umstritten. Aber der Staat, so meinte man,  ist auf die wahre Religion verpflichtet.  Zwar hatte schon Leo XII in seiner 1885 erschienenen Enzyklika „Immor-  tale BDe1“ erklärt:  „Die Menschen zum Himmel führen ... soll nicht der Staat, sondern die Kirche. Ihr ist  von Gott die Aufgabe gestellt, was die Religion angeht, wahrzunehmen und zu ordnen,  alle Völker zu lehren, die Grenzen der Christenheit auszudehnen, soweit sie es vermag,  kurz nach eigenem Ermessen frei und ungehindert die Sache Christi zu verwalten. Die  Kirche hat nie aufgehört, diese in sich absolute ... Autorität für sich zu beanspruchen  und öffentlich auszuüben.“  Für das ewige Heil des Menschen ist also allein die Kirche zuständig; daraus  folgt aber doch, dass der Staat in Sachen Religion nicht zuständig ist, dass er  über Wahrheit und Irrtum in religiösen Dingen sich jedes Urteils enthalten muss;  andernfalls würde er auf einem Gebiet eine Kompetenz beanspruchen, auf dem,  wie Leo XII mit Recht betont, allein die Kirche zuständig ist. Der Staat soll den  Bürgern auf dem Weg des Heiles kein Hindernis in den Weg legen, wie Leo  ebenfalls betont. Wenn der Papst aber darüber hinaus erklärt, der Staat müsse  sich auch offiziell zu einer Religion bekennen, er müsse untersuchen, welche  unter den vielen Religionen die einzig wahre sei, um diese allen andern vorzu-  ziehen und am meisten zu begünstigen, dann geht er einen Schritt weiter, dann  spricht er dem Staat eine Kompetenz zu, die er ihm vorher faktisch abgesprochen  hat, nämlich ein für seine Bürger irgendwie verbindliches Urteil zu fällen über  wahre und falsche Religion. Ein Urteil über wahre und falsche Religion zu fäl-  len, sich gegebenenfalls der Autorität der katholischen Kirche und ihres Lehr-  amtes anzuvertrauen, ist aber allein Sache des Einzelnen, seines Gewissens. Na-  türlich ist auch ein Parlamentarier, ein Minister, ein Bundeskanzler aufgerufen,  für sich ein solches Urteil zu fällen. Aber dies Urteil fällt er als Privatmann für  sich selbst, er fällt es nicht als Parlamentarier, Minister, Bundeskanzler für an-  dere. Murray formuliert:  „Die Regierung hat nicht das Amt eines ‘Defensor fidei” ... Die Regierung hat eine  weltliche Funktion, die sich darauf beschränkt, die freie Religionsausübung in der Ge-  sellschaft zu ermöglichen und somit für die Freiheit der Kirche und die Freiheit der  menschlichen Person in religiösen Angelegenheiten zu sorgen.“  28  DH 3168.  30  Murray, John Courtney, Die Erklärung über die Religionsfreiheit, in: Conc(D) 2 (1966)  319-326; 322:soll cht der Staat, sondern die Kırche Ihr 1st
VON Gott dıe Aufgabe gestellt, dıe Religion angeht, wahrzunehmen und ordnen,
alle Ölker ehren, dıe Grenzen der Christenheit auszudehnen. SOWEeIt SIE 5
kurz ach eigenem Ermessen ire]l und ungehindert die ache Chrıist verwalten DIie
TC| hat nıe aufgehört, diese sıch aDsSOolute170  Werner Wolbert  es aber um mehr, nämlich um das Recht, seinen Glauben privat und öffentlich zu  bekennen. Der Einwand, der Irrtum habe kein Recht, bezog sich auf das öffent-  liche Bekenntnis zu einer nicht-katholischen Konfession oder Religion. Das  Recht, nicht zu einer religiösen Überzeugung gezwungen zu werden (das ist ein  Fall von Gewissensfreiheit) war nicht umstritten. Aber der Staat, so meinte man,  ist auf die wahre Religion verpflichtet.  Zwar hatte schon Leo XII in seiner 1885 erschienenen Enzyklika „Immor-  tale BDe1“ erklärt:  „Die Menschen zum Himmel führen ... soll nicht der Staat, sondern die Kirche. Ihr ist  von Gott die Aufgabe gestellt, was die Religion angeht, wahrzunehmen und zu ordnen,  alle Völker zu lehren, die Grenzen der Christenheit auszudehnen, soweit sie es vermag,  kurz nach eigenem Ermessen frei und ungehindert die Sache Christi zu verwalten. Die  Kirche hat nie aufgehört, diese in sich absolute ... Autorität für sich zu beanspruchen  und öffentlich auszuüben.“  Für das ewige Heil des Menschen ist also allein die Kirche zuständig; daraus  folgt aber doch, dass der Staat in Sachen Religion nicht zuständig ist, dass er  über Wahrheit und Irrtum in religiösen Dingen sich jedes Urteils enthalten muss;  andernfalls würde er auf einem Gebiet eine Kompetenz beanspruchen, auf dem,  wie Leo XII mit Recht betont, allein die Kirche zuständig ist. Der Staat soll den  Bürgern auf dem Weg des Heiles kein Hindernis in den Weg legen, wie Leo  ebenfalls betont. Wenn der Papst aber darüber hinaus erklärt, der Staat müsse  sich auch offiziell zu einer Religion bekennen, er müsse untersuchen, welche  unter den vielen Religionen die einzig wahre sei, um diese allen andern vorzu-  ziehen und am meisten zu begünstigen, dann geht er einen Schritt weiter, dann  spricht er dem Staat eine Kompetenz zu, die er ihm vorher faktisch abgesprochen  hat, nämlich ein für seine Bürger irgendwie verbindliches Urteil zu fällen über  wahre und falsche Religion. Ein Urteil über wahre und falsche Religion zu fäl-  len, sich gegebenenfalls der Autorität der katholischen Kirche und ihres Lehr-  amtes anzuvertrauen, ist aber allein Sache des Einzelnen, seines Gewissens. Na-  türlich ist auch ein Parlamentarier, ein Minister, ein Bundeskanzler aufgerufen,  für sich ein solches Urteil zu fällen. Aber dies Urteil fällt er als Privatmann für  sich selbst, er fällt es nicht als Parlamentarier, Minister, Bundeskanzler für an-  dere. Murray formuliert:  „Die Regierung hat nicht das Amt eines ‘Defensor fidei” ... Die Regierung hat eine  weltliche Funktion, die sich darauf beschränkt, die freie Religionsausübung in der Ge-  sellschaft zu ermöglichen und somit für die Freiheit der Kirche und die Freiheit der  menschlichen Person in religiösen Angelegenheiten zu sorgen.“  28  DH 3168.  30  Murray, John Courtney, Die Erklärung über die Religionsfreiheit, in: Conc(D) 2 (1966)  319-326; 322:Autorität für sıch eanspruchen
und öffentlich auszuüben.“

Für ewi1ge Heıl des Menschen Ist a1sSO leın dıe Kırche zuständig; daraus
rolgt aber doch, dass der Staat Sachen elıg10n nıcht zuständıg ISst, dass 6
ber ahrheıt und relıg1ösen Dıngen sıch jedes nthalten INUSS;
andernfTalls wuürde (T auf einem Gebilet e1IN! Kompetenz eanspruchen, auTt dem,
WIE Leo I1 mıt CC betont, lein dıe ITChHe zuständıg ist Der Staat soll den
ürgern auf dem Weg des es keıin Hındernis den Weg egen, WIE Leo
‚.benfalls betont. Wenn der aps aber darüber hınaus erklärt, der Staat MUSSE
sıch auch ITzıell einer elıgı1on bekennen, MUSSeEe untersuchen, weilche
unier den vielen Relıgionen die eINZIE wahre sel, diese allen andern VOTITZU-
ziehen und me1lsten eguünstigen, geht (T einen Schriutt weıter,
spricht (ST: dem Staat e1IN! Kompetenz ZU, die i vorher faktısch abgesprochen
hat, IC ein für seine Bürger irgendwie verbindliıches rte1l en ber
wahre und falsche elıg10n. Eın rte1l ber wahre und falsche Religion fal-
len, sıch gegebenenfalls der Autorıtät der katholiıschen Kırche und ihres
amtes anzZu  $ ist aber leın ac des inzelnen, SeINES Gew1ssens. Na-
1Cc ist auch e1INn Parlamentarıer, ein Miister, e1in Bundeskanzler aufgerufen,

siıch ein olches rte1l en Aber dies rte1l Tallt D: als Privatmann
sıch selbst, 1: fällt 6N nıcht als Parlamentarıer, Mııister, Bundeskanzler Al}-
dere Murray ormuliert:

„Die Regierung hat NIC| das Amt 1Nes ° Defensor el Die Reglerung hat eiNe
weltliche Funktion, die sıch darauf beschränkt, die Ireie Religionsausübung der Gie-
sellschaft ermöglichen und SOmMIt ür die Freiheit der Kırche und dıe Freiheit der
menschliıchen Person rel1g1ösen Angelegenheiten sorgen.“

3168
urray, John Courtney, Die Erklärung ber dıe Relıgionsfreiheit. Conc(D) (1966)
319-326. 322
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Dieser 1C chließt sıch auch dıe Konzilserklärung All, WC SIE feststellt
(Dignitatis Humanae

„dass die relıg1ösen ©: WOmMmIt sıch der ensch prıvat und öffentlıch aufgrund einer
geist1gen Entscheidung auf Gott hiınordnet., ihrem Wesen ach dıe iırdısche und zeıitliıche
Urdnung überste1gen. Demnach IHNUSsS dıe 1C| Gewalt, deren Wesenszweck der
orge für das zeitliche melnwohl besteht. das relıg1öse Leben der Bürger 1IUT anerken-
HCI und begünstigen, SIE würde aber. WIE 1er betont werden INUSS, ihre Grenzen über-
schreıten, WCe] SIE weit ginge, relig1öse estimmen der verhindern.“

der schwıierıgen Geschichte dieser rklärung WIrd einıges Grundsätzliche
eutliıch Solange dıie Gesellschaft als Organiısmus versteht, STE'| dıe
t10n. die Aufgabe des Menschen Diıienst der Gesellscha: ordergrund und
nıcht ETW Möglıchkeıiten des Rückzugs, des Dıissenses, der Verweigerung ber
auch einer modernen pluralıstischen Gesellscha: könnte e1IN( Instıtution, der
N dıe Bekehrung der Menschen, deren achstum Guten, deren Leben
gemäß elıner CTU: geht, 1Deralen Freiheitsrechten wen1g gelegen SC1N.
Vor einiger e1t habe ich en Reierat ber der russıschen rel1g1ös-phi1-
Josophıschen Tradıtion“ gehö Diıe Referentin annte als zentrales Stichwort
„Verklärung (transfiguration): Man interpretiert Russland moralısche Erfah-
Tuns eInem tragıschen Sinne Man kämpft nıcht frontal das Böse, SOI1-
dern versucht CN Vn innen her „transfıgurieren“, e1in! innerer Ka-
tharsıs edeute: Das erinnerte miıch den 1te eINes thıklehrbuchs eINESs OT -
thodoxen Amerikaners: OWAaI transfıgured life“>1

Wo Buße und ekehrung predigt, schärftt dıe iıchten des Men-
ScCHhen e1n Wo NreC| VOI Seiten der Mächtigen den Schwachen geschieht,
kann die mkehr Oder pIliıchtgemäßem erT|  en mahnen
ETW der Weıise VON Fürstenspiegeln. Diese schhießlich dıie Verantwor-

das Wohlergehen ler ber Olches INSC.  en der Verantwortung
reicht OTt nıcht auS; das ist e1N! Erfahrung gerade auch des ahrhunderts Die
Erfahrung des Unrechts VON Se1iten totalıtärer Machthaber VETSANSCHC:
unde: dıe moralıschen Appellen keiner Weilise zugänglıc WAaIlcCll, dürtte das
Umdenken der Kirche ezüglıc der Menschenrechte veranlass oder be-
schleunıgt aben olchen und anderen ausweglosen Situationen. denen Von
Selten der Verantwortlichen keine 1lfe und kein CNU! ISt, 1st dıe
Reklamation VOIl Rechten die vielleicht eINZIE verbleibende moralısche Sprache
Wo terdrückte diese Sprache sprechen, übernehmen SIE selbst die ıtiatıve.
Das zeı1gt sıch gul Lolgenden Außerungen VON Martın er Kıng SeINemM
Bericht ber den einjährıgen Busboykott der Schwarzen Montgomery (Ala-
bama) 1nde: siıch dıe olgende Außerung:

31 Harakas, Stanley S Toward Transfigured ılfe The Theoria OT Stern Orthodox
ICS, Miınneapolıs (Miınnesota) 1983
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was begann mMIr al °‘Wer eın bel DaSSıV akzeptiert, 1St ebenso Invol-
1ert WIE derjenige, der CS miıtanstıftet. Wer das be] akzeptiert, ohne dagegen PDIO-
testieren. ooperlert Wiırklichkei mMIt Wenn unterdrückte Menschen bereitwillieg
ihre Unterdrückung annehmen, geben SIE damıt ihrem Unterdrücker 1ne bequeme
Rechtfertigung für se1Ne aten Ist dem Unterdrücker der üble (harakter der nter-
TUC Ccht DeEWwuSsSst, solange die nterdrückten S1e akzeptieren. Wer dagegen
LTeuU seinem (GJewlssen und ;Oft SeIiN Wwill, hat keine andere Wahl als dıe KOoopera-
t10n mıit ınem en System verweigern. o

In eiINer anderen Außerung he1ßt S
„E1In ungerechtes System DassSıVv hınzunehmen he1ßt diesem System kooperIleren; die
Unterdrückten werden damıt übel WIEe der Unterdrücker Nıcht-Kooperation mıt dem
hbe] 1St ebenso eine moralısche Verpflichtung WIEe dıie Kooperatıon mıit dem uten. Der
Unterdrückte das (Gewissen des Unterdrückers nıemals schlummern lassen. DIe
Religion erinnert jeden Menschen. aSss seines ers uter 1SE. Unrecht der Ras-
SENITENNUNG DAaSSIV hınzunehmen he1ßt dem Unterdrücker « dass se1Ne andlungen
moralısch richtig SIN HS 1ST eiıne Weıse., dessen (Gewissen einzuschläfern. Die krıtiklose
innahme 1St Oft der leichtere Weg, ber cht der moralısche. Es 1St der Weg des
eijglings 33

Hier WITd gerade auch dem Schwächeren und Unterdrückten e1in! Verantwortung
zugewlesen, 16 den nterdrücker auch se1inetwillen se1lner
Selbs  ecklichkeit willen) mıt seinem Fehlverhalten konfrontieren. urch
das estehen der chwarzen auf ihren gleichen Menschenrechten aben S1€e
Bewusstseinswandel und ekehrung der en beigetragen.

Nun g1bt CS reılıch nıcht dıe STAUSAMCN und rel1ig10nsfeindlichen
Dıktatoren, nıcht dıe brutale Unterdrückung. Es hat auch katholische
Dıktatoren gegeben WIE ollfuß, Franco, Salazar, Pınochet, und n g1bt Oder
SIN enkbar Formen eINES wohlwollenden Patrıarchalismus Oder Autoritarısmus
WIE EFW Singapur DiIe Haltung der Kırche (hier spezle des Stuhls) 1st

Kıng JT Iner (1958), oward Freedom. The Montgomery Story, San
Francısco 1958, 51 „Something began 5Sd y INC, ‘He WwhoO passıvely aCCEDIS vıl 1S

much Involved It he who e1ps perpetrate it. He WhO aCCEDIS Vl wıthout
protesting agalnst It 18 really cooperatıng wıth 1t. ‘ When OpPpress! people wiıllıngly d -

CEDI theır Oppression thev ONIy SCTVC g1ve the UDDICSSOT convenılent Justification for
HIS D ften the OPPTESSOT DOCS along uUuNawWware OT the vı} involved h1is Oppression
long the Oppress: AaCCEDILS It. SO rder be Irue ne’s  S CONSCIENCE and LTrU  5
G0d, rıghteous has alternatıve but reifuse LO wıth V1} SySstem. S

33 Ebd DA GCAEO aCCEDL passıvely unJus SYSIEM 18 COODETALE wıth that SYSIEM;
thereby the Oppress eCcCOomMe evıl the ODDICSSOT. Noncooperatıon wiıth vıl 1S
much moral oblıgatiıon 1S Cooperatıon wıth g00d The OpPPrTESS( 10wWw
the CONsSCIENCE OT the ODDTFESSOT Jumber. elıgıon remıminds CVETY that he 18 hıs
brother’s eeper I0 aCCEDI injustice segregation passıvely IS Sa y the UDDICSSOT
that h1is aCt10nNs morally rıght. It 1S WaYy of allowıng hıs CONSCIENCE tall asleep SO
acqulescence nile Tten the easler WaY 1s NOT the moral WaY It 18 the WaY Oof the
COWAaTd.
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hler auch heute keineswegs unzweıdeut1g, WIE CS ach ihrem Bekenntnis
den Menschenrechten sollte (Man denke den HC  > des

Papstes oöldenen Hochzeıiıt VOoONn Pınochet.) Es geht Ja be1 den Freiheitsrech-
ten nıicht 11UT dıe Freiheıt, seinem (Gew1lssen Iolgen, das (sute L(un, das
CC nıcht gehindert werden Menschenrechte bedeuten eben auch Sine rıght

do wrong“. Diese eC SINd natürlich nıcht unbegrenzt. SO darf EIW.:
Deutschland e1INe natiıonalsozialıstische Propagandamaterıal ge  C und VCI-

trieben werden. Statt dessen wIrd CS aus anemar' Oder den HSA importiert.)
WOo der chaden die me1inschafit nıcht allzu grOß Ist, g1bt er e1in e
nıcht einer sıttlıch alschen Handlung gehindert werden (etwa dem Anse-
hen eINES pornographischen Fılms) Solche CC dienen dem CHUu' der Pr1-
vatsphäre Wo das ec dieser WeiIise e1INne Freiheitssphäre sıchert, garantiert
6S nicht mehr e1INt vorgegebene rdnung, SONdern dient der Konfliktverme1-
dung

Nun der CNU!N der rıvatsphäre keın vordringliches Anlıegen VON

eologıe und Kıirche se1n, wohl gegen freilich das Anlıegen der unnötigen
Konflıktvermel1dung. Es 1St aber och aut eınen anderen Spe. utmerksam
Machen Der iNzeine kann den Raum sSeINeT Freiheit Guten und
Schlechten Posıtıv hat der iINzeiNnNe dıe Möglıchkeıit eiINer auUus ech-
ten moralıiıschen otıven. Wo Menschen gegen e1ıNne Wahlmöglıchkeit aben,

S1e VON elıner en Autorıität geführt werden., dıe gesellschaftliche Ord-
NUNS ihren Lebensweg schon vorzeıchnet, aben S1E wen12 Möglıchkeıiten, durch
positıve Entscheidungen (Guten gefest1igt werden. WOo e1in ensch keinerle1
ıttlıche Gefährdungen bewältigen hat, kann GL auch nıcht CGuten wach-
sen  34 dem Sinne hat ılhelm UuSC '  T

„ 50 mancher (0)901881 Heilıgkeıit
Aus Mangel Gelegenheıit.“

Und Rashdall sagt treifend eıner tiıschen Bemerkung Mönchtum)
„Character 1S Orme: Dy aCtTS Of Ch6ice: COnNsequent]y character Cannot be evel-
oped when there IS OCCAasSıon for the INdIVIOU: choose al 35

Menschenrechte und Menschenpflichten
ınen positiven eDTrauCc VON se1iner Freiheit Machen das ist auch das
Anlıegen erer. die Menschenrechte UrC| Menschenpflichten erganzen wollen.
DIe Notwendigkeıt VON Menschenpflichten als Ergänzun  5  o Menschenrechten

Vgl Hıck, John., vıl and the (10d OfT Love., oundsmuılis 1985
Rashdall, Hastıngs, The Theory of 00d and Eviıl, L: New Ork 1971 Il xTord/Lon-
don “1924). 2098
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ist Jange ein Spezificum kırchlicher und theologıscher Kommentare den Men-
schenrechten SCWESCH. SO mahnt EIW.: „Pacem JTerns-. VO den Rechten e1-
HCH verantwortlichen eDTAauUC. mMachen. Es hänge

„das EeC| des Menschen aut 1 eben mıiıt seiner Pflicht ZUSaMNHNCNH, Se1IN Leben erhal-
ien, das eC| auf eine würdige Lebenswelse mıt der Pflicht inem ehrenhaften Le-
benswandel. das SC ire]l ach der Wahrheit Iorschen, mut der Pfliıcht. Jag Tür Jag
tiefer und umfassender nach der ahrheit suchen“.

ber auch der Allgemeınen Erklärung der Menschenrechte VOL 19458 hest
29,

„Jeder ensch hat iıchten gegenüber der Gemeinschaft. der eın dıe frele und
VO. Entfaltung seiner Persönlichkeit möglıch ist.“

Be]l den CAliıchen Stellungnahmen hıer och eiNne geWISSe Reserve
dıe Freiheitsrechte mitspielen. ber auch die Verfasser der „Allgememnen Erklä-
Tuns der Menschenpflichten“ beklagen „rücksichtslos egoistische »Selbstver-
wirklichung«", „Erziehung ohne Charakter . „Geschäft ohne Mor. eic  37
Deshalb WOollen S1E den atalog der Menschenrechte durch einen der Menschen-
pflichten human responsibilıties) ergänzen. Was 1st davon halten?

Hıer 1st ZUNaC dıe Unterschiedlichkeiıt der Relatıonen bedenken Men-
schenrechte regeln Verhältnis zwıschen 1V1CUUM und Staat: der Staat WIrd
zunächst durch S1E dıe Pflicht SCHONMHNCH, nıcht der Iräger der enschen-
rechte (Wo eiNne Privatperson einer andern chaden zufü sprechen WITr NOTF-
malerwelse nıcht VOI elıner Menschenrechtsverletzung.) Der Verpflichtete ist der
Staat, der dıe Menschenrechte zugleıich garantıeren und bedrohen Die
iıchten des Staates SIN keıine „Menschenpflichten“; S1Ee lassen sıch dre1
Kategorien einteilen”®:

Kechte SInd achten (respect), indem Eingriffe deren Ausübung terlas-
SCH werden

SINd schützen protect), WC) eren Realısıerung durch bestimmte

ggse_llschaftliche Gruppen Oder Institutionen star. beemträchtigt Oder erhıindert
wird

Wenn Menschen bestimmte (süter vorenthalten werden, auf die S1e aufgrun«
bestimmter Rechte einen Anspruch aben, SINd entweder die notwendıgen
trukturellen Voraussetzungen schaffen, Oder ON ist UrCc. aktıves ande
Sinne direkter Leistungen entsprechende orge (provıde).

39 /0
ach OPDe., Ihomas, Priorität der Menschenrechte Zur Dıskussion e1INı „Allge-
meılne Erklärung der Menschenpflichten, HerKor (1998) 293-298, 294

Z ach ıtschen, DIieter, Menschenrechte Menschenpflichten. Anmerkungen ıner
Korrelatıon, (1999) 191-202, 193
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Diese Korrelatıon ist jeweis VON logıscher Ks 1st nıcht enkbar, dass Je-
mand ein eC hat, ohne dass eine andere Person oder Institution eine korres-
pondierende 16 hat

Wenn einzelne Staaten diese ICAteEN nıcht erTfüllen, ergeben siıch
i1ıchten zunächst nıcht unmıttelbar iur den einzelnen, sondern bestimmte
Organısationen (etwa NGO’s), dıe Völkergemeinschaft Oder auch für dıe
TC Die Kırche kann hler wiıirken:

durch ihren Beıtrag 15. ber Menschenrechte:
durch Beıträge Realısıerung der Menschenrechte, SC1 6N durch Eınzelfall-

hılfe (von CAlichen Gruppen), SC1 CN durch Informatıiıonen, sSe1 6S durch 1plo-
matıische Interventionen. Der einzelne äubige Onnte sıch verpilichtet fühlen,
sıch diesen Organısationen beteiligen oder SI finanzıel] unterstutzen.

Kuür die V1Cduen ergeben sıch ICHNTeEN zunächst J} taatsbürger.
Schließlich MUSSEN Menschenrechte nıcht VON der VerfTassung garantılert,
sondern auch VOoNn einem entsprechenden Ethos geiragen SeIN Alleın mıt den

des Rechts, mıiıt Sanktionen, ist en Gemeinwesen nıcht ach menschen-
rechtlıchen Prinzıpien ordnen WOo Rassısmus verbreıtet 1st Oder uslander-
feindlichkeıt, der Staat LIUT schwer dıe Menschenrechte VOIl Farbıgen DZW
uUuslandern siıchern. Es LLIUSS alsSO das Bewusstseimn VOIl der gleichen Freiheit DC-
Den: dieses Bewusstsein gerade VOIl eologıe und Kırche ges werden,
WC) S1E betonen, dass jeder eNSC Adressat der sıttlıchen Forderung, „Hörer
des ortes (Rahner) ist Dies Bewusstsein 1st gegebenenfTalls auch Ööffentlich
bezeugen, Was bestimmten Gelegenheıiten ein1ıge Zivilcourage erfordern
Damıt ist angedeutet, dass 6S eEIWAaSs WIE Menschentugenden braucht. ” AaTrau:
o1bt schon dıe ırgım1a Biıll of Rıghts einen Hinweıs, WE SIEe 16 TOT-
muhiert S 1st dıe gemeInsame Pflicht aller, christliche Nachsicht, JeDe und
Barmherzigkeıit anelınander ben.

Einzelnen wiıird 1er folgende Haltungen als wünschenswert
können: Toleranz, Gerechtigkeit, Sens1ibilıtät Unrecht diesem -

sammenhang ist auch daran erınnern, dass ecC leın eıne hinreichende
Motivatıon schafft, sıch für den CNU! der Menschenrechte eINZUSETZEN. Das In-
stitut der Menschenrechte bedarf der Stütze HG das moralısche Potentijal der
Indıyiduen Das gilt übrıgens nıcht die Menschenrechte; das gilt dıe
Demokratie überhaupt, W1IeE der Deutschland SCAHON klassısche USSPDPTUC. VON

Ernst-Wolfgang Böcken{iörde deutlich macht: - Detr eıiheıitliche, säkularısierte
Staat ebt VOIN Voraussetzungen‚ die 8 selbst nıcht garantiıeren c 4 Er 1st

Vgl Wiıtschen, Dieter., Menschen- T’ugenden“ Kıne übersehene Diımension des
Menschenrechtsethos®?, 108 (1999) 139-153
Böckenförde., Ernst-Wolfgang, 6C Staat, Freiheit Studien Rechtsphilosophie,
Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, FrankftTurt 1991, LE
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mıt darauf angewIlesen, dass die Menschen den ihnen garantıerten lelräumen
der Handlungsifreiheilt ein1germaßen ethisch gul eben.

Wo eute emphatiısch Menschenrechte eingefordert werden. denkt
erdings die moralischen iıchten des Rechtstraägers selbst Man wıll
auffordern, VON den gewährten Rechten einen verantwortlichen eDrauc INa-

CHeN: WIE CS schon aUus 95  acem errıs  Da demonstriert wurde Solche Aussagen
Oonnen erdings den alschen der ymmetrıe VOoNn Kechten und
iıchten diesem SInn erwecken Hıer herrscht 1elmehr AsymmetrIe. Die
CW. VOoxNn Menschenrechten ist nıcht VON der Ertfüllung VON Pflichten aD-
ang1g, diese Rechte werden durch Fehlver)!  en nıcht verwiırkt. Der EeNSC
1L11US:  I2 sıch nıcht als würdıg für dıe Gewährung VON Menschenrechten erweıisen.
ers verhalt CS sıch, WC) eın Recht auft einer bestimmten ereinbarung be-
ruht. Hıer WT sıch nıcht daran hält, sSeINE daraus resultierenden ecC
verheren. Verstände darüber hiınaus die „Menschenpflichten“ als echts-
pflichten (und nıcht als Tugendpflichten), wurde durch deren Z/wangscharakter
gerade dıie persönlıche erantwo.  ‚o und Freiheit eingeschränkt, dıe die TEe1-
heıitsrechte gewähren. Dem eC aut Glaubensfreiheit entspricht keineswegs
eine Pflicht, iırgendemen Glauben anzune|  en, e auf Ehe verpflichtet
nıcht Heırat. Die Korrelation zwıschen Rechten und iıchten 1St hıer eine
jogische, sondern eiNne bloß moralısche. Deshalb auch e1IN! rklärung der
Menschenpfilichten n]ıemals 1ese1De rechtliıche Verbindlichkel aben WIE dıe der
Menschenrechte Schließlich 1st arauı hinzuwelsen, dass Menschenrechte VON
ihrem Ursprung her den Schwächeren, den hnmächtigen chützen wollen VOT
der übermächtigen Staatsgewalt. ”” Hıer besteht e1N AsymmetrIie, dıie dıe Men-
schenrechte auszugleichen versuchen): insofern entsprechen S1IE elıner „Uption
die Armen“. DiIe inforderung VOL Menschenpflichten könnte dagegen dıe
Schwachen och mehr schwächen, VOT lem WC)] solche Erklärungen Von den
Staaten selbst Oder der Staatengemeinnschaft verfasst werden.

Abschließen: diıesem mıit pe: formulieren:
„Die Pflichten, dıie usammenhang der Menschenrechte estehen. ergeben sıch also
Nnıcht als WO: auTt dıie Frage Was bın Ich bestimmten einzelnen Personen dafür schul-
dıg, ass ich selbst rechtlich gesicherte Ansprüche habe, Sondern als WO auf die
rage Was bın ich dem (jesamt des (Jemeinwesens (das geordnet ISt, ass jJedem
diese TUC: garantıe dafür schuldig?““

41 Diesen spekt betont besonders ander, ans-Joachim, aC| der KEıne
eologie der Menschenrechte (Quaestiones 1sputatae 178), reiburg 1999 Vgl
uch Hılpert, ONTa DIie Menschenrechte Geschichte Theologie 1tät, Düs-
seldorTt 1991
pert, Oonrad, Menschenrechte und eologie. Forschungsbeılträge ethıschen
Dımension der Menschenrechte, reiburg 1.Ue/Freiburg Er 2001, 51
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Miıt den bısherigen Überlegungen dürftte auch verständlıch se1N, WIESO
den Menschenrechten durchaus nıcht einen atheistischen Impetus Guroiuan) Oder
menschliche Selbstherrlichkeit Werk sehen 1IL1USS (wıe das auch ein1ıge 1slamı-
sche Autoren Rıchtig vers  en wird Ja durch SIE den Menschen CM
RKaum en Leben Dienst Gottes röffnet Übrigen sollte 1er dıe
Aussage Nıcola1 bedenken

„Es 1St Grunde e1IN! alsche Gottesfurcht, WEe] ren es das thos des
enschen preisgibt. In ahrheıt degradıert damıt den eltschöpfer Stümper,
der cht weıß, Was schafft“

Menschenrechte INn der Kırche

Otfried Ööffe hat die Geschichte des erhältnısses Kırche enschenrechte als
Drama geschilde:

„Das Christentum schafft freilich nıcht leın jene Probleme., de-
FG Lösung das Rechtsinstitut der Menschenrechte notwendıg wird.““ Der
Kampf die Relıgionsfreiheilt ist der Jat ein entscheidendes Moment dieser
Geschichte

„Zwischen den Menschenrechten und dem Christentum zumındest des-
SC domminıierenden Stimmen ommt 6S einem heftigen Zusammenstoß. “
Das zeıgt sıch VOT allem Frankreich

DIie chrıistliıche ozılalethik eın den Horizont der Menschenrechte.
Das ze1gt sıch EIW. be1 Leo 111

DIe Menschenrechte werden dıe katholische OZzZ1]1ale‘ inkorporiert
SO se1t Johannes XX und dem Vatıcanum 198

Dieser bleibt och schreiben (und spielen): DIie Kırche als eın
„speculum lustitiae“ NaC. Johannes Paul JI) wendet dıie Menschenrechtsidee
auch auf den Innenbereic der Kırche

Natürliıch 1st diıesem Z/Zusammenhang überlegen, inwıefern die 1IrC.
sich hler VOI politiıschen Institutionen untersche1det bzw ihnen gleicht ber
SINd eute nıcht Olt dıe bequemen Ausreden schne be1 der Hand? Miıt DE
(010= ich dre1 Problemfelder“®

43 artmann, Nıcolai, Ethık, Berlıin S16
HöTfe, Otfried, (Christliche Sozlalethik Horızont der Ethik der Gegenwart, ZUI] Be1-
spie) Menschenrechte, Franz Furger/Joachım Wiemeyer (He.) Chrıistliche OZ1al-
ethık weltweılten Horizont Chrıften des NS iür chrıstliıche Sozilalwıssenschaften

29); unster 1992, 78-89,
Ebd

DE Menschenrechte und Theologıe, 305T7.
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Eın EeTrStES Problem legt mit abweichenden Meınungen innerhalb
der TC} Hiıer ist nıcht bekannte Namen WIE KÜüng, Boftf oOder TeWwer-

enken, SONdern auch viele Namenlose Oder HLH: der theologischen
Offentlichkeit Personen. AaDEe1 ist nıcht der Wiıderspruch COLIO-
gische Ihesen krıtisıeren, SONdern „das Geflecht AUSs ANOMNYINCI Denunzıatıon.
AUus geheimer Bearbeıtung durch ehörden, ohne dass die Betroffenen eingeweıht
SINd, und daus Androhung VON Sanktionen“*/

der Ausschlulß der Frauen VOoxn den Weı1i1heämtern e1INn menschenrechtliches
Problem Trste. aruber PISS sıch strelıten. Sollte eindeutig ieststehen, dass
dieser Ausschluss der gottgewollten der Kırche entspricht, wurde den
Frauen nıchts vorenthalten, auf dass S1Ce ;DrucC. atten Eın Verstoß dıe
(leichheit läge nıcht VOL, WITr CS 1er MmMITt eiıner relevanten Ungleichher
hätten. Freılich SInd dıe Argumente für diesen Ausschluß weni1gstens bıs Jetzt
durchaus nıcht befrliedigend, und der Hınweils autf eINne Jange I radıtion
e1in vorläufiger Tund SC1N. DiIie VOIN aps VE eendigung der Dıskussion
ber dieses Ihema ist deshalb aus menschenrechtlicher 1C problematisch
CS Vorne uszudrücken)

Das Wort „Power COFTUDIS and absolute W COTTUDIS absolutely“ gilt nıcht
weltliıchen Bereich uch och erbauliche Worte ber CNAliıches Amt

als Dienst ollten ber solche GefTtfahr nıcht inwegtäuschen. uch WE CS
Bereıch VON Autorıität und Machtausübung der Kırche Fortschritte s  gl  egeben
hat, SInd doch dıie DefTizıte überdeutlıch, ETW O11 des VO] aps VOCI-

fügten Ausstlegs der deutschen Kırche dUus dem System der Schwangerenbera-
siıch soll Ja Prinzip der Subsıdıiarı auch der Kırche Gültigkeit

haben:; nach diesem Prinzıp das Problem Deutschland gelöst WCTI-
den sollen, die konkrete Konfliktlage Deutschland gegeben ist
KEıne Kehrseite dieser VOIN Mac.  usübung 1STt dann me1st auch eın ange.
Transparenz und offener Dıskussion. WOo solche Dıskussion dennoch stattfindet,
WIrd SIE oft durch Intrıgen und 1re Interventionen aps hıntertrieben.
Das SINd Beıispiele dıe „KOrruption”, dıe VOIN absoluter S ausgeht. Wer
Ssıch edingungslos unterwirft, hat paradoxerweılse gerade Urc Anteıl
ihrer Allmacht, hat aber gleichwohl dıe Möglıchkeıit, Se1IN Verhalten Sınn au-
Berster Demut und vollkommenen Gehorsams präsentieren und rechtferti-
SCH Was sSıch als Gehorsam präsentiert, 1st nıcht Immer tugendhaft; CS
gemäß einem französıschen Kollegen) auch SCE1IN „ Un conformısme servıle
Courtisan“

Zum Schluss Se1 och en anderes Problem erwähnt, mıiıt dem siıch dıie
] heologıe beschäftigen hat dıe kritischen Oone gegenüber der Demokratıie,
WIE S1e sıch etwa Evangelium Vitae inden Hıer wird VOT lem VOT der (e-

Ebd 305
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des Relativismus d  W, (wobeı bıisweilen den Eiındruck aben
relatıvistisch SEC1 alles, Was nıcht katholisch Ist) Nun könnte einwenden, hıer

6S sıch e1In anderes Problem, Demokratie und nıcht Men-
schenrechte. DIies legt sıch nahe, WC den Menschenrechten en VON der
Demokratie unabhäng1ges Prinzıp sıeht, e1INe Beschränkung der Demokratıe, eiINne
Begrenzung unumschränkter Volkssouveränıität Oder e1INe chr: e1IN!

der Mehrheıt ber dıiıesem Fall verste! die demokratische
Volkssouveränität analog absolutistischen Fürstensouveränität: das entspricht
aber nıcht dem Verständnıiıs eINESs demokratıiıschen Rechtsstaates. ers stellt
sıch das Verhältnis dar, „WC) E1 als Repräsentation eines und desselben

der Menschenwürde zentrierten Freiheitsethos versteht“*S Die materl1alen
Menschenrechte iInden ihre estal: erst demokratischen 15
Und auch das einer Gesellscha: als Basıs der Menschenrechte erTforderliche
Ethos SC e1Nt demokratische Gesellschaft VOTaus Demokratie und Menschen-
rechte stehen e1de Dienst polıtısch-rechtlicher Freiheit Das ware gegenüber
Evangelıum Vitae und anderen Außerungen herauszustellen.

Wılıe der fünfte des Dramas ausgehen WIrd, WISsSen WIT nıcht Es ware
en, dass das Kıirchenvolk e1 nıcht Zuschauer SCEIN INUSS, SONdern

als mitspielen und miıtschreiben kann

48 Bielefeldt, Heıner, Philosophie der Menschenrechte. Grundlagen 1Nes weltweılten
Freiheitsethos, Darmstadt 1988, 17 vgl HZ TFE


