
Sa lh7z 132

auch jedem Fall unzweıdeut1ig Öffentlıch demonstriert werden? NIie-
mals Ce1N andere Überzeugung sımulıeren? Wilieso ergıibt sıch das AaUus der Aus-
r1IC. auf das höchste 1€. dıe Pflicht Glaubenstreue nıcht SCAHON
unabhängı1g VoNn der usrIC.  g auf hOöchste Zie]l test” Ist jedem Fall
o} Es kann IC nıcht HUr physische Überleben eINes Eiınzelnen auf dem
ple. stehen, SsOondern auch der es einer Gemeiinscha Ooder eInes es
Aus Oölchen TUunNden aben EITW. sephardısche uden panıen, als SIC unter
den Almoravıden und Almohaden nıcht mehr tolerijert wurden, eınen Übertritt

slam simuhert und heimlıch ihre Jüdıschen Brauche weitergepflegt. Das
wurde VOIl ıhren Glaubensbrüdern mehr Oder wenı1ger tolerjert (allerdings NIe-
mals die Taufe). Und atholıken, insbesondere Priester, abDen elısabethanı-
schen England ıhre Überzeugung verbergen versucht EIW. mıt dem Kunsterif
der reservatıo late mentalıs. Wıe dieser Handlungsweise auch stehen
INaS, der Forderung öffentlıcher Glaubenstreue genu sS1IE jede:  S nıcht Al-
erdings besteht diesen en en eın wichtiger Unterschied den antıken
chrıstliıchen rern nıcht gefordert, einem eNschHhen Ööttlıche Ver-
ehrung erwelsen.

Fall des Verhaltens rahams und Hoseas ze1gt sıch Ihomas ach
B& der dieser Möglıichkeit auch zuzustimmen scheınt,; e1IN! „sıch eiıner en
Verstehbarkeit runde entziehende Möglıichkeıit göttlıchen Handelns Men-
schen“ das e1IN! wunderbare Objektveränderung bedeutet Wenn CS

gäbe, WIE Oonnte der EeNsC) sıch vergewIlssern, dass hıer nıcht dıe Eınge-
bung eINESs ZENLUS malienus vorliegt? Wıe ware hıer Glauben VOIN Aberglauben

unterscheiden‘
inclhinationes naturales alsMıt Ko:  e interpretiert dıe

gestaltungsoffen und zugleıich unbelhebig. Das richtig SeC1IN. Es Tag sıch
aber, ob S1E dieser Interpretation deontologıische Normen dıenen onnen
(wıe S1IE I homas und 1tenbar auch vertritt)
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Tugendethık ist se1it einıgen Jahren „lna und einschlägıgen Veröffentlichun-
SCH fehlt CS nıcht erdings ist das Anlıegen und das Konzept eıner ‚gend-

nıcht Immer klar Dıe Autorin (B.) ersten Kapıtel „ Worum 6S BC-
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hen SO soTfort eINe entsprechende Klärung herbe1 ESs gehe be1 der ugen!
Wesentlichen ZWEe1 Fragen 13)
Was macht eiınen guten Menschen aus’
Was macht eın glücklıches Leben qus”?

Wiıe der Untertite] deutlich macht, beschränkt S1e sıch aDel auf dıe Dıskussion
der An  ischen Phılosophie, wohl wissend, dass Tugendethık auch en

Ihema anderen philosophıschen Strömungen der Gegenwart ISt, insbesondere
auch der Kkommunitarısmus-L.iberaliısmus Debatte nnerhalb der iıschen
Moralphilosophie sSe1 die Tugendethık gleichsam en Kuckuckse1” 15} S1E
deren Verständnis VON oral und eren altlıche und methodologische Gepflo-
genheıten rage stelle Als Alternatiıve SC1 dıie Tugendethiık betrachten,
WeC' S1e Oolgende Thesen überzeugend begründen ONNe 16)

Krıiterilum der oral SIN nıcht die Konsequenzen (teleologısch) Oder dıe
Pflichtmäßigkeıt (deontologisch) eiıner Handlung, SoOondern der (Charakter des
ralıschen eurs Sıttlıch richtig ware, ein tugendha:  T EeNSC würde

Die grundlegenden Moralbegrıiffe SINd aretaısch (also ETW Derecht:; aber
nıcht „Pflicht“ oder A00t-)

g1bt gleich erkennen, dass S1IE dieser Versuch misslungen Ist, dıe
Tugendethık aber dennoch auf wichtige Desıiderate auimerksam macht Ihre Ar:-
e1t VeEerSuC Teıl aufzuzeigen, dass dıe Tugendethık ZW ein 1genständil-
SCS Arbeıitsfe ist, „aber eine eigenständige Theorıie der ONn 17) ußer-
dem mangle A der Tugendethık normatıver S1e uns eine
Orientierung normatıver Hınsıcht anbıleten. Sıe 18) „vlelleicht
WIE WITr en sollen, nıcht aber, WIE WIT handeln sollen SIıe sıecht sıch also mıiıt
dem „massıven INWAanNı der normatiıven Impotenz“ 19) konfrontiert.

Im Kapıtel (Die Kriıtik der Tugendethık Deontolog1smus und Konse-
quentialısmus“) skizzlert zunachst den relevanten intergrund: Anlıegen und
ntwicklung der analytıschen Das ist eine präzıse und appe Eiınführung,
nützlich auch den, der sıch 1er nıcht auskennen sollte Tugendethık ist viel-
fach e1IN! Reaktıon die (jedenfalls zunächst) überwiıegend nonkognitivisti-
sche usrıic  ‚g der analytıschen WO. CcS auch nonkognitivistische
JTugendethıker <1bt, steht hlıer doch eIN! gewI1sse KOognit1v1smus
66) unterscheidet Positionen 66) e1N! konservatıve, ach der das Anlıe-
SCH der JTugendethık auch VOI etabhıerten Iheorien genügen! berücksichti
wurde (z.B Hare), e1IN! moderalte, nach der der Stellenwert der ugenden e_
ohen ist (z.B A und, WI1IE sıch später ze1gt, auch selbst), und e1IN radı-
kale, nach der ugenden und Charakter dıe zentralen und damentalen eth1i-
schen egr1iffe SIN (Z:B Anscombe, Foot, C  e7 Murdoch). Für Hare Oder
ac SINd Tugenden Dıspositionen bestimmte andlungswahlen. ugenden
vermitteln dıe Bereıitschaft, sıch Regeln en auch WC) das mıt
Nachteıilen verbunden SC1IN SO Diese ege selbst S1IN| aber nıcht Ergebnis
tugendethıischer Reflexion DiIe radıkale Form behauptet gegen den Xplanato-
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rischen Orran: der ugenden 6/) „Wıe sıch jemanı eiıner moralısch proD-
lematischen S1ituation verhält, hangt geblic davon ab, welche ugenden B

inkorporiert hat und WIE SeCIN ( harakter strukturjiert 1St.
Anschluß erortert dıe vier Ormen der SkepsI1S, dıe dıe Tugendethiık

ormulhiert dıe Bedeutungsskepsıs, ach der uUuNseTEC tradıtıonellen moralıschen
Kategorien LIUT irüheren i1kkonzeptionen Sınn machen, dıe Begründungs-
skepsI1s, nach der oJe: eıner rationalen Rechtfertigung der Moral gesche1-
tert ISt, dıe IntegrierbarkeıitsskepsIis, ach der deontologische und konsequentia-
lıstısche Theorien bestimmte Aspekte des moralıschen 1L ebens erfassen, und
die Regelskepsı1s, nach der oral nıcht als System VON Regeln beschreıiben
ist. Diesen Bedenken wIird VON jeweils partıel] recht gegeben

ach der Darstellung der VON Tugendethıkern geübten Krıtik geht 6S dıe
posıtıve arstellung und Beurteilung des tugendethischen atzes Kapıtel be-
fasst sıch mıt „Argumentationsstrategien der Tugendethik”. aDel untersucht

den jewelıgen Tugendbegrift, dıe Konzeptionen des Guten Lebens (vor lem
be]1 MaclIntyre und ussbaum und dıe Konzeptionen der menschlichen Na  E
(be1 00t und CDOwell). Krıtikpunkte S1N( 1er dass 6S keıin Kriterium
dıe USW. der ugenden <1bt, keın Verfahren dıe Lösung VON Konflıkten,
und der explanatorische orrang der ugenden nıcht plausıbel WIrd Was
ware aDer, WC) olches VON einer Theorie der oral nıcht erwartet‘
Miıt dieser rage befasst sıch Kapıtel („ Tugendethık als normatıve Theorie‘)

Wenn e1IN! gule thiısche Theorie dre1i Bausteinen besteht (234), 1C
eiıner deskrıptiven, einer metaethischen und einer normatıven Komponente, dann
1st zunächst zuzugestehen, dass dıe Tugendethik den deskriptiven Horı1izont
cher ethıschen Theorıe erweıtern Problematıiısch ist aber der bısweilen PIO-
pagıerte Verzicht auf jegliıche Normatıvıtät (zZ.B be1 Baler), wobel
die moralıschen Intultionen des tugen  en Akteurs Norm erhebt Dieser
1st ein „absoluter Souverän, dessen Hoheıtsgebiet VON keinem Theoretiker
etireten werden (was übrıgens auf e1N 1emlıch autorıtäre Ooralpä-
S0g uslauien kann) Dann <1bt CS aber eine Antwort auf Problem
des Pluralısmus auch tugendhaften Akteuren und autf das des irrmgen Ge-
WI1SSEeNS. Dieser etzte wırd der Dıskussion dıe Tugendethik kaum
bedacht (von NUur angedeutet 261) uch tugendhafte Menschen SInd
(evtl schwerwliegende) Irrtumer nicht geieılt, und moralısche Sensı1ıbilıtät e1-
LIC)}  3 1€' chlıeßt Unsensi auf einem andern keineswegs aus SO Je-
mand e1N! vorbiıldliıche Hilfsbereitschaft praktıizıeren, aber total unsens1ıbel sSe1in
ezüglıc. eINES er1ösen Umgangs miıt eld Problem eıbung illustriert

dann dıe Möglıchkeıiten und (Grenzen verschledener säatze ı1der wiıird
diıesem Kapıtel ede  S beım ersten sen nıcht Immer deutlıch, welchen IC-

ferlerten Aussagen der Tugendethık zustimmt und weilichen nıcht
Kapıtel („Die Perspektiven der Tugendethık”) plädıert

einen pluralıstıschen Ansatz der Elemente verschledener Konzeptionen
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NU! und Hre nıcht ihre Verbindbarkeit demonstrıert, sondern auch IICUC

Perspektiven auf moralische Phänomene eröftfnet und CUu«C Wege ZUT Bearbe1i-
Lung ethıscher und metaethischer Fragestellungen“. Als „analytısche Ex1istenz-
philosophie“ könnte dıe ugendethık „dıe rage ach dem Guten den Men-
schen (nach dem Guten en als rage ach den Grundbedingungen der
menschlıchen Exıstenz“ interpretieren.

Insgesamt ist dies en exzellentes Buch verste. s zunächst, dıe Posıiıt10-
1ICcH der verschliedenen J] ugendethıker präzise auf den Begrıiff rıngen Dem
Leser tugendethıscher Veröffentlichungen Tallt 6S manchmal 2 nıcht eıcht,
dıe Jeweılıge Poininte erkennen Wer beım Lesen olcher Beıträge e1IN! gEWISSE
Ratlosigkeıit verspüren ollte, diese nach der Lektüre VON besser e1Inord-
HCIL. uch dıe Schwachpunkte tugendethischer Posıtionen SInd überzeugend auf-
gewlesen. Somit bedeutet dıe Arbeiıt einen vorzüglichen Beıtrag Versachli-
chung der entsprechenden Dıskussion (das VOT lem angesichts des propheti-
schen OS Mancher Tugendethiker).
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Diıeser ammelband steht elıner Reıhe, die schon der ergangenheıt Platz
usführliche rundsatzbeiträge wichtigen Themen der Moraltheologie DG-

boten hat dieser Tradıtion en! der vorliegende Band ZWe]l unbedingt CINMD-
fehlenswerte angreiche Beıträge der Luzerner theologischen Ethiıker Hans
Münk Hans Halter Außerdem en siıch dre1 kürzere e 9 VON denen
der den mediziniıschen Grundlagen besonders hervorzuheben 1st

IThema ist die seIt den Q0er Jahren wıieder eftig dıiskutierte Organ-
transplantatıon: OWO| Deutschland (Transplantationsgesetz als auch
der Schwe17z (Gesetzesentwurf 2001, geplantes Inkrafttreten 2004 wurde

Gesetzen gearbeıtet. e1de nthalten eine erweıterte ‚ustiımmungslösung
dıe rganentnahme VOoN Toten Die OIfentlıchen Dıskussionen aben sıch JE-

doch nıcht auftf dıe rganentnahme-Regelung bezogen (Wer soll ber dıe Or-
anentnahme be1 Toten entscheıiden?), SONdern rundlegender danach geira

jeman« überhaupt als LOL gılt und Somıt dıie Voraussetzung eine Organ-
entnahme egeben ist Die Angemessenheıt des Gesamthirntodes als medizini-
schem Krıterium wurde teilweise bestritten. Hıntergrund STE| e1INe er
wI1issenschafts- und technikkritische immung Angestoßen wurde dıie Dıskussion


