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DiIie Kategorie des Natürlıchen, dıe Rede VOIl einem natürlichen Sıttengesetz SIN
der moraltheologıischen Diskussion spatestens se1t den 60er Jahren einem

Dauerthema geworden, dass sıch agen Onnte, ob CS hıer überhaupt
noch Neues Oder entdecken <1bt. weıterhın, dass
kontroversen moraltheologischen Dıskussionen Ihomas VOI Aquın fast VOl Jeder
Seıite als Kronzeuge em! wird, dıe Neugıer, dıe der 1te der vorlıegen-
den Dissertation St Georgen be1 Rıcken und C auslöst, sıch
zunächst (Grenzen en Der N welst freiliıch auch selbst auf dıie atsache
hın, dass der Entwurf des I homas „NnOch bıs dıie unmıttelbare Gegenwart hın-
en dısparate Interpretationen zeıtigt, eren te1welse (!) strategische AB>-
sıcht erheblıchen Verzerrungen geführt hat“ 14) Diıese strategische Absıcht
hängt natürlich mıt der auch kirchenamtlich bekräftigten Autorıtät des Ihomas

Man möchte als Bundesgenossen vorweısen, häufig
ermischung systematıscher und historischer Fragestellungen ONSEQqUEN-
erwelse wirtit deshalb zunächst Kapıtel Aemen kurzen 16© auf dıe
wichtigsten Statiıonen der HEUCLCGN OmMasITOrschung. AaDe1 stellt 5 zunächst das
0OMas der SOS „autonomen OT: VOTL uer. Korfif, Merks, OC  (
‚u]o Gegensatz den deontologisch Orlentierten neuzeıtkrıitisch eingestell-
ten Autoren oeckle, ‚pert, aclntyre, Fınnıs, onheimer). Beiden Rıch-
tungen wirft CT VOIL, S1Ce verdankten 107 charakterıstisches Profil eher der e1ge-
1ICH Positionsbestimmung innerhalb des nachkonzılıaren Rıchtungsstreıites katho-
1ıscher MoraltheologieSaThZ 7 (2003) 130  Franz-Josef, Natur als  Horizont Sittlicher Praxis.  Zur  BORMANN,  handlungstheoretischen Interpretation der Lehre vom natürlichen Sittenge-  setz bei Thomas von Aquin (Münchener philosophische Studien 14), Verlag W.  Kohlhammer Stuttgart 1999, 327 p., kart., 36,30 Eur-D; ISBN 3-17-015581-4  Die Kategorie des Natürlichen, die Rede von einem natürlichen Sittengesetz sind  in der moraltheologischen Diskussion spätestens seit den 60er Jahren zu einem  Dauerthema geworden, so dass man sich fragen könnte, ob es hier überhaupt  noch Neues zu sagen oder zu entdecken gibt. Bedenkt man weiterhin, dass in  kontroversen moraltheologischen Diskussionen Thomas von Aquin fast von jeder  Seite als Kronzeuge bemüht wird, mag die Neugier, die der Titel der vorliegen-  den Dissertation (in St. Georgen bei F. Ricken und Ph. Schmitz) auslöst, sich  zunächst in Grenzen halten. Der Vf. weist freilich auch selbst auf die Tatsache  hin, dass der Entwurf des Thomas „noch bis in die unmittelbare Gegenwart hin-  ein höchst disparate Interpretationen zeitigt, deren teiweise (!) strategische Ab-  sicht zu erheblichen Verzerrungen geführt hat“ (14). Diese strategische Absicht  hängt natürlich mit der auch kirchenamtlich bekräftigten Autorität des Thomas  zusammen. Man möchte ihn als Bundesgenossen vorweisen, was häufig zur  Vermischung systematischer und historischer Fragestellungen führt. Konsequen-  terweise wirft B. deshalb zunächst im 1. Kapitel „einen kurzen Blick auf die  wichtigsten Stationen der neueren Thomasforschung. Dabei stellt er zunächst das  Thomasbild der sog. „autonomen Moral“ vor (Auer, Korff, Merks, Böckle,  Bujo) im Gegensatz zu den deontologisch orientierten neuzeitkritisch eingestell-  ten Autoren (Stoeckle, Hilpert, MacIntyre, Finnis, Rhonheimer). Beiden Rich-  tungen wirft er vor, sie verdankten „ihr charakteristisches Profil eher der eige-  nen Positionsbestimmung innerhalb des nachkonziliaren Richtungsstreites katho-  lischer Moraltheologie ... als einer unvoreingenommenen Deutung der inneren  Logik der thomanischen Argumentation“ (39).  Die Arbeiten der Kritiker der autonomen Moral seien überdies „zumeist mit  einer undifferenzierten Aufklärungskritik befrachtet“ (39). B. selbst stellt sich  eher in die Reihe einer handlungstheoretisch akzentuierten Deutung der thomani-  schen lex naturalis-Lehre, als deren Vertreter er kurz R. Mclnerny, C. Schröer  und G. Beestermöller vorstellt. Dieser skizzierte Ausgangspunkt ist Thema des  1. Kapitels, wobei die Pointen der Auslegungen, von denen B. sich absetzt, im  weiteren Verlauf der Arbeit noch deutlicher werden. So entpuppen sich etwa die  auf den ersten Blick etwas belanglos erscheinenden Thesen von Rhonheimer über  das Verhältnis von lex naturalis und lex aeterna als Versuch, unfehlbare ethische  Aussagen zu begründen (200-203).  Kapitel 2 widmet sich dann der „Textanalyse“, im Einzelnen dem Ethikbeg-  riff des Thomas und der inneren „Einheit der thomanischen Lehre von Ziel,  Voraussetzungen und Gesetz moralischen Handelns“. Dabei kommt u.a. dieals einer unvoreingenornrnenen cu! der ıinneren
Logıik der thomanıschen Argumentatiıon” 39)

Die Arbeıten der Kritiker der autonomen oral selen überdies „zumeılst mıit
eiıner undıfferenzierten Aufklärungskritik beirac 39) selbst stellt sıch
eher dıe Reihe einer handlungstheoretisch akzentulerten Cu! der thomanı-
SscChen lex naturalıs-Lehre, als eren ertreier f kurz Mclnerny, Schröer
und Beestermoller vorstellt. Dieser ski7z1erte Ausgangspunkt ist IThema des

apıtels, wobel dıe Pointen der uslegungen, VOI denen sıch absetzt,
weılteren Verlauf der en och deutliıcher werden. SO sıch EeIW. dıe
auf den ersten 1C EIWAaSs elanglos erscheinenden Thesen VON Rhonheimer ber
das Verhältnis VON lex naturalıs und lexXx als Versuch, unfehlbare thische
ussagen begründen 200-203)

Kapıitel wıdmet siıch dann der A TExX  ySe-, FEiınzelnen dem Ethıkbeg-
riff des Ihomas und der inneren e1 der thomanıschen Lehre VON ZAel,
V oraussetzungen und (jesetz moralıschen Handelns abDel ommt dıe
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Glücks-Konzeption des Thomas Sprache, seINe Lehre VOIN natürlıchen Wol-
len und dıie Lehre VO „natürlıchen Gesetz“. Kapıtel „Ertrag und usblick“
zieht e1IN Bılanz für dıe heutige moraltheologische Diıiskussion. Die posıtıven
und die heutige Dıskussion wichtigen Züge der thomanıschen sıeht GE

deren Kognitivismus, Antınaturalismus, ıihrem integrativen Ansatz (sıe be-
schränkt sıch nıcht „auf das Problem der soz1lalen Pflichten DZW der Regelung
der Wiıllkürfreiheit einzelner Individuen 128061) und ihrem prudentiellen Cha-
rakter AaDe1 gehö nıcht den hemmungslosen Bewunderern des IThomas,

dıe alle späateren eologen weiıt hınter zurückbleiben können Da
sıch der heutigen ethischen und moraltheologischen Dıskussion offensichtlic.
gul auskennt, 6F durchaus nıcht die Lösung ler Tobleme VON einer
Bekehrung 1I1homas SO welst CT auch auf nzulänglichkeiten hın, ETIW. dass
sıch be1 Ihomas eiINne Entsprechung ZUT Menschenrechtsidee 1nde! dass
der Umfang der Iex naturalıs, SOWIE dıe Unterscheidung zwıischen prımärem und
sekundärem Naturrecht bleibt

Darstellung des Thomas ist achlıch und unprätent1ös, berücksicht!
die verschiıedenen arlegungen der genannten Ihemen den relevanten Schrif-
ten (darunter auch den wen12 achteten Collatiıones In decem PDFECED-
(15) Wer einen ersten Eıinblick dıe des Thomas gewınnen, dabe1 aber
auch den Kontext heutiger Dıskussıion berückKsichtigt WIsSsen Wwill, dıe Trbe1
VON mıiıt Gewinn lesen ber auch die achdıiskussion wird diese vorzügliche
1' beachten aben

Von den innerlichen Fragezeichen, dıe ich mMIr eimigen Stellen gemacht
habe., mochte ich NUr dre1 skizzieren:

Wenn INall, WI1IeE Arıstoteles, dıe andlungen aut dıe eudaımon1a als
innerweitliches Ziel hinordnet, 1st dieser Zusammenhang anders bestimmen
als der zwıschen den menschlichen andlungen und der Jenseltigen beatıtudo;
etzteren Fall handelt CS sıch einen Gebührenszusammenhang. Die (von
OMeNSIC  iıch durchaus Kenntnis genommene) Diıssertation Voxn John Langan
hat gezel WIE Ihomas VOT lem selner undenlenhre das wohl nıcht genü-
gend berücksichtigt. Das Problem lasst sıch folgender Außerung demonstrie-
IC)  S ach zeıigt sich, „dass Ihomas Zzumiıindest gewIlsse Handlungstypen
kennt, dıe Insofern einer teleologıschen Güterabwägung 'entzogen’ Sind, als S1e

Dienste des chutzes VON Gütern stehen, deren einz1gartıge Ranghöhe dıe
Möglıichkeit einer Unterordnung unter verme1ıntlich höhere Güter ausschließt. Da
das vollendete HC des Menschen Ihomas zufolge der VLSLO beatıfica be-
ste. etztere jedoch e1In tandhaftes Verharren Gilauben voraussetzt, stellt dıe
Glaubenstreue CIn Ochs kostbares Gut dar, das Konfliktfall gegenüber dem
en CGut des physıschen Überlebens den Vorzug verdient. “ Die Aus-
SaDC, en bestimmtes Gut verdiene iImmer den Vorzug, scheıint nebenbe]l DC-
Sagl, gerade das Muster einer teleologıschen Überlegung arzustellen Das HKr-
angen der VLSLO beatıfıca INa Glaubenstreue Voraussetzen LIUSS diese aber
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auch jedem Fall unzweıdeut1ig Öffentlıch demonstriert werden? NIie-
mals Ce1N andere Überzeugung sımulıeren? Wilieso ergıibt sıch das AaUus der Aus-
r1IC. auf das höchste 1€. dıe Pflicht Glaubenstreue nıcht SCAHON
unabhängı1g VoNn der usrIC.  g auf hOöchste Zie]l test” Ist jedem Fall
o} Es kann IC nıcht HUr physische Überleben eINes Eiınzelnen auf dem
ple. stehen, SsOondern auch der es einer Gemeiinscha Ooder eInes es
Aus Oölchen TUunNden aben EITW. sephardısche uden panıen, als SIC unter
den Almoravıden und Almohaden nıcht mehr tolerijert wurden, eınen Übertritt

slam simuhert und heimlıch ihre Jüdıschen Brauche weitergepflegt. Das
wurde VOIl ıhren Glaubensbrüdern mehr Oder wenı1ger tolerjert (allerdings NIe-
mals die Taufe). Und atholıken, insbesondere Priester, abDen elısabethanı-
schen England ıhre Überzeugung verbergen versucht EIW. mıt dem Kunsterif
der reservatıo late mentalıs. Wıe dieser Handlungsweise auch stehen
INaS, der Forderung öffentlıcher Glaubenstreue genu sS1IE jede:  S nıcht Al-
erdings besteht diesen en en eın wichtiger Unterschied den antıken
chrıstliıchen rern nıcht gefordert, einem eNschHhen Ööttlıche Ver-
ehrung erwelsen.

Fall des Verhaltens rahams und Hoseas ze1gt sıch Ihomas ach
B& der dieser Möglıichkeit auch zuzustimmen scheınt,; e1IN! „sıch eiıner en
Verstehbarkeit runde entziehende Möglıichkeıit göttlıchen Handelns Men-
schen“ das e1IN! wunderbare Objektveränderung bedeutet Wenn CS

gäbe, WIE Oonnte der EeNsC) sıch vergewIlssern, dass hıer nıcht dıe Eınge-
bung eINESs ZENLUS malienus vorliegt? Wıe ware hıer Glauben VOIN Aberglauben

unterscheiden‘
inclhinationes naturales alsMıt Ko:  e interpretiert dıe

gestaltungsoffen und zugleıich unbelhebig. Das richtig SeC1IN. Es Tag sıch
aber, ob S1E dieser Interpretation deontologıische Normen dıenen onnen
(wıe S1IE I homas und 1tenbar auch vertritt)

Werner olbert

BORCHERS, Dagmar, Die NCUEC Tugendethik Schritt zurück Im Zorn? Kıine
Kontroverse In der Analytischen Philosophie, mentis Verlag aderDorn 2001,
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Tugendethık ist se1it einıgen Jahren „lna und einschlägıgen Veröffentlichun-
SCH fehlt CS nıcht erdings ist das Anlıegen und das Konzept eıner ‚gend-

nıcht Immer klar Dıe Autorin (B.) ersten Kapıtel „ Worum 6S BC-


