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Swantje Eıbach-Danzeglocke hefifert einen wiıchtigen Beıtrag VON ihrem
Doktorvater umfassend ausgearbeıteten theologıschen Urteilsbildung.’ ommt

Verdienst ZU, ZWEe] der englischsprachigen Dıskussion vielbeachtete WIE
umstrıttene Autoren einfühlsam und treifsicher ıhrer theologischen Gesamtıin-
ention dargestellt, ihre en und Schwächen aufgeze1gt und ihre erke als
or1ginäre Versuche der Wiıttgensteiminterpretation erwliesen aben. Aus ka-
tholıscher 1C bleiben Teıllich tiısche ückfragen, dıe sıch VOT lem dıe
Begründungsfähigkeit und Begründungspfilıcht christlicher Glaubenslehre ranken
und sıch nıcht miıt der inneren Plausı! VOIl Glaubenssprachspielen zuirieden
geben wollen Klaus VoN toschs Lesart der Wiıttgensteinschen llosophie Ist

dıe Fun  entaltheologie diıeser Hınsıcht sıcherlich VON ogroßer Bedeu-
ber vielleicht Ja auch dıie eologıe dıe beschriebene Technık

des spe.  echsels einen ıntegralen Teil,; wonach die Schnittstellen verschiede-
1ICT Perspektiven ermöglıchen, weltere spe‘ sehen und durch unter-
SC.  IC Betrachtungsweıisen einem umfassenderen Weltbild elangen.

Bernhard Eckerstorfer OSB

VON STOSCH, Klaus, Glaubensverantwortung In doppelter Kontingenz.
Untersuchungen ZuUur Verortung fundamentaler 1 heologie ach ittgen-
steinm (rat1o el Beiträge ZUT philosophischen Rechenschaft der eologıe,
hg VONN Klaus uüller und Ihomas Pröpper, Pustet, Regensburg 2001,
307 D.; Kt:: 78,50 kur-D; ISBN AF LTE LTTA NX

Stellt siıch eın Abendessen kleineren Rahmen VOE: welchem Theolo-
gInnen aus len Epochen Gäste dUuS$s anderen Wiıssenschaften einladen könnten,

ware dıe Wiıttgensteins dabe1 wohl ein wen1g einıge wen1ge)
wurden als Neoposıitivisten wahrnehmen, andere gepflegten Small-ta. mıiıt
vermischten Bemerkungen suchen, wlieder andere en espräc) Sachen Fi-
de1smus begınnen wollen ein ZW. geladener, aber dennoch EIW. gemiedener
Gast

Innerhalb dieses SZeNarı10s kann auch Klaus VoNn Stoschs (V St.) hler
vorliegende Dissertation sıtuleren denn GE will, seiner bısheri-
SCH kleineren Arbeıiten, Wıttgenstein als ernsthaften Gesprächspartner heraus-
tellen und aufze1gen, dass „das Grundanlıegen fundamentaler eologıe, nNam-
ıch dıie Verantwortung des aubens VOT der ernun: Horıizont der Spät-
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philosophıe Wiıttgensteins nıcht möglıch, sondern auch außerst rucht-
bringend SC1IN 10)

Derle1 Unterne:  ungen stehen üblıcherweıise unter Vorbehalten, dass VON

Wittgenstein für das Christentum kaum Oder wen12 theologisch Wegwelisen-
des gewınnen sSe1 und gerade diese hartnäckıgen „ Vorurteile “ 10)
wiıll St.: mıt einer Verortung damentaler eologıe enken des Österre1-
hıischen hılosophen Abhıilfe chaffen

Dieses Unterfangen ist ZWE1 Schritten konzıpilert; Wiıssen dass
sıch eologische Ausemlnandersetzungen nıcht iImmer siıcheren Trıtts durch
dıe ] ektüre Wiıttgensteins bewegen, Jegt St einem ausführlichen ersten ADb-
schnitt einen Fokus auTtf dıe Darstellung VON dessen Spätphilosophie. ET erläutert
dabe]l sowohl die „Philosophischen Untersuchungen“ als auch „Über Gew1sS-
he1t“ und dem Klappentext entsprechend, es und verständlıch

eren Grundüberlegungen und -begriffen ein STEeTSe Wiıttgenstem VOT

alschen Frontstellungen bewahren
Das zweiıte und ancılerte Hauptaugenmerk gılt erdings „ Vorüberlegungen

einer eologı1e nach Wiıttgenstein”. diesem Abschnıiıtt 'Ommt ersten

Wittgensteins Haltung relıg1ösen Glauben ZUT Sprache, zweıten aber
und hlerın hegt dıe eigentliche systematıische 15 der Arbeit werden hier
Grundkonzepte einer eologıe ach Wiıttgenstein vorgestellt; diese ist VOI-

nehmlıch eskrIiptiv (  C  WO: Grammatık) verstehen, kann aber auch kon-
tessorısch edacht werden. Das erstgenannte Konzept eiıner eologie als
Tamm aı ıdentifizı.ert St als Erbin der phiılosophıschen eologıe; diese hat
ıtısch dıe Reinlichkeitss  dards der Rede VON Gott wahren und dıe relıg1öse
Praxıs erhellend beschreiben. Freıilich bırgt eın olches Konzept einer 1 heo-
og1e als Tamm al dıe Gefahr, len Glaubenssätzen den Status orammatiıscher,
1€ regulatıver Satze zuzuerkennen, die (ırund des relig1ösen Sprach-
spiels Jedweder Begründbarkeıt eNIZOLEN waren Glaubensverantwortung ware
unmöglıch egen diese Ndeistische Immunisierung des Glaubens welst St
erdings uzıde auf, dass eın derartiges Unterfangen, wıewohl Gefolge Wiıltt-
genste1ins iImmer wlieder versucht, mehrerle1 TUunden unmöglıch ISt, VOTL al-
lem aber der Tammaı des Wortes AGOTt: widerspricht: (‚laubenssätze SINd
ZW. regulatıv bedeutsam, aber lıegen nıe regulatıven Sinne instantıert VO  -
Damıt wIird eologıe e1IN zwelıfache Kontingenz ineingestellt, die eine
en 1.e weltbiıldunabhäng1gen ründe rlaubt eiINnenN deshalb, we1ıl auch
grammatısche Sätze runde UNsSCTES kontingent S1Ind (weltbildex-
terne Nıchtnotwendı  eiIl); anderen UrC. weıl das Bekenntnis
Gott „IMm IMN keinen regulatıven Latus einnehmen.“ kann (Gott
lässt sıch nıicht vollständıg uUNseTE SÄatze hıneın auflösen, selbst WC) diese 1C-

gulatıv SINd (weltbildınterne Nıchtnotwendigkeit). Daraus Tolgt en erdıkt
wohl für relatıvıistısche als auch fundamentalıstische Ansätze Aus der Anerken-
NUNS diıeser Kontingenz Tolgt nıcht Belıebi  eIt: sondern werden Begründungsan-
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strengungen gerade eCc geseIZL und möglıch, und verbletet sıch zugleich
e1IN gnoranz, weilche die Nichtnotwendigkeit nıcht CC  ung stellen wıll
Gegensatz dieser deskrıiptiven Varılante vertritt konfessorische eologıe dez1-
diert bestimmte tandpunkte und egıtımıert sıch VON der Offenbarung her:;
angesichts der Jer dringlichen rage, Was denn Grundlage eINEeSs weltbildüber-
greifenden Verstehens SeIN wırd die Bedeutung menschlıicher Handlungs-
welsen offenbar, welche Brücken zwıschen den verschlıedenen Sprachspielen Se1IN
können und der Argumentation vorauslıegen. Nur angesichts einer TaxIıs, wel-
che Gottes en zumındest antızıpatıv verwiırklıcht, ann en Nıchtglaubender
durch dıe Konfrontation mıt Sprachspielen dieser emMeINSC der rational
verantwortbaren Idee kommen, F tatsächlıch dıe eziehung Gottes immer
sSschon hineingeschaffen ist

Das hıer TÖöffnete Problemfeld grenzt direkt den systematischen AD
schluss all, St rein formal verschlıedene ruppen VON egen der Jau-
ensbegründung stellt Dıie Arbeıt, dıie sıch explizıt als Verortung, nıcht
urc. Iundamentaltheologischer Untersuchungen versteht, WIrd schlıeß-
ıch UrC. einen Ausblick abgerundet, der dıe formale Perspektive ZUgunsien der
iıchen Auseinandersetzung verlässt und dıies Rıchtung eologie der
Religionen, dıe als e1in Bewährungsfeld einer eologıe nach Wittgenstein e_
stellt WwIird.

St halt selne eigenen Standards en GF CWE. sıch Ouveran Spät-
werk Wittgenstein und arbeıtet dabe1 Vvorbxbe.  OS, dıe theologische Rettung
des Wortes SeEINES Dıalogpartners emuht: gerade es ist CT mitunter )Zu e1-
ner diıfferenzierteren Antwort [gezwungen)], als ıhm [ Wittgenstein selhst viel-
leicht klar Zewesen 1St  < nıicht weıl hiler der Theologe den Philosophen
se1ne aC. vereinnahmt oder gedankenlos den Strich hıest, sondern 1er
en ernsthafter Dialog Jenseı1ts gängıger Ressentiments VEerSuC Wird; dennoch
löst die Arbeiıt anfangs gestelltes Versprechen nıcht vollständıg ein ZW)
wird Theologıe nach Wiıttgenstein als möglıch herausgestellt und e1IN! Verortung

dessen Phiılosophie VOTSCHOIMNINCH, aber die Früchte bleiben etztlich erst
und dıe iıchen Diıspute erst führen diesem Sinne SC1 mıt

St. S E1} Wittgenstein selbst auc. ber fünfz1ıg Jahre ach seinem ode den
eologInnen Rezeption Herz gele und als Gesprächspartner
Gastmähler empIohlen.

Martın ürnberger


