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Es betrifft mehr oder WECINSCI Jede Wiıssenscha: Andererseıits 1ST
V|  I IO0Cus theologıicus rINnNerung ge.  en den CS eıiter auszumalen
gılt DIe Aufgabe S1IC wissenschaftlich begreiıfen und CIHE theologische
Theorıie fassen ohne der Unsıicherhe auszuweıchen auf der SIC basıert steht
noch EVOT. Miıt der Grundlegung der Reıihe „Kommunikatıve eologıe 1ST
mutiger Anfang9 wolür den beiden Herausgebern und ihren Teams STO-
Ber gebührt

Fresacher

FIBACH-DANZEGLOCKE, Swantje, J] heologie als Grammatık e ittgen-
steimrezeptionen Mıps und George IN  eCcC und ihre pulse
für theologisches beıten eıträge theologıschen Urteilsbildung k Peter
Lang, Frankfurt 2002 214 25 5() Eur ISBN 3_631 44 7-0

Diıe derzeıtige Wiıttgensteinrenalssance der eologıe Z  Ckt sıch deutschen
prachraum VOT lem Diıssertationen aus Zeıtgleich MIL der unten besproche-
NeN e1] Klaus VON toschs en! der evangelıschen Schwesterfakultä:
Bonn be]1l TAar‘ Sauter dıe beachtenswerte Dissertation VON Swantje Eıbach-
anzeglocke Ihre emenwahl spiegelt dıe wesentlich breıtere Wıttgenstemre-
Zzepton der anglo-amerıkanıschen Welt wıder S1e SE sıch Ziel dıe An-
Sal VOI Dew]l Phillıps und George Lindbeck als weıtgehend egıtıme und
THC  are Versuche arzustellen aus Wiıttgensteins Spätphiulosophie eCue Per-
spektiven dıe gegenwarlıge eologıe SCWINNCH Damıt kann vorlhe-
gende Buch als evangelısches Pendant Doktorarbeit toschs gelesen werden
der Wıttgensteins Spätphilosophie für dıe katholısche Fundamentaltheologie VCI-
stär' eimndbrıngen wıll Es bıildet aber auch CIM pannende egenlese 11S!  ©
fern 6S JENC beiıden protestantischen er CHHGE: Detaiulbesichtigung dıe
besonders häufig der Dıskussion der Orwurt des Wiıttgensteinschen 1d€1S-

trıfft
Eıne eologıe schluss Wıttgensteimn entwerifen scheıint auf den

ersten a CIM nmöglıchken SeIn Verhältnıs eolog1e und überhaupt
Christentum 1ST sehr ambıvalent Zum CiNneN ehnt GE dıe eologıe als W1S-

senschaftliıche Lehre a anderen Jedoch SCINEC Lebensweise VON OCH16T7
Askese bestimmt dıe fast schon moönchısche Züge C1INeT We  emdheıt und
dıe auch dıe Verfasserin der vorliegenden 1e ESC.  19 Weıiıl relıg1Ööse
Fragen nıcht 1Ur SC  S Leben auszeiıchnen sondern auch SC  S Werk durchzıehen

6S sıich cie Theologıie nıcht eısten C1NESs der orıgınellsten und einfluss-
reichsten sprachphilosophıischen Konzepte nıcht Kenntniıs nehmen
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Zwar e1ine eologıe mIL Wıttgenstem ormulıert werden aber doch
SIN eologıe nach Wiıttgenstem dıe sıch ihrer Methode VONn Spät-
werk INSDITICICN assı 18) Der au des Buches s1ıcht C111 Klärung
sprachphiuosophıischer rundzüge VOT WIC SIC VON Wılttgenstein gepragt wurden

kompakter und leicht verständlicher Welse werden Begriffe WIC Sprachspiel
ege: Lebensform und Famıilienähnlichkeiten erlaute Es Iolgen Darstellungen
der Wıttgensteinrezeptionen VONN Phillıps und Lindbeck und anschließend eren
Vergleich Daraufhın wIird untersucht WIC dıe eologıe als rammatık“
(Philosophische Untersuchungen 373) ontext VON ıttgensteins
Werk verstanden werden kann und be]l Phillıps und Lindbeck dıe
eologıe als Tammal gefasst WIrd Abschließen: werden daraus CMSC Per-
spektiven dıe Theologıe herausgearbeıtet

Der brıtische Relig10nsphilosoph Phillıps Jahren konkrega-
tionalıstıscher arrer Wales folgt erkenntnistheoretisch Wıttgensteim und
S1C' CS als Aufgabe 1Szıplın elıgı1on Jedigliıch beschreıiben S1e
kann nıcht falsıfıziert oder gerechtfertigt, durch Erklärungen auDberT! ihrer
selbst begründet werden Das bedeutet dıe Grammatık des auDens nıcht
aDSs theoretischen Onzepten rhoben SONdern innerhalb der lau-
benspraXx1s verstanden werden Es g1bt dıe 1losophıe eiınen VO! eDrauCl.
des Sprachspiels unabhängıgen eiferenzp ußerhalb der Lebensform DIe
Relig10nsphilosophıe kann Phıllıps ZC1SCH Wäas ınnerhalb der elıgıon
Bedeutung hat WC SIC der Lage 1ST rel1g10se Konzepte den Kontexten
untersuchen VON denen SIC ihre Bedeutung Trhalten (44) DiIie uforın g1bt
bedenken CS onne be1 Phillıps nach ihrer eınung leicht der Talsche
entstehen dass Relıgionen als hermetisch sıch abgeschlossene dıstinktive Eın-
heıten funktionıierten. Phillıps Jedoch 1iMMET wıeder darauf hın, dass 68 Be-
zıehungen zwıschen dem relıg1ösen und anderen Sprachspielen g1bt, enen
eNSsSC. partizıplert“ 65)

George Lindbeck, nordamerıkanıscher utheraner der siıch besonders
der ene MmMIt der katholiıschen Kırche und als Archiıtekt der SO% postlıbe-

ralen eologıe CiNCeCnN Namen gemacht hat verTolgt dagegen spezılısch theo-
Jogısches Interesse WC) I: Ssıch Wiıttgenstein anlehnt Er tut dies bewusst
allgemeınerer und selektiverer Weılse als Phillıps und Irıtt nıcht CMZIECS

1NCIMN SaNZCH Werk 1re. Auseimmandersetzung MI1tL Wiıttgensteim Um dıe
ÖOkumenıischen eSpräc) beobachtete ersöhnung ohne Kapıtu.  latıon auch

konzeptionel erklären können konstrulert C C1iN! eb Relıgıionstheorıe auf
deren AaSsls : C1N ausschlıeßlich regulatıve Dogmeninterpretation vorschlägt
DiIie Verfasserin bemerkt hıerın CC graviıerenden Unterschie' Phıillıps 19)
der schluss Wiıttgenstem überhaupt C1IN vortheologische eorJiebil-
dung, WIC SIC Lindbeck VOTrNıMML ablehnt Lindbeck sicht ell-
sprachliıchen Ansatz dıe Relıgionen analog Kul:;  a und Sprache Wıe CIM

Sprache erst muühsam erlernt werden LIIUSS mıiıt dıe Welt interpreteren
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und sıch selbst ausdrücken Onnen, 1St auch der Cchliche Glaube dem
inzeinen vorgelagert und eINnemM narratıv-rıtuellen 5Symbolgeschehen eINZU-
ben eligıon bedeutet Lindbeck also nıcht eiINe fixe Ansammlung VON Pro-
positionen, dıe die Gläubigen KOgnıt1v anne  en und vertreien MUSSEeN. Rel1ig10-
NCN SIN auch eine bloßen Objektivierungen einer relız1ösen Urerfahrung, dıe
dem Odernen Menschen als Symbolıisierungsformen dazu diıenen, dıie eıgene
Erfahrung der Iranszendenz artıkulieren und kultivieren. elızı10n stellt viel-
mehr eiInen umfassenden Interpretationsrahmen dar, der siıch einer Lebensform
vollzıeht, dıe den Menschen e1Nı dıstinktive eutungsperspektive und
mıiıt einem Vokabular VON diskursiven und nıchtdiskursiven 5Symbolen ausstattet
CAlıcher und theologischer Lehre ommt hierbel dıe regulatıve 10N ZU,
Tammaı des auDens se1n, das Regelfolgen eiıner tändıgen
eDTrauC der relıg1ösen Sprache begruündeten Prax1s anzustiften und uberwa-
chen SOWIE dıe Übereinstimmung mıt der rel1z1ösen Tiefengrammatık erWwel-
SC}

Wıe be1 1ps OnNnte auch be1 Lindbeck vermutet werden, der Glaube
ware e1INe insulare Eigenwelt und jeder rationalen Zurechenbarkeit nthoben Die
Autorıin wendet aber überzeugend e1n, dass Lindbeck den Begriff des Sprach-
spiels als heurıistisches benutzt, nıcht als absolute TODHE e1IN! elıgıon

Jede Krıtik VON außen abzuschotten“ Miıt Verweıls auf Wittgensteins
Iheorem betont S1C des Weiteren als wichtigen es des Erlernens eiıner
Sprache den spektwechsel. Diıeser SE dass WIT verschıedenen
Sprachspielen eben, dıe einander überlappen. Aufgrund der Famıilienähnlich-
keıten VON benachbarten Sprachspielen 1st CS möglıch, verschiedene Spe. dus

Je anderer Perspektive sehen und Doppeldeutigkeıiten und Bedeutungsnuan-
GBn den unterschiedlichen Kontexten wahrzunehmen (38-40) Da der eENSC
nıcht der relıg1ösen ekenntnısgemeıinsch. zuhause ISt, kann diese
nıcht als hermetisch abgeschlossener Raum betrachtet werden „Lindbeck sıeht
m.E vielmehr e1IN! ance dass die Mitgliıeder einer Glaubensgemein-
SC intratextuell dıfferenziert arbeıten, dass Hr die immer weıtere Aus-
breitung des Materials zahlreiche Überlappungen mıt anderen Sprachspielen
möglıch werden, die ihrerse1its Oommunıkatıonspunkten werden“ 14)

Es daher Lindbeck WI1IeE auch Phillıps die konkrete
LebenspraxIis den Begründungszusammenhang en, der seinen eigenen Ratıo-
nalıtätskriterien olg und siıch darın ber Sprachspielgrenzen hınweg bewahrhe1-
tet (vgl 136-138). Ndem elıg10n und Lebensform verknüpft, aber nıcht 1denti-
fiziert SINd, und somit eligion als Teıil der mit der gesamten Lebensform
verbunden i1st und S1Ce diese dementsprechen beemflusst, ist CS Uunsınn1g, Von e1-
NC  3 Wittgensteinschen Fideismus sprechen

Dıe erfrischende Neukodierung theologischer GCIE die sıch aus diesen
theoretischen Überlegungen erg1bt, pricht die evangelısche Theologın vielen
tellen Grundlegend verdeutlicht dıe Wıttgensteinrezeption VON Phillıps und
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Lindbeck, dass Glaube nıcht auf ein Fürwahrhalten VOoxn Glaubenssatzen redu-
ziert; sondern ıinnerhalb der Lebensform wahrgenommen werden kann 61)
Das gemeinschaftliche Symbolsystem 1st daraufhın angelegt, dıe SaNzZCc Welt
seınen innzusammenhang einzubringen, Ader Lebenswelt eiınen relıg1ösen Inter-
pretatiıonsrahmen geben 69) Wırd aber dıe Sprache des Glaubens
außer-liturgische und außerbiblısche Denk- und andlungsmuster übersetzt,
den Glauben vordergründıg aktuell und verständlich machen, TO.
mittel- und langfrıistig der Verlust des rel1g1ösen Sprachspiels der Gesell-
schaft Deshalb ist e1N! CUu«cC Elementarisierung auf dem eigenen Oden
vonnoten, Hrc. dıe das Christentum SseINe Siınne wıeder entdeckt und mıt ihnen
unter gegenwärtigen Bedingungen sehen und hören lernt. Diese Entfaltung der
spezifisch chrıistliıchen Sprachfähigkeit und auch nıcht eInem SC-
schlossenen Raum vollzogen werden: vielmehr „1St darauf dass be1
einer ausreichend breiten Explikation sıch ausreichende Überlappungen mıt dem
gesamtgesellschaftlıchen Sprachspiel ergeben, die diese Ausführungen Zzumındest
nachvollziehbar einsichtig machen‘  * Eıine weıltere grundlegende Folgerung
ist, dass CS nıcht dıie großen iıdeenbeladenen Angrıiffe eiıner sakularen Welt sınd,
dıe einem Verlust der Glaubenssubs iühren; 6S SINnd dıe „kleinen alltäglı-
chen FErosionen VON en und ildern“, die Ce1IN elıgıon „langsam auSsINCI-

geln“ Deshalb 1st eine cCANrısüıche Sprachkompetenz VON den eologen
WIE VON den Gläubigen gefordert. Je differenzierter und facettenreicher sS1e 1st
und Je mehr CS Lebensvollzug und Weltbild Überlappungen mıit ande-
ICH Sprachspielen kommt, eSILO breıtere DS- und Gesprächsraume CT SC-
ben sıch Dies fordert VOT allem eINe spirıtuelle Ompetenz der Kır-
CHEN: damıt „ aln Stelle verlorengegangener relıg1öser Rıtuale CUu«C Ormen rel1i-
g1ÖSser Antworten den verschiıedenen Lebenssituationen iInden Semm werden

DiIe eologıe selbst ist als TammM al notwendiger Teıl der relıg1ösen
Prax1s und hat eINe prımär regulatıv-Kritische 10 S1C bestimmt, ber
Gott rechtens werden kann und Was nıcht. und S1eE generlert kontextgemäß
TICU assertorıische ussagen (70=-73:153.:170.186): SIie INUSS aber auch dıe Za
sammenhänge schaffen, enen und durch dıe rel1ig1öse Erfahrung eute mOÖS-
iıch ist 87) SOWI1eEe ber Wıttgenstein, 1ps und Lindbeck hınaus dıe Tadı-
t1on der wissenschaftlichen Reflexion ber dıe Rede VON Gott einschlıeßen, die
ebenso Teıil des Sprachspiels der chrıistlıchen Gemeinschaft ist Zum
Schluss ommt diese gewI1ssenhafte 1€e elıner Gesamtbewertung Unter Aal-

deren atzen Ss1e Clemens Sedmak (181-183), der Übereinstim-
INUNS mIt der vorgestellten Argumentationsfigur dıe Dogmatık als Bestandte1i1l
der relıg1ösen Praxıs, dıie Theologenexistenzen mıt einer gemeinsamen eNS-
welse verbunden und dıe Theorjebildung selbst als e1IN! Form kommuniıkatıv-
theologischen Handelns sıcht



Salh7Z 127

Swantje Eıbach-Danzeglocke hefifert einen wiıchtigen Beıtrag VON ihrem
Doktorvater umfassend ausgearbeıteten theologıschen Urteilsbildung.’ ommt

Verdienst ZU, ZWEe] der englischsprachigen Dıskussion vielbeachtete WIE
umstrıttene Autoren einfühlsam und treifsicher ıhrer theologischen Gesamtıin-
ention dargestellt, ihre en und Schwächen aufgeze1gt und ihre erke als
or1ginäre Versuche der Wiıttgensteiminterpretation erwliesen aben. Aus ka-
tholıscher 1C bleiben Teıllich tiısche ückfragen, dıe sıch VOT lem dıe
Begründungsfähigkeit und Begründungspfilıcht christlicher Glaubenslehre ranken
und sıch nıcht miıt der inneren Plausı! VOIl Glaubenssprachspielen zuirieden
geben wollen Klaus VoN toschs Lesart der Wiıttgensteinschen llosophie Ist

dıe Fun  entaltheologie diıeser Hınsıcht sıcherlich VON ogroßer Bedeu-
ber vielleicht Ja auch dıie eologıe dıe beschriebene Technık

des spe.  echsels einen ıntegralen Teil,; wonach die Schnittstellen verschiede-
1ICT Perspektiven ermöglıchen, weltere spe‘ sehen und durch unter-
SC.  IC Betrachtungsweıisen einem umfassenderen Weltbild elangen.

Bernhard Eckerstorfer OSB

VON STOSCH, Klaus, Glaubensverantwortung In doppelter Kontingenz.
Untersuchungen ZuUur Verortung fundamentaler 1 heologie ach ittgen-
steinm (rat1o el Beiträge ZUT philosophischen Rechenschaft der eologıe,
hg VONN Klaus uüller und Ihomas Pröpper, Pustet, Regensburg 2001,
307 D.; Kt:: 78,50 kur-D; ISBN AF LTE LTTA NX

Stellt siıch eın Abendessen kleineren Rahmen VOE: welchem Theolo-
gInnen aus len Epochen Gäste dUuS$s anderen Wiıssenschaften einladen könnten,

ware dıe Wiıttgensteins dabe1 wohl ein wen1g einıge wen1ge)
wurden als Neoposıitivisten wahrnehmen, andere gepflegten Small-ta. mıiıt
vermischten Bemerkungen suchen, wlieder andere en espräc) Sachen Fi-
de1smus begınnen wollen ein ZW. geladener, aber dennoch EIW. gemiedener
Gast

Innerhalb dieses SZeNarı10s kann auch Klaus VoNn Stoschs (V St.) hler
vorliegende Dissertation sıtuleren denn GE will, seiner bısheri-
SCH kleineren Arbeıiten, Wıttgenstein als ernsthaften Gesprächspartner heraus-
tellen und aufze1gen, dass „das Grundanlıegen fundamentaler eologıe, nNam-
ıch dıie Verantwortung des aubens VOT der ernun: Horıizont der Spät-

Vgl Sauter, Gerhard, /Zugänge ZUT Dogmatık emente theologischer Urteilsbil-
dung, Göttingen 1998


