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und Ablösung der eltrelız10nen abstellte Spätestens be1l der theologıschen Be-
gründung VON 1SS10N auftf Grundlage der posılıven ürdıgung nıchtchrıistlicher
Relıgıonen NI CIM relıg1onstheologische Posıtionierung unausweiıchlıch
erkennt und beschre1bt das Problem klar 13 3() 1 O317T) dıe Antwort C1INner KOn-
textualısıerung halte ich aber ausweıichend DiIe theologısche erausforde-

CiINneTr elıgıon WIrd Rahmen CIMr Kultur- Oder Kontexttheorie unterlau-
fen ebenso WIC MiIL C1INCIM kommunikatıven Offenbarungsbegriff oOder der
Wegmetapher Eıne isolerte Konzentration auf dıe Chrıistologie hat Collet
überzeugend als problematısch den Inkulturationsbegriff erkannt 184171) den
Stellenwert der Christologie Verhältnis anderen Relıgzı1onen halte ich aber
ebenso ärungsbedürftig Keıin eNSC kann les eısten Deshalb
schmälert diıese Anfrage auch nıcht dıe theologische 1S des utors ber

Hınblick auf dıe 1szıplın der Miıssionswissenschaft Sa ble1ibt diese
sehr ı Abstrakten, WEeNNn dıe relıgi1onstheologische Fundierung fehlt Denn den
Anderen g1bt CS nıcht Jense1ts der eligi0n.

Ulrıch uinkler

Matthıias/HILBERA Bernd Jochen, Kommunikative Theo-
ogie Eıne rundlegung, as Grünewald Verlag, Maınz 2002 272
19 4() Eur ISBN 7867 A

Man kann heute 1S5SCH dass das Wäas we1ß davon al WIC
diesem Wi1issen gelan dıe Form Ommt CS Ergebniıs und Prozess Ge-
ens und Bezeıchnung, Theorıie Praxıs lassen sıch nıcht objektivıstisc

Dieses Wiıssen Z  S epistemologıschen Standardrepertoire der
dernen Wiıssenschaften DiIie Wıe rage drängt sıch auf SIıe unterzıeht jede Er-
kenntnis dem IC der Kul Wer dies kritisiıert bestätigt dass G darauf
ankommt VON welcher Posıtion ausgeht DiIie eologie tut sich nach WIC
VOT schwer MIL antıreprasentationalıstischen Theorie  agen VOT lem
möglıcher offenbarungstheoretischer Konsequenzen Sıe können schnell Rela-
tIviısmusverdacht geraten Die NCUEC Publıkationsreihe des Matthıas-Grünewald-
Verlags Kommuntikative eologıe sıgnalısıert deshalb CiNeCN sehr mutgen
chrı dem Jer Respekt gebührt

DiIie Reıihe wıll 1C dıe Grundlegung, die CS 1er besprechen gılt
der Wahrheitsfrage auch dıe Prozesse mıiıt einschhıeßen abel geht

CS nıcht zuletzt transdıszıplinäre Anknüpfen wissenschaftliıche
dards und insofern dıe Resonanz der eologıe der Wiıssenschaft Wlıe
Oommt dıe eologıe ihrem Wıssen? Diese rage STE| Mittelpunkt des
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Interesses Dazu wiıird die Aufmerksamkeı! auf dıe Kommunikatıon gele!]
Darın kann der Tat einen theologischen Ansatz“ 13) erkennen
Er ist der elIt en der Grundlegung lıegt eın 7Z7welter Band VOT. eıltere
Publıkationen SINd Aussıcht gestellt.“
Ihre Besonderheıiıt verdankt dıe Reihe eiıner erbindung VONN ZWEe] Projekten,
der die angJjährıge Zusammenarbeit der beiden Herausgeber (dıe mıiıt dem Expe-
riment eINESs theologischen TZI-Seminars unter Leıtung VON Karl 0OSEe Ludwig

eologisch-Pastoralen Instıtut Maınz ihren Anfang nahm) eınen pu  OT1-
Sschen Ausdruck 1nde!l „Kommunikatıve eologıie“ EeNNT sıch eine Es ist

der UniversI1ität TUC. angesiedelt. Dazu wurde 1999 der Theolog1-
Sschen auch en eigener Unıversitätslehrgang eingerichtet, der mıt
einem „Master of Advanced Studies“ abgeschlossen werden kann Se1in Ziel lst
dıe Erweılterung der pastoralen und relig1ionspädagogischen OS=, onflıkt-
und Kommunikatiıonskompetenz der Vernetzung theologischer emen, blıo-
graphischer Identitäten, kommuniıkatıver Zusammenhänge, ritueller Ormen und
inter'  ellen Lernens. Um dıies erreichen, Stu GT sıch auf dıe „ Themen-
zentrijerte Interaktion“ VON Ruth Cohn Damıt tragt ß auch der VON

der eologıe weıtgehend unbemerkten, se1lt Jahrzehnten erfolgreichen
Verbreıtung der a / CNAlıchen Raum ung Das KoOonzept prag dıe
1C der Kommunikatıon der Reihe, wird aber auch theologısch erIiragl.
Das andere ist ekklesiologisch ausgerichtete „Communio-Projekt“ der
Uniiversıutät Tübingen.” Hs wurde bereIits einer eigenen Publikation präsen-
tiert © Es erkläart „dıe innerkıirchliche Kommuntkatıon SOWI1Ee dıie Öffnung VON

COMMUNI1O und Kommunikation ber die Kırchengrenzen hinweg est
für die communı10-Idee“ (9) Auf dıe puren dieses kritisch stenden 16 stÖößt

vielen tellen der Grundlegung
Zuerst WIrd die epıstemologische bzw wIissenschaftstheoretische Aasılıs ZE-

SE und e1Nn eor1 VOIN OmmMuUuUnNnıkatıon bestimmt, der sıch VOT allem VO! tT1-
vlalen Informationsübertragungsmodell (Sender-Empfänger-Modell) abgrenzt
(15-40) DiIe theologisch-Krıitische 1C. dıe miıt Seitenblic auf abermas

Hılberath, ernd ltsche, Bernhard (Hg.) Ist Tche planbar”? UOrganisationsentwick-
Jung und Theologıe In Interaktıon. Maınz 200  D
Scharer, 1as.  1, ına SN Vom 1 eben herausgefordert. techetisches
Forschen AIn kommunikativer Prozess:; Fiıechter-Alber., Elmar. elche Ethik der
Schule? Hermeneutische rundlagen ethıschen Lehrens und Lernens AUSs Anlass des
Schulversuches „Eth1i in Österreich 1SS., Innsbruck 2001); E Martına,
Miıteinander Essen und en Kulturtheoretisch-theologische Prolegomena für dıe
Mahlkatechese 1SS.. Innsbruck 2001)
Vgl http://praktheol.ulbk.ac.at/’komtheo/ und http://www.ulbk.ac.at/c101/mitteilungs-

999/1 7/1999-17-195 .html
Vgl http://www.uni-tuebingen.de/dogmatik /hilberath/projekte/index.html.
Bernd Hılberath Hg.) Commun1o0 ea oder Zerrbild VON kommuntikatıon' (QD
176), reiburg 1999
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Theorıie des kommuniıkatıven Handelns, VOT lem aber aut 1lem USSers
Kommunikologıe entwiıickelt Wird, bıldet erzstuc des andes Hier tiheßen
sehr deutlich die esen des Communio-Projektes en 41-122) Daran chheßt
die Beschreibung der 171 (insbesondere des s-Ich-Wir-Dreijecks ODe
WIE der alrperson- und der Dısturbance-Regel) und ihre Vermittlung mıiıt der
DZW Krıtik durch dıe eologıe C  3-2) Abgerundet wırd das (Janze
durch e1IN! außerst pannende childerung eINes theologischen TZI-Semimnars „Im
Ursprung ist eziehung. Erwachsenwerden mit/ohne (sott‘?“ 200-210) es
Kapıtel erfährt eine diıdaktısche Leıtung UrCc zahlreiche „Nachfragen“, dıe
Weıterdenken 1e1e Schemata visualisıeren dıe Aus  ngen

In den acht Schrıitten geht CS die Überzeugung termauern
„ T’heologıe 1st selbst en kommuntikatıves Geschehen, und WC) S1E dıies nıcht
mehr ist, hört S1Ce auf Theologıe SeIN. F 95  eologıeSaThZ 7 (2003) 119  Theorie des kommunikativen Handelns, vor allem aber auf Vilem Flussers  Kommunikologie entwickelt wird, bildet das Herzstück des Bandes. Hier fließen  sehr deutlich die Thesen des Communio-Projektes ein (41-122). Daran schließt  die Beschreibung der TZI (insbesondere des Es-Ich-Wir-Dreiecks im Globe so-  wie der Chairperson- und der Disturbance-Regel) und ihre Vermittlung mit der  bzw. Kritik durch die Theologie an (123-209). Abgerundet wird das Ganze  durch eine äußerst spannende Schilderung eines theologischen TZI-Seminars „Im  Ursprung ist Beziehung. Erwachsenwerden mit/ohne Gott?“ (200-210). Jedes  Kapitel erfährt eine didaktische Leitung durch zahlreiche „Nachfragen“, die zum  Weiterdenken anregen. Viele Schemata visualisieren die Ausführungen.  In den acht Schritten geht es darum, die Überzeugung zu untermauern:  „Theologie ist selbst ein kommunikatives Geschehen, und wenn sie dies nicht  mehr ist, hört sie auf Theologie zu sein.“ (17) „Theologie ... gründet auf Kom-  munikation.“ (69) Diese Sätze bleiben allerdings banal, so lange man den Begriff  der Kommunikation, der ihnen zu Grunde liegt, nicht genauer bestimmt. Die  Grundlegung sieht ihn allgemein „in der unmittelbaren Begegnung von Men-  schen untereinander und in der »Kommunikation« mit dem lebendigen Gott im  Beten und Feiern“ (13) definiert. Die „Kommunikative Theologie“ hat solche  Kommunikation sowohl zu ihrem Gegenstand als auch zu ihrem Ziel. In diesem  Sinn macht sie „die kommunikative Glaubenspraxis des Gottesvolkes ... explizit  zum Bezugspunkt ihrer Reflexion (23). Mit dieser Festlegung beginnen die epis-  temologischen Probleme. Der Band offenbart sie vor allem dort, wo er an die  Grenzen seines favorisierten interaktionistischen, dialogischen, partizipatorischen  Kommunikationsbegriffs kommt. Darauf will ich den selektiven Schwerpunkt  meiner Besprechung legen. Denn zum einen zeichnen sich darin die vielverspre-  chenden (wissenschaftstheoretischen) theologischen Perspektiven der Reihe ab,  und zum anderen führen sie die Brisanz dieses „neuen Ansatzes“ vor Augen.  Während Cohn für ihre humanistische Kommunikationsauffassung eine be-  stimmte Natur des Menschen voraussetzen muss, geht die „Kommunikative  Theologie“ vom Glauben aus als „der kommunikativen »Qualität« der Auseinan-  dersetzung des Menschen mit »seinem« Gott“ (153). Unter dieser Voraussetzung  fällt der Blick einerseits (in expliziter Distanzierung von Harmonisierungsten-  denzen) auf „die Konflikthaftigkeit, in der das Leben von Menschen angesichts  der »Anrede« durch Gott steht“ (153; vgl. 184). Andererseits wird er auf die  vom Konzil von Chalkedon geprägte Formel „ungetrennt und unvermischt“  (179) gelenkt. Es geht um die Differenz und die Unzertrennlichkeit von Gott und  Mensch. Wenn man davon ausgeht, stellt sich allerdings die Frage, inwiefern  dieses Verhältnis mit dem Begriff der Kommunikation zutreffend erfasst ist. Das  Kriterium der physischen Anwesenheit, wie es für die Face-to-face-Beziehung  Bedingung ist, gilt für Gott auf jeden Fall nicht. Vielmehr wird in der Theologie  Gott als der begriffen, der sich der Kommunikation unter dieser Bedingung ge-  rade entzieht. Noch grundsätzlicher: Er kann theologisch nur als der thematisiertgrundet auf KOm:-
muniıkatıon.“ 69) Diese SAl  S Jleiben erdings Jange den Begriff
der Kommunikation, der iıhnen runde lıegt, nıcht SCHNAUCT bestimmt Die
Grundlegung sıecht allgemeın IB der unmıttelbaren Begegnung Von Men-
Sschen untereinander und der »Kommunıkatıon« mıiıt dem lebendigen (ott
eten und Feijern“ 13) definiert DiIie „Kommunikatıve Theologıe hat solche
Kommuntikatıon sowohl ıhrem Gegenstand als auch ihrem Ziel diıesem
Sınn macht S1C „dıe kommuniıkatıve Glaubenspraxi1s des GottesvolkesSaThZ 7 (2003) 119  Theorie des kommunikativen Handelns, vor allem aber auf Vilem Flussers  Kommunikologie entwickelt wird, bildet das Herzstück des Bandes. Hier fließen  sehr deutlich die Thesen des Communio-Projektes ein (41-122). Daran schließt  die Beschreibung der TZI (insbesondere des Es-Ich-Wir-Dreiecks im Globe so-  wie der Chairperson- und der Disturbance-Regel) und ihre Vermittlung mit der  bzw. Kritik durch die Theologie an (123-209). Abgerundet wird das Ganze  durch eine äußerst spannende Schilderung eines theologischen TZI-Seminars „Im  Ursprung ist Beziehung. Erwachsenwerden mit/ohne Gott?“ (200-210). Jedes  Kapitel erfährt eine didaktische Leitung durch zahlreiche „Nachfragen“, die zum  Weiterdenken anregen. Viele Schemata visualisieren die Ausführungen.  In den acht Schritten geht es darum, die Überzeugung zu untermauern:  „Theologie ist selbst ein kommunikatives Geschehen, und wenn sie dies nicht  mehr ist, hört sie auf Theologie zu sein.“ (17) „Theologie ... gründet auf Kom-  munikation.“ (69) Diese Sätze bleiben allerdings banal, so lange man den Begriff  der Kommunikation, der ihnen zu Grunde liegt, nicht genauer bestimmt. Die  Grundlegung sieht ihn allgemein „in der unmittelbaren Begegnung von Men-  schen untereinander und in der »Kommunikation« mit dem lebendigen Gott im  Beten und Feiern“ (13) definiert. Die „Kommunikative Theologie“ hat solche  Kommunikation sowohl zu ihrem Gegenstand als auch zu ihrem Ziel. In diesem  Sinn macht sie „die kommunikative Glaubenspraxis des Gottesvolkes ... explizit  zum Bezugspunkt ihrer Reflexion (23). Mit dieser Festlegung beginnen die epis-  temologischen Probleme. Der Band offenbart sie vor allem dort, wo er an die  Grenzen seines favorisierten interaktionistischen, dialogischen, partizipatorischen  Kommunikationsbegriffs kommt. Darauf will ich den selektiven Schwerpunkt  meiner Besprechung legen. Denn zum einen zeichnen sich darin die vielverspre-  chenden (wissenschaftstheoretischen) theologischen Perspektiven der Reihe ab,  und zum anderen führen sie die Brisanz dieses „neuen Ansatzes“ vor Augen.  Während Cohn für ihre humanistische Kommunikationsauffassung eine be-  stimmte Natur des Menschen voraussetzen muss, geht die „Kommunikative  Theologie“ vom Glauben aus als „der kommunikativen »Qualität« der Auseinan-  dersetzung des Menschen mit »seinem« Gott“ (153). Unter dieser Voraussetzung  fällt der Blick einerseits (in expliziter Distanzierung von Harmonisierungsten-  denzen) auf „die Konflikthaftigkeit, in der das Leben von Menschen angesichts  der »Anrede« durch Gott steht“ (153; vgl. 184). Andererseits wird er auf die  vom Konzil von Chalkedon geprägte Formel „ungetrennt und unvermischt“  (179) gelenkt. Es geht um die Differenz und die Unzertrennlichkeit von Gott und  Mensch. Wenn man davon ausgeht, stellt sich allerdings die Frage, inwiefern  dieses Verhältnis mit dem Begriff der Kommunikation zutreffend erfasst ist. Das  Kriterium der physischen Anwesenheit, wie es für die Face-to-face-Beziehung  Bedingung ist, gilt für Gott auf jeden Fall nicht. Vielmehr wird in der Theologie  Gott als der begriffen, der sich der Kommunikation unter dieser Bedingung ge-  rade entzieht. Noch grundsätzlicher: Er kann theologisch nur als der thematisiertexplizıt

Bezugspunkt ihrer Reflexion 23) Miıt dieser estlegung ‚ginnen die epIS-
temologıschen TOoODbleme Der Band offenbart SIE VOT lem dort, die
Grenzen SEeINES favorıisierten interaktionistischen, dıalogıschen, partızıpatorischen
KommuniıkatıiıonsbegrIiffs ommt arau wıll ich den selektiven Schwerpunkt
memmner Besprechung egen Denn einen zeichnen sıch darın die vielverspre-
henden (wıssenschaftstheoretischen) theologıschen Perspektiven der Reihe ab,
und anderen führen S1Ee dıe T1sanz dieses Ansatzes“ VOT ugen

en Cohn ihre humanıstische Kommunikationsauffassung eine be-
stimmte Na  S des Menschen en INUSS, geht die „Kommuntikatıve
eologıe“ VOIN Glauben dus als „der kommuniıkatıven »Qualität« der Auseıinan-
dersetzung des Menschen mıiıt »SCINEM« Gott“ Unter dieser Voraussetzung
fällt der IC einerseIits explızıter Dıstanzlerung VON Harmonisierungsten-
denzen) auf „dıe onilıkthaftigkeit, der das Leben VON Menschen angesichts
der »Anrede« durch (Gott steht“ (I53: vgl 184) Andererseits wird D auTtf die
VO: Onzıl] Von (Chalkedon geprägte Orme. „UNgeirTeNNL und unvermischt“

gele: Es geht dıe Dıfferenz und dıe Unzertrennlichkeit VON (Jo0tt und
EeENSC. Wenn davon ausgeht, sıch erdings die rage, inwıiefern
dieses Verhältnis mıiıt dem eor1 der Kommunikatıon zutreifend erfasst ist Das
Kriterium der physıschen Anwesenheıt, WIE CS dıe Face-to-face-Beziehung
Bedingung Ist, gilt Gott auf jeden Fall nıcht Vielmehr wird der eologıe
Gott als der begriffen, der sıch der Kommunikatıon unter dieser e  Zung DC-
rade entzıeht. Noch orundsätzlıcher: Er kann theologisch LIUT als der thematısiert
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werden, der nıcht dieser Thematısıerung aufgeht, als der, der sıch der
Kommunikatıon eben dieser Ommunıkatıon entzıeht. arau weist auch der
Band hın „Theologıe hatSaThZ 7 (2003) 120  werden, der nicht in dieser Thematisierung aufgeht, als der, der sich in der  Kommunikation eben dieser Kommunikation entzieht. Darauf weist auch der  Band hin: „Theologie hat ... die Aufgabe, ... da zu reden, wo es darauf auf-  merksam zu machen gilt, dass hier jede Rede verstummen muss.“ (77) Das  Problem stellt sich allerdings radikaler. Es verweist auf die paradoxe Lage des  Glaubens selbst, wenn er die kommunikative Unerreichbarkeit Gottes kommuni-  ziert. Man sollte daher nicht zu schnell das Geschenk der Gemeinschaft auf Gott  zurückführen oder auf das kommunikative Wesen Gottes schließen, und die Pa-  radoxie trinitarisch auflösen, um daran dann Ekklesiologie zu knüpfen. Die  Grenze ist unüberschreitbar. Darauf hat nicht erst Karl Barth, sondern schon Ni-  kolaus von Kues hingewiesen. Die jüdische Tradition weiß dies auch. Es gilt  deshalb vielmehr, die allzu unbedarfte Rede von der Selbstmitteilung Gottes, von  der Kommunikation mit Gott, vom Sprechen Gottes und vom Sprechen mit Gott  auf ihre Analogie-Struktur hin zu überprüfen und daraus die Konsequenzen für  die theologische Beschreibung der Kommunikation des Glaubens zu ziehen. Das  Schicksal Gottes kann nicht an der Kommunikation hängen (übrigens ebenso we-  nig wie an der Subjektivität). Genau diese unzertrennliche Verbindung in der  Unabhängigkeit aber ist Gegenstand und Ziel der Glaubenskommunikation. Dies  zul entfalten, wird eine der zentralen Aufgaben der „Kommunikativen Theologie“  sem  Der Vorrang der Kommunikation im Allgemeinen sowie der Gruppeninter-  aktion im Besonderen wird an mehreren Stellen der Grundlegung kritisch durch-  brochen. Sie erweist sich als theologisch insofern, als sie von einem Glauben  ausgeht, der dem Zugriff der Kommunikation entzogen ist, und dafür Gott ins  Spiel bringt: „Die Glaubenszustimmung muss dem Geschenk Gottes und der  freien Verantwortung des Menschen anheimgestellt bleiben.“ (28) Die Kommu-  nikation bleibt außen. Dennoch geht es nicht ohne sie. Dieses Prinzip wird zu-  sätzlich verstärkt durch den ausdrücklichen Hinweis auf „die Ausschluss- und  Opfex:gtrategien, vor denen kein Gruppenprozess gefeit ist“ (184). Wie aber kön-  nen Übergriffstendenzen der Kommunikation durch Kommunikation beseitigt  werden? Setzt doch die „Kommunikative Theologie“ trotzdem ihre Hoffnung in  die Kommunikation: Sie schreibt der Interaktion die Fähigkeit zu, Wissen zu  formen, und, was noch wichtiger ist, sie thematisiert diese Kommunikation als  Risiko, begibt sich also selbst, indem sie das tut, auf den unsicheren Boden der  Kommunikation. Eine an Habermas oder Flusser orientierte Rangordnung der  Kommunikation in Form einer Hierarchie sozialen Handelns mindert das Risiko  nicht, sondern zeigt nur einige Möglichkeiten der Kommunikation auf, die sich  aber offensichtlich eben nicht an eine solche Rangordnung hält. Diese prekäre  Situation der „Kommunikativen Theologie“ müsste in ihren Kommunikations-  begriff integriert werden.  Zur Debatte steht auch nicht nur das ungeklärte Zueinander von Partizipa-  tion und Freiheit (Selbstbestimmung), sondern viel grundsätzlicher: das Verhält-die Aufgabe,SaThZ 7 (2003) 120  werden, der nicht in dieser Thematisierung aufgeht, als der, der sich in der  Kommunikation eben dieser Kommunikation entzieht. Darauf weist auch der  Band hin: „Theologie hat ... die Aufgabe, ... da zu reden, wo es darauf auf-  merksam zu machen gilt, dass hier jede Rede verstummen muss.“ (77) Das  Problem stellt sich allerdings radikaler. Es verweist auf die paradoxe Lage des  Glaubens selbst, wenn er die kommunikative Unerreichbarkeit Gottes kommuni-  ziert. Man sollte daher nicht zu schnell das Geschenk der Gemeinschaft auf Gott  zurückführen oder auf das kommunikative Wesen Gottes schließen, und die Pa-  radoxie trinitarisch auflösen, um daran dann Ekklesiologie zu knüpfen. Die  Grenze ist unüberschreitbar. Darauf hat nicht erst Karl Barth, sondern schon Ni-  kolaus von Kues hingewiesen. Die jüdische Tradition weiß dies auch. Es gilt  deshalb vielmehr, die allzu unbedarfte Rede von der Selbstmitteilung Gottes, von  der Kommunikation mit Gott, vom Sprechen Gottes und vom Sprechen mit Gott  auf ihre Analogie-Struktur hin zu überprüfen und daraus die Konsequenzen für  die theologische Beschreibung der Kommunikation des Glaubens zu ziehen. Das  Schicksal Gottes kann nicht an der Kommunikation hängen (übrigens ebenso we-  nig wie an der Subjektivität). Genau diese unzertrennliche Verbindung in der  Unabhängigkeit aber ist Gegenstand und Ziel der Glaubenskommunikation. Dies  zul entfalten, wird eine der zentralen Aufgaben der „Kommunikativen Theologie“  sem  Der Vorrang der Kommunikation im Allgemeinen sowie der Gruppeninter-  aktion im Besonderen wird an mehreren Stellen der Grundlegung kritisch durch-  brochen. Sie erweist sich als theologisch insofern, als sie von einem Glauben  ausgeht, der dem Zugriff der Kommunikation entzogen ist, und dafür Gott ins  Spiel bringt: „Die Glaubenszustimmung muss dem Geschenk Gottes und der  freien Verantwortung des Menschen anheimgestellt bleiben.“ (28) Die Kommu-  nikation bleibt außen. Dennoch geht es nicht ohne sie. Dieses Prinzip wird zu-  sätzlich verstärkt durch den ausdrücklichen Hinweis auf „die Ausschluss- und  Opfex:gtrategien, vor denen kein Gruppenprozess gefeit ist“ (184). Wie aber kön-  nen Übergriffstendenzen der Kommunikation durch Kommunikation beseitigt  werden? Setzt doch die „Kommunikative Theologie“ trotzdem ihre Hoffnung in  die Kommunikation: Sie schreibt der Interaktion die Fähigkeit zu, Wissen zu  formen, und, was noch wichtiger ist, sie thematisiert diese Kommunikation als  Risiko, begibt sich also selbst, indem sie das tut, auf den unsicheren Boden der  Kommunikation. Eine an Habermas oder Flusser orientierte Rangordnung der  Kommunikation in Form einer Hierarchie sozialen Handelns mindert das Risiko  nicht, sondern zeigt nur einige Möglichkeiten der Kommunikation auf, die sich  aber offensichtlich eben nicht an eine solche Rangordnung hält. Diese prekäre  Situation der „Kommunikativen Theologie“ müsste in ihren Kommunikations-  begriff integriert werden.  Zur Debatte steht auch nicht nur das ungeklärte Zueinander von Partizipa-  tion und Freiheit (Selbstbestimmung), sondern viel grundsätzlicher: das Verhält-reden, On darauf auf-
mMerksam machen gilt, dass hler jede Rede verstummen muss. “ EI) Das
oblem sıch erdings radıkaler s verweilist aıf dıe paradoxe Lage des
Glaubens elbst, WC) C: dıe kommunikative Unerreichbarkeit Gottes 'OMMUNI-
ziert. Man SO daher nıcht SC Geschenk der eme1nsSC auf Gott
zurückführen Oder auf kommunikatıve Wesen (jottes schlıeßen, und dıe Pa-
radoxıie Tinıtarısch auflösen, daran dann E  esiologıe knüpfen. Die
TENZE 1St unüberschreitbar. Aarau: hat nıcht erst Karl Ssondern SCANON NI-
oOlaus VON Kues hingewlesen. Die Jüdısche Tradıtion we1ß dies auch Es gılt
deshalb vielmehr, dıe unbedarfte Rede VON der Selbstmitteilung Gottes, VON

der Kommunitikatıon mıt Gott, VOI Sprechen Gottes und VOT prechen mıiıt Gott
auf ıhre ogle-Si überprüfen und daraus dıie Konsequenzen für
die theologische Beschreibung der Kommunikatıiıon des Glaubens ziehen. Das
Schicksal (Gottes kann nıcht der Kommunikatıon hängen (übrıgens eDeNSsSOo WC-

nıg WIE der Subjektivıtät). Genau diese unzertrennliche erbindung der
Unabhängigkeıt aber ist Gegenstand und Ziel der Glaubenskommunikatiıon Dies

entfalten, wırd eINe der zentralen ufgaben der „Kommunikatıven Theologie
SC  S

Der orrang der Kommunıkatıon Allgemeıinen SOWIE der ruppeninter-
aktıon Besonderen wird mehreren tellen der rundlegung kritisch urch-
brochen S1ıe erwelst sıch als theologısch Insofern. als S1E VON einem Glauben
ausgeht, der dem ‚ugr1 der Kommunikatıon eNntzogen ISt, und (ott
DIeE. bringt „Die Glaubenszustimmung 111USS dem Geschenk Gottes und der
irelen ECTaANLWO:  ‚g des Menschen anheimgestellt bleiben.“ 28) DiIe KOommu-
nıkatıon bleıibt außen. Dennoch geht 6S nıcht ohne S1e Dieses TINZID wırd ZU-

ätzlıch verstärkt Hre) den ausdrücklichen Hınweils auf CcE Ausschluss- und

Opferstrategien, VOT denen keıin Gruppenprozess gefeılıt 1St 184) Wıe aber kOön-
1ICH Übergriffstendenzen der Kommunikatıon UrC! Kommunıkatıon beseıitigt
werden‘ Setzt doch dıe „Kommunikatıve eologıie” trotzdem ihre Hofinung
die Kommunikatıion: S1ıe chreıbt der Interaktıon die Fähigkeit ZU, Wiıssen
formen, und, Was noch wichtiger 1st, S1€e thematisıert diese Kommunikatıon als
1S  O’ beg1ibt sıch also elbst, indem S1CE das LUuL, auf den unsiıcheren en der
Kommunikatıon. Eıne Habermas Oder Flusser OrjJlentierte angordnung der
Kommunikatıon Form einer Hıerarchie sozlalen ande miındert das 1s
nıcht, sondern zeıigt einige Möglıchkeıiten der Kommunikatıon auf, die sıch
aber offensichtlich ehben nıcht e1N solche angordnung häalt Diese prekäre
Siıtuation der „Kommunikatıven eologie” musste ihren Kommunikatıons-
begriff integriert werden

Zur Debatte STE'| auch nıcht ungeklärte Zueinander VON Partızıpa-
t1on und Freiheit (Selbstbestimmung), SsONdern viel grundsätzlıcher: Verhält-
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NIS VON 1V1CUUM und Gesellschaft, VON Subjektivitä und Sozlalıtät. Spätestens
se1lt Husserls Phänomenologıe WIssen, dass Voxn der Subjektivıtä AUus
eine TuCKe Intersubjektivität Man INUSS sıch entscheıden,

ausgeht. Eıne Möglıchkeıit dazwiıschen besteht nıicht Vıelmehr ist dıie 1ffe-
TCHZ das Verbindende, WIE der Fluss dıe beiden ier MacC Oommuniıkatıon 1st
das ere des Subjektiven, das, sıch dem subjektiven ‚ugr1 entzıieht.
Umgekehrt ist Subjektivıtä ere der Sozlalıtät, das, nıcht KOmmuUu-
nıkatıon aufgeht. Eıne Beschränkung auf Interaktıon, dıie zudem Och VOI-

angıgen Option rhoben wird für die „durch Kommunikationstechniken nıcht
herstellbaren und edial nıicht produzıerbaren egegnungen VON Mensch
nsch“ 59) verneDe den 1C auf dıesen konstitutiven Unterschied Die
Rede VoNn kommunikatıven verschließt S1eE vollends Bıographische An-
satze sich benfalls schwer, sehen: denn hıer subjektiv daher-
kommt, VEl sıch der Form der Beschreibung der Kommunikation.

ußer dass WIT CS gewohnt Sınd, enken, kann ich nıcht erkennen,
WOTIN dıe höhere1 der Begegnung bestehen soll Dass dıe „Massenkom-
munıiıkationSaThZ 7 (2003) 121  nis von Individuum und Gesellschaft, von Subjektivität und Sozialität. Spätestens  seit Husserls Phänomenologie kann man wissen, dass von der Subjektivität aus  keine Brücke zur Intersubjektivität führt. Man muss sich entscheiden, wovon  man ausgeht. Eine Möglichkeit dazwischen besteht nicht. Vielmehr ist die Diffe-  renz das Verbindende, wie der Fluss die beiden Ufer macht. Kommunikation ist  das Andere des Subjektiven, das, was sich dem subjektiven Zugriff entzieht.  Umsgekehrt ist Subjektivität das Andere der Sozialität, das, was nicht in Kommu-  nikation aufgeht. Eine Beschränkung auf Interaktion, die zudem noch zur vor-  rangigen Option erhoben wird für die „durch Kommunikationstechniken nicht  herstellbaren und medial nicht produzierbaren Begegnungen von Mensch zu  Mensch“ (59), vernebelt den Blick auf diesen konstitutiven Unterschied. Die  Rede von kommunikativen Akten verschließt sie vollends. Biographische An-  sätze tun sich ebenfalls schwer, ihn zu sehen; denn was hier subjektiv daher-  kommt, verdankt sich in der Form der Beschreibung der Kommunikation.  Außer dass wir es gewohnt sind, so zu denken, kann ich nicht erkennen,  worin die höhere Qualität der Begegnung bestehen soll. Dass die „Massenkom-  munikation ... einer postmodern-beliebigen Glaubensrezeption Vorschub“ leiste  und „trotz der Fülle transportierbarer Informationen begegnungsleer“ (59)  bleibe, wäre erst noch nachzuweisen. Die Behauptung kennen wir. Vor allem  aber handelt es sich nicht um eine Begründung, sondern setzt bereits den Vor-  rang der Interaktion voraus. Die Lebendigkeit und Unmittelbarkeit der Begeg-  nung könnten sich dann als Fiktion herausstellen. Denn jede Kommunikation die-  ser Art findet bereits unter den Voraussetzungen der Gesellschaft statt. Sie wird  von ihren semantischen und medialen Strukturen bestimmt, allen voran der Spra-  che. Die Vorstellung von den unmittelbaren, lebendigen Begegnungen gehört  selbst dazu; sie ist selbst ein Schematismus, der sich diesen Strukturen verdankt.  Die Beliebigkeit des Sinns beginnt nicht mit den Massenmedien, sondern schon  mit dem Zeichengebrauch, von dem keine Interaktion ausgenommen ist. Sie ver-  schärft sich durch die Möglichkeiten der Schrift, des Buchdrucks und der elekt-  ronischen Datenverarbeitung. Diese Beliebigkeit, zu der die Kommunikation of-  fensichtlich neigt, kann in dieser Kommunikation nur durch ihre eigenen Struktu-  ren eingedimmt werden. Warum sollte nicht genau darin ihre Fähigkeit liegen:  in diesem unentwegten Pulsieren von Festlegung und Potentialisierung von Sinn  in Form von Zeichen? Die Face-to-face-Begegnung bietet hierin nicht mehr Si-  Cherheit oder Eindeutigkeit (aber auch nicht weniger). Erst die Sprache und dann  vor allem die Schrift stellen der Kommunikation Möglichkeiten der Reflexion  und des Gedächtnisses, der Divergenz der Sichten zur Verfügung, ohne die Wis-  senschaft (und vieles andere) undenkbar wäre. Die Option für Interaktion ist auf  jeden Fall auch theologisch begründungsbedürftig, wenn man bedenkt, wie der  Glaube an die Heilige Schrift und die Tradition gebunden ist und an einen Gott,  der darin als der kommunikativ nicht Fassbare kommuniziert wird. Eine konse-elner ostmodern-belıebigen Glaubensrezeption orschub“ leiste
und „TrotzZ der transportierbarer Informationen begegnungsleer“ 59)
elbe, ware erst och nachzuweılsen. Die ehauptung kennen WIT. Vor lem
aber handelt CS sıch nıcht e1IN! Begründung, sondern SE bereıts den NOr
ran der Interaktion VOTaus DiIie Lebendigkeit und MNmiıttelbarkeın der CHECH-
NUNS könnten sıch dann als 1ıktıon herausstellen. Denn Jede Kkommunikatıon dıie-
SCT 1Nnde! bereıts unter den V oraussetzungen der Gesellschaft STatt. S1e wiıird
VON ihren semantıischen und medialen ren bestimmt, allen VOTan der Spra-
che Die Vorstellung VON den unmıttelbaren, Jjebendigen Begegnungen gehö:
selbst S1C 1St selbst e1INn Schematısmus, der sıch diesen Strukturen verdankt
Die Belıebigkeit des SINNsS eg1nNN! nıicht mıt den Massenmedien, SONdern SCAHON
mıt dem Zeichengebrauch, VOI dem keine Interaktıon dUSSCHNOMMECN ist SIe VOCI-
schärft sıch UrC. dıie Möglıchkeıiten der Schrift, des Buchdrucks und der elekt-
ronischen Datenverarbeitung. Diese Beliebigkeit, der dıe Kkommuntikation Of-
fensic  IC ne12t, kann dieser kommunikation durch ihre eigenen
IcCnh eingedämm! werden. Warum sollte nicht SCHAU darın ihre ähıgkeıt lıegen:

diesem unentwegien Pulsieren VON estlegung und Potentialisierung VON Siınn
Form VON Zeichen? Die Face-to-face-Begegnung bletet hlerin nıcht mehr S1-

cherheit Oder Eindeutigkeit aber auch nıcht wen1ger) Trst die Sprache
VOT allem die Schrift tellen der Kommunikation Möglıchkeiten der Reflex1ion
und des Gedächtnisses, der Dıvergenz der iıchten ZUT €  DUung, S die WI1s-
enschaft (und vieles andere) undenkbar ware Die Option für Interaktion ist auftf
jeden Fall auch theologısch egründungsbedürftig, WC) © WIE der
Glaube die Heılıge Schrift dıie Tradıtion ebunden 1st und einen Gott,
der darın als der kommunikatıv nıcht Fassbare kommuniziert WIT! Eıne ONSe-
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quente Einbeziehung semilotischer sOozlologischer und hıstorıscher Gesichts-
punkte würde hıer weınternelien.

diese C welst die Betonung der Kontextualıtät, durch dıe dıe
Grundlegung den Begriff des ODEe AQUusSs der 17 theologısch präzısıert und e_
e1lıtert Es geht das Überschreıiten der ruppenınteraktion durch rtswech-
se] Hre Kontextualısıerungen dıe dıe eologıe verändern (vgl 184) Da-
durch WIrd VOT lem CIM Auseinanderse  g mıiıt dem UTralısmus des Verste-
hens unausweichliıch NIC als Ihema sondern als Lage dıe der Glaube
und dıe eologıe selbst Involvıert SINd Was folgt aus olchem Involvement
dıe Wiıssensbildun. der Theologie?

Es geht schhıeßlich be]1 dem Unternehmen OmmuUnıkatıve eologıe
auch dıe £esSONaNz der eologıe der Wiıssenschaft (einschlıeßlıch ihrer
Posıtion der Unıversıtät) und der Gesellschaft WIC dıe Grundlegung uN-

umwunden erkennen g1bt S1e sıeht dıe eologInnen zunehmend dıe
der >»UNNUTZ| echte« Ja der »Narren« Wiıssenschaftsbetrieb“ (64) De-
und iıhrem Ansatz dıe ance daraus wıeder Attraktıvıtat SCWIMCH

Dazu 1ST C1N Kommuniıkatıve eologıe sowohl VON ihrem bıblıschen Selbst-
verständnıs her als auch Hınblick auf dıe Zukunftsfähigkeıt VON Komm!
L10N prädestiniert (64) Es wundert insofern nıcht dass hıer auf AA zurückge-
orıffen wWwIird NSetzt diese doch auf kzep der Tuppe Wırd hıer Ende

akzeptierendes Lehren angeboten selbst mehr Akzeptanz erfahren?
Man noch eıter gehen und das Unternehmen als Geste der Hılflosıgkeit
ansehen dann mitle1dig darüber hınwegzugehen) ()der versteht das
Zeichen des Aufbruchs Ausdruck des Inges CIM eigenständıge Identität
der eologıe K aum der Kommuniıkatıon der Wissenschaften und der Gesell-
schaft Man kann dıe Ohnmacht Oder dıie A 7 betonen Diese und andere al-
ternatıvyven erständnısmöglıchkeıten erdanken sıch selbst und darauf ommt
CS der OommuUunıkatıon diesem Fall der 10N Ich kann nıcht
erkennen Zeıten der Alphabetisıerung dıe chrıftlıche Kkommuntikatıon
gegenüber der mündlıchen SC SC  S sollte dıie Wiıssenscha: schon 4
nıcht vgl 15 Trst dıe Beschreibung biletet dıe Möglıichkeıit der Wıederbeschre1-
bung Sıe SE} sıch anderen Beobac.  gen aus insbesondere olchen dıe DeO-
bachten WIC hlıer dıe Welt beobachtet wırd dıe auf das implızıt Ausdruck
Kkommende en Als tragfähıg erweIıst der ommunıkatıonsbegriff sıch
erst WC) der Lage 1SL auch dies och einzubezıiehen den Prozess
des CISCHCH egreifens und Folgen WC) wiß letztendlıc VON der Uner-
reichbarkeıt dessen ausgeht Wäas OT: bezeıichnet davon also dass G1 selbst sich
HNASINATCH Raum CWE:
Das Rısıko NIC: verlıeren sondern auch ewınnen) deutet sıch also

auf das sSiıch CIM eologıe einlässt dıe das ihrem Gegenstand macht
WOTI1N SIC cselbst involviıert 1ST dıe Kommuniıkatıon des Glaubens GewWI1ss hat
diıese Selbsteinschließlichkeit mıt spezifisch Theologischem Ooch recht WCN1E
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Es betrifft mehr oder WECINSCI Jede Wiıssenscha: Andererseıits 1ST
V|  I IO0Cus theologıicus rINnNerung ge.  en den CS eıiter auszumalen
gılt DIe Aufgabe S1IC wissenschaftlich begreiıfen und CIHE theologische
Theorıie fassen ohne der Unsıicherhe auszuweıchen auf der SIC basıert steht
noch EVOT. Miıt der Grundlegung der Reıihe „Kommunikatıve eologıe 1ST
mutiger Anfang9 wolür den beiden Herausgebern und ihren Teams STO-
Ber gebührt

Fresacher

FIBACH-DANZEGLOCKE, Swantje, J] heologie als Grammatık e ittgen-
steimrezeptionen Mıps und George IN  eCcC und ihre pulse
für theologisches beıten eıträge theologıschen Urteilsbildung k Peter
Lang, Frankfurt 2002 214 25 5() Eur ISBN 3_631 44 7-0

Diıe derzeıtige Wiıttgensteinrenalssance der eologıe Z  Ckt sıch deutschen
prachraum VOT lem Diıssertationen aus Zeıtgleich MIL der unten besproche-
NeN e1] Klaus VON toschs en! der evangelıschen Schwesterfakultä:
Bonn be]1l TAar‘ Sauter dıe beachtenswerte Dissertation VON Swantje Eıbach-
anzeglocke Ihre emenwahl spiegelt dıe wesentlich breıtere Wıttgenstemre-
Zzepton der anglo-amerıkanıschen Welt wıder S1e SE sıch Ziel dıe An-
Sal VOI Dew]l Phillıps und George Lindbeck als weıtgehend egıtıme und
THC  are Versuche arzustellen aus Wiıttgensteins Spätphiulosophie eCue Per-
spektiven dıe gegenwarlıge eologıe SCWINNCH Damıt kann vorlhe-
gende Buch als evangelısches Pendant Doktorarbeit toschs gelesen werden
der Wıttgensteins Spätphilosophie für dıe katholısche Fundamentaltheologie VCI-
stär' eimndbrıngen wıll Es bıildet aber auch CIM pannende egenlese 11S!  ©
fern 6S JENC beiıden protestantischen er CHHGE: Detaiulbesichtigung dıe
besonders häufig der Dıskussion der Orwurt des Wiıttgensteinschen 1d€1S-

trıfft
Eıne eologıe schluss Wıttgensteimn entwerifen scheıint auf den

ersten a CIM nmöglıchken SeIn Verhältnıs eolog1e und überhaupt
Christentum 1ST sehr ambıvalent Zum CiNneN ehnt GE dıe eologıe als W1S-

senschaftliıche Lehre a anderen Jedoch SCINEC Lebensweise VON OCH16T7
Askese bestimmt dıe fast schon moönchısche Züge C1INeT We  emdheıt und
dıe auch dıe Verfasserin der vorliegenden 1e ESC.  19 Weıiıl relıg1Ööse
Fragen nıcht 1Ur SC  S Leben auszeiıchnen sondern auch SC  S Werk durchzıehen

6S sıich cie Theologıie nıcht eısten C1NESs der orıgınellsten und einfluss-
reichsten sprachphilosophıischen Konzepte nıcht Kenntniıs nehmen


