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und Ablosung der Weltreligionen abstellte. Spitestens bei der theologischen Be-
griindung von Mission auf Grundlage der positiven Wiirdigung nichtchristlicher
Religionen ist eine religionstheologische Positionierung unausweichlich. Collet
erkennt und beschreibt das Problem klar (13.30.103ff), die Antwort einer Kon-
textualisierung halte ich aber fiir ausweichend. Die theologische Herausforde-
rung einer Religion wird im Rahmen einer Kultur- oder Kontexttheorie unterlau-
fen, ebenso wie mit einem kommunikativen Offenbarungsbegriff (270) oder der
Wegmetapher (275). Eine isolierte Konzentration auf die Christologie hat Collet
liberzeugend als problematisch fiir den Inkulturationsbegriff erkannt (184ff), den
Stellenwert der Christologie im Verhiltnis zu anderen Religionen halte ich aber
ebenso fiir kldrungsbediirftiz. — Kein Mensch kann alles leisten. Deshalb
schmilert diese Anfrage auch nicht die theologische Leistung des Autors. Aber
im Hinblick auf die Disziplin der Missionswissenschaft gesagt, bleibt diese zu
sehr im Abstrakten, wenn die religionstheologische Fundierung fehlt. Denn den
Anderen gibt es nicht jenseits der Religion.

Ulrich Winkler

SCHARER, Matthias/HILBERATH, Bernd Jochen, Kommunikative Theo-
logie. Eine Grundlegung, Matthias-Grinewald-Verlag, Mainz 2002, 224 p., kt.
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Man kann heute wissen, dass das, was man weiB, davon abhéngt, wie man zu
diesen Wissen gelangt. Auf die Form kommt es an. Ergebnis und Prozess, Ge-
genstand und Bezeichnung, Theorie und Praxis lassen sich nicht objektivistisch
trennen. Dieses Wissen zéhlt zum epistemologischen Standardrepertoire der mo-
dernen Wissenschaften. Die Wie-Frage dringt sich auf. Sie unterzieht jede Er-
kenntnis dem Blick der Kultur. Wer dies kritisiert, bestitigt nur, dass es darauf
ankommt, von welcher Position man ausgeht. Die Theologie tut sich nach wie
vor schwer mit antireprasentationalistischen Theorieanlagen, vor allem wegen
moglicher offenbarungstheoretischer Konsequenzen. Sie kénnen schnell in Rela-
tivismusverdacht geraten. Die neue Publikationsreihe des Matthias-Griinewald-
Verlags ,Kommunikative Theologie* signalisiert deshalb einen sehr mmtigen
Schritt, dem aller Respekt gebiihrt.

Die Reihe will namlich, so die Grundlegung, die es hier zu besprechen gilt,
»in der ... Wahrheitsfrage auch die Prozesse* (180) mit einschliefen. Dabei geht
es nicht zuletzt um das transdisziplinire Ankniipfen an wissenschaftliche Stan-
dards und insofern um die Resonanz der Theologie in der Wissenschaft. Wie
kommt die Theologie zu jhrem Wissen? Diese Frage steht im Mittelpunkt des
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Interesses. Dazu wird die Aufmerksamkeit auf die Kommunikation gelenkt.
Darin kann man in der Tat einen ,neuen theologischen Ansatz* (13) erkennen.
Er ist an der Zeit. Neben der Grundlegung liegt ein zweiter Band vor.”> Weitere
Publikationen sind in Aussicht gestellt.?

Ihre Besonderheit verdankt die Reihe einer Verbindung von zwei Projekten, in
der die langjahrige Zusammenarbeit der beiden Herausgeber (die mit dem Expe-
riment eines theologischen TZI-Seminars unter Leitung von Karl Josef Ludwig
am Theologisch-Pastoralen Institut Mainz ihren Anfang nahm) einen publikatori-
schen Ausdruck findet: ,,Kommunikative Theologie“ nennt sich das eine. Es ist
an der Universitit Innsbruck angesiedelt. Dazu wurde 1999 an der Theologi-
schen Fakultat auch ein eigener Universititslehrgang (ULG) eingerichtet, der mit
einem ,Master of Advanced Studies“ abgeschlossen werden kann.* Sein Ziel ist
die Erweiterung der pastoralen und religionspadagogischen Leitungs-, Konfliki-
und Kommunikationskompetenz in der Vernetzung theologischer Themen, bio-
graphischer Identititen, kommunikativer Zusammenhénge, ritueller Formen und
interkulturellen Lernens. Um dies zu erreichen, stiitzt er sich auf die ,, Themen-
zentrierte Interaktion“ von Ruth C. Cohn (TZI). Damit tragt er auch der - von
der Theologie weitgehend unbemerkten, seit Jahrzehnten erfolgreichen -
Verbreitung der TZI im kirchlichen Raum Rechnung. Das Konzept prigt die
Sicht der Kommunikation in der Reihe, wird aber auch theologisch hinterfragt.
Das andere ist das ekklesiologisch ausgerichtete ,,Communio-Projekt“ an der
Universitit Tiibingen.® Es wurde bereits in einer eigenen Publikation prisen-
tiert.® Es erklart ,,die innerkirchliche Kommunikation sowie die Offoung von
communio und Kommunikation iiber die Kirchengrenzen hinweg ... zum Test
fiir die communio-Idee” (9). Auf die Spuren dieses kritisch testenden Blicks st6ft
man an vielen Stellen der Grundlegung.

Zuerst wird die epistemologische bzw. wissenschaftstheoretische Basis ge-
setzt und ein Begriff von Kommunikation bestimmt, der sich vor allem vom tri-
vialen Informationsiibertragungsmodell (Sender-Empfanger-Modell) abgrenzt
(15-40). Die theologisch-kritische Sicht, die dann mit Seitenblick auf Habermas®

2 Hilberath, Bernd J./Nitsche, Bernhard (Hg.), Ist Kirche planbar? Organisationsentwick-
lung und Theologie in Interaktion, Mainz 2002.
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Theorie des kommunikativen Handelns, vor allem aber auf Vilém Flussers
Kommunikologie entwickelt wird, bildet das Herzstiick des Bandes. Hier flieBen
sehr deutlich die Thesen des Communio-Projektes ein (41-122). Daran schlieBt
die Beschreibung der TZI (insbesondere des Es-Ich-Wir-Dreiecks im Globe so-
wie der Chairperson- und der Disturbance-Regel) und ihre Vermittlung mit der
bzw. Kritik durch die Theologie an (123-209). Abgerundet wird das Ganze
durch eine duBerst spannende Schilderung eines theologischen TZI-Seminars ,,Im
Ursprung ist Beziehung. Erwachsenwerden mit/ohne Gott?“ (200-210). Jedes
Kapitel erfahrt eine didaktische Leitung durch zahlreiche ,,Nachfragen®, die zum
Weiterdenken anregen. Viele Schemata visualisieren die Ausfithrungen.

In den acht Schritten geht es darum, die Uberzeugung zu untermauern:
»Theologie ist selbst ein kommunikatives Geschehen, und wenn sie dies nicht
mehr ist, hort sie auf Theologie zu sein.“ (17) ,, Theologie ... griindet auf Kom-
munikation. “ (69) Diese Sétze bleiben allerdings banal, so lange man den Begriff
der Kommunikation, der ihnen zu Grunde liegt, nicht genauer bestimmt. Die
Grundlegung sicht ihn allgemein ,in der unmittelbaren Begegnung von Men-
schen untereinander und in der »Kommunikation« mit dem lebendigen Gott im
Beten und Feiern® (13) definiert. Die , Kommunikative Theologie“ hat solche
Kommunikation sowohl zu ihrem Gegenstand als auch zu ihrem Ziel. In diesem
Sinn macht sie , die kommunikative Glaubenspraxis des Gottesvolkes ... explizit
zum Bezugspunkt ihrer Reflexion (23). Mit dieser Festlegung beginnen die epis-
temologischen Probleme. Der Band offenbart sie vor allem dort, wo er an die
Grenzen seines favorisierten interaktionistischen, dialogischen, partizipatorischen
Kommunikationsbegriffs kommt. Darauf will ich den selektiven Schwerpunkt
meiner Besprechung legen. Denn zum einen zeichnen sich darin die vielverspre-
chenden (wissenschaftstheoretischen) theologischen Perspektiven der Reihe ab,
und zum anderen fiihren sie die Brisanz dieses ,.neuen Ansatzes“ vor Augen.

Waihrend Cohn fiir hre humanistische Kommunikationsauffassung eine be-
stimmte Natur des Menschen voraussetzen muss, geht die ,Kommunikative
Theologie“ vom Glauben aus als ,,der kommunikativen »Qualitéit« der Auseinan-
dersetzung des Menschen mit »seinem« Gott“ (153). Unter dieser Voraussetzung
fillt der Blick einerseits (in expliziter Distanzierung von Harmonisierungsten-
denzen) auf ,die Konflikthaftigkeit, in der das Leben von Menschen angesichts
der »Anrede« durch Gott steht (153; vgl. 184). Andererseits wird er auf die
vom Konzil von Chalkedon gepriagte Formel ,ungetrennt und unvermischt“
(179) gelenkt. Es geht um die Differenz und die Unzertrennlichkeit von Gott und
Mensch. Wenn man davon ausgeht, stellt sich allerdings die Frage, inwiefern
dieses Verhaltnis mit dem Begriff der Kommunikation zutreffend erfasst ist. Das
Kriterium der physischen Anwesenheit, wie es fiir die Face-to-face-Beziehung
Bedingung ist, gilt fiir Gott auf jeden Fall nicht. Vielmehr wird in der Theologie
Gott als der begriffen, der sich der Kommunikation unter dieser Bedingung ge-
rade entzieht. Noch grundsitzlicher: Er kann theologisch nur als der thematisiert
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werden, der nicht in dieser Thematisierung aufgeht, als der, der sich in der
Kommunikation eben dieser Kommunikation entzieht. Darauf weist auch der
Band hin: , Theologie hat ... die Aufgabe, ... da zu reden, wo es darauf auf-
merksam zu machen gilt, dass hier jede Rede verstummen muss.® (77) Das
Problem stellt sich allerdings radikaler. Es verweist auf die paradoxe Lage des
Glaubens selbst, wenn er die kommunikative Unerreichbarkeit Gottes kommuni-
ziert. Man sollte daher nicht zu schnell das Geschenk der Gemeinschaft auf Gott
zuriickfithren oder auf das kommunikative Wesen Gottes schlieBen, und die Pa-
radoxie trinitarisch auflosen, um daran dann Ekklesiologie zu kniipfen. Die
Grenze ist uniiberschreitbar. Darauf hat nicht erst Karl Barth, sondern schon Ni-
kolaus von Kues hingewiesen. Die jiidische Tradition weiff dies auch. Es gilt
deshalb vielmehr, die allzu unbedarfte Rede von der Selbstmitteilung Gottes, von
der Kommunikation mit Gott, vom Sprechen Gottes und vom Sprechen mit Gott
auf ihre Analogie-Struktur hin zu iiberpriifen und daraus die Konsequenzen fiir
die theologische Beschreibung der Kommunikation des Glaubens zu ziehen. Das
Schicksal Gottes kann nicht an der Kommunikation hingen (iibrigens ebenso we-
nig wie an der Subjektivitit). Genau diese unzertrennliche Verbindung in der
Unabh#ngigkeit aber ist Gegenstand und Ziel der Glaubenskommunikation. Dies
zu entfalten, wird eine der zentralen Aufgaben der ,, Kommunikativen Theologie“
sein.

Der Vorrang der Kommunikation im Allgemeinen sowie der Gruppeninter-
aktion im Besonderen wird an mehreren Stellen der Grundlegung kritisch durch-
brochen. Sie erweist sich als theologisch insofern, als sie von einem Glauben
ausgeht, der dem Zugriff der Kommunikation entzogen ist, und dafiir Gott ins
Spiel bringt: ,Die Glaubenszustimmung muss dem Geschenk Gottes und der
freien Verantwortung des Menschen anheimgestellt bleiben. “ (28) Die Kommu-
nikation bleibt auBen. Dennoch geht es nicht ohne sie. Dieses Prinzip wird zu-
sitzlich verstiarkt durch den ausdriicklichen Hinweis auf ,,die Ausschluss- und
Opferstrategien, vor denen kein Gruppenprozess gefeit ist (184). Wie aber kon-
nen Ubergriffstendenzen der Kommunikation durch Kommunikation beseitigt
werden? Setzt doch die ,, Kommunikative Theologie® trotzdem ihre Hoffnung in
die Kommunikation: Sie schreibt der Interaktion die Fahigkeit zu, Wissen zu
formen, und, was noch wichtiger ist, sie thematisiert diese Kommunikation als
Risiko, begibt sich also selbst, indem sie das tut, auf den unsicheren Boden der
Kommunikation. Eine an Habermas oder Flusser orientierte Rangordnung der
Kommunikation in Form einer Hierarchie sozialen Handelns mindert das Risiko
nicht, sondern zeigt nur einige Moglichkeiten der Kommunikation auf, die sich
aber offensichtlich eben nicht an eine solche Rangordnung hélt. Diese prekére
Situation der ,Kommunikativen Theologie“ miisste in ihren Kommunikations-
begriff integriert werden.

Zur Debatte steht auch nicht nur das ungeklarte Zueinander von Partizipa-
tion und Freiheit (Selbstbestimmung), sondern viel grundsitzlicher: das Verhilt-
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nis von Individuum und Gesellschaft, von Subjektivitit und Sozialitit. Spétestens
seit Husserls Phinomenologie kann man wissen, dass von der Subjektivitit aus
keine Briicke zur Intersubjektivitit fiihrt. Man muss sich entscheiden, wovon
man ausgeht. Eine Moglichkeit dazwischen besteht nicht. Vielmehr ist die Diffe-
renz das Verbindende, wie der Fluss die beiden Ufer macht. Kommunikation ist
das Andere des Subjektiven, das, was sich dem subjektiven Zugriff entzieht.
Umgekehrt ist Subjektivitit das Andere der Sozialitit, das, was nicht in Kommu-
nikation aufgeht. Eine Beschrinkung auf Interaktion, die zudem noch zur vor-
rangigen Option erhoben wird fiir die ., durch Kommunikationstechniken nicht
herstellbaren und medial nicht produzierbaren Begegnungen von Mensch zu
Mensch® (59), vernebelt den Blick auf diesen konstitutiven Unterschied. Die
Rede von kommunikativen Akten verschlieft sie vollends. Biographische An-
sitze tun sich ebenfalls schwer, ihn zu sehen; denn was hier subjektiv daher-
kommit, verdankt sich in der Form der Beschreibung der Kommunikation.

Aufler dass wir es gewohnt sind, so zu denken, kann ich nicht erkennen,
worin die hohere Qualitit der Begegnung bestehen soll. Dass die , Massenkom-
munikation ... einer postmodern-beliebigen Glaubensrezeption Vorschub“ leiste
und ,trotz der Fiille transportierbarer Informationen begegnungsleer“ (59)
bleibe, wire erst noch nachzuweisen. Die Behauptung kennen wir. Vor allem
aber handelt es sich nicht um eine Begriindung, sondern setzt bereits den Vor-
rang der Interaktion voraus. Die Lebendigkeit und Unmittelbarkeit der Begeg-
nung konnten sich dann als Fiktion herausstellen. Denn jede Kommunikation die-
ser Art findet bereits unter den Voraussetzungen der Gesellschaft statt. Sie wird
von ihren semantischen und medialen Strukturen bestimmt, allen voran der Spra-
che. Die Vorstellung von den unmittelbaren, lebendigen Begegnungen gehdrt
selbst dazu; sie ist selbst ein Schematismus, der sich diesen Strukturen verdankt.
Die Beliebigkeit des Sinns beginnt nicht mit den Massenmedien, sondern schon
mit dem Zeichengebrauch, von dem keine Interaktion ausgenommen ist. Sie ver-
scharft sich durch die Mdglichkeiten der Schrift, des Buchdrucks und der elekt-
ronischen Datenverarbeitung. Diese Beliebigkeit, zu der die Kommunikation of-
fensichtlich neigt, kann in dieser Kommunikation nur durch ihre eigenen Struktu-
ren eingedimmt werden. Warum sollte nicht genau darin ihre Fahigkeit liegen:
in diesem unentwegten Pulsieren von Festlegung und Potentialisierung von Sinn
in Form von Zeichen? Die Face-to-face-Begegnung bietet hierin nicht mehr Si-
cherheit oder Eindeutigkeit (aber auch nicht weniger). Erst die Sprache und dann
vor allem die Schrift stellen der Kommunikation Mdglichkeiten der Reflexion
und des Gedéchtnisses, der Divergenz der Sichten zur Verfiigung, ohne die Wis-
senschaft (und vieles andere) undenkbar wire. Die Option fiir Interaktion ist auf
jeden Fall anch theologisch begriindungsbediirftig, wenn man bedenkt, wie der
Glaube an die Heilige Schrift und die Tradition gebunden ist und an einen Gott,
der darin als der kommunikativ nicht Fassbare kommuniziert wird. Eine konse-
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quente Einbeziehung semiotischer, soziologischer und historischer Gesichts-
punkte wiirde hier weiterhelfen.

In diese Richtung weist die Betonung der Kontextualitit, durch die die
Grundlegung den Begriff des Globe aus der TZI theologisch prézisiert und er-
weitert. Es geht um das Uberschreiten der Gruppeninteraktion durch Ortswech-
sel, durch Kontextualisierungen, die die Theologie verindern (vgl. 184). Da-
durch wird vor allem eine Auseinandersetzung mit dem Pluralismus des Verste-
hens unausweichlich, nicht nur als Thema, sondern als Lage, in die der Glaube
und die Theologie selbst involviert sind. Was folgt aus solchem Involvement fiir
die Wissensbildung der Theologie?

Es geht schlieflich bei dem Unternehmen . Kommunikative Theologie®
auch um die Resonanz der Theologie in der Wissenschaft (einschlieBlich ihrer
Position an der Universitit) und in der Gesellschaft, wie die Grundlegung un-
umwunden zu erkennen gibt: Sie sieht die ,Theologlnnen zunehmend in die
Rolle der »unniitzen Knechte«, ja der »Narren« im Wissenschaftsbetrieb“ (64) ge-
raten und in ihrem Ansatz die Chance, daraus wieder Attraktivitit zu gewinnen:
»Dazu ist eine Kommunikative Theologie sowohl von ihrem biblischen Selbst-
verstindnis her als auch im Hinblick auf die Zukunfisfahigkeit von Kommunika-
tion pradestiniert.“ (64) Es wundert insofern nicht, dass hier auf TZI zuriickge-
griffen wird. Setzt diese doch auf Akzeptanz in der Gruppe. Wird hier am Ende
ein akzeptierendes Lehren angeboten, um selbst mehr Akzeptanz zu erfahren?
Man kann noch weiter gehen und das Unternehmen als Geste der Hilflosigkeit
ansehen (um dann mitleidig dariiber hinwegzugehen). Oder man versteht das
Zeichen des Aufbruchs im Ausdruck des Ringes um eine eigenstindige Identitit
der Theologie im Raum der Kommunikation der Wissenschaften und der Gesell-
schaft. Man kann die Ohnmacht oder die Macht betonen. Diese und andere al-
ternativen Verstindnismoglichkeiten verdanken sich selbst — und darauf kommt
es mir an - der Kommunikation, in diesem Fall der Publikation. (Ich kann nicht
erkennen, warum in Zeiten der Alphabetisierung die schriftliche Kommunikation
gegeniiber der miindlichen sekundir sein sollte, fiir die Wissenschaft schon gar
nicht, vgl. 15.) Erst die Beschreibung bietet die Moglichkeit der Wiederbeschrei-
bung. Sie setzt sich anderen Beobachtungen aus, insbesondere solchen, die beo-
bachten, wie hier die Welt beobachtet wird, die auf das ,,implizit zum Ausdruck
Kommende“ (173) achten. Als tragfahig erweist der Kommunikationsbegriff sich
erst dann, wenn er in der Lage ist, auch dies noch einzubeziehen: den Prozess
des eigenen Begreifens und seiner Folgen; wenn er letztendlich von der Uner-
reichbarkeit dessen ausgeht, was er bezeichnet; davon also, dass er selbst sich in
imagindrem Raum bewegt.

Das Risiko (nicht nur zu verlieren, sondern auch zu gewinnen) deutet sich also
an, auf das sich eine Theologie einldsst, die das zu ihrem Gegenstand macht,
worin sie selbst involviert ist: die Kommunikation des Glaubens. Gewiss hat
diese SelbsteinschlieBlichkeit mit spezifisch Theologischem noch recht wenig zu
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tun. Es betrifft mehr oder weniger jede Wissenschaft. Andererseits ist damit ein
vergessener locus theologicus in Erinnerung gerufen, den es weiter auszumalen
gilt. Die Aufgabe, sie wissenschaftlich zu begreifen und in eine theologische
Theorie zu fassen, ohne der Unsicherheit auszuweichen, auf der sie basiert, steht
noch bevor. Mit der Grundlegung der Reihe , Kommunikative Theologie“ ist ein
mutiger Anfang gesetzt, wofiir den beiden Herausgebern und ihren Teams gro-
Ber Dank gebiihrt.

Bernhard Fresacher
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fiir theologisches Arbeiten (Beitrige zur theologischen Urteilsbildung 11), Peter
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Die derzeitige Wittgensteinrenaissance in der Theologie driickt sich im deutschen
Sprachraum vor allem in Dissertationen aus. Zeitgleich mit der unten besproche-
nen Arbeit Klaus von Stoschs entstand an der evangelischen Schwesterfakultiit in
Bonn bei Gerhard Sauter die beachtenswerte Dissertation von Swantje Eibach-
Danzeglocke. Ihre Themenwahl spiegelt die wesentlich breitere Wittgensteinre-
zeption in der anglo-amerikanischen Welt wider: Sie setzt sich zum Ziel, die An-
sitze von Dewi Z. Phillips und George A. Lindbeck als weitgehend legitime und
fruchtbare Versuche darzustellen, aus Wittgensteins Spitphilosophie neue Per-
spektiven fiir die gegenwértige Theologie zu gewinnen. Damit kann das vorlie-
gende Buch als evangelisches Pendant zur Doktorarbeit Stoschs gelesen werden,
der Wittgensteins Spatphilosophie fiir die katholische Fundamentaltheologie ver-
stirkt einbringen will. Es bildet aber auch dazu eine spannende Gegenlese, inso-
fern es jene beiden protestantischen Denker einer Detailbesichtigung zufiihrt, die
besonders héufig in der Diskussion der Vorwurf des Wittgensteinschen Fideis-
mus trifft.

Eine Theologie im Anschluss an Wittgenstein zu entwerfen scheint auf den
ersten Blick eine Unmdglichkeit. Sein Verhilmis zur Theologie und iiberhaupt
zum Christentum ist sehr ambivalent. Zum einen lehnt er die Theologie als wis-
senschaftliche Lehre ab; zum anderen war jedoch seine Lebensweise von einer
Askese bestimmt, die fast schon monchische Ziige einer Weltfremdheit trug und
die auch die Verfasserin der vorliegenden Studie beschiftigt (145). Weil religiose
Fragen nicht nur sein Leben auszeichnen, sondern auch sein Werk durchziehen,
darf es sich die Theologie ,nicht leisten, eines der originellsten und einfluss-
reichsten sprachphilosophischen Konzepte nicht zur Kenntnis zu nehmen® (139).



