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JOSWOWITZ-SCHWELLENBACH, Kirsten, Zwischen cedon und Birming-
ham Zur C  ıstologıe John Hıcks (Beıträge undamentaltheologıe und
Religionsphilosophie aTrSs EeUTIE!| 2000, 43 D., 39,- Eur-D; SBN &_
8O391-455-2

Der SEeCINI den dıe beım onner Dogmatıker 0Se
verfasste 1e hıinterlässt, ist dıe umfangreiche und gewIlssenhafte uTar'  1  o
der hauptsächlıch angelsächsischen Raum ge  en theologischen Diskussion

dıe Christologie eıner pluralıstiıschen Religionstheologıie. Die Dissertation
VON Joswowitz-Schwellenbach (J.-Sch.) ist zeıtgleich mıiıt den inzwıschen sehr
bekannten Arbeıten VON Andre Ge  A& (Theologıe gesicht der Relig10-
1ICIL Gavın D’Cos Kriıtik der pluralıstischen Relıgionstheologıe John icks
|Beıträge Öökumeniıischen eologıe ZIES; 'aderborn und PerTry
chmidt-Leukel (Theologie der Relıgionen. Trobleme, Optionen, Argumente
|Beıträge Fundamen  eologıe und Religionsphilosophie Neurı1ed
entstanden und dıe bısher einz1ge deutschsprachıge Monographie T1SLTO10-
gIe des wohl wiıchtigsten ertreters der pluralıstiıschen eologıe der Relıgj0nen,
John iıck Dieser mıiıt Gewissenhaftigkeıit besonders den Fußnoten betriebene

ist neben der Auszeichnung des es deshalb bemerkenswert,
weıl die Autorıin HTG ihre Belesenheit einen wohltuend VOIN vielen at1l0-
1ICI ınterschledenen pflegt Denn tallt en weit verbreıteter Literaturty-
PUS auf, der sıch nıcht selten polemisc und star' verallgemeınernd aut dıe SOS
Pluralısten ohne ernsthafte Auseimandersetzung mıt eren Publikationen und C
gumenten bezieht Davon SET7T sıch J -Sch gründlıch ab, indem S1e nıcht
John ick auf welte trecken systematischer yse Darstellung bringt,
sondern auch ürdıgung WIE eutliche rıtık Verantwortung VOT dem Stan
der Diskussion herausarbeıtet. SIie bringt Dıfferenzlerungen Vorscheıin,
ze1gt Aporien auf und öffnet Sackgassen. Darın lıegt dıe 1S dieser Arbeit
und wenıger der eigenen spekulatıven Innovation der Autorın, dıe sıch me1lst

kurz aber immer EuÜCc und begründet posıtiomert. abel 1St S1e möglı-
cherwe1ise bescheiden

Die Autorin zielt mıt ihrer Arbeıiıt auf eın eSPräC zwıischen einer inklusıi-
vistıschen und pluralistischen Posıtion ZUT Christologie, zweitelsohne en C1-

1elles Desıiderat einer Sıtuation miıtunter verbiıtterter Lagerbildung. Genau-
erhın sucht S1e nach eiıner Hermeneutik christologischer Fragestellungen, dıie
wohl einer klassıschen Posıtion Gefolge VON cedon als auch den 1InwÄän-
den John 1cks erecht WIT! Dass John 1ıck tatsächlıch eıne Chrıstologie VOTI-

gele: hätte, ist unumstriıtten nicht. Denn 1C Interesse gılt dem historıschen
Jesus und seINer Wirkungsgeschichte, en! dıe christologische eu eiıner
pomintierten Krıtiık ausgesetzt WIT:! Biographisch WIE theologiegeschichtlich
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spricht 6F sich demnach eiINe „Kopernikanısche ende  e WCO VON der
hrıistuszentriertheit elıner Gottzentriertheit. In der Frontstellung
Cedon wandte E sıch auch das Konzept des aANONYINCH be1
Rahner on deshalb ist 6S nachvollzıehbar, dass J -Sch das gesuchte Ge-
spräc fiktiv mıiıt den beiıden maßgeblichen eologen Kahner und 1ick INSZe-
Nnıert

FEinleitend werden dıie Chrıistologien der pluralıstischen Relıg1-
onstheologıe skIi77]ert. Das Kapıtel bringt e1IN! Eınführung John ick
Der biographische STE| Zusammenhang mıt dem theologischen Wer-
egang Se1ine ende VONn der anglıkanıschen 1IrC einer vangelıkalen
Form der esbyterj1aner und VON dort einer pluralıstischen Religionstheologie
bestimmt SC1IN theologısches Cchaffen, das durch seINe Ausemandersetzung mıiıt
der Relıgionsphilosophie, Epistemologie, der Gottesfrage und den Gottesbewel-
SCHL, der Theodizee, Eschatologie und der analytıschen Relıgionskritik grundge-
Jegt wurde Die Not des multirelig1ösen /Zusammenlebens Bırmingham und
SeINE Indiıenreisen nötıgten welter reichenden Konsequenzen, denen >&
der pluralıstischen Ihese achkam. Als Wendemarke glt der 1977 erschıenene
ammelband .The of G0d Incarnate”, der sıch e1IN! Neuimterpretation des
Inkarnationsbegriffs Aufgabe tellte und geradezu eine Eruption auslöste Eın
wertvoller Liuteraturüberblick pluralıstiıschen Relıgionstheologie und
Christologie John iıcks beschließt den ersten Teil

Das zweıte Kapıtel analysıert dıe jundamentaltheologischen Prämıissen VON
icks Christologie. WO. dıe Begegnung VOoNn John 1ck mıiıt 1ılfred Cantwell
Smith, der WIE kaum ein anderer dıe Integration der eilnehmerperspektive

dıie Relıgi1onswissenschaft ste) pragend wird 1ick häufig e1N! priviıle-
g]erte ogel-, Beobachter- Oder Metaperspektive vorgeworfen. ick wendet sıch
gegen ausdrücklic!] und versteht seinen Entwurt vielmehr als Hypothese
raglıc ist, ob dıe Krıtik auf unzureichender Kenntnis VON ick beruht,
Oder ob (>T- nıcht auch seine eigene Intention dieser GefT:  S erlegen ist. !
Diese Standpunktirage macht sıch fest der Konzeption des AREat-. das als
transzendente Ursache ler Relıgionen die rage ach der Vereinbarkeit der di=
vergjlerenden Wahrheitsansprüche der verschıedenen Relıgionen beantworten
sSoll 1cCk bleibt nıcht einfach der TIradıtıon der negatıven JTheologıe und zieht
sıch auftf dıe Ineffabilhität (Jottes Zurück, auch geht € über Kant hinaus, indem das
hınter dem Phaınomenon lıegende Noumenon gerade nıcht völlıg unerreichbar
gedacht wird, SONdern Sr sıecht „Real“ den realen Wiırklichkeitsgruni der VCI-
schıiedenen Formen relıg1öser Erfahrung, dıe personalen WIE impersonalen
Transzendenzvorstellungen beantwortet werden und e1INe gemeinsame soter1010-

Das Fo  estehnen des Einwandes „INaAl daran lıegen, dass iıck cht VON en seinen
Krıtikern mıt hinreichender Aufmerksamkeiıt gelesen wIird der daran, ass seinen
eıgenen Eınwand nıcht TNSL nımmt“ +D
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gische EiIfzıienz, e1IN! gemeInsame eUSWIr.  — der ehr VON mensch-
lıcher Selbstzentriertheit anstreben. } -Sch teılt die Grundlinien der diese
Einheitskonzeption breit vorgetiragenen Kritik und betont dıe Problematik des
Geschichtsverlustes eses abstrakten Gottesbegriffs WIE dıe Schwierigkeıt einer
kontextübergreifenden Konkretion des ebenfalls sehr abstrakten Heilseffizienz-
kriteriıums.

Das rılte 1st das Hauptkapıte: und bringt e1IN! tiısche Analyse VON iıcks
Christologie Schritten (1) ick versteht dıe christologischen ussagen EIW:

der Inkarnatıon als 'ythos, der nıcht wörtlichen ıter: Sınn wahr ISt: SOM-

dern mıt poetischen egriffen elıner L Jebes- oder Begeisterungssprache eın PCI-
sönlıches Verhältnis ausdrückt, und übersieht aber. dass metaphorische Rede
nıcht Gegensatz wortwörtlichen ahrheit steht, sondern vielmehr die e1In-
zıge Möglichkeıit des ens VON Gott ist (2) icks hıblısches Jesusbıild tragt
Gegensatz se1ner Kritik der neutestamentlichen WIE frühchristlıchen Christo-
ogıe eradezu enthusiastische Züge, ındem b das herausragende (ottesver'  f
NS Jesu den Mittelpunkt stellt eın1ges Kriterium alle Christologıie bleıibt
das Selbstverstän: des historıschen Jesus, das VOINl keiner Göttlichkeit ZeugL
Die soteriologische Bedeutung Jesu s1ieht ick ffenbarungsgeschehen des
Real, und kaum KTEeuUzZ und Auferstehung, dıe (SE als Wiıederbelebung M1ISSver-
STE und Zusammenhang einer polıtısch motivlerten Legıtimation der
Göttlichkeit und inzigkeıt Jesu orelfen kann Eıne Auferstehung Dıiıenst
der Inkarnationstheologie ehnt SE ab, ebenso WI1IEe dıe Deifikationsthese (Ge-
olge des Hellenisierungsvorwurfs. (3) 1ick verbindet das Inkarnationsverständ-
ANLS notwendie miıt der Exklusıivıtät Jesu und dem Absolutheıitsanspruch des
Chrıstentums, der Gewalt aDe1 sıieht G1 eiıne Möglıchkeiten einer ke-
notischen und inklusıven istologıe ohne Superlorıitätsansprüche, WIE S1e \ a
Sch (4) 1cCks Kritik der Chrıistologıie fokussıert sıch auf das Onzıl VOIN

Calcedon Sprachanalytisch vermisst dıe logısche Kohärenz einer gleichzeiti-
SCH Identifikatiıon VOIl Jesus als wahren Gott und wahren Menschen und sieht
darın e1IN! Unvereinbarkeıit der Attrıbute, die der ehauptung gleichkomme, ein
Kreı1s Nl zugleich e1in Quadrat Was ick dem Real Vereinbarkeit 1eder-
;prüchen VON personalen und ıimpersonalen Transzendenzvorstellungen ZUSC-
steht, ass) T der Christologie nıcht gelten. Vorausgesetzt 1st dabe1 e1N abso-
lute Getrenntheit und Gegensätzlichkeit VvoNn (30tt und EeNSC. Da I: Sub-
stanzdenken en Ausschließlichkeitsdenken OTTEeL:; SC.  a 61 e1INt graduelle Oder
neumatologische Chrıistologıie VOL, dıie ß Horıizont eiıner umfassenden
Selbstvermittiung des göttlichen Ge1lstes begreift DIe rage der inzıgkeıt Jesu
Christı spıtzt sıch SOMIt auf die rage ach einer notwendigen Sıngularıtät der
Inkarnatıon

-Sch kommt dabe1 dem zentralen Schluss, dass 1cCk einem sehr einge-
schränkten Dogmenverständnıs aufsıtzt und e1In Zerrbild der tradıtıonellen
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Chrıistologıie kämpft Um diese Voraussetzungen aufzubrechen und dabe!1
dem Anlıegen icks eINner Christologie Kontext einer pluralıstiıschen Relıg1-
onstheologıe eINe breıitere Basıs geben, TröTffnet TESEh Werten Kapıtel ein
fıktives espräc. mıiıt Karl Rahner Für iıck WIE für Rahner die Cce-
doninterpretation einen hermeneutischen CANAIUSSE dıe erhältnısbestimmung
VON (ott und eNSC. Statt Gegensätz  tzlıchkeıt und ompatıbilıtät denkt Rahner
die 11 VON Unterschieden VON der gegenseilitigen Hınordnung VON Gott und
eNSC. her, dıe nıcht auf Identität VOIN und EeNSC| IC sondern dıe
Inkarnatıon als OCASten Wesensvollzug des Menschen seInNnem Se1n als Hın-
gabe versteht. uch ist mıt der Inkarnatıon und Gottes Entäußerung dıe Unver-
anderlıchkeln (Gottes trinıtarısch enken, einen sehr abstrakten, monolıthi-
schen egr eINes Real überwinden, der weder schöpfungs-, offenbarungs-
theologısch noch heilsgeschichtlich vermuittelt 1st Fuür eiINne ende VON der
Christologie hın Theozentrik g1ibt 6S SOMIt eiıne Notwendigkeıt mehr Nnter-
scheidung STa Trennung, (l STAl Identität Wenn Menschheit nıcht als Ge-
IZ Göttlıchen WIrd, sondern VON der ndefinie  (l her VOCI-

standen wird, repräsentiert sıch gleichsam sakramental (jottes Anwesen-
heıt 1C der Kopernikanıschen ende WCO VOoN der Chrıstozentrik, SONdern

der anthropologischen ende der Chrıistologie und eologıe sıeht Rahner
der Inkarnatıon ontolog1sc das Ziel der Schöpfungsbewegung als SaNZCI CI -
reicht. Dadurch auch das soteri10logische Ziel AUSs dem Konkurrenzverhältnıs
VoNn Gott und eENSC: VON Selbst- und Wıiırklichkeitszentriertheit heraus.
NeTSs transzententale Christologie STE| VOT dem Problem der konkreten Ge-
schichtlichkeit Jesu, dessen Menschheit einem Gattungsbegri hın drıftet
Auch WC) -Sch dıe VON Rahner korrigierten Voraussetzungen befruchtend
Hıck ufnehmen kann, MacC S1Ee präzıse dem der un!versalen eprä-
sentatıon der gesamiten Menschheit dem eınen Menschen den Dissens fest Die
rage nach der notwendigen, nıcht bloß ischen igkeıt der Inkarnatıon,

CS sıch Jesus Christus den einz1gen möglıchen Höchstfall des Ver-
hältnisses VONN Gott und Schöpfung gehande habe, bleıibt offen, eDENSO die
rage, ob ahner nıcht einer graduellen Chrıistologie sehr nahe steht und
Jesus e1INI einz1gartıge, aber nıcht die einz1ge normative (estalt der Gottesoffen-
barung arste. Miıt diesen Fragen hat J . -Sch dichte Berührungspunkte ZW1-
schen inklusivisıstischer und pluralıstischer Chrıistologie gefunden. Ob der SC-
meinsam bekannte Höchstfall Jesus auch der notwendige Eıinzelftfall Se1IN
INUSS, Oder ob auch andere ffenbarungsmöglichkeiten (Gottes Höchstform
enkbar SINd, markıert die Dıfferenz der Positionen.

Dass der SaNZCH Ausemandersetzung e1INe pluralıstische Chrıistologie
en elschreiendes Desiderat eingeklagt werden INUSS, erahnt -Sch
dest leise. Eıne Christologie, ohne VO! uden Jesus und dem e1IDeEN! gültigen
Heilsweg sSeINES nach WIE VOT erwaählten Volkes reden, halte ich
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den gravlerendsten Wiıderspruch. Von daher 1L1US  Nn künftig die VON der Autorin
trefflich herausgearbeıtete Fragestellung einer pluralıstischen Chrıistolog1ie WIE
eiıner pluralıstischen Religionstheologie aufgerollt werden, wıll siıch diese WI1IEe
auch dıe Israeltheologie aus ihren Aporıen befreien.

Ulrıch Wınkler

OLLET, Gilancarlo, hıs cdıe Grenzen der Yrde Grundfragen eutiger
Missionswissenschaft, Herder Freiburg/Basel/Wien 2002: 284 D.; Geb 32,-
Eur-D; ISBN 2-451-27929-0

Eıne Freude, dieses Buch lesen! Der Band ommt WIE gerufen. Er entspricht
einem Desıderat, ich zuletzt Salh/ 12002 319) gegenüber dem VON Horst
Bürkle herausgegebenen hrbuc! (Dıie 1SS1ON der Kirche, aderDorn 2002)
angemerkt habe Der renommMIerte Müunsteraner Missionsw1issenschaftler legt mıiıt
selner Aufsatzs  ung aus dem enehn! ein ausgezeichnetes Kompen-
dıum VOIL, verlasslıc. über den gegenwärt.  1gen Stanı und dıe en Ent-
Wıicklungen der MissiıonswI1issenschaft und -theologıe infTormiıert. Eın Aufsatz-
band, den 6S lohnt, VON bıs urchzuarbeıten

Die Missiıonswı1issenschaft hat CS schwer: 1 dass viele Christinnen
und Chrısten ach ihren eigenen Aussagen mıt 1SS10N „Nıchts anfangen kOÖönNn-
nen  an sondern S1E ist auch eın Stiefkiınd der eologıe. Miıt den Darzwän-
SCH den Universıitäten bekommt dıe Missionswissenschaft och mehr egen-
wınd Ubrig geblieben ist Deutschland en einz1ger katholischer

den der Autor Zzurzeıt eKle1de) Das Fach hat kaum ingang die
Jjenpläne gefunden. nNier den unwirtlıchen Rahmenbedingungen hat dıe Missıi-
OonswI1issenschaft auch einen iıchen Spagat elsten. /Zum eiınen steht S1Ee
nıcht undbegrunde unter dem erdac. der ideologıschen Rechtfertigung und
erbuündung mıt westlicher Expansıon und errschait“ 23) und achzt unter der
Last der eSCNHIC Zum anderen hat S1CE sıch en überzeugendes TO
egeben WI1Ie Collet CS hıer präsentiert das dıe Ooft todbringenden Fol-
SCH der Missionierung auf das befreiende Potential des vangelıums SETZT.
Vorschlägen, den Missionsbegriff und dıie Missiıonswıissenschaften
mangelt CS nıcht 4811) Collet halt aber bewusst egr fest, einen
der Last der Geschichte nıicht auszuweıchen N1:235): und anderen Un-
terschıed hıesigen eologıe der programmatıschen Bedeutung der 1SS1o0N

Selbstverstän: der Kırchen des udens Rechnung Dars
ber hinaus ET auch eher reiferlerender Weise dem wenı1ger belasteten
egr des Zeugnisses viel abgewınnen(


