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MIGGELBRINK, Ralf, Der Zorn Gottes schıichte und Aktualıtät einer
gehebten en Tradıtion, Herder, Freiburg/Basel/Wıen 2000, 639 D.,
Kt.. 40,- Eur-D; SBN 2A51 - FA

Die Problemanzeige, die der umfangreichen 1e des utors (einer Innsbru-
Cker i1tationsschrı Fach Dogmatık) zugrunde JeSt, ommt kle1-
LICI Wörtchen „ungeliebt” Zn dem Untertitel Ungeliebt Se1
I1 hema VO Zorn (jottes olge eiıner VerkündigungspraxIıs geworden, die
permanent VON einem „gnadenlos lıeben Gott“ preche und dıie auf einer e0O10-
ischen „Hermeneutik der Harmlosigkeıt“ aufbaue. FEın en einseltig-har-
monIisierendes Gottesbild schlussendlich pastoralen und rel1g10nspäda-
gogischen KOonsequenz eıner „hınterhergetragenen Überaffirmation eINES Lebens,

ImMmmer mehr re alle möglıchen Maächte und Gewalten« und iImmer wen!-
SCI durch den Gott der bıblıschen Offenbarung bestimmt WIT| S50, als hınterher-
getragener >Sınn alle Fälle«, (Gott keın 1 eben verändern.“ 5) Der Au
LOr möchte dieser VON beklagten theologischen JTendenz einem
eindimensıonalen Bıld VOL Gott als einem „ebenso eundliıchen WIE wirkungslo-
SCI Remedium die Rede VOIl Zorn Gottes revitalısıeren und S1E als integralen
es Gottesglaubens und se1ner Bezeugung verstehen Der Anuftf-
wand diesem Vorhaben 1St immens und respe! . dre1 ogroßen ATgu-
mentationsbögen beleuchtet Miıggelbrınk (M.) ach eıner bereıts ausführlıchen
Emleıtung VON 40 Seiten dıie theologische Bedeutung des Zornes Gottes Je
unterschiedlicher Perspektive. Er wıdmet sıch zunächst einer bıbeltheologischen
yse des göttlichen Zornes 63-351), wobe]l dieses JTheologumenon höchst
interessanten Detailstudien auf seINe Vielschichtigkeit, seINE I  icklung und
seinen ande hın untersucht WIT! Dann folgt eINe kritische Auseilnmanderset-

mıt wichtigen zeitgenössischen theologischen Autoren und eren
mıt der Kategorie des göttlıchen Zornes 53-499). Den en Teı1il €  1-5

e1IN! systematısche Erörterung der theologıschen Rede VOIll Zorn ottes,
WI1E selbst S1Ee vornımmlt; nach teilwelse exzellenter Behandlung der e1N!
Erörterung der (jottrede relevanten emen WIE das der scholastischen ogl1e-
ljehre, metaphorischen Sprechens und mythologischer Redewelse wendet der
uUuftOor sıch diesem Abschnıiıtt zuletzt jener eologıschen orm ZU, dıe
persönlich zweiıfellos nächsten STE. und der GE auch Hınblick auf SCEIN
Ihema dıe ogrößte Erschließungskraft nämlıch einer dramatıschen Her-
meneutık Sinn Raymund Schwagers. Die dre1 skizziı1erten Hauptgänge sollen

Folgenden EIW. eingehender präsentiert und kommentiert werden, ehe
och 1C auf dıe gesamtle Untersuchung Ee1IN kritische Würdigung VCI-

sucht werden soll
Der bıbeltheologıische Untersuchungsgang, der zweifellos einen Schwer-

der gesamiten 1€e€ darstellt, wIıird seinen Ergebnissen bereıts der
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Emleıtung thesenart1ig vorgestellt (40-50) insgesamt 15 Thesen zeigt sıch dıe
Bewegung des Motiıvs VO Zorn (Gottes ınnerhalb der Schrıiften des Alten und
euen Testaments. Den Ausgangspunkt bıldet dıe orn-Gottes-Botschaft der
Propheten sraels „Prophetische Zornespredigt WwIrd als Ausdruck des propheti-
schen Interesses soz1laler Gerechtı  e1 unter den Bedingungen sıch
verfest1igenden gesellschaftlıchen Unrechts dargestellt. “ 40) Es 1st SCHAU diese
prophetische Schlüsselsituation, die be1 etztlich auch die gegenwärtige Her-
meneutık einer Jegıtimen Rede VOIN Zorn (Gottes bestimmt: Sınne einer
t1ion EeIN! polıtisch verstandene eologıe. Es Nl erster Linıie das sSOz1lale
NrecC. den Zorn (jottes provozlert und CS SCe1 eın Zorn ob einer
gewordenen Sünde, der sıch daher auch nıcht prımar einzelne Subjekte
richten möchte! Man wırd nıcht fehl gehen, WC) dieser Orlentie-

der biblıschen Prophetenlıteratur ein wesentliches erkmal auch des
„prophetischen Jlıcks“ be1 selbst erkennen glaubt. Die prophetische Rede
VO Zorn Gottes egInn! rTeıilich jenem Maße ıhre Angemessenheıt einzubü-
ßen, als enken der 1De ein allmählicher Prozess der Indıvidualisierung und
islerung stattiindet, der den Einzelnen einen Tun-Ergehen-Zusammen-
hang VOT Gott bringt IC mehr en sıch Von Gott abwendendes Schuldkollektiv
ist I1hema theologischer Reflexıion, das sıch Gott selInem C
verteid1genden) Zorn wenden müsste, Sondern dıe Indıyidualeschatologie trıtt autf
den Plan: „Die indiıvidualisierende Eschatologie eINES endzeıtlichen Gerichts
stellt miıthın e1N späte ntwicklung des orn-Gottes-Themas dar, das dıie Uul-

sprünglıche tention der Umkehrforderung das Kollektiv hınter sıch lässt
(44)

diese späte (nachexilısche) eologıe, der (ott immer mehr der aus-
schlıeßlich Heılıge wird, schreıiben sıch unterschiedlicher Form sowohl
priesterliche WIE weısheitliche Texte en DiIie Dıfferenz VON Gott und eNsSC.
aber wird unter der Perspektive der erfasst se1Ner üngsten Phase
wırd das Alte Testament bereıts Bıindeglied Neue Testament. Eıine
wichtige chıene tellen aDel die apokalyptischen Texte dar, denen erdings
„Nıcht dıe Erwartung des Zorngerichtes, SONdern dıe Erwartung der Beendigung
eines als unerträglıich empfundenen gegenwärt:  1ges /Zustandes“ 45) das Ihema
ist Man könnte 9 dass hler das Zorn-Gottes-Motiv welten Sinne
wıieder gewimnnt, aber doch unter den veranderten Vorzeichen radı-
kaler .pDO.  VYp! MC auf dıe neutestamentliche estal; Jesu denkt
theologisch dıfferenziert. Jesu Auftreten hat selNer 1C. ach sowohl prophe-
tische als auch weısheitliche Sein prophetisches eden richtet sıch (wıe
dıe klassısche Prophetie) Volk als ZANZCS (Gerichtsmotiv). Se1in WEI1S-
heıitliches Handeln hingegen erwelst sıch als Indıvıduelle CW. VOT der
kommenden al  ophe SO wırd Jesu Auftreten innerhalb eInes durchaus AaDO-
kalyptisch gefärbten Horızonts (in dem sıch stärker och der Täuftfer bewegt)
deutbar als Erschemen des eschatologischen Freudenboten. Damıt sprengt Jesus



SaThZ 102

etztlich alttestamentliche Muster W1IEe dıe kultisch stabılısıerte Reiheintsethik, dıe
priesterliche Sünde-Sühne-Logiık, aber ebenso die weisheitlich-ethische Rationalı-
sıerung VON Tun und Ergehen Seine usage der Vergebungsnähe Gottes 1st e1n-
zıgartıg und dieser Weise 1IC!  — Ke  a be1 Jesus das Zorn-Gottes-Motiv
wıieder‘ Wıe einbekennt, ist dıe jesbezüglıche Wortwahl be1l Jesus eher ZU-

IIC  en!| Bür den Zorn als e1IN!t Eigensc es 1äßt sıch dUus derSaThZ 7 (2003) 102  letztlich alttestamentliche Muster wie die kultisch stabilisierte Reinheitsethik, die  priesterliche Sünde-Sühne-Logik, aber ebenso die weisheitlich-ethische Rationali-  sierung von Tun und Ergehen. Seine Zusage der Vergebungsnähe Gottes ist ein-  zigartig und in dieser Weise neu. Kehrt nun bei Jesus das Zorn-Gottes-Motiv  wieder? Wie M. einbekennt, ist die diesbezügliche Wortwahl bei Jesus eher zu-  rückhaltend („Für den Zorn als eine Eigenschaft Gottes 1äßt sich aus der ... Ge-  richtspredigt Jesu kaum etwas entnehmen“, 235). Dennoch stelle bei Jesus stets  die Metanoia „die Zugangsvoraussetzung zur eschatologisch angebotenen Verge-  bungsgnade Gottes“ (232) dar, sodass die Entscheidung für Jesus eine „Ent-  scheidung für Heil gegen Unheil“ (232) bedeutet. Für M. ist es deshalb nur kon-  sequent, dass auch die nachösterliche Verkündigung von Jesu Tod und Auferwe-  ckung - trotz ihrer soteriologisch universalistischen Bedeutung - nicht automa-  tisch die Möglichkeit der Heilsverfehlung - und damit die Legitimität des Zornes  Gottes — ausschließt:  „Aus der Bestätigung des Versöhnungsboten in der Auferstehung folgt für die neutesta-  mentliche Verkündigung nicht das Ende des Zornes Gottes ... Eine heilsgeschichtliche  Deutung, die die Zeit vor Christus als die Zeit des Zornes deuten würde, die Zeit nach  Christus aber als die Zeit der Versöhnung von Gott und Mensch, entbehrt jeder neutesta-  mentlichen Grundlage. Vielmehr wissen die neutestamentlichen Autoren auch post Chri-  stum crucifixum et resurrectum um die heilsgeschichtliche Aktualität und Zukunft des  Zornes Gottes. Das mit Jesus ergangene Versöhnungsangebot an alle Menschen will an-  genommen sein in einem Akt der Hingabe, die der Glaube bedeutet. Ohne eine solche  Hingabe an den vergebenden Gott wird die Rettung vor dem Zorn nicht wirksam.“ (48f.)  Insgesamt muss den weitläufigen Ausführungen in Teil 1 hohe Genauigkeit und  theologische Akribie bescheinigt werden, allerdings wird aufgrund der bisweilen  stark ausladenden exegetischen Erörterungen der Bogen zur Thematik des göttli-  chen Zornes mitunter recht weit gespannt. Auch vermittelt gerade die Lektüre  der neutestamentlichen Ausführungen vom Gotteszorn eine gewisse Düsterheit,  die befremden kann (und die bei den später als Kronzeugen auftretenden Theolo-  gen Karl Barth und Hans Urs von Balthasar aufgrund deren Annäherung an eine  Lehre von der Allversöhnung beispielsweise wieder deutlich aufgelichtet wird!).  Im zweiten Teil des Buches behandelt M. „hermeneutische Ansätze“ zum  Verständnis der biblischen Botschaft vom Zorn Gottes. Er beginnt mit einer  Analyse der Theologie von Balthasars, der wie kein anderer das Theologumenon  vom Zorn Gottes in den Mittelpunkt des christlichen Kerygmas von der Erlösung  der Welt durch Jesus Christus rückt. Gottes Zorn sei bei von Balthasar eine Kon-  sequenz der Vollkommenheit des trinitarischen Wesensvollzugs, insofern Gott  damit reagiere auf die Zurückweisung seiner Selbstmitteilung durch den Men-  schen. Der starke dogmatische Akzent in der spekulativen Theologie von Baltha-  sars führe allerdings zu einer viel zu undifferenzierten Wahrnehmung des bibli-  schen Textbefundes, besonders des Alten Testamentes, das geradezu zur Vorge-  schichte der eigentlichen Offenbarung degradiert werde. Auch Barth sei zutiefstGe-
richtspredigt Jesu kaum EIW. entnehmen“, 235) EeNNOC stelle be1l Jesus STEeIS
dıe Metano1a „dıe Zugangsvoraussetzung eschatologisc angebotenen erge-
ungsgnade Gottes“ dar, SOdass dıe Entscheidung Jesus e1N „Ent-
scheidung Heıl nhe bedeutet Für 1st 6S deshalb kOon-
SequenNL, dass auch dıe nachösterliche erkündigung VON Jesu Tod und Auferwe-
ckung LTrOLZ ıhrer soteriologisch unıversalıstischen Bedeutung nıcht-
tisch dıe Möglıchkeit der Heıilsverfehlung und dıe Legitimiutät des OTNES
es ausschließt:

„Aus der Bestätigung des Versöhnungsboten der Auferstehung folgt für dıe NEUTLESTA-
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Deutung, dıie dıe e1t VOT Christus als dıe e1t des Zornes deutene dıe eıt nach
(hrıstus ber als dıe ‚elt der ersöhnung VOoONn und ensch, entbehrt Jeder nNeutesta-
mentlichen Grundlage Vıelmehr WwIssen cdIie neutestamentlichen Autoren uch DOSI
SII CruCLfiXUmM el Fesurrecium die heilsgeschichtliche 1tAl und ukunft des
Zornes (Jottes Das mıt Jesus ‚AT]: Versöhnungsangebot alle Menschen wıll a1ll-

SCHNOMMCN seInNn ınem der Hıngabe, dıie der Gilaube bedeutet Ihne eiıne solche
Hingabe den vergebenden (Gott wırd dıe Rettung VOT dem Zorn cht wıirksam.“

Insgesamt LINUSS den weitläufigen Ausführungen Teil hohe Genauijgkeıt und
theologische AkrTtIbie eschem1! werden, erdings WIrd aufgrun der bısweilen
star' ausladenden exegetischen rörterungen der ogen Z ema!l des gÖötl1-
chen Zornes miıtunter re«c| weiıt SeSDaNNL uch vermittelt gerade die Lektüre
der neutestamentlichen Ausführungen VO! Gotteszorn eine gewIlsse Düsterheit,
dıe eiremden und die be]1 den späater als ONZeEULEN auftretenden eoOl0-
SCH Karl und Hans Urs VON AAar aufgrund eren aherung eine
Lehre VON der Allversöhnung beispielsweise wıeder deutlich aufgelichtet WIr

zweıten Teıl des Buches ande. „hermeneutische Ansätze“
Verständnıs der bıblıschen Botschaft VOIl Zorn Gottes Er eg1nn mıt einer
Analyse der eologıe VON Balthasars, der WIE keıin anderer das Theologumenon
VOI Zorn (Jottes den Mittelpunkt des ıstlıchen erygmas VON der Erlösung
der Welt durch Jesus Chrıistus rückt Gottes Zorn SC1 be1 VoNn Balthasar e1IN! Kon-
SCQUCHZ der ollkommenheıt des trinıtarıschen Wesensvollzugs, insofern (ott
damıt reaglere auf dıe Zurüc  eIsung sSe1INer Selbstmittellung HITG den Men-
schen Der starke ogmatısche Akzent der Spe‘  atıven eologıe VOIN Baltha-
SaTl'‘  Nn erdings einer viel undıfferenzlerten ahrnehmung des 1blı-
schen extbefundes, besonders des en JTestamentes, das geradezu Orge-
chıichte der eigentlichen Offenbarung degradiert werde uch SC1 zutiefst
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VO) Interesse geleıtet, (Jottes Zorn a1s eINne Gestalt seiner 1eDE verstehen,
wobe!l gegenüber VON Balthasars idealıstıscher ‚pe:  atıon mehr DC-
SCNAIC.  iıches Bewusstsein den Jag lege „Zorn und nade S11 dıe geschicht-
iıch-|  'amalsc sich en!  enden Gestalten der ‚uwendung (Gottes Men-
schen.“ Von wandert der 1C°) welıter Rahner, miıt dessen
(Gotteslehre sıch SCAHON irüher beschäftigte. Die ers überrascht
trotzdem, be] e1IN! besondere Betonung des Gotteszornes eher nıcht

würde der Tat wiırkt das Ergebnıs VON M.Ss Recherchen eher kOon-
strulert. Da ers I ranszendentaltheologıe eınen metaphysısch
Gottesbegriff Sinne elınes unverfügbares Geheimnisses verlangt, scheımnt dıe

eINESs oöttliıchen Zorns zunaäachst verbaut „Im göttlichen Wesenvollzug
als dem Selbstvollzug des absoluten SEe1INs 1st keıin Kaum für einen VO  3 Men-
schen her wırkenden Zorn Gottes.“ Das eINZILE, Rahner konze-
diert. Ist die ex1istenzıielle Erfahrung möglıcher Gottesverfinsterung und Gottferne
seltens der Kreatur Von da AUSs be1 Rahner auf dıe Möglıchkeıit eINes göttlıchen
Zorns schlıeßen wollen, erscheımnt SOmIt nıcht wirklıch schlüssıg. ass dıe
Verlegenheıt durchaus spuren, WC) 8 seINe I hese Konj]unktiv formuliert:
„Diese Sıtuation (d.1 die dunkle aC NI 1eHe Raum e1N! Rede VOIN ZOT-

nıgen (ott“ DZw „Diese Situation könnte mıiıt otiven des biblischen
(Gotteszornes aSsSOz711ert werden  Da Der weltere Weg der Erörterung her-
meneutischer Positionen ber 1rard chwager und dessen dramatısche
Erlösungslehre. Der theologische eıne systematische Verankerung des
Gotteszorns lıegt be1 chwager VOTrerTrSt dort, die Vorstellung VOIN zornıgen,
rächenden Gott „als Moment der hıstoriıschen Tfenbarungsgeschichte des wah-
ICH (ottes“ notwendig WIT! Oolcher Zorn ze1gt sıch beıspielsweıse
(Gott der Propheten, der Jedoc) abgelöst WIT Neutestamentlich verankert
chwager eın bleibendes Zornesmoment Geschehen der Kreuz12ung Inner-
halb dieses Passıonszusammenhangs wIird Zornmotiv erdings bestimmt:
1C. der göttlıche Vater 1aßt selinen Zorn wuten den göttlıchen Sohn,
vielmehr TIG ber jenen die E12gendynamı jenes Gerichtes e1n, das dıe under
sıch selbst bereiten die selbst die Institution des Rechts sıch instrumentali-
sieren.

Es scheımnt, dass auch Referieren der Schwager’schen Posıtion der TIon
VO Gotteszorn eher vorsichtig gerät. Zwar wird Voxh betont, dass Chwager
(und SeINEe Gıirard-Rezeption gegenüber Georg Baudler (der als nachster diısku-
tıert WIrd) den aufweılse., die ttrede nıcht dualıstisch auTtf e1N! lIineare
Abfolge VON Gewalttradıtion und Liebestradition formaliısieren, SoOondern
den Prozess der ewaltüberwindung als wesentlich komplexeres dramatısches
Geschehen erfasst aben, aber bleibt tatsächliıch VOoONn eiInem Zorn (Jottes
übrıg, WC) mıt cChwager darın nichts anderes s]ıecht als dıe „Unverembarkeıt
VOoONn Gott selıner Heiligkeit und Gerechtigkeit einerse1its und einer ewaltge-
praägten Welt andererse1lts“ und dann me1ınt: „Diese echte relıg1öse Unvereimbar-
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keıtserfahrung 1nNde: einen legıtiımen theologıschen Ausdruck Bıld des ZOFN1-
SCH Gottes.“ 54) Die Überlegungen äahern sıch bereı1ts hlıer einer Auffassung,
dıe später och deutliıcher zutage wiırd, nämlıch als otwendı  eit einer
Metaphorisierung des Zorn-Motivs, dıe sich deutlich davon dıstanzlert, Zorn
e1N! Wesense1igenschaft Gottes erkennen. Eıne solche Metaphorisierung der
Rede VO Zorn (Jottes wırd ausdrücklıch ıchtbar elner letzten Sequenz des
zweıten eıles, och handlungstheoretisch und psychoanalytısch INSPI-
rierte Theologjieentwürfe untersucht. Innerhalb des handlungstheoretischen An-
Satzes (unter den .mıt sprachphilosophischer, kommuniıkatıonstheoretischer, polı-
tischer und schließlich postmetaphysiıscher theologischer ernun: nıcht unbe-

sehr Kohärentes subsumiert WIr| wıird die metaphorische Rede VOII Zorn
(ottes VOT lem bestimmt als 'aradOoxX0on: A DEer. Zorn (Gottes WAare als dıe gewalt-
Samllec Negatıon ler unterdrückenden, despotischen Mächte dıe bHsolut eIirel-
ende Wiırklıichkeit. “ Tade SOIC! paradoxes eden freilich auch gleichze1-
Ug emma schwındender Aussagekraft mıt sıch, denn 658 „verliert e1N!
Metapher doch ursprünglicher Mitteilungskraft, WC) S1E einer paradoxen In-
terpretatiıon ıhrem riıchtigen Verständnis be' SO resüumıert „Folglic
ist CS wohl doch wen1g verwunderlıch, ass dıe Anknüpfung dıe prophetische
Tradıtion den postidealıstischen eologien nıcht elner Rezeption biıblıscher
Zornrede

Als lJeistungsfähıger erwelst sıch die etaphorı VOM Zorn (Gottes schlıelß-
ıch den psychologisch argumentierenden Theologıen VON elImu! ascC.  (
Karl Frielingsdorf und ugen Drewermann Den posıtıven Beıtrag dieser Theo-
rıen wenigsten freilich be1l Jaschke, dessen Starrer psychoan.  ischer
1LLCH kritisıiert Wırd) s1echt hauptsächlich dass ihnen dıie SC.
Rede VO) Zorn (ottes als ilfe erscheinen kann „eImer kämpferischen Ause!1-
nandersetzung mıt dem dämonischen es der dheıit“ Dıe Rede VO

Zorn (GJottes werde hıer eradezu dıie „tröstende Botschaft VONN dem Recht
alle Unrechtsmacht schaffenden Gott“

Jene rage, dıe den usführungen des zweiılten Teıles Immer mehr ZUT

Problemgestalt avancıeren begann, wırd och Teil des Buches unter
dem Titel „Systematı einer theologıschen Rede VO zornigen Gott“ untersucht.

runde geht CS dıe rage, Was unter dem BegrIiff des göttlichen OTrNSs
näher vers  en werden Handelt E sıch e1IN! E1ıgensc. (jottes
elbst? der Ee1INt (bloße) etapher‘ Und WC.) welchem Sinne? M.S
Ausführungen diesem Problem stellen wohl das argumentatıve EerZsStiuc sSEe1-
H6I 12 Der e  engang begınnt mıiıt einer Diskussion der scholasti-
schen Lehre VON den E1ıgenschaften Gottes Der Zorn WIrd dort insofern als
Metapher geduldet, als CS (etwa be1 Ihomas) en rationales ande es
innerhalb der Struktur des Trdo meınt, nıcht aber die Eıgenschaft göttlıcher L e1-
denschaft Gegenüber SOIC „abstrakter Begrifflichkeit” scholastıscher einslehre
versucht ber e1IN! Erörterung des Liebesmotivs (Karl Eberhard
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Jüngel) und des bensbegriffs (Leonardo Boff) die Gotteslehre eiıner dramatı-
Sschen eologıeenmıiıtsamt der S1e begleıtenden Zorn-Gottes-Metapho-

Innerhalb einer dramatıschen eologıe der Heıtlsgeschichte ommt dıe
Wiırklichkeit des Zornes (Gottes ausführlicher Sprache als der klassıschen
eologıe bstrakter egrımlichkeit. “ Tatsächlich 1eg hıer auch ein
gewandelter Metaphern-Begri VO'  — Metaphern „sprechen nıcht VOIl der Wirk-
iıchkeit (Gottes siıch, Ja nıcht eınmal VON dem, tradıtıonell Uu0oadnos
(ottes he1ißt SIie besprechen vielmehr e1INI offene esCAHIC menschlıcher Aus-
einandersetzung mıt der Gotteswirklichkeit und mıt der menschliıchen Ccu!
der Wiırklichkeit Gottes.

Was bedeutet das aber für den Zorn Gottes” „ Iheologıe des Zornes Gottes
als VON der etapherntheorıe inspirlıerte tradıert und deutet er ramatıscher
1kte zwıischen (GoOott und seilner Menschheıit. “ Eın Eiıngehen auf diese
zentrale These ıimplızıert bereıts e1N! grundsätzlıche Stellun: M.s Pro-
jekt Auf ein1ıge durchaus och interessante Aus  ngen Ende des Bu-
ches verzichtend ITundamentaltheologische Gedanken eoT1 der Offenba-
Tuns, Schöpfungslehre und eologıe der Buße als angewandte dogmatische
Kontexte) möoöchte ich daher abschließend VOIN höchsten des
Argumentationsstandes aus e1N! tische Würdigung VOon MS Entwurf einer
eologie des Zornes Gottes versuchen.

Eıne Feststellung INUSS unbedingt getroffen werden Dıe Lektüre e1-
NCSs Buches VON derartiger quantıtativer und qualıtativer Dımension ist auf jeden
Fall eın Gewıinn und auch ein Genuss! Das Repertoire einfließenden Informa-
tiıonen und erfassten Posıtionen 1st eindrucksvoll und Imposant. Beıizupflichten
wiıird auch dem Grundanlıegen des Buches Insofern se1n, als CS beım Leser ZWE]1-
OS eINe CUeC Sens1ibilität weckt sperr12e, unangenehme, vielleicht auch
wiıirklich „ungelıebte“ Texte der ber ein Entwurf WIE der vorlıegende
ware kein guler, WC) (T nıcht auch Fragen und tische Anmerkungen VO-
zierte. Ich wiıll mich auf ZWEeI Aspekte besc  en auf die rage der inneren
Argumentationsfigur der 1e Begründen der damentalen These und auf
das Problem des mıit diesem Werk erhobenen und durchaus praxisrelevant SC-
meınten theologischen ‚pruchs

ach VOI SCHOMNUNCHNCI Lektüre onnen olgende essentielle Unsicherhei-
ten bestehen bleiben eht CS beabsıchtigten Oorhaben wirklıch dıe
Rehabilitierung eines neuerdings vernachlässigten „ungelıebten“ Ihemas Oder
vielleicht nıcht doch SCANON dessen möglıche Überstrapazierung? DiIie tE-
matısche Verortung des I hemas scheıint jede  S bısweilen das Sprachspiel

anspruchsvoll und ordernd. SOdAaSsSs dıe „ Iheologıe des Zornes Gottes“ SCIA-
dezu programmatischen er bekommt (vor allem S1Ce mıttels dramatiı-
scher Hermeneutik politısch-prophetische Praxıs übersetzt werden SO Hıer
wırd dıie Zornesmetapher also einer BasıskategorIie VOoONn enbarung und
Iundamentaltheologischem 15 /war lässt sıch das Theologumenon VO
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Zorn unschwer einschreiben wesentliche anthropologische und soteriolog1sche
Begrifflichkeiten Was dıe en Ja auch überzeugend leistet dennoch Onnte

agen, ob der Begriff des Ornes diesbezüglıc Aquivalenz besıtzt EIW:

Vergleich soteri10log1ıschen Begriffen WIE Sunde, KTEeUZ, ersöhnung u.a.?
Eın SCHAUCT d auf die Argumentationsiigur be1 ze1igt 16 Urchaus
e1IN! gewI1sse Schwierigkeit, das Z ornmotiv Jeweins die grundsätzliıchen 1bliı-
schen und ogmatıschen Einzelanalysen „anzubınden Des Ööfteren Ist eın sSOl-
ches Aufsuchen VON Entsprechungen SOSal Scheıitern verurteilt (wıe
schon aufgeze1gten Falle Rahners). aDel 1sSt berücksichtigen, dass dıie DE
19(0)899188(3 814 USW.: der behandelten erke und Autoren (vor allem dogmatı-
SsCcChen Teıl) bereıts unter dem Gesichtspunkt VOI eren „Geeignetheıit“ erTolgte.
Was würde hiıer ein Einbeziehen gegenläufiger exXie dıe These erst bedeu-
ten? Nur stichprobenartıg onnte diesbezüglıc. EIW. auf die Stimme des Funda-
mentaltheologen ugen Biser verwıiesen werden, der se1lner „Einweisung
Christentum“ dem en der Linıe VON asar 1rard
chwager genere. e1ine bestimmte Kontextualıtät Siınne eines rel1g10nsphänoO-
menologischen Ambivalenzdenkens, bZzw eıner ressentimenthaften Modernitäts-
rezeption zuschre1bt. (Gemessen der Generalıtät des Postulates eıner eCO10-
gıe des Ornes Gottes“ bekame als Leser zweifellos auch Appetit auf e1in!
breıtere Diskussion der Thematık jenseılts des binnentheologischen Raums EIW.

Hınblick auf NCUEIC religionsphilosophische Beıträge ZUT Gottesirage (was
TEeUNNC innerhalb des Horizonts einer inzelstudie kaum mehr eıstbar erscheınt).
uch hıer Se1 exemplarısc) angemerkt, dass EIW. eter TasSSsSers phiılosophi-
sche Anmerkungen ZUI Gottesifrage eren metaphysısches Gewicht auch jenseıts
bsolet gewordener scholastıscher egriflichkeit durchaus Diskussion
ten vermögen. Die rage, CS einem Kontext bedeutet, VOoxh einem n EL“
nıgen (jott“ sprechen, musste also SEeWISS auch hinsıchtlich des Denkrahmens
eiıner gegenwärt  1gen phiılosophıschen eologie dıskussionsfähig gemacht werden
onnen und ware spannend. DiIie Bemerkungen werkımmanenten Positionile-
Iung des Ihemas leiten damıt schon ber zwelıten Frage nach dem orrek-
‘bedürfniıs dıe heutige theologische und TCAIICHE Landschaft 1ne1n.

ezüglıc. der „Botschaft” VO M.s Werk die theologisch interessierte
Öffentlichkeit SIN bereıts dıie inleıtungspassagen des Buches aufschlussreich.
Der UftOor zieht g1itimlerung SCEINES Anlıegens wesentlichen
Beobac:  gen aus dem Bereich CAlicher erkündıgung und rel1g1Ööser Un-
terweisung eran. Diese Passagen aben deutliche Schwächen Abgesehen da-
VON, dass nıcht 1USs 1926 das hrıstkönigsfest einführte (24), sondern CS

1US D] der dies 1925 tal, wurden Manche ehauptungen für und wıider dıe
wechselnden er der metaphorıschen Gottrede besser dastehen, WC) S1Ce
sıch auch auf empirisches Mater1al stützen könnten. Schließlich SEIzZT das „Gre1-
fen  e der Forderung ach eiıner Wiederbelebung des Zorn-Gottes-Motivs zunächst
doch ein Belegen der atsache VOTQaUS, dass CS wirklıch die Verkündigung eINES
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guien (sottes welche einer „ Ver  OSung der chrıistlichen elig10n
geführt habe Eıne solche Logık erscheımnt aber eiInes zwıingend, Gegen-
teil Wenn dem en VON einem lıebenden (Gott offenbar eine Möglıchkeıit e1-
NneT kritisch-vertiefenden Hermeneutik eingeräumt wird, SOdAaSsSSs dies notgedrun-
SCH erharmlosung führen INUSS, welchen relıg1ösen Bewusstseinsstand
de die Möglıichkeıit eiInes derartigen hermeneutischen DefTizıts erst Falle
elIner Neuverkündıgung des zornıgen Gottes provozıJeren? (jenau das, Was hıer
der zeıtgenössıschen eologıe und ihrer Sprache vorgeworfen Wiırd, OnNnnte
ebenNSsSO der prophetischen Botschaft VO! Gotteszorn passıeren, nämlıch eın MI1sSS-
verstandenwerden ers ausgedrückt DIe Rede VO Zorn Gottes wurde siıch

aber nıcht mehr postulıeren lassen durch das negatıve Argument, die alle1-
nıge Rede VO guten Gott NS langweılıg und verderbe daher, sondern S1E wurde
siıch und ZW) wesentliıch besser legıtimıeren UrCc das posıtıve gument,
dass Bıbel und Theologıe der Zorn (Jottes eben bestimmten Stellen thematı-
siert wiırd und dort auch völlıg ZUrec Form theologıischer Metaphorık den
Ernst relig1öser TaxXI1s provozleren wiıll LIebes- und orn-Metaphern dürften

aber nıicht mehr polemisc) gegeneiınander ausgespielt werden, solern diesen
Sprachspielen jeweıils unterschiedliche „settings“ zukommen würden.

Wenn aber durchaus konzediert wird, dass Motiv des (Jotteszorns
1DLISC ausgewlesen und auch theologisch Jeg1ıtimıert werden kann, ist
schlussendlıch doch noch iragen, WAas eine „ T’heologie des Zornes (Jottes“
letzten Ndes eısten imstande SEIN kann Musste nıcht IC auf die
Systematık heilsgeschichtlichen Denkens €s  en; dass göttlıcher Zorn soter1-
Olog1sC. n]ıemals e1INt „jetzte- Kategorie SC1IN kann, SOoNdern die Immerzu „ VOE-
etzte“ ahrheıt göttlıcher „Pädagogik“, mıit Origenes prechen Das
Metaphorische des edens VOl Gottes Zorn bräuchte dabe1 nıcht gesC)  €
werden und die ramatık des geschichtliıchen Handelns Gottes mıit den Men-
schen ginge nıcht verloren. Dennoch STE (Gottes 1eDe und ZW als gEWN-
nende UuWwendung des Allerhöchsten theologisch auf anderer Stufe als der
Zorn, der solche 1e DE en (Jestus zeıtweiliger Entzogenheıt ahnen,
aber doch nıcht spuren lassen Für e1IN! Relıg1onspädagogık EIW. wurde
dies bedeuten, dass S1C ohne dıe er des (sotteszornes verschweigen
doch nıcht müde wird. VON (Gottes 1e DE ande und auch ohne dıe
ute Fenster dıe DanNzZc rnsthaftigkeıit eINes Anspruchs verständlıch INa-
chen VCIIMAS

lfrei Habıchler


