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Zur Renaissance der negaltıven Theologie\‘
ESs 1bt ınnerhalb der theologıischen Szene gegenwärtig Aur wenıge Fragestellun-
SEN, dıe PINeE größere ufßmerksamkeıt erreichen oder Anlass wıichtigen, her-
ausfordernden Debatten 1efern den pDprominenteren, eher seltenen Streıtfällen
avancıert mehr und mehr dıe negaltıve eologıe, ISO Jene Sprachform des
aubens, dıe konsequentesten dıe Transzendenz und Absoluther Gottes the-
matısıert und entschiedensten er für Denken und Erkennen konsti-
tulıven Unerfassbarkeıit SOWILE Andersheıit Gottesesi  a Bereıts en E In dıe
verschiedenen theologischen Lexıka und Wörterhücher zeigt, dass sıch dıe Fın-
trage dıiıesem Themenfeld mehren und auch der Publikatiuonsmarkt auf dıiese
Neue Renatissance reagıert.

Nun zählen dıe Basısformen negaltıver eologle, WIEC IC In der klassıschen
Analogıelehre ausformulıert und mit dem Laterankonzıl S04) auch In das
kırchlıiche Lehramt eingegangen Sind, hereıts IM Gru  1UM ZUFmM festen Re-
pertoire theologischer Erkenntnisliehre. Mıiıt dem ODOS VonNn der negatıven Theo-
og1€ 1ST onl der präzıseste Ausdruck dessen ZesCHh  en worden, dass mut dem
Wort »(GoOtt« UNSere Sprache eine unüberwindliche Grenze StÖßT, dass als
der SUN£ ere Jür enken und Erkennen ıIm runde unerreichbar LST,
Jenselts VonNn ein und Nıchts und trotzdem der Eine, der dıe Welt ZESC  en hat
und sıch auf w”elfältıge Weise In ihr manıfestiert. Gott, formuliert der Im
Muittelalter ecCı hoch angesehene und heute auf eigentümlıche Weoeirse sehr
moderne seudo-Dionysius Areopagıla, LSt Jenselts des Denkens und als olcher
„eine Einheıt, dıe dıe gesamlte Finheit einl, ein überwesentliches SEeIn, ein nıcht
gedanklıcı Jassbarer edanke, ein unaussprechlıches Wort, Wort- und edan-
ken- und Namenlosıgkeıt, EeSCH  en nach keinem Wesen, ZWGF Ursache des
SCINS für alles, selbst aber, weıl IC über es ein rhaben LST, ohne ein i< (Die
Namen (rottes 558 Dıiıe Tradıtıonen der negalıven eologıe geben ein VOS-

züglıches Instrumentarıum dıe Hand, dıiese Unerkennbar- und Unbegreiflich-
keıt (rottes ZUFM Ausdruck bringen, dass das SOLUTE nıcht INn ein unbe-
stiımmtes, dunkles Nıchts verfällt, sondern Sein affırmaltıver, eilsgeschichtlicher
EZUL ZUr Welt gewahrt hleibt Damuıt SIC also nıcht In Ag2nostiziSmus Oder
Atheismus umschlägt, hat dıe aDOD:  tısche Rede VOoN dıe Dosihven, ekräf-
Hn genden Aussagen In der gleichen Bewegung2 notwendig Zur Voraussetzung.
fiırmation und Negatıon stehen nıcht Adialektisch gegenüber, als WAare das eine dıe
überfällige Korrektur Oder Erweiterung des anderen, der unersetzliche Ausgleıch
IM Wıderstreit der unterschiedlichen Prinzıpien. Dıie verneinenden Attrıbute
Gottes Sınd keine Ergänzung Oder Problematisierung? der positiven Aussagen
über Gott, sondern ihr genuliner OdUSs Deshalb negatıve eologıe Offen
arung als unverrückbaren, doch HUr In asymptolhscher erspektive gegebenen
Fluchtpunkt ihrer eigenen Denkbewegung VOTUaAUS. Alle großen Vertreter,
deutlichsten Pseudo-Dionystus und Nıkolaus VOoN Kues, tellen daher den Be-
gınn ihrer Überlegungen das Bekenntnis ZUmM der hiblıschen enDa-
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FUNS, dıe Maßstab und Rıchtschnur Ihres kühnen Denkens hbleibt Sireng2 SENOM-
1LST negalıve eologıe prımär eine Sprachform des aubens, dıe sıch der

ernun bedıent, gleichsam VO:  S Menschen her das Unendliche begreıfen
und erfassen suchen. Sıe welh, dass 1es Aur In der Differenz und IM US
der Negatıon möglıch LST. Pseudo-Dionysius schreıbt über diesen anvısıerten,
unerreichbaren UCH  un „ Wır steigen VoN den nıedersten den rSDrÜng-
lıchsten (Seinsformen auf und streifen es ab, unverhüllt jenes Nıchtwıissen

erkennen, das VonN em Erkennbaren In der gesamien Seinswelt umhüllt 1st  «
(Über dıe mysusche eologıe 1025 Hıer zeigt sıch das eigentü  iıche Ara-
doxX jeglicher negaltıven eologıe, dass sıch das Abhsolute Mmenscnhlichem enken

menschlicher Erfahrung unverzichtbar WIE unerreichbar zugleıic präsen-
hert und daher In hleibender paNNUNZ steht SOWohl ZUr ACNeE des AUDeENS als
auch ZUFr Aache des Denkens Dennoch hleıibt SLE, und darın unterscheidet IC
sıch VonNn der ihr sehr verwandten mystischen eologıe, eine das Denken hean-
spruchende Prinzıpientheorie. AlSs solche SeIzt SIEC en exıstentiellen erjfen

dıe Wıirklıchkeit Gottes ein Stoppschild In den Wez2 Auch INn seiner enba-
FUÜHS hleıbt der SUHZ Andere und Iranszendente. Die Iheotogiegeschichte
spricht, einen möglıchen Offenbarun2spositiviSmus abzuwenden, VomM hbleit-
e  en Geheimnts Gottes, VonN seiner Verborgenheit, dıe aber kein Kontrastbeg-
ıff zur enbarung rsie SONdern SIEC qualifizıiert. er 1e9; dıe Te-
iene These, wonach dıe enbarung (rottes In Jesus Christus eine negalıve
eologıe ausschlıeße, auf einer schiefen ene. Dıie apophatische Rede VOoN

hetrıtt nıcht erst dann dıe Bühne, Wenn dıe Erkenntnisbemühungen ihr
Ende gekommen SINd, sondern SIC motiviert das enken Von Anfang VOoOr er
Fraglıchkeit und Aporetik. Es sollte sıch deshalb VON selbst verstehen, dass
für dıe Vernunft nıcht eine ASSUNZ des Unendlichen gehen kann (wıe
könnte das auch möglıch sein ?) sondern ıelmenhr dıe nkrete Beziehung,
dıe enken und Üühlen, ein und erden auf dıe etzte Wırklıchkeit hın gestal-
len In dıieser kommuniıkatıven Funktion, dass SIC gleichsam dıe Gottesfrage Ol-
fen hält, sıch vorschnellen Antworten und Zuschreibungen verweigert und das
eigene eın IM TLichte dieser Beziehung verstehen SuCht, L1eg: der Kaıros g_
genwärtiger negalıver eologıe.

Mag SEIN, dass sıch In diesem kommunikativen SDE. ein wichtiger
Anknüpfungspunkt VoN Seıten der säkularen Welt her eröffnet. Dıie etapher Von
der negalıven eologıe erfreut sıch als Versuch über eine Sıgnatur der Zeıt
großer Zustiummung. Dıiıe spätmoderne Gesellschaft, dıe verloren und
Ihn zugleıcı Sucht, ve: über kein plausıbles Repertoire mehr, Kontingenz enl-
spreche artıkulıieren und das Religiöse Dräzıse ZUrFr Sprache bringen. Die
TAZmMalı. des Wortes »Gott«, das sıch INn verschiedenste, velfacı widerspre-

Dıskurse verflüchtg hat, 1ST vielfacı einer inhaltsleeren OMMe:| Ar
YTONNen Gottesfinsternis und Verdunkelung Oder Immanenzverdichtung und
I ranszendenzverlust, Iımmer artıkulıiert sıch darın eine \DOre, dıe nıcht mehr
schmerzlıich dia2nostizıert, sondern als Normalıtät erjahren und akzeptiert wIird.
SO kann negalıve eologie als eine euphemistische Umschreibung einer
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Sprachlosigkeit dıenen, Ja In gewisser Weise als eine Kaschierung dessen, dass
dıe moderne Gesellschaft SUH£ Zul ohne auskommt und dıe kırchliche Ver-
kündızung2 auf sınkende Resonanz StöÖßt Das Wort »Gott« ehen für ele
Menschen keinen INN und ucCh keine edeutung mehr, dıe theologische Rede
ungeDrochen anknüpfen könnte FEs drängt nıcht mehr großen Auseinanderset-
ZUHSCH, weshalb dıe klassısche Religionskritik und dıe großen Atheısmen velfacı
auf den Müllkıppen der Ideengeschichte werden konnten. Um über dıe
unerfreulıche SItuahon der Bedeutungslosigkeıt (rottes hınweg kommen, wırd
SIC schlichtweg als gottgemäh qualifziert: LST IM Schweigen, IM Entzug, In
der Abwesenhe:i präsenlt, dıe Unerkennbarkeı LST seInem Wesen konstitutiv, dıe
egere seiner Definition inhärent. Dıie negatıve eologıie wıderspiegelt hıer dıe
Not, ansgemMeSSen In einem säüäkularen On ZUF Sprache bringen und
IC dıent Adabeı als Angelpunkt, doch noch eIwWwas WIE eine reliQ1öse Dımension
In dıe Akulare hıineinzureklamieren. och diese KonzeptionJordert UNC|
ihre Zugeständnisse ückfragen heraus: WAas wırd 26l über SE-
Sagl, Wenn SeIn diagnostiziertes Schweigen (z.B VoNn der Chrıistologie her) als
Modus SECINES edens begreifen 1st? Worin besteht der SINN, mIL dem
Nıchts ZUSAMMeN enken, das Nıchts als dıe WeIlise des Sıch 1geNs eines Un-
ICAnen und Unbedingten begreifen? Solche sekundären Dıskurse prolongıe-
Fen lediglich dıe Sprachkrise und kaschıeren dıe große Dımension des Gottes-
verlustes.

Dıie entscheidende rage scheint daher nıcht dıe SEeIN, ob und In welcher
Weise dıe Unerkennbarkeit bzw. Verborgenheılt zZUr Sienatur Gottes In der S
dernen Gesellscha, gehört, sondern und In welchen Formen dıe Spuren der
I ranszendenz In der Immanenz UNSserer Welt Jfinden Sind. Da zeigt Sıch, dass
dıie Gottesrede über das kırchliche Sprachspie: längst hinausgegangen 1LST und
auch ungewöhnlıichen Orten und €  en Lebensformen durchbricht och
e velfac. noch eine Sprache, dıese ze und Ereignisse Gottes Aadd-
Qqual benennen. An dıeser Stelle kÖönnte AUnNn tatsäachlıc| dıe große Tradıtion
der negalıven eologıe dıe gesuchte Kompetenz einbringen, ndem IC dıe Plu-
ralıtät der Golteswege und -Orle ZUF Sprache rıingt, dass Gottes Abwesenhei
wohl als Form sSeiIner Unendlichkeit begriffen werden kann, aber dıiese selbst
noch einmal als möglıcher seiner Präsenz reflektiert WIrd. Im Antlıtz des An-
deren, IM edemütigten Menschen, In der leiıdenden Kreatur und IM verschwıin-
en Wort IC dıie unerkennbare Transzendenz dıe innerweltliche LpDone
auf, ereignet sıch Gottes Dasein, erha Adas Verstummte eine Stiımme Selbst In
diesen leisen Spuren seiner gebrochenen Präsenz hleıbt UNS Aur das
LC) das IM Vorübergehen aufgeleuchtet hat und darın eine Leerstelle UNSeres
Denkens und Vorstellens hınterlässt. Fiıne hestimmte negalıve eologie rıch-
el ihren OKUS Iinmutten der Sprachlosigkeit und womöglıcl alle Erfah-
FUHS Vernunft auf das Aufspüren dıieser unscheinbaren, verweisenden SDU-
ren SECEHAU das WAre eiIne iIhrer T radıtıon an  Nne Aufgabe In n_
wärhger Zeıt. ‚OLS Halbmayr


