
SaIlhz 51-61
l

In den Zeichen der eıt die Lehren des Glaubens zumuten
Der prekäre der Dogmatiık heute

ans-Joachım ander, Salzburg

der Darstellung der katholischen eologıe 'ommt ein1ges en Ende, und
dıie katholische O0gma) ist entsprechend VOI dıversen Erfahrungen eINEes
„Nachher”“ geprägt Für SIC geht C 018 CS überhaupt, und WC) Ja, WIE 6N

Projekt welter gehen Das fallt nıcht gerade leicht, we1l dıe selbst-
verständlichen Orientierungen irüherer Aufbrüche Ende gekommen SI!
Diese Aufbrüche haben der systematıschen eologıe eINst gegeben Sıie
heßen e1IN! helle Zukunft weıl SIE mıiıt thematıschen erTraıns
verbunden WAarTrell. Damals konnte auf e1IN! breıitere Beachtung der ureigenen
Anlıegen investieren und auf dıe gesicherte Ex1istenz VON inngebungen VOI-

Was durch SIE onnte, galt für dıe e1IN! breıitere Hörerschaft
als tauglıch ber diese Erwartungen SINd mıt der Kıirchenkrise und Glaubens-
verdunstung, dıie über die Dogmatık hinaus verzeichnen SE geschmol-
S  S Heute iragt sıch mehr und mehr, ob nıcht eher die dogmatische
Zukunft fürchten INUS  Nn als sıch voller ung S1e heran udem
S1IN! dıe unıversıtären Sıtuationen des Faches prekär geworden und 1st mehr
als 1Ur Spezlalproblem VOI echtlich privilegierten Fakultäten, dıie beständig

Hörerinnen und Hörern SC}  er werden Es ist en Zeichen „fın de
s1eCle . das dıe 1szıplın der katholiıschen Dogmatik auch nach der ahrtausend-
wende Die Zeıiten SINd STauU geworden, und sıch SCHON ernst-
haft agen, ob VON der katholiıschen o2ma derzeıt mehr als elbstdar-
stellungen SInd. Aber WCTI siıch selbst SIqaU macht, I1USS sıch einer
bunt gewürfelten Welt nıcht wundern, dass 6E oder SIE nıcht mehr EeTNST SC-

WIT'|
olchen Sıtuationen lıegen Rückbesinnungen nahe, immerhın STE

Konzert der theologıschen Dıszıplınen besonders dıe 02ma| e1N! und
auch altbewährte Iradıtıon en ber en Zurück dıe O0g2mal VOT den e_
ICH uIbruchen verspricht Och wen1ger Gutes, we1ıl lein schon deren dogma-
tistische Sprache 1UT mehr das Glaubensghetto einer OWI1EeSO iImmer SCAHON
überzeugten Schar ürgen / war WwIrd auch diese Schar kleıiner, aber nach
der Tammatiık dieser Sprache 1st eher e1N! CS  12UNng, als dass CS ıtısch
bemerkt werden musste Selbstgefällige Selbstbestätigungen für die Lehre
des katholıschen Glaubens jJedoch schliıchtweg nıcht: SIE hat einen unıversalen
Anspruch ber den Kreıs der bereıts Überzeugten hınaus und ebt VON dem festen
Glauben, allen ETW Onnen, die Jeweıllıge humane Sıtuation
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Besseren verändert. Es geht Ja schlıeßlich nıchts Geringeres als eINEe E
versale Heıilsbotschaft. Wenn dieses Heil schon nıcht mehr inneren theologı1-
SscChen entrum glaubha: und dıs  swürdıg wurde, WIE sollte 6S

einer Sprache inden, die Zeichen der jeweılhgen eıt estehen und ent-
sprechen! gemeın überzeugende e1ıiten des chrıistliıchen Glaubens
urgen

Für die Ogmal 'ommt alsSO weder der dıszıplınäre Katzenjammer ber
das Kunterbunt der schwier1ger gewordenen Zeıten och der intellektuelle Maso-
chismus eines Kleine-Herde-Syndroms rage Hs g1ibt durchaus Alternativen.
SIıe OomMmmMen ausgerechnet den 1C. WC) nıcht verschwıegen wird,
welcher Weise sıch us eINESs Nachher befindet Das Nachher
betrifft dıe ode

'ach dem Auslaufen der Hermeneutik Methodenproblem

Angesıichts einer Ogmal dıe sıch auf e1IN! Phiılosophie der Vorzeıt be-
schr.: und jegliche systematısche erbindung VON Dogma und Ge-
schichte verwahrte, der Schriutt dıe Hermeneutik der exte der Iradıtion
e1N! geistige Beifreiung Er Oste e1N! TCcSC Aufbruchstimmung N und brachte
e1IN! überzeugende Reihe VOI Ergebnissen. Ohne Dogmengeschichte lässt sıch
nıcht mehr ausmachen, den Texten und Entscheidungen mıt er dog-
matıscher Autorität überhaupt werden soll Um die Realıtät des Ge-
ZU heranzukommen, ist der chrı! den Sinn des Ausgesagten notwendiıg.
Es Neuland, prımar diesen Sınn erheben, den (Glauben darzustellen
Die Sichtweisen anderten sıch und manche Argumentationsnöte lösten sıch VON

selbst Man nıcht mehr mıiıt intelle  er Nıbelungentreue e1IN! Apologe-
betreıben, dıe nach außen nıcht vermiıttelbar Ssondern onnte erklären,

Z nicht anders gesagt werden onnte, Was der Iradıtıon eben -
sagt wurde.

Man diesen hermeneutischen Aufbruch mıt der ersten Phase einer
ergwanderung vergleichen. Auf dem Weg hınauf bıs ass gIbt CS ortlau-
fend Cu«c Perspektiven, dıie e1INt innere Bereicherung über das mıt sıch rıngen,
Was Realıtät sehen 1st. Und CS herrschte der ebe gules Wetter be1 die-
SCH hermeneutisch-dogmatischen Wanderungen. DIe exte WalilCH reichlich VOTI-

anden, interessiertem Publikum bestand kein ange und 6S gab oft NCUC
Erkenntnisse publizieren. SeI1it miıindestens ZWE1 Theologen-Generationen ist D

unstrittig, diesen Wego gehen Miıttlerweile scheımint dıe Wanderung Jedoc die
asshohe SCHOMANCH aben Und jense1ts davon aben Landschaft und Wetter
gewechselt. Es oilt, den KOmpass ılfe nehmen Es g1bt durchaus och

andere Wege den gleichen Berg hınauf und entsprechend kann auch
heute noch NECUC Teilperspektiven entdecken: aber der eniıt der Ergebnisse
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scheınt überschritten. Der Erwartungshorizont ist auch nıcht mehr oroß Man
21INg vielmehr auf breiter Front daran, dıe IICUu CWONNCHCH Perspektiven S1-
chern Das dem oroßen Angebot andbüchern und samtdarstel-
ungen, dıe alle der Hermeneutik als tragender Methode verpilichtet Sınd, auch
WC) S1E unterschiedlich akzentulerte Landkarten ber den zurückgelegten Weg
zeichnen.

‚gesI1C| der zerklüfteten Landschaft nach der asshonhe stellt sıch dıe
rage, diese iıcherungen den welılteren Weg bwerftfen Die Aandscha:;
ist nämlıch unübersichtlıc geworden, der Sınn iIrüherer Texte garantıert nıcht
schon dıie Oorlentherende Bedeutung dem Terraiın Dessen Ihemen stehen
nıcht Ac eıinem gemeinsamen Horizont mıt den erhobenen Sınnperspekti-
VECN, ach dem Pass 1st der Horızont en anderer Und CS scheınt derzeıt S! dass
en wirklıcher Horıizont nıcht entdecken ist. Eın Konglomerali VOIN bre-
henden iınıen verspermrt dıe abgeklärte au eNSO wen12 sSte WIE irüher
en prä-hermeneutisches e1IN! gemeinsame umpfige Sohle dar, aus der
siıch auf jeden herauszuarbeıten atte Es ist deshalb raglıc geworden, ob
dıe welteren Wege mıt denselben Instrumenten iinden SInd, weiche das
orgehen auf eınen potentiell gemeınsamen Sınn einnorden. Der esIE bleibt
urchaus immer och die Hermeneutik, aber SIC ass) sıch nıcht mehr offensiv
betreiben. S1ie erscheımt 1elmehr WI1IEe e1N! notwendige Lockerungsubung,
einem andertag dıe mMuden Glhieder leistungsfähıg mMachen Aber
schon der Mutterboden der 116 hat bel diıeser dogmatıschen Wanderung DG
wechselt.

lach den Rezeptionen des Konzıils das Kırchenproblem

Das Jüngste Onzil der katholischen Kırche jene asshöhe, ohne dıe dıe
o02ma nıcht die hoheren Regionen überzeugender Antworten gekommen
ware S1ıe unter Jlen Umständen erreichen. Es ist prımär und eradezu
alleın dem päpstlichen enver! dıe Kırche auf den intelle.  en Stanı
der modernen Dınge bringen. Ohne Johannes X- ACHE ware CS weder zustande
ekommen och se1ne Durchführung bis Ende unverme1dlich SCWESCH. Es
hat bereıts VON daher eınen Autorıitätscharakter SUl generI1S.

Di1e ahrzehnte ach diesem Onzıl Waren VON den Auseinander-
Sselizungen zwıschen der MaJoriIität der Modernisierungskräfte und der Miınorıität
der Beharrungsmächte gekennzeichnet, die bereıts se1INEe Durchführung gepragt
hatten Dieser StreIit bestimmte sowohl dıe ‚uphorI1e, dıe schon bald nach
dem Onzıl verflog und mıit ihren Aufbruchstimmungen cdıe diversen Reg1onal-
konzilien Oder Synoden pragte Dieser Streıit g1ing dann dıe Phase, der
VoNn zentralen Stellwerken versuchte, den Strom der e1t zurückzuru-
dern; CS jene chliche N  icklung, die Karl Kahner e1N! wıinterliche eıt
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genannt hat Hıer gab 6S SOa einen Moment, dem dıe reale Verpfliıch-
(ung der Kırche auf dieses Oonzıl gefürc. werden MUSSTE ber CN 1st e1N D
rade7u glückliche Fügung, dass der achtanspruch des famosen Erzbischofs Le-
febvre unverhohlen selbstgefällıg Als C: sıch und dıe Seinen defimıitiv VOoN

der Kırche9 wurde letzte Onzıl einem Faktor, der endgültig nıcht
mehr umgehen gleich ob SE VON CAlıchen Entscheidungsträgern
gemocht wurde Oder nıcht, und auch gleich, ob DE VoNn theologischen Ge1s-
tern vernebelt wurde Oder nıcht

Spätestens mıiıt dem Heıilıgen den Relıgionsgebeten VOL Assısı
und der konsequenten Menschenrechtspolitik VOL Johannes Paul IL 1st diıese,
ihrer Pendel  wegung wahrschemnlich SOSar unausweichlıche Rezeptionsphase
des ONZ vorbel. Keıine dieser Ere1gnisse und Strategjien jenseılts der kOn-
ziliaren Aasıs gewıinnen, auch WC) diese eeindruckenden Phänomene der
ecclesia S  Ta der Vertaktung mıt der ecclesia intra och arren Es ist die
oroße strategische Option der Lehre des Onziıls, beide Perspektiven verbın-
den, und Insofern besteht ach WIE VOT eın Nachholbedarf Hınblick auf die
Rezeption VON einzelnen onzılslehren. Was der pastorale aller Jau-
bensaussagen bedeutet, ist erst Ansätzen bekannt und deutlıch geworden; eiINne
selhbstverständliche Tradıtion das och nıcht

Jedoch hat sıch dieses Problem VON der aktuellen Auseinandersetzung
die chliıche Darstellung des auDens dıie theologischen IrKe verlagert.
Der Streıit das Oonzıl und dıe dogmatıische alenz pastoraler Realıtäten be-
stimmt nıcht mehr dıe innerkirchliche Auseinandersetzung. Damiıt 1st dıe eZzepD-
t1on des ONZ nüchterner und zugleich dogmengeschichtlicher geworden. Die
Welt VON heute 1st zudem nıicht mehr dıie Welt des ONZIls, und diese Diıfferenz
WIrd immer deutlicher spürbar Entsprechend verschiebt sıch der primäre Fokus
VON der Bınnenbestimmung autf die S Lage, der sıch die Kırche Jetzt befin-
det Die Rezeption des ONZ:; hat e1N! Pluralıtät VON chenentwürtfen
hervorgebracht, VON enen dıe unterschiedlichen communio-Ekklesiologien
wichtigsten Sind. Diese Rezeption wurde auch VON einem charısmatischen Auft-
bruch begleıtet, dem siıch diverse Laı:enbewegungen ervorgetan aben, und
SIE hat einen Respekt VOT Basısbewegungen erzeugl, VONN denen dıie Gro  1e€
der Befreiungstheologien ebt Die plurale, relıg1ionsfreundlıche, aber glaubens-
des1interessierte Mentalıtät, die sıch mittlerweıle gesellschaftliıch durchgesetzt hat,
1st VON den cCommunıL0-V1ısionen, charısmatischen Erlebniswelten und 27aSS-FOOLS-
Optionen nıcht mehr A fassen. Hıer zeıgt sıch, W1IEe sehr eute
einer Sıtuation ach dem Onzıl exIistiert. Es Tag sıch, VO Onzıl bleıbt,
und WIEeE se1nNne Lehren eutfe unter diesen Umständen Sprache brın-
SCH S1Ind. Die Antwort darauf ist nicht mehr mıiıt dem Onzıl alleın beschre1-
ben, SsOondern verlangt e1IN! ressentimentirelie ahrnehmung der Lage DiIe
Posıtionen des ONZ SIN dabe1 e1IN! taugliche Ausgangsbasıs, aber bleten nıcht
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schon dıe Lösungen der Fragen. Das wIırd deutlichsten be1l der A
rage, dıe VON der elıgıon estellt WIT

'ach der Unschuldsvermutung der Pluralıtät das Religionsproblem

Der Aufbruch des ONZ:; und dıe Rezeptionsphase dieses Aufbruchs oingen
e1de VON einem 1alog zwıschen den Religionen der e1in ares Neu-
land dıe Gegenwart des Glaubens Die alte und brisante Gegnerge-
chichte anderen Religionen sollte ergangenheıt gestellt werden. Miıt
'OSstra Aaelale und Dignitaliis humanae S1IN! dıe anderen Relıgionen und das Men-
schenrecht der Religionsfreiheit lehramtlıch DOSILIV egrıfen. dıe der
Ampften Wahrheitsirage rückte der Beıtrag, den relıg1öse en für die
N!  icklung der Menschheit elisten onnen. Damıt wurde erstmals dıe ka-
Olısche Kırche eın rel1g1öser 1alog auf einer aufgeklärten Basıs möglıch Er
hat siıch insbesondere das er'!  1S Judentum ausgezahlt. Aus der alten
Ablösungsvorstellung, miıt der den polıtischen Ausmerzungsstrategıien nıcht
entschlossen entgegentreien onnte, fand heraus und SCWAaNl e1in 1CAd-

liıstisches Verhältnıs, auf Selten der Kırche mittlerweıle SU Sal der eigenen
Schuldgeschichte gegenuüuber den uden Auge sehen kann Das ist en Stand,
hınter den die dogmatische Theologie nıcht mehr zurückTallen kann. uch dıe
relıg1öse Wahrheitsfrage ist VON der historischen Schuldirage nıcht mehr aDZulO-
SCI]

ber mıt der gleichen Perspektive eINES umanen Fortschritts, der auf dem
Oden des relig1ösen Ausgleıichs möglıch wird. 1st alte Aufklärungsproblem
des eAal1SMUS egeben. Relıgionen, dıe sıch den Grenzen der ernunft bewe-
SCH, werden als prinziple U  1ge ulturgrößen angesehen. Das trukturelle
Problem ist Jedoch, dass e1IN! elıig10n sıch nıicht notwendigerweıse vernünftig
verhalten INUSS, eiıner machtvollen Weıse elıgı1on SCIN und e1N! Kul

pragen Vielmehr stehen alle Religi0onen auf ihre Je eigene, rel1g10nsge-
schıichtlich spezıfische Weise VOT dem Problem der( dıe VON ihnen gesell-
chaftlıch und kulturell, personal und polıtisc. ausgehen kann. Die Schuldge-
chıichte der IC gegenüber den uden ist insofern rel121Ös sıgnıNıkant und
ihrem Gewaltgehalt leider keıin chrıstlıches Speziıfikum. WO. der bend-
SONNE der Moderne das Jüngste Wiıedererwachen der gesellschaftlıchen Eedeu-

VOoNn elıgıon DOSILIV gesehen WIrd und der relıg1ösen Ur eın kultu-
reller Wert Vorschein kommt, erwelst sıch diıese Ur hochgradig VON

eW. besetzt. Relıgionen und Religionsgemeinschaften S11 gruppeninter-
NECSs und gesellschaftlıch exiernes (Gjewaltverhalten nıcht einfach 1g; SIE
werden ihrer inneren Machtansprüche Te mıit diesem oblem
belastet. Spätestens mit dem E September 2001 hat das auch einen globalısıer-
ten Ausdruck gefunden.
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Das verändert den Status des relıg1ösen Dialogs. Von einer
förderliıchen Angelegenheıt ist GE eiıner gesellschaftspolitischen Notwendigkeıt
geWwOorden. ber S: hat e1IN! andere Bedeutung, als jene wohlmeılnende
Erwartung unterstellt, dass erst der Friede der Relıgionen eiınen Weltirieden e_

zeugt Eıne globale Weltfriedensperspektive ist die Religionen viel groß,
lein SCHNON ihre Pluralıtät STE' dem Eın Olcher USDIIC VON einer
leichsam höheren Warte lenkt eradezu VO eigentlichen Problem mıt der Reli1-
g10N ab Die Frıedenpotenz VON Religıionen besteht der prekären Fähigkeıt,
die eigenen Gewaltgeschichten miıteinander bearbeıten und poliıtischer Hın-
sicht ihrer eigenen Auge sehen. Wenn dieser WeIlise der rel1i-
glösen Ur gearbeıtet wird, ware en s1gnıfıkanter Beıtrag e1-
NC}  3 weltweit benötigten Frieden und nıcht 1Ur e1iNne globale Idee VOIN iredlichen
Konfiferenzen. ber dieser Beıtrag gele1stet werden, WC die Un-
schuldsvermutung gegenüber den Religionen hınter sich lasst Ihre ur: ist
säakular nıcht bändıigen; eren Gew:  otential stellt selbst e1IN! relıg1öse Her-
ausforderung dar Die mittlerweile veränderte gesellschaftliche Sıtuation ze1gt,
WIE gen! er mittlerweile geworden ist, sıch dem tellen.

'ach dem Ende des alten Europa das Gesellschaftsproblem
Das Zweiıte Vatıcanum Onzıl der Weltkirche und zugleich
eiZis das noch alleın mıit den Miıtteln der europäıischen eologıe gemacht WEeEI-

den onnte Se1ine Vorgehensweise Sachen elıg10n ist entsprechend vorrangıg
VO)  = europäischen Gei1st geprägt und nımmt dessen Aufklärungsabsichten ernst
Dieser Ge1st 1st jetzt rede gekommen; T: sıcht se1lt aus Se1in
zerfurchtes Antlıtz repräsentiert, Was hınter den europäıischen Gesellsc
leg Dass 6L schne ge. Ist, erklärt sıch nıicht leımm durch, dass
6S der iIrüheren euen Welt polıtısch müde Ist, auftf die ew1gen Ausgleichsde-
en eINESs halbherzigen polıtıschen Unıionsprozesses der Europäer warten.
Es erklärt sıch auch nicht Urc dıe polıtısche Zweitrangigkeit, der sıch das
alte Europa Mr seINe Jege der en unde Jahre selbst verdammt hat Es
erkläart sich UTrC: dass sıch e1n!t Lösung en bedrängendes Gesellschafts-
problem uberno0. hat, die ten ‚uropa ntdeckt wurde Der Gelst VON „Old
urope steht nıcht zuletzt für e1Nt Trennung VON ar und Staat; dieses Eu-
roDa propaglerte die Privatangelegenheit elıg10n, den Glauben dUus dem
Staat erauszuhalten Das hat siıch bewährt, we1ıl damıt einst dıe europäischen
Religionskriege endet werden Oonnten und we1l CS verstand, sıch
eiIne Glaubenskriege mehr verwıckeln.

ber diese Lösung unterschätzt dıe gesellschaftlıche E1ıgendynamık VON

eligıon, dıe eben nicht A L1UT bleibt, sondern IICH werden ÖOhne
dıe nıcht stellende öffentliche Kraft VON Relıgionsgemeınnschaften ware
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weder der Zusammenbruc) des alten Ostblocks olen begonnen worden och
dıie deutsche Vereinigung leicht zustande ekommen. elıgıon 1St mehr als
eiIne Privatsache, dıe Sachen Staat außen VOT bleiben kann S1ıe 1St auch als
diıese Privatsache eINne NaCc  1ge gesellschaftlıchea

1e dıe Gottesstaatsrealıtäten und -V1sionen den iıslamıschen Gesell-
chaften och einen Ausdruck eINes dortigen Trellen Mittelalters, 1st
spätestens mıt dem unverhohlenen Weltordnungskrieg der SA Irak eutlich
geworden, dass SIE Vorboten einer sich verändernden Welt WAaTel. Mıt Relig1-
onsıdeen und aufgrund VON relıg1ösen Überzeugungen wird eiıner Weıise
Polıtik gemacht, dıe wen12 mıiıt den Absıchten der NECUECTEIN polıtıschen eologıe

hat, aber durchaus viel mıt der alten polıtıschen eologıe der Souveräni1-
tat Wer Ouveran werden will, 1L11USS heutzutage nıcht unbedingt den Ausnahme-
zustand den Grenzen eines es durchsetzen Souverän
globalen Maß stäbeg werden, WC) e1IN! Ausnahmeregelung sıch gt’
die e1N! relıg1öse Überzeugung sakularer Weise un!ıversalısıiert. Entsprechen
ass Ee1INI SOUVerane Weltpolitik der Menschenrechte und wirtschaftlıchen Te1-
heıten, dıie VON relıg1ösen Überzeugungen geprägt und Uurc.  gen ist, das alte
Europa wiırklıch aussehen Es hat angesichts dieser Potenz 1L1UT noch dıie

dafür polıtıschen ankenschutz geben Oder siıch auf SC1IN gesellschaftlı-
ches Biedermeiler esC  en Beıides ist uniter den Bedingungen der Globalı-
slierung nıcht sehr ıehend

Vıelmehr ze1gt sıch: elıg10n 1st eben nıicht notwendıigerwelse eINn Antıpode
Revolution, der staatlıch eingedimm werden IMUSS SO wurde der relıg1öse

achtanspruc) Old ‚urope begriffen und umgestaltet elıgıon auch en
revolutionärer Faktor se1n, mıt dessen ılfe anderen dıe eITrscha: eıner
rdnung der Dinge oOktroyıert werden SO wurde S1E schon Zeıten VON
Old urope der Neuen Welt begrıffen. elıgı1on kann dıe Argumente e1IN!
polıtische Strategie lıefern, anderen jene gesellschaftlıche Freiheit S
(eR.; der diese sıch welchen Tunden auch Immer verwelgern, dıe jJene Reli1-
g10N aber selbst für ihre Ausbreıtung benötigt Der gesellschaftliıche Zumutungs-

relıg1öser Überzeugungen 1st e1N polıtische dıe nıcht prımar nach
der ahrheıt dieser UÜberzeugungen iragt, sondern ach der Durchsetzbarkeit
der Gesellschaftsordnung, der sıch diese Z/Zumutungen entfalten onnen. Für
diese LICUC und gesellschaftliıch bedeutsame aC VON relıg1ösen Missıonen hat
dıe systematische Theologie spezle. des deutschsprachigen Bereichs och e1inNne
Konzepte entwiıckelt. S1e bısher Repräsentantın eıner anderen achterfah-
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'ach dem Macıi  erlusi des CArLStilichen AauUDensS das Theologieproblem

eologıe hat deutschsprach1igen Bereich eiInen privılegierten Wissenschafts-
STatus SIie WIrd auch Fakultäten gele! die staatlıchen Universıtäten gehöÖ-
Icn und dıe nıcht selten SOSarI dıe Gründungsgröße olcher Unıversıtäten darstel-
len. SIıe also nıcht dıe Nischenex1istenz un!versıitärer Orchıdeenfächer, SOI-

dern steht eiınen gesellschaftlichen Orlentierungsanspruch und einen WI1S-
senschaftlıchen ualıtätsanspruch. Das letztere verlangt nach eiıner interd1s-
zıplınären Ausrichtung, dıe auf der Basıs der un!versıtären Verortung viel eıich-
ter gelın als CS außerunıversitären Institutionen möglıch ware Alleın schon

der Sprachfähigkeit eINer eologıe €n dıe den heutigen WwIsSsen-
schaftlıchen ntwiıicklungen mıiıtreden onnen will, ohnt CS sich, dıe un!versıtäre
Verortung verteidigen und kreatıv estalten.

ber WIT! zunehmend schwier1ger, we1l der gesellschaftliche
dungsanspruch ür die eologıe ausgedunnt ist Dieser ‚DrUC: ist kirchli-
cher Na  s und resultiert den OÖrıjentierungen, dıe den deutschsprachıgen
Nachkriegsgesellschaften Voxn den Kırchen wurden und deretwiıllen
die kirchlichen Darstellungsmöglichkeiten VON Staal privılegiert worden
SINd. Die Konkordatsrechte, dıe sıch auf dıe theologischen Fakultäten beziıehen,
gehören Diese OT'! SINd als Rechtsgrößen derzeıt nıcht efahr,
6S werden SOQaI gegenwärtig noch EeUEC theologische hrs) auf dem Oden
och nıcht OT eingerichtet. ber die gesellschaftlıche
Bedeutung der Kırche schwindet; pluralıstischen Gesellschaften gelten kırchlı-
che Orientierungen als e1Ne TobHe unter vielen anderen. Miıt dem gesellsc:  1_
chen ınflussverlus der IIC eginn der Oden schwanken, auf dem der
un!versıitäre Biıldungsauftrag der eologıe beruht DiIie schwindende aC)  age
ach usbildungen, die binnenkiıirchlichen Berufen befähıgen, kommt
Der Spardruck auf die theologıschen Fakultäten ste1gt spürbar und kann be-

abgemildert werden.
Das riordert eın Umdenken auf Seılten der eologıe, insbesondere auf

Selten der eologıe, dıe für den innerkirchlichen Glaubensvollzug steht, a1SO
der O02mal S1e kann sıch nıcht mehr y [64 auf den doppelten en der
staatskirchenrechtlichen Rückversicherung verlassen, SsOoNndern I1USS ihre tradıt10-
nellen suJets VON der Bedeutung jener TODIeme her absıchern, dıe DB hıer und
eute g1ibt und enen sıch dıe Rede VON (Gott erschlıeßen kann. Dieses {)rA=
enken ist nıcht 1910808 VON der Situation der gesellschaftlıchen Machtverhältnisse
her geboten, SOonNdern hat auch e1IN! eigene strategısche Se1lite Der Gott, den dıe
eologıe Sprache rıngen INUSS, nıcht mehr aus eiıner Posıition gesell-
schaitlıcher Mehrheitsmeimnung angesprochen werden, sondern unter EruC  ıch-
1gung des genannten Eıinflussverlustes DIie D dieses Gottes, dıe sıch der
Autorıität einer ehramtlıchen Sprache auf eiıne eigene Weıise spiegelt, ist mıiıt
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der Cchtserfahrung benennen, dıe mıiıt der Juralisierung der
gesellschaftlıchen Orıentierungen einher geht

Hs gılt O0gmal beweisen, dass SIE Aaus dem innersten Kern
ihrer christologischen Positionen ein Integral tür ihre Aussagefähigkeıt gewıinnen
kann. Dort WIN! nıcht weniger als dıe schöpferische Gottes und die
menschliıche eINESs ekreuzıgten polar einander gestellt, ohne dass
S1IE sıch vermischen Oder sıch heßen. Von diesem her dıe
o0gma auch der bedrängenden heutigen Situation Zeichen der Zeıt erken-
NCH, dıe S1e auf e1N andere Weıse sprachfähıg machen. dieser Hınsıcht eX1S-
tiert S1e heute nıcht diverser Hınsıcht nach gewohnten und bekannten
Konstellatıonen, sondern ebenso VOoOr ungewohnten, aber gewichtigen
Konstellationen.

Vor einer anderen aCı dıe prekäre Menschenrechtspolitik VON heute

Wenn dıe yse ber das Ende VON Old ‚urope und den Begınn eines
Politikverhältnisses VON Religionen stimmt, ommt ein Ihema auf
dıe eologıe War S1e bısher emuüuht, dıe säakular Menschenrechte
mıiıt dem rel1g1Ös verorteten Gottesdis  IS versöhnen, wiıird S1e künftıg auf
dem en ihrer Sprache ber dıe verschwiegenen Machtansprüche benen-
NCH, die einer globalen Polıtik der Menschenrechte stecken [)Das 1St kein Antı-
diskurs den Menschenrechten, SONdern fokussiert dıie Menschenrechte auf dıe
Opfer hın, dıie S1e nötlg haben, und auf dıe Täter hın, dıe siıch ıhrer STITrate-

DISC| bedienen. Eın olches orgehen verwahrt sıch erdings e1IN! Men-
schenrechtsagenda, dıe selbst 11UT HE Opfer -Iordert und dıe Domimanzgelüste
Von atern stei1gert. Der Streılit dıe und Weıse, WIE Menschen-
rechte durchgesetzt werden können, 1st eın Zeichen der Zeıt; das der Be-
Ccu| des vangelıums eınen gesellschaftlıchen ermöglıcht. Es Iragt
sıch dann, welcher Weı1se das Opfer Jesu Kreuz menschenrechtsfähıg wIird
und den Menschenrechten e1N! e1lvolle Bedeutung geben kann

Vor einer anderen Differenz der prekäre Religionsdialog Von heute

Wenn die Pluralıtät der Religionen nıicht LIUT e1N! Te Bereicherung mıt
sıch bringt, Ssondern auch dıe efahr gesellschaftlicher eW. sıch bırgt,
stellt sıch dıe rage nach der wahren elıgıon einem 1 Der chrıst-
1C. Glaube eansprucht, dıe endgültige enbarung benennen OnNnnen. Er
IINUSS dann EIW. WIE der se1n, dem sıch ahrheıt und schne1!
Sachen Relıgion unterscheiden lasst ber diese Unterscheidung 1L11USS selbst TC-
SCH dıe eW. gefen werden, dıe der relıg1ösen ur auert Das wird
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nıcht dadurch elıngen, dass alle anderen Religionen dem chrıistlichen aßs;
unterworifen werden, dıe eigene Religionsgemeinschaft aber davon nthoben
bleıbt

Der systematische Weg erläuft umgekehrt. Auf dem en der stl1-
chen Fähigkeıt, dem Gewal  otent1 der eigenen elıg10n wehren, eNTtsStie

dıe anderen Religionsgemeinschaften die Notwendigkeıit, selbst auf dieses
relıg1öse Nıveau kommen., auf dem dıe eigene W  gC enann! und DC-
bannt werden INUSS dieser Weıise dıe stliıche Offenbarung en KrIis-
tallısatıonskern den Weg der Religionen wahren elıg10n werden. Das
SETIZT eiInen 1  0g unter Religionsgemeinschaften Gang, der nıcht be1 den
Gemehmmsamkeıten stehen bleibt, sondern gerade dıe prekären Dıifferenzen unter
den Relıgi0nen Hauptthema erhebt elıg10N erst dıe wahre el1ı-
g10N geNannt werden, WC S1E der eW. unter Menschen und der eWwW

selbhst entgegentreien elıg10n kann erst dann dıie wahre elıgıon SC-
Nannt werden, WC) S1C eher pifern der eigenen gesellschaftlıchen A
bereıt 1St, als StIrıche VOI OTIeNUIC vertretenen eigenen Wissen dıe hu-

ahrheıt des Friedens Machen Miıt den päpstlichen Zeichen, dıe auf
den ı1den Relıgionstreffen Assısı gesezZL wurden, hat dıe 02ma S_

S bereıts einen ordentlichen ehramtlıchen Ausgangspunkt.

Vor einér anderen Pastoral dıe prekäre Kırchenpolarıtät VON heute

Wenn dıe irche sıch nıcht mehr alleın VON dem her begreıfen kann, Was ihren
inneren Bereıich ausmacht, SONdern sıch die pastorale 1lTierenz VON ecclesia

Intra und ecclesia S  Ta gestellt sıeht, dıe Bedeutung ihrer Lehren be-
können, entsteht eın I0CUuS theolo2iCcus die Dogmatık.

Es gıilt, die Lehren des auDens diese 1Tierenz stellen, ohne dass jene
ussagen dieser pannung VO Innen und ußen zerspringen und ohne dass
S1C diese überspringen. Sind He methodische aßnahmen notwendig. Es
gilt, e1IN ars  ung des Gilaubens entwickeln, dıe Dıfferenz und D1f-
Terenzlerung zwıschen Innen und ußen fähıg 1st. Für den CNAlıchen ultrag
der Ogma) bedeutet das en eigenes sujet: die Pastoral eINnes Miıss1ıonsver-
ständnısses, das nıcht mehr SC VOI Innen ach ußen vorgeht und die SCANON
bekannten e1lten Menschen weıterg1bt, dıe S1e och nıcht Oder och
nicht genügen kennen. Vielmehr 1fordert diese Pastoral dıe Kunst, auf dem
en der Freude und Hoffnungen, I rauer und Angste dem MisSsS1ONIeEreN-
den ußen eigene Innen entdecken ernen. Es edeutet, theologıisch mıit
dem gelstlichen Vermächtnis des Konzilspapstes Johannes X XII erNst 1119-

chen, der 9 dass WIT erst Anfang stehen, das vangelıum verstehen.
Das wird ohne en Umdenken Kernbereich der Rede VOI (ott nıcht elıngen.
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VoOor einer anderen Gottessprache dıe prekäre eologıe VoN heute

Wenn dıe Rede VOoONn (Gott zunehmend nıcht mehr auf e1IN gesellschaftlıch e1IN-
flussreiche Religionsgemeinschaft auen ıhre Bedeutung präsentie-
ICH, SsOonNdern eINeTr Religionsgemeinschaft Verorttet Ist, dıe sıch Offens1iv ıhrem
eigenen ınflussverlus: tellt, entste ein ungewohnter Ort, VON (jott

sprechen: dıe Sprachlosigkeıit, dıe mMiıt diıeser Ohnmachtserfahrung unwelger-
iıch einhergeht. Sprachlosigkeıt inte Projekte WIE dıe Dogma-

zerstörerisch SC1IN Oder kreatıv Eıne eatıive Sprachlosigkeıit macht siıch auf
dıe uche ach einer Sprache; S1e SE} dem dll, WOT1IN CS dıie Sprache
verschlägt. Nur diese Option kommt Tür dıe O0gmal rage Es ist SIE
dabe1 entscheidend, dass die Religionsgemeinschaft der Kırche sıch offens1iv dıe-
SCT Sprachlosigkeıt stellt. Gerade das, Was prekär Ist, ist dıe Kırche welter-
führend

Hıer ommt der o2mal SOSal eINe Schlüsselstellung ZU, we1ıl S1Ee CS VON

ihrer Tradıtion her mıit Auseimandersetzungen den Glauben hat, de-
LCIH eben einer olchen Sprachlosigkeit nicht ausgewichen wurde Man hat viel-
mehr Jange gestrıtten, bıs dıe er der Darstellung dessen Tfenkundıg
wurden, Was ber S  S: dıe nade, dıe Schöpfung, die ahrheıtsfähigkeıt
päpstlicher Aussagen, die überna:  iıche Offenbarung, über dıe Kırche der
Welt VON heute behauptet wurde Dieser Streit 1st die notwendiıge Voraussetzung,

e1IN bestehendes Sprachproblem überwıinden. Es hangt deshalb nıcht ZU-

letzt der ogma' elbst, ob SIE AUuSs eıner zerstörerischen e1IN! eative
Sprachlosigkeıit Glaubensdingen hineingelangt. Sıe jedıglıch nıcht der e1-

Sprachlosigkeit ausweichen.
Z7u diesem Prozess gehö: en eigentü  icher er. der die Rede VOIN

Gott selbst auszeıichnet. Wenn diese Rede Offensiv den OdUSs der Sprachlosig-
eıt aufgreıft, dann wird S1e leise werden, ihre ahrheıt über Gott iInden
und mıt eiıner Sprache überzeugend vertreien können. Das aber 1st nıcht
der SCHIeCHTtESTE Weg eologıe und Kırche Die leise Überzeugungskr.
zeichnet nämlıch den Gott der und den Gott des Reiches es Jesu aUus

Elıa wird VOT der Ohle miı1t einem „verschwebenden Schweıigen“ Buber) kon-
frontiert, auch Mose ET eıne Theophanıie, mıt deren Namen G} sıch rusten

dıie opheten werden be1 ihren Gottesbotschaften mıt Le1lid und Drangsal
konfrontiert. Was ESUSs ber das e1IC Gottes berichtet, SETIzZTt den unscheinba-
ICH, kleinen, leicht übersehenden Ereijgnissen der Na  S und des 1 ebens
und eben nıcht den donnernden Ereignissen der Geschichte Hr SS sıch auch
nıcht VON den lauten Anfeindungen VON Besessenen, VON hoc)  enden unger-
streitigkeiten angordnungen Oder Messıasutopien, VOI trıumphalen ereh-
IUNSCH selner selbst Oder trıumphierenden Verhandlungen ber beırren,
SCIN Leben auf dieses geschichtlich verschwiegene e1Cc Gottes
Er der leisen Gegenwart Gottes, dıe SOSal dıe aC des es bricht SO
gesehen, bleıibt der Dogmatık nichts anderes als der prekären Lage VON
heute sıch selhst den Gott dAUusSs dem ihre eigene Tradıtion herkommt.


