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Eine Kkleine (systemtheoretische) Apologie der Neuscholastik
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1. Die Bibel als eigenes Wahrmehmungssystem

In meinen dogmatischen I ehrveranstaltungen an der Dortmunder Universitit su-
che ich den Studentinnen und Studenten das biblische Wirklichkeitsverstindnis,
oder genauer: die biblische Wirklichkeitskonstruktion, zu erschlieBen. Ein sol-
ches Vorhaben legitimiert sich an einer Ruhrgebietsuniversitit wie Dortmund
schon durch einen Blick aus dem Fenster des Seminarraumes. Der Blick féllt auf
Gebaude der Universitit, die offensichtlich aus technokratisch-menschenfeindli-
chem Geist ersonnen worden sind, ferner auf ausgedehnte Parkplitze, die zu
Semesterzeiten stindig {iberfiillt sind - wieviel CO2-Ausstof allein fiir den Stu-
dienbetrieb! - , dann auf eine von Strafen zerschnittene und weitgehend zersie-
delte Landschaft. Nimmt man nach den Veranstaltungen die S-Bahn Richtung
Hauptbahnhof - auf dem Weg zur Station begegnen einem die iiblichen Verkiu-
fer von Obdachlosenzeitschriften —, so fiihrt die Strecke an Industriebrachen mit
halbverfallenen Produktionsstitten vorbei; manche sind mit gesichtslosen Lager-
hallen im Schnellbauverfahren iiberzogen worden. Jeder zuginglichen freien
Fliache haben sich die Spray-Kiinstler beméchtigt, eine willkommene farbliche
Autheiterung immerhin, die ich aber hier als Indikator fiir das Ausmal der sozi-
alen Desintegration in einer Region mit . Strukturwandel“ und erzwungener ho-
her Arbeitslosigkeit anfiihren will."! Soviel zum Kontext des Theologietreibens in
Dortmund. Dass die neuzeitliche dkonomisch-technische Wirklichkeitskonstruk-
tion nicht alternativlos fortgesetzt werden kann, leuchtet hier unmittelbar ein und
ist als Hintergrund der theologischen Lehrveranstaltungen stindig prisent. Es ist
nicht schwer, Aufmerksamkeit fiir das biblische Wirklichkeitsverstindnis zu we-
cken, denn die Studierenden sind auf das Interesse hin ansprechbar, diesen Pla-
neten als eine bewohnbare Welt zu erhalten. Es gilt nur einsichtig zu machen,
dass die Bibel wirklich eine Alternative bietet.

Der Text der Bibel ist, nach Niklas Luhmann, ein ,selbstreferentieller, voll-
standiger, geschlossener Text, der keine externen Anhaltspunkte fiir seine Inter-
pretation zulidsst“>. Eine systemtheoretische Betrachtung der Bibel ldsst ihre

1 Gerne weise ich auf die tapferen Bemithungen der Stadt Dortmund hin, sich mit einer an-
spruchsvollen Sozial- und Kulturpolitik dem Verfall entgegenzustellen. Die Finanznot
der Kommunen zieht aber enge Grenzen.

2 Luhmann, Niklas, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt 2000, 343. Luhmann bezieht
sich hier auf die Tora der Juden, aber die Aussage kann auch auf die Bibel Alten und
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spezifischen Wahrnehmungsleistungen und sie selbst als ein eigenes Wahrneh-
mungs- und Kommunikationssystem erkennen. Wie jedes soziale System folgt sie
einer spezifischen, intern generierten Codierung, d.h. einer (binéren) Unter-
scheidung zwischen zwei Werten, die als Leitunterscheidung alle Beobachtungen
und Operationen des Systems reguliert. So wie im Rechtssystem die Umwelt
pach der Unterscheidung recht/unrecht beobachtet wird, im Wirtschaftssystem
nach der Unterscheidung zahlen/nichtzahlen usw.?, so verlaufen auch alle
Operationen der Bibel nach ihren Eigenwerten. Luhmann hat fiir die jidische
Tradition festgehalten, dass erst sie die religiose Codierung imma-
nent/transzendent als eine ,rein religids, in Textform fixierte Realititsverdoppe-
lung festgehalten und damit partiell auf die christliche Lehre eingewirkt hat® (er
rechnet das zu den ,Reichtiimern der europdischen Tradition®).* Die strenge
Transzendenz Gottes kehrt als Text in die Welt zuriick (,,Re-entry“ des Unter-
schiedenen in die Unterscheidung) und ermoglicht damit eine ,,Neubewertung
aller Unterscheidungen durch transzendente Sinngebung®’. Oder anders formu-
liert: Die Unterscheidung beobachtbar/unbeobachtbar wird in der Welt beob-
achtbar, Gott wird als Beobachter der Welt gefiihrt und selbst beobachtbar. ,Erst
damit kommt es zu einer voll entwickelten Codierung der Religion ... die beiden
Seiten des Codes leisten eine wechselseitige Sinngebung und schliefen damit die
religidse Signifikation gegen andere Codierung ab. “

Ubernimmt man dies, stellt sich die Frage nach dem Umweltkontakt des
operativ geschlossenen Systems Bibel. Inszeniert sie nur eine eigene Art von
Wirklichkeit ohne Riicksicht auf die Realitat, auf die Tatsachen der Geschichte
etwa? Diese Frage beschiftigt die historisch-kritische Exegese. Nach Luhmann
gilt, dass Systeme gegeniiber ihrer Umwelt blind sind, kénnen sie doch Beob-
achtungsoperationen nur im eigenen Code durchfiihren, der in der Umwelt nicht
vorkommt. Aber sie sind durch ,strukturelle Kopplung“ mit der iibrigen Welt
verbunden. Bei sozialen Systemen vollzieht sich der Umweltkontakt iiber die
Bewusstseinssysteme (der Menschen), deren sinnliche Wahrnehmung Informati-
onen in das System liefert. Durch die Kommunikation dieser Informationen er-
hilt das System seine Umweltangepasstheit. Aber die Informationen kénnen im

Neuen Testaments angewendet werden. - Die Ausfilhrungen dieses Abschnitts sind an-
geregt von der im Februar 2003 an der Universitit Dortmund im Fach Kath. Theologie
eingereichten Dissertation von Oliver Reis, Nachhaltigkeit - Ethik ~ Theologie. Eine
theologische Beobachtung der Nachhaltigkeitsdebatte, 482-485 (Ms.).

3 Zur Codierung der Systeme in der funktional differenzierten Gesellschaft vgl. Luhmann,
Niklas, Die Religion der Gesellschaft, 53-115; ders., Die Gesellschaft der Gesellschaft,
Frankfurt 1997, 743-761.

4 N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, 63.
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System nur im Rahmen der operativen Autopoiesis verarbeitet werden, sie wer-
den umcodiert, damit sie im Code des Systems ,,lesbar® sind.” Bezogen auf die
Bibel bedeutet das: Uber die Verfasser, Tradenten und Redaktoren der Schrifien
gelangen Umweltinformationen aus verschiedenen Zeiten und Lebenslagen ins
biblische Wahrnehmungssystem. Die historisch-kritische Exegese kann in Ansét-
zen die Herkunft dieser Inputs aufspiiren und ihre Transformation im Systemn der
Bibel rekonstruieren. Damit ist klar, dass sich die Bibel auf ,historische Reali-
tiat“ bezieht. Aber operiert wird biblisch nur im Systemcode, d.h. die Umweltin-
formationen werden in der biblischen Wirklichkeitskonstruktion erfasst und wei-
terbearbeitet, und es kommt zur Steigerung der innerbiblischen Komplexitét.
Dabei kann auch die historische Wahrheit zuriicktreten oder Nicht-Geschehenes
historisiert werden. Der Normativitit der Bibel tut das keinen Abbruch, denn
diese ergibt sich nur aus der durchgingigen Anwendung der biblischen Wahr-
nehmung. (Eine Analogie ist die Konstruktion von Rechtsfillen im Rechtssys-
tem, die der Klarung des Rechts dienen. Diese Fille miissen nicht geschehen
sein.)

Die andere Richtung des Umweltkontakts kann mit dem Begriff der ,,Irrita-
tion® beschrieben werden.? Systeme konnen einander nicht .,verstehen® und
nicht direkt aufeinander einwirken. Aber Verinderungen in der Umwelt eines
Systems werden von diesem als Irritation, als Stdrung wahrgenommen. Seine
Lernfihigkeit beweist sich daran, ob es in der Lage ist, diese Irritation in sys-
teminterne Information umzuwandeln. In diesem Sinne wird man sicher sagen
konnen, dass das Kommunikationssystem Bibel nicht nur durch andere Systeme
irritiert worden ist, sondern auch selbst als Storung gewirkt hat und weiter wirkt.
Mit diesem Ansatz ist gegeben, dass es nicht Sache der biblischen Kommunika-
tion sein kann, seine Einwirkung auf andere soziale Systeme selbst zu operatio-
nalisieren, d.h. selbst seine Vermittlung in die , Welt“ leisten zu wollen. Es kann
vielmehr nie absehen, von wem es als Irritation wahrgenommen und was da-
durch bewirkt wird, Aber sicher ist, dass es um so starker irritiert, je rigider es
bei seiner eigenen Sache, bei seinen codegeleiteten Operationen bleibt.’

Es wire nun noch zu kldren, worin denn die Codierung der Bibel besteht.
Dazu muss ich mich an dieser Stelle mit Stichworten begniigen. Ich meine, dass
die Codewerte immanent/transzendent, die Luhmann allgemein fiir die Religion
vorschligt, die Grundunterscheidung der Bibel nicht priazise genug erfassen. Statt
dessen schlage ich den Code Gott (Israels und Jesu)/andere Gotter vor, der dem
Ersten Gebot der Tora entspricht. Gleichsinnig damit ist die Unterscheidung

i Dazu N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 100-105.

Vgl. ebd. 759-763.

9 Eine andere Perspektive ergibt sich durch die Bewusstseinssysteme, die an der
Kommunikation mehrerer Systeme teilhaben.
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Gott/Himmel, die bereits im ersten Satz des Schopfungsberichts gegeben ist. Der
Himmel ist der Teil der Welt, der von schwer bestimmbaren und schwer verfiig-
baren und dennoch einfluBreichen Kriften und Méchten bewohnt wird. Sie wer-
den biblisch Gotter oder auch Engel und Damonen, neutestamentlich vor allem
Michte und Gewalten genannt. Dass diese Himmelsmichte, die von der Erde,
dem anderen Teil der Welt aus, als unverfiigbare (,religiose) Méchte erschei-
nen miissen, von Gott unterschieden werden, dass deswegen nicht sie, sondern
Gott zu fiirchten und zu ehren ist (Ps 96,4), ist das Spezifikum der biblischen
Wirklichkeitsbeobachtung.® Damit wird in der Tat eine ,Neubewertung aller
Unterscheidungen“ mdglich. Der unbeobachtbare Teil der religitsen Unterschei-
dung Immanenz/Transzendenz (=Himmel) wird dadurch beobachtbar. Mit der
Unterscheidung zwischen Gott und Géttern ist die Unterscheidung zweier Le-
bensgesetze verbunden, von denen das eine zu Leben und Segen, das andere zu
Tod und Unheil fiihrt (Dtn 30,15-20). Der Deutlichkeit halber schlieBe ich jetzt
kurz und sage: Das zum Tod fithrende Gesetz, von Paulus auch das Gesetz des
Fleisches genannt (R6m 7), ist das, das unter dem Primat der Selbsterhaltung
und Selbstbehauptung steht. Ein Leben unter dem Primat der Selbsterhaltung
schafft erst die dimonischen Himmels-Machte - Luhmann folgend denke ich vor
allem an autonomisierte Systemlogiken - , die heute etwa die schone Umgebung
der Universitat Dortmund, und nicht nur sie, so verheert haben. Darum, um die-
sen Michten entgegentreten zu kénnen, ist es so wichtig, die biblische Wirklich-
keitskonstruktion zu lernen und zu lehren.

2. Neuscholastische Theologie als Systembildung im Code der Bibel

Hitte es nicht den Abschluss des biblischen Kanons gegeben, wire der Interakti-
onsprozess zwischen biblischer Kommunikation und Informationseintrag durch
die Bewusstseinssysteme immer neuer Akteure immer weiter gegangen, dann
brauchte es das Fach Systematische Theologie gar nicht zu geben. Mit der Vor-
aussetzung des Kanons als norma normans von Glaube und Theologie war nun
aber jede christliche Epoche vor die Aufgabe gestellt, das biblische System unter
den Gegebenheiten ihrer Zeit, also unter Beriicksichtigung neuer Umweltirritati-
onen und -informationen, zu rekonstruieren. Dies halte ich flir die eigentliche
Aufgabe dogmatischer, d.h. (hier im engeren Sinne) systematischer Theologie.
Nach Luhmann miissen Dogmatiken ,,identifizieren und erinnern®; er formuliert:
»Als Form einer elaborierten Selbstheit entwickelt sich eine Dogmatik nach dem

10  Dazu Welker, Michael, Schopfung und Wirklichkeit, Neukirchen-Viuyn 1995, und mein
in Vorbereitung befindliches Buch Himmelslehre.
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Prinzip der Anpassung an sich selbst.“"" Selbstheit heiBt nicht Selbigkeit. Die
Emwickiung der Dogmatik durchlduft verschiedene Welten, die jeweils von den
biblischen Unterscheidungen her wahrgenommen werden wollen, eben nach dem
Prinzip der Anpassung an sich selbst. Es soll weiter nach dem biblischen Code
beobachtet werden konnen; zu wehren ist zu jeder Zeit der Mediatisierung des
Codes durch andere Semantiken.”> Augustinus wurde mit der Macht der Be-
gierde und Einnahme Roms durch die Westgoten konfrontiert. Er reagierte bib-
lisch darauf und gelangte zur Lehre von den zwei Biirgerschaften, die spatere
Generationen als Erinnerung an die biblische Unterscheidung Gott/Gotter, jeden-
falls als grundbiblische Theologie, verstanden und als norma normata tradiert
haben. Thomas von Aquin stief auf die aristotelische Kausalitdtssemantik und
rekonstruierte unter ihrem Eindruck das System der Theologie neu. Rezeption
und Tradition haben auch darin eine Akmalisierung der biblischen Eigenwerte
erkannt. Die Unterscheidung Gott/Gétter wird von Thomas, so weit ich sehe,
unter den Begriffen Natur und Gnade weitergefiihrt. Die ,Anpassung an sich
selbst“ blieb bestimmend, die Reproduktion des autopoietischen Systems christli-
cher Glaube aus seinen Eigenwerten war weiterhin gewahrleistet, so sehr auch
die Irritation durch die philosophische Semantik zu einem génzlichen Umbau des
Systems gefiihrt hatte. Andere Beispiele mag man hinzufiigen, obwohl es sicher
wenige gibt, die wie Augustinus und Thomas eine vollstindige Neukonstitution
des Systems unter Beibehaltung des biblischen Codes vollzogen haben (fiir die
Kirchen der Reformation muss man selbstverstindlich Luther und Calvin erwéh-
nen). Und nun komme ich zur vielgeschmihten Neuscholastik. Sie stellt m.E.
den letzten umfassenden Versuch einer Kommunikation im biblischen Code unter
veranderten Umweltbedingungen dar (im Raum der katholischen Theologie). Sie
widerstand einer Substituierung des biblisch-theologischen Codes durch andere
Semantiken; deshalb ihre apologetisch-abweisende Haltung zu Immanentismus,
Idealismus, Historismus, Ontologismus etc. und was immer sie als Umweltirri-
tation wahrnahm und von woher die Gefahr drohte, die theologische Semantik zu
unterlaufen. Sie ist bei allen Schwichen immer noch Umweltbeobachtung unter
biblischen Vorzeichen, nicht vielleicht aus eigener biblischer Inspiration, sondern
durch die konstitutive Beriicksichtigung der als biblisch codiert anerkannten
theologischen Operationen der Vergangenheit (,,norma normata®), die als Stim-
men der Viter, als theologische Tradition oder als lehramtliche Entscheidungen

11 N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, 344.

12 Luhmann weist ebd. 343 u. 345 auf die Immunitéit des Christusglaubens gegen histori-
sche Forschung und die ,bemerkenswerte Immunitit des christlichen Mittelalters gegen
die hochentwickelte judische und arabische Gelehrsamkeit* als Beispiele fiir die dogmati-
sche Aufgabe des Identifizierens und Erinnerns hin. Es leuchtet ein, dass der Christus-
glaube nicht dem historischen Urteil unterworfen sein kann, so sehr auch eine Dogmatik
in der Lage sein sollte, historische Informationen im Systemcode zu kommunizieren.
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in ihre Systembildung eingingen. Ein solches Urteil ist natiirlich im einzelnen zu
iiberpriifen (dazu etwas im niichsten Abschnitt). Die Neuscholastik aber folgt er-
kennbar nicht der Wirklichkeitskonstruktion der europiischen Neuzeit, sondern
setzt dieser eine durch Schrift und Tradition geleitete Wirklichkeitskonstruktion
gegeniiber. Sie symbolisiert damit die Authentizitit der Glaubensgrundlagen un-
ter Bedingungen, in denen diese in der Gefahr standen, unter dem {iberméchtigen
Druck glaubensfremder Semantiken mediatisiert zu werden. Ich sehe, ohne Ein-
zelleistungen von Theologen schmilern zu wollen, keine spitere katholische
Theologie, der das in dieser umfassenden Weise gelungen wire. Codierungen
aus der anthropologischen, der evolutionstheoretischen, der psychologischen
oder der transzendentalphilosophischen Semantik haben in der Theologie viel
Heimatrecht erhalten und zum Teil wurde ihre Codierung tibernommen. In kei-
ner der davon geprigten systematischen Entwiirfe ist fiir mich die Unterschei-
dung Gott/Gétter noch klar erkennbar bzw. wird zu einer entsprechenden Wirk-
lichkeitsbeobachtung angeleitet. Jedoch will ich nicht in eine Diskussion iiber den
Wert oder Unwert der theologischen Arbeit des letzten Jahrhunderts eintreten.
Ich belasse es bei der Aussage, dass die Neuscholastik, vor allem in Gestalt der
von ihr hervorgebrachten Lehrbiicher, der letzte umfassende Versuch einer von
den biblischen Eigenwerten geleiteten theologischen Systematik war, die kir-
chenweit rezipiert wurde. Dem Urteil Peter Walters, die Neuscholastik habe
»dem bislang recht divergierenden u. gerade auch unter method. Aspekten bis-
weilen beliebigen kath. Denken eine gewisse synthet. Kraft [verlichen und] der
kath. Kirche zu einer relativen weltanschaul. Geschlossenheit gegeniiber anderen
gesellschaftl. Strémungen“’ verholfen, ist sicher zuzustimmen. Sie leistete damit
das, was eine Dogmatik nach Luhmann zu leisten hat: ,die autopoietische Auto-
nomie des Funktionssystems Religion gegen die Zumutung des unkritischen An-
schlusses an gesellschaftlich kursierende Meinungen“' zu schiitzen. Indem ich
die gesellschaftlich kursierenden Meinungen des fortschritts-, dkonomie- und
technikgléubigen 19. Jh. als diejenigen erkenne, die heute unsere Welt in die
Katastrophe treiben, steigt fiir mich der Wert dieser Theologie. Deshalb kann ich
als katholischer Theologie heute daran ankniipfen — nicht um das Friihere restau-
rativ zu wiederholen, sondern um nach dem dort geiibten Prinzip der dogmati-
schen , Anpassung an sich selbst“ weiterzuarbeiten.

Schwichen der neuscholastischen Theologie will ich nicht iibersehen. Ihre
Lehramtsfixiertheit, ihre oft formelhafte Starre, ihre meistens bloB negative und
nicht konstruktive Aufnahme der Diskurse in der gesellschaftlichen Umwelt riih-
ren m.E. daher, dass die Informationen, die durch die strukturelle Kopplung mit
den psychischen Systemen (die Verfasser) in das System eingespeist wurden, nur

13 Walter, Peter, Art. Neuscholastik, LThK? 7, 782.
14  N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, 345.
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der kirchlichen Binnenwelt entstammten. Die Abseitsposition des Katholizismus
und der kirchliche Integralismus hinterliefen in dieser Theologie ihre mehr oder
minder starken Spuren.”® Hochproblematisch ist ferner, dass sie ihre Durchset-
zung zu grofen Teilen kirchlichen DisziplinierungsmafBnahmen verdankte, so
dass sie eine wichtige Funktion der Theologie, namlich das kirchliche Lehramt
im Sinne einer biblischen Re-Codierung kritisch zu begleiten, praktisch nicht
wahrgenommen hat. Auf der inhaltlichen Ebene muss eine Kritik m.E. an der
Bevorzugung der ontologischen Wirklichkeitsbeschreibung gerade im Hinblick
auf die Gottesfrage ansetzen. Die Neuscholastik benutzte die Ontologie als
Uberleitungssemantik zur Vernunft ihrer Zeit. Damit verdunkelte sie die Unter-
scheidung Gott/Gotter. Gott als ens a se oder Prinzip des Seins kann vom Him-
mel kaum mehr unterschieden werden; im Rahmen der ontologischen Leitunter-
scheidung Sein/Nichtsein miisste er sonst auf die Seite des Nichtseins geraten.
Durch die Ubernahme des mittelalterlichen ontologischen Schemas blieb diese
Theologie im tibrigen dem stratifikatorischen Modell der Gesellschaftsdifferen-
zierung verhaftet, das im 19. Jh. im Zuge der funktionalen Differenzierung an
Plausibilitit verlor.’® Die angestrebte Versthnung von Glaube und Vernunft auf
der Basis der Ontologie musste deshalb scheitern.

3. Die neuscholastische Lehre ,, von den Engeln“

Im Rahmen meiner nun bereits mehrfach angedeuteten Beschiftigung mit der
Theologie der Méchte und Gewalten, die ich systemtheoretisch als autonomi-
sierte Eigendynamiken von gesellschaftlichen Funktionssystemen zu deuten su-
che, bin ich zu dem Ergebnis gelangt, dass die Leitwissenschaften der Neuzeit
die biblische Unterscheidung von Erde und Himmel bzw. Himmel und Gott ver-
spielt haben und die ganze Welt als Raum menschlicher Verfiigung (bib-
lisch=Erde) angesehen haben. Der Himmel blieb nur als Gegenstand physikali-
scher Berechnungen ein Thema der Wissenschaft, dariiber hinausgehende religi-
Ose Himmelskenntnisse wurden dem Bereich des Aberglaubens zugeordnet. In-
dem zugleich die Selbsterhaltung oder der Eigennutz oder die 6konomische Nut-
zenmaximierung als die Triebkrifte allen Handelns erkannt und fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung nutzbar gemacht wurden, schuf sich diese Strategie
selbst ihre Himmelsmichte — eben die nur auf ihre Selbsterhaltung bedachten

15  ,Mehr oder minder“ sage ich im Blick auf die von mir gerne benutzie Dogmatische
Theologie des Mainzer Theologen Johann Baptist Heinrich, dem man eine offene und
konstruktive Auseinandersetzung mit den Geistesrichtungen seiner Zeit nicht absprechen
kann.

16 Dazu N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 893-912.
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Funktionssysteme, die die Menschen beherrschen - , ohne doch zu einer ange-
messenen Erkenntnis in Bezug auf himmlische Wirklichkeiten in der Lage zu
sein. So ist sie den selbstgeschaffenen Méachten ausgeliefert, die um so besser
wirken konnen, je unerkannter sie sind. In diesem Zusammenhang konsultierte
ich die neuscholastische Lehre ,von den Engeln® unter der Frage, was denn die
Theologie in dieser himmelsvergessenen Zeit iiber den Himmel und seine Be-
wohner zu sagen hatte.'” Die Recherche war iiberaus ergiebig. Der Engeltraktat
liefert im Riickbezug auf die griindlich aufbereitete biblische und theologische
Tradition gehaltvolle Aussagen iiber die Erschaffung, die Zahl und die Ordnung
der Engel, ihre Natur, ihre ortliche Bewegung, ihre Erkenntnis, ihren Willen
und ihre Macht. Der Siindenfall eines Teils der Engel wird auf ihre Selbstliebe,
d.h. ihren unbedingten Willen zur Selbsterhaltung zuriickgefiihrt. Sie verweigern
sich Gottes Gebot und fallen deshalb aus der ihnen zugewiesenen Aufgabe zum
Dienst an den Menschen heraus. Die Macht, die sie iiber die Menschen haben,
ist nur die der Versuchung, aber sie reicht, um den Satan gut biblisch als den
Fiirsten dieser Welt“ (Joh 12,31) zu identifizieren. Ich kann die Ergebnisse an
dieser Stelle nicht im einzelnen ausbreiten.'® Soviel aber steht fest: Gegeniiber
der Himmelsvergessenheit der neuzeitlichen Wissenschaft hat die Theologie ge-
naue Kenntnisse iiber Himmelsméachte bewahrt und weiterentwickelt. Die Lehre
von den seligen und den gefallenen Engeln 1dsst sich heute mit dem Instrumenta-
rium der Systemtheorie als genaue Beobachtung auch der Art von Méchten wie-
der entdecken, die uns bedrohen. Die Theologie verfiigt diesbeziiglich iiber einen
Erkenntnisvorteil, der im Kampf gegen die Méchte und Gewalten nicht hoch ge-
nug einzuschitzen ist. Inre Resistenz gegen die Wirklichkeitskonstruktion der
Neuzeit hat sich bewihrt! Sie ist gerade dort sehend geblieben, wo die Wissen-
schaft in verhingnisvolle Blindheit verfiel. Dass die neuscholastische Theologie
dazu nur in der Lage war, weil sie gegeniiber der ., Zumutung des unkritischen
Anschlusses an gesellschaftlich kursierende Meinungen“ bei der biblischen Co-
dierung verblieb, will ich am Einleitungsparagraphen der Engellehre Heinrichs
verdeutlichen.

Heinrich streicht die ,besondere Wichtigkeit“ der Engellehre gegeniiber
,den Hauptirrthiimern des Alterthums und der neueren Zeit* heraus.'® Diese
Irrtiimer sind einmal Rationalismus bzw. Materialismus, die die Existenz himm-
lischer und rein geistiger Wirklichkeiten iiberhaupt bestreiten; sie fiihren als ihre
andere Seite hiufig einen Spiritismus (Geister als Teil der irdischen Welt) oder
Symbolismus (Engel nur Sinnbilder) mit sich. Die andere Art von Irrtiimern sind

17 Mein Referenztext: Heinrich, Johann Baptist, Dogmatische Theologie 5, Mainz 1884,
500-824.

18  Dazu mehr in der genannten Himmelslehre.

19  Vgl. Heinrich, Dogmatische Theologie Bd. 5, 501-511.
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Emanatismus (die Engel Emanationen des Gottlichen, von diesem nur graduell
unterschieden) und Pantheismus (Identifizierung der geistig-himmlischen Welt
mit dem Gottlichen). Kundig weist Heinrich diese Fehldeutungen von der iltes-
ten Philosophie bis in seine Gegenwart nach und hilt jhnen die Lehre der Kirche
entgegen: ,Engel existieren und sind sowohl von Gott wie von der gesamien
Komperwelt Kar zu unterscheiden*® Es ist somit deutlich, welche Irrtiimer dro-
hen und durch die Theologie berichtigt werden miissen: Die Leugnung der Un-
terscheidung zwischen Himmel und Erde (Rationalismus, Materialismus) und die
Leugnung der Unterscheidung zwischen Himmel und Gott (Emanatismus, Pan-
theismus). Indem Heinrich diese Unterscheidungen gegen die ,,Hauptirrthiimer®
geltend macht, aktualisiert er an entscheidender Stélle die biblische Codierung.
Und nur von der klaren Erkenntnis der Geschopflichkeit der himmlischen und
damonischen Michte her kann Heinrich am Schluss des Traktats schlieBlich der
Gewissheit Ausdruck geben, dass :
,.die Lehre und Offenbarung der Kirche von der Wirksamkeit der Ddmonen weit entfernt
[ist], verfinsternd und niederdriickend auf das christliche BewuBtsein und Leben zu wir-
ken, vielmehr in héchstem MafBe geeignet ist, auf der einen Seite das Wesen oder viel-
mehr Unwesen des Bosen uns klar zu machen und gegen dasselbe zu waffnen; auf der
anderen Seite aber uns anzutreiben, in Demuth und heiliger Furcht, aber auch in sieges-
freudiger Entschiedenheit ganz der christlichen Gerechtigkeit und heiligen Gottesliebe
uns hinzugeben, den Bésen aber mit seinen Angriffen unter die Fiile zu treten, in der

Gnadenkraft und zur Ehre Desjenigen, in dessen Namen alle Kniee sich beugen Derer,
die im Himmel, auf Erden und unter der Erde sind.“*!

Solche siegesfreudige Gewissheit ist den Christen heute nétig, wo die Angriffe

des Bosen eine unertrigliche Stirke erlangt haben. In der vergessenen Theologie
der Neuscholastik kénnen sie eine Grundlage dafiir finden.

4. Die Neuscholastik als Mischna

Als gegen Ende des 2. Jh. n. Chr. der Stoff der miindlichen Uberlieferung im
Judentum so angewachsen war, dass er kaum mehr behalten werden konnte, und
auch wegen der schwierigen Zeitumstinde eine bruchlose Weitergabe des miind-
lichen Traditionsstoffes gefahrdet schien, berief R. Jehuda HaNassi (,,der Fiirst®)
alle Weisen an sein Lehrhaus. Mit ihnen sammelte er simtliche umlaufende
Uberlieferungen der miindlichen Tora, hielt ohne Namensnennung diejenigen
fest, iiber die Konsens bestand, und verzeichnete mit den Namen ihrer Vertreter
diejenigen, iiber die abweichende Meinungen bestanden. Den gesamten Stoff
legte er in den sechs Ordnungen der Mischna nieder. Sie enthielt auch zahlreiche

20 Ebd. 511.
21  Ebd. 824 nach Phil 2,10.
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Bestimmungen, fiir die in der damaligen Lage des Judentums gar keine Anwen-
dungsmdglichkeit bestand, z.B. die Bestimmungen iiber den Tempeldienst.” Die
Mischna ist dann wie bekannt zur Grundlage der ungeheuren Diskussionskultur
des Talmud und damit zur Geistesform des nachbiblischen Judentums geworden.
Ich frage mich, ob nicht die Neuscholastik eine &hnliche Funktion fiir die katho-
lische Theologie bekommen kénnte. Auch sie hat in kritischer Zeit den Stoff der
Tradition gesammelt und tbersichtlich angelegt, sie hat ihn gleichsam gerettet,
bevor sich der Zugriff der Neuzeit seiner bemichtigte und den theologischen
Code zum groBen Teil mediatisierte. Auch sie hat den Konsens gekennzeichnet
(durch Qualifikationen wie de fide, fidei proxima, opinio communis etc.) und
Dissense namentlich herausgehoben. Sie hat, wie am Beispiel der Engellehre zu
sehen ist, auch zu einer bestimmten Zeit nicht aktuelle Lehrgehalte zum Nutzen
einer spiteren Zeit iiberliefert. Nicht Aktualitat war ihr Kriterium, sondern die
Vollstandigkeit der mit dem Systemcode mdglichen Wirklichkeitsbeobachtung.
Was immer an inhaltlichen Verzerrungen und Verkiirzungen in ihr feststellbar
sein mag, kann in spateren Auseinandersetzungen aufgedeckt und korrigiert wer-
den. Auch der Talmud ist mit dem Mischna-Stoff nicht immer eben pfleglich
umgegangen. In diesem Sinne lege ich meinen dogmatischen Lehrveranstaltun-
gen neben der Bibel (und selbstverstindlich weiterer Literatur) immer auch den
entsprechenden neuscholastischen Traktat zugrunde. Theologie in ihrer besten
Form ist doch Kommentar.

22 Vgl. Steinsaltz, Adin, Talmud fiir Jedermann, Basel/Ziirich 1995, 48-56.



