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KEıine kleine (systemtheoretische) Apologie der Neuscholastik

Ihomas Ruster, Dor}mfind

Dıie als eigenes Wahrnehmungssystem
melnen dogmatıschen hrverans  gen der Dortmunder Üniversität s_

che ich den Studentinnen und Studenten bıblısche Wırklıchkeitsverständnıis,
Oder SCHAUCI. dıe bıblısche Wırklıchkeıitskonstruktion, erschhlıießen. Eın sSOl-
ches orhaben Jegitimilert sıch einer Ruhrgebietsuniversıtät WIeE
SCHON UTrC.| eiINnen 16 dem Fenster des Semiminarraumes. Der 1C fallt auftf
(Gebäude der Uniıversıität. dıe OTTIeNSIC  ıch AUSs technokratisch-menschenfeindli-
chem Ge1ist CISONDNECN worden SINd, ferner auf ausgedehnte Parkplätze, dıe
Semesterzeıiten 12 überfüllt SIN wieviel O2-Ausstoß lein den
dienbetrieb! auf e1in!| VOoNn aßen zerschnıttene und weıtgehend Zzersle-

Landschaft Nımmt nach den Veranstaltungen dıe S-B Rıchtung
auptbahnho auf dem Weg Station begegnen einem dıe uUDlıchen Verkäu-
ter VON hbdachlosenzeıitschriften die Strecke Industriebrachen mıt
halbverfallenen Produktionsstätten vorbel; Manche SIN mıt gesichtslosen Lager-
en Schnellbauverfahren überzogen worden er zugänglichen freien
Fläche aben sıch die Spray-Künstler emächtigt, e1N! wıllkommene arbliche
Aufheıterung immerhın, die ich aber hiler als Indıkator das Ausmaß der SO71-
alen Desıntegration einer Regıon mıt „Strukturwande und CIZ  CI hO-
her beıtslosigkeit anführen will Sovıel Kontext des eologıjetreıbens

Dass die neuzeiıtliche Öökonomisch-technısche Wırklıiıchkeitskonstruk-
t10n nıcht alternatıvlos iortgesetzt werden leuchtet hlıer unmıttelbar en und
ist als Hıntergrund der theolog1ischen O  eranstaltungen ständıg präasent. Es ist
nıcht schwer, Aufmerksamke!: für das bıblısche Wiırklichkeitsverständnis WC-

cken, denn die Jlerenden SIN auf Interesse anspreChbar, diesen Pla-
als e1n! CeWO.  are Welt Trhalten Es gılt 1Ur einsichtig machen,

dass dıe 1DEeE wirklıch eiInNne Alternatıve bietet.
Der ext der 1DEe ist, nach ıklas eın „selbstreferentieller, voll-

ständiger, geschlossener TeXE der keine exiernen Anhaltspunkte se1ine Inter-
pretation zulässt“* Eıne systemtheoretische e  aC)  9 der 1DEe ass ihre

Gerne welse ich auf dıe tapferen Bemühungen der Stadt Dortmund hın, sich mıiıt ıner All-

spruchsvollen OZ1al- und Kulturpoliti dem Verfall entgegenzustellen. Die INanznO|
der kKkommunen Z1€] ber CNSC Grenzen.
Luhmann, Nıklas, Dıie elıg10n der Gesellschaft. Frankfurt 2000, 345 Luhmann Dezıieht
sıch hıer auf dıie Tora der uden, ber dıe Aussage uch auf dıe en und
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spezifischen ehmungsleıstung und SIC selbst als CISCNCS Wahrneh-
INUN: und Kommunikatiıonssystem erkennen Wiıe Jedes sSOz1lale ystem TOoLgt SIC

C1IiNCT spezifischen inte: Codierung, e1INeT binären) Unter-
scheidung zwıischen ZWEC1 Werten dıe als Leitunterscheidung alle Beobac)  gen
und Öperationen des Systems regulıert SO WIC Rechtssystem dıe Umwelt
nach der Unterscheidung recht/unrecht beobachtet wIird Wirtschaftssystem
nach der Unterscheidung zahlen/nich:  en verlaufen auch alle
OÖperationen der ach ihren E1genwerten hat dıe Jüdısche

dass erst SIC dıe rel1g1Öse CodierungTradıtion jestgehalten
nent/transzendent als CIM E  S rel1g1Ös Textfiorm f1x1ıerte Realıtätsverdoppe-
Jung jestgehalten und damıt partıell auf die silıiıche Lehre eingewirkt hat (er
rechnet den Reichtumern der europäıischen Tradıtion“) DiIe strenge
Transzendenz Gottes ke  a als ext dıe Welt zurück („Re-entry des nter-
SC  enen dıe Unterscheidung) und ermöglıcht CII Neubewertun:
ler Unterscheidungen durch transzendente Sinngebung“” (Oder anders formu-
hert DiIe Unterscheıidun: beobachtbar/unbeobachtbar wird der Welt beob-
achtbar (Gott wıird als Beobachter der Welt geführt und selbst beobachtbar rst
damıt ommt CS C1INCeI voll entwickelten Codierung der elıgıo0n .. dıe beıden
Seliten des Codes leisten CIM wechselseıtige Sınngebung und schließen die
relıg1öse Sıgnifikation andere Codierung O

erNnımMM! dıes, stellt sıch die rage ach dem Umweltkontakt des
operatıv geschlossenen ‚ystems Bıbel Nnszenlert S1IC C1IN CISCHNC VOoONn

Wiırklıchkeıit ohne uC  1C. auf dıe auf dıe Tatsachen der Geschichte
etwa”? DIiese rage CSC.  1 dıe hıstorısch tische Exegese ach
gilt dass Systeme gegenüber ihrer Umwelt blınd SINnd onnen S1C doch Beob-
achtungsoperationen LU CISCHNCH Code durchführen der der Umwelt nıcht
vorkommt ber S1IC SIN durch strukturelle Opplung mıL der übrıgen Welt
verbunden Be1l Ozlalen Systemen VO.  16 siıch der Umweltkontakt ber dıe
Bewusstse1inssysteme (der enschen eren sinnlıche ahrnehmung Informatı-
ONCNHN das System hefert HTre dıe Kommuntıkatıon diıeser Informationen e_

hält das System SC1INC mweltangepasstheıt ber dıe Informationen onnen

Neuen es!  ents angewendet werden Die Ausführungen dieses SCHNI! SIN All-

VOoNn der eDTruar 2003 der Universität Fach eologıe
eingereichten Diıssertation VON Ohıver Reıs, Nachhaltigkeıit eologıe Eıne
theologische Beobachtun:! der Nachhaltigkeitsdebatte 487 -485 (Ms
Zur Codierung der Systeme der funktional differenzierten Gesellschaft vgl 1 uhmann
Niıklas, Die elıg10n der Gesellscha: H35 ers Dıie Gesellscha: der Gesellscha:
Frankfurt 199 / 743 761

uhmann, Die elıg10n der Gesellschaft 63
Ebd Y1
Ebd
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System 11UT ahmen der operatıven Autopoilesı1s verarbeıtet werden, S1E WEeTI-

den umcodiıert, S1e Code des Systems „lesbar sind.’ Bezogen auf die
bedeutet Über die Verfasser, Iradenten und Redaktoren der iten

elangen Umweltinformationen verschledenen Zeıiten und Lebenslagen iIns
bıblısche Wahrnehmungssystem. Die historisch-krıitische Exegese Ansät-
ZCN dıe erkunft dieser Duts aufspüren und ıhre Transformatıion ystem der

rekonstruleren. Damıt ist klar, dass sıch die Bıbel auf „hıstorısche Realı-
tät“ bezieht ber operlert WIrd 1DUI1ISC. 1LIUT Systemcode, dıe Umweltin-
formatıonen werden der bıblıschen irklichkeitskonstruktion erfasst und We1-
terbearbeıtet, und CS ommt te1gerung der innerbiblıschen Komplexıität.
aDe1N kann auch dıe hıstorische ahrheıt zurücktreten oder Nıicht-Geschehenes
hıstorıisiert werden. Der Normatıvıtät der tut keinen Abbruch, denn
diese erg1ibt siıch L1IUT N der durchgängigen Anwendung der bıblıschen
ne)  ung (Eine Analogıe 1st die Konstruktion VOxh echtsfällen echtssys-
iem, dıe der äarung des eCc dienen. Diese Fälle MUSSeN nıcht geschehen
se1n.)

Dıie andereCdes Umweltkontakts mıiıt dem Begrıiff der
t1ıon“ beschrieben werden © Systeme können einander nıcht „verstehen“ und
nicht diırekt aufeinander einwirken. Aber eränderungen der Umwelt eines
Systems werden VON diıesem als Irrıtation, als Öörung wahrgenommen. Seine
rnfähigkeıt bewelıst sıch daran, ob CS der Lage ISt, diese Irrıtation S yS-
temıminterne Informatiıon umzuwandeln diesem Sinne wıird sicher
Onnen, dass das Kommunikationssystem nıcht LUT durch andere Systeme
Irrmtiert worden ist, SOoNdern auch selbst als Örung geWir) hat und weiıter wirkt
Mıt diesem Ansatz ist egeben, dass CS nıcht a der biıblıschen Komm  a-
tion SC1IN kann, seiINe Einwirkung auf andere sozlale Systeme selbst operat1o-
nalısıeren, selbst seINE Vermittlung dıe „We leisten wollen Es
vielmehr nıe absehen, VON WEln C6 als Irrıtation wahrgenommen und Was da-
durch EWIT. WIT:! ber sicher ist, dass CS staärker ırrtiert, Je rıgi1der s
be1 seiner eigenen ache, be]1 seinen codegeleıteten Operatıonen bleibt.?

Es ware och klären, WOTIN denn dıe Codierung der besteht.
Dazu INUS:  n ich mich dieser Stelle mıt Stichworten begnügen Ich meıne, dass
dıe Codewerte iImmanent/transzendent, dıe allgemeın die elıgı0n
vorschlägt, dıe rundunterscheıdung der 1DE. nıcht präzıse erfassen. Statt
dessen schlage ich den Code Gott sraels Jesu)/andere Götter YOEL; der dem
Ersten eDO! der ora entspricht. Gleichsinnig damıt ist die Unterscheidung

Dazu uhmann, Die Gesellscha: der Gesellschaft, 100-105
Vgl eı  O 759-763
Eine andere Perspektive erg1bt sıch UrC| dıe Bewusstseinssysteme, dıe der
kommunikation mehrerer S5Systeme eıilnaben.
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Iımme. dıe bereıits Satz des Schöpfungsberichts gegeben ist. Der
1ımmel Ist der Teıil der Welt, der VON schwer bestimmbaren und schwer verfüg-
baren und eNNOC: einflußreichen en und bewohnt WITF! S1e WEeTI-
den 1DI1SC. Götter Oder auch nge: und amonen, neutestamentlich VOT allem

und Gewalten genannt Dass diese Hımmelsmächte., dıe VONN der Erde,
dem anderen Teıil der Welt dUus, als unverfügbare („relig1öse”) ächte ersche1-
1CH müussen, VON Gott unterschıeden werden, dass eswegen nıcht SIE, sondern
(5ott und ehren 1st (Ps 96,4), 1st Spezifikum der bıblischen
Wirklichkeitsbeobachtung. *” Damlıt wiırd der Tat e1IN! „Neubewertung ler
Unterscheidungen“ möglıch. Der unbeobachtbare Teil der relig1ösen Untersche1-
dung Immanenz/Transzendenz Hımmel) wırd UrCc. beobachtbar Miıt der
Unterscheidung zwıischen Gott und Göttern 1st dıe Unterscheidung Zzweler Le-
ensgesetze verbunden, VON enen e1N! Leben und egen, andere
Tod und nheıl (Dimn 30,15-20). Der Deutlichkeit halber chlıeße ich Jetzt
kurz und SaDc Das Tod ende Gesetz, VON Paulus auch Gesetz des
Fleisches (Röm Ist das, das unter dem Priımat der Selbsterhaltung
und Selbstbehauptung StE Eın 1L eben unter dem der Selbsterhaltung
SC erst die dämoniıischen Hımmels-Mächte folgend denke ich VOT
lem autonomıisıerte Systemlogiken dıie eute EIW. dıe schOne Umgebung
der Uniıversıtät und nıcht LIUT s1e, verheert haben Darum, dıe-
SCI] Maäaächten entgegentreien Onnen, ist 6S wichtig, dıe biblische iırklich-
keitskonstruktion lernen und en.

Neuscholastische eologie als Syste:  ıldung IM Code der

Hätte 6r nıcht den Abschluss des bıblıschen Kanons gegeben, ware der er:  -
UNSPIOZCSS zwıischen bıblıscher Kommuntikatıon Informationseintrag durch
die Bewusstseinssysteme immer Akteure Immer weıter SCDANSCH,
bräuchte CS das Fach Systematische eologie nıcht geben Miıt der VOor-
aussetzung des Kanons als OTIa NOTIMNAaNS VOIN aube und eologıe 1Un

aber jede christliche Epoche VOT dıie Aufgabe gestellt, bıblısche ystem uniter
den ege  eıten ihrer Zeıt, also unter Berücksichtigung Umweltrritati-
ONeN und —-informationen, rekonstruleren. Dies halte ich die eigentliche
Aufgabe dogmatischer, (hier CENSCICH Sınne) systematischer eologıe.
ach MUSSEN Dogmatiken „ldentifizıeren und erinnern“; (ST: formuhert:
„Als Form eıner elaborierten Selbstheit entwıckelt sıch e1IN O02ma) nach dem

Dazu elker, Michael, chöpfung und Wırklıchkeit, Neukırchen-Vluyn 1995, und mMeIn
In Vorbereıitung befindlıches Buch Hımmelslehre
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Prinzıp der ANpasSung2 sıch selbst. “* Selbstheıit he1ßt nıcht Selbigkeıt. Die
Entwicklung der 02ma durchläuft verschiedene elten, dıie Jeweıls VON den
bıblıschen Unterscheidungen her wahrgenommen werden wollen, eben nach dem
Prinzip der Anpassung sich selhst Es soll welter ach dem biblıschen Code
beobachtet werden Onnen; wehren 1st jeder eıt der Mediatısıerung des
es durch andere Semantiken.!* Augustinus wurde mıt der aC der Be-
gierde und Einnahme Roms durch die Westgoten konfrontiert. Hr reaglerte bib-
1SC darauf und gelangte Lehre VON den ZWE] Bürgerschaften, dıe spätere
Generationen als TINNETrUNgG die biblısche Unterscheidungr’ jeden-
talls als grundbiıblısche eologıie, verstanden und als 19(0)8887%! OTMAatTta tradıert
aben Ihomas VON Aqum stieß auf die arıstotelısche Kausalıtätssemantik und
rekonstrulerte unter ıhrem das System der eologıe 1ICH Rezeption
und Tradıtion aben auch e1N Aktualisıerung der bıblıschen Eıgenwerte
erkannt DIie Unterscheidung er wiıird VON Ihomas, weıt ich sehe,
unter den Begriffen Na  E und nade weltergeführt. Die „Anpassung sıch
elbst“ 1e bestimmend, dıe Reproduktion des autopoljetischen ‚ystems chrıstlı-
cher Glaube dAUusSs seinen E1ıgenwerten weıterhın gewährleıstet, sehr auch
die Irritation UrC. dıe philosophısche emanı! eInem gänzlıchen IMDaAau des
Systems geführt atte ere Beispiele fügen, ODWO. 6S siıcher
wenıge g1bt, dıe WI1Ie Augustinus und Ihomas e1iNne vollständıge Neukonstitution
des Systems unter Beibehaltung des biblischen Odes vollzogen aben dıe
en der Reformatıon 111USS selbstvers  dlıch er und Calvın erwäh-
nen) Und ommMme ich vielgeschmähten Neuscholastık S1ıe m.E
den letzten umfassenden Versuch eiıner Kommuniıkatıon biblischen (Code unter
veränderten Umweltbedingungen dar Raum der katholischen Theologıe). Sıe
Wwıl1derstand eINner Substitulerung des biblisch-theologischen Odes durch andere
Semantıken; deshalb ihre apologetisch-abweısende Haltung Immanentismus,
CalısmuSs, Hıstor1smus, Ontolog1smus eic und Was immer S1CE als Umweltirri-
tatıon und VON woher dıe efahr drohte, dıe theologische Semantık
unterlaufen. S1e 1st be1 len Schwächen immer noch Umweltbeobachtung unter
bıblıschen Vorzeıichen, nıcht vielleicht aus e1igener biblischer Inspiration, sondern
durch die konstitutive Berücksichtigung der als 1DUI1ISC. codiert anerkannten
theologischen Öperationen der ergangenheıt („norma normata ” ), dıe als Stim-
IN der Väter, als theologische Tradıtion Oder als ehramtlıche Entscheidungen

11 mann, DIie Relıgion der Gesellschaft,
Luhmann welst ebd 343 345 auf dıe Immunität des Chrıistusglaubens histor1-
sche Forschung und dıe „bemerkenswerte Immuniıtät des chrıistlichen Miıttelalters
dıie hochentwickelte Jüdısche und arabıische Gelehrsamkeıt“ a1s Beıspiele für dıe dogmatı-
sche Aufgabe des Identihnzierens und Erinnerns hın. EKs eucCchte!| eIn. dass der Christus-
glaube cht dem hıstorıschen Urteil unterworfen SeIN kann, sehr uch ine Dogmatık

der Lage SEIN ollte, historische Nformatiıonen ystemcode kommunizlieren.
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ihre Systembildung eingingen. Eın Olches rte1il ist natürlich einzelnen
überprüfen EeIW. chsten Abschnitt). DIe Neuscholast aber folgt e_

ennbar nıcht der Wirklichkeitskonstruktion der europäischen Neuzeıt, sondern
SE} diıeser e1IN! durch Schrift und Tradıtion geleitete Wirklichkeitskonstruktion
gegenuüber. SIıe symbolısıert dıe Authentizıtät der aubensgrundlagen un-

ter Bedingungen, enen diese der Gefahr S  en, unter dem übermächtigen
ruck glaubensiremder Semantıken mediatisiert werden iIch sehe, ohne FEın-
zelle1ıstungen VOoON eologen SC}  ern wollen, eine spatere katholische
eologıe, der dieser umfassenden Weıise elungen ware odiıerungen
dAUus$s der anthropologıschen, der evolutionstheoretischen, der psychologischen
oder der transzendentalphilosophischen Semantık aben der eologıe viel
Heılımatrecht Trhalten und Teıil wurde ihre Codierung übernommen ke1-
1CT der davon gep: systematischen 1st mich dıe Untersche!i-
dungeroch klar rkennbar bzw WIrd einer entsprechenden Wiırk-
lıchkeıitsbeobachtung angeleıtet. Jedoch will ich nıcht eine Diıskussion ber den
Wert Oder Unwert der theologischen e1] des letzten unde‘ eintreten.
Ich belasse CN be] der Aussage, dass die Neuscholastık, VOT lem estal der
VON hervorgebrachten cher; der etzte umfTfassende Versuch eIner VON

den bıblıschen Eıgenwerten geleıteten theologischen Systematı dıe kır-
chenweit rezıplert wurde Dem Urteil Peter alters, die Neuscholas habe
„dem bıslangz recht divergierenden gerade auch unter ethod. Aspekten blis-
wellen belıebigen enken Ee1IN! gewI1sse synthet. [verlıehen und| der

Kırche eıner relatıven weltanschaul Geschlossenheit gegenüber anderen
66l verholfen, ist sicher zuzustimmen. Sıe leistetegesellsSchaltl. Strömungen

das, Was e1IN! Dogmatık ach Luhmann elısten hat „dıe autopoletische Auto-
nomıle des unktionssystems elıgıon dıie ‚Uumu des unkrıtischen A

el chutzen dem ichschlusses gesellschaftlich kursiıerende Meınungen
dıe gesellschaftlıch kursierenden Meınungen des Tortschriıtts-, ökonomıie- und
technıkgläubigen als diejenıgen erkenne, dıe eute uUuNnseTe Welt dıe
Katastrophe treıben, steigt mich der Wert dieser eologıe. Deshalb kann ich
als katholıscher eologıe eute daran anknüpfen nıcht das ere TauU-
ratıv wiederholen, sondern nach dem dort geubten Prinzıp der Ogmatı-
Sschen „Anpassung sıch elbst“ weılterzuarbeıten.

Schwächen der neuscholastıschen eologıe wıll ich nıcht übersehen Ihre
hramtsfixiertheıt, iıhre oft ormelhafte Starre, ihre me1lstens bloß negatıve und
nıcht konstruktive der Diskurse der gesellschaftlichen Umwelt ruh-
Icecn m.E daher, dass dıe Informationen, die durch dıie strukturelle Kopplung mıit
den psychiıschen Systemen (die Verfasser) das ystem eingespeilst wurden,

13 Walter. GIier: Neuscholastık, LIhk>} 7’ 782
uhmann, DiIie elıgıon der Gesellschaft, 345
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der CNhliıchen Binnenwelt entstammten DiIie Abseıtsposıition des Katholiızısmus
und der chlıche Integraliısmus hinterleßen diıeser eologıe ihre mehr Oder
miıinder en Spuren. ”” Hochproblematisch ist ferner, dass S1E ıhre Durchset-
ZUNS großen en CAlichen 1szıplınıerungsmaßnahmen vern!
dass S1e e1N! wiıchtige Funktion der eologıe, C Cchliche Lehramt

Sinne eiıner bıblıschen Re-Codierung krıitisch begleıten, praktısch nıcht
wahrgenommen hat. Auf der ıchen ene INUS:  n e1IN! m_.E der
evOorzugung der ontologıschen Wırklıchkeitsbeschreibung gerade Hınblick
auf dıe Gottesirage Die Neuscholastık benutzte dıe Ontologıe als
Überleitungssemantik ernunft ihrer e1lt Damıt verdunkelte S1e dıe Unter-
scheidung (ott als Oder Prinzıp des Seins kann VO Hım-
mel kaum mehr unterschıeden werden: ahmen der ontologıschen Leıitunter-
scheidung Se  1CAtsSeEIN musste C SONSL auftf die Seı1ite des Nıchtseins geraten.
urch die UÜbernahme des miıttelalterlichen ontologıschen cChemas 1€e' diese
eologıe übrıgen dem stratıfıkatorıschen Modell der Gesellschaftsdifferen-
zierung verhaftet, 19 Zuge der iunktionalen Dıfferenzierung
Plausı verlor. !© Die angestrebte ersöhnung VOIN Glaube und EerNuUu: auftf
der ‚AaSsSıs der Ontologıe MUSSTE deshalb scheıtern.

Dıie neuscholastıschere >> VON den En
Rahmen me1iner bereıits mehrfach angedeuteten Beschäftigung mıt der

Theologıe _ der Maächte und Gewalten, dıe ich systemtheoretisch als autonom1-
sierte 1gendynamıken VON gesellsc.  ıchen Funktionssystemen deuten SU-

Che; bın ich dem Ergebnis gelan! dass dıe Leıitwıiıssenschaften der Neuzeıt
dıe biblısche Unterscheidung VON Erde und 1ımmel DZWw Iımmel und (ott VCI-

spielt aben und die SaNzZC Welt als Raum menschlicher Verfügung (bıb-
lısch= Erde) angesehen aben Der iımmel 1€e| als egenstan! physıkalı-
scher Berechnungen ein Ihema der Wiıssenschaft, aruber hinausgehende relıg1-
OSe Hımmelskenntnisse wurden dem Bereich des Aberglaubens zugeordneLl. In-
dem zugleich die Selbsterhaltung oder der E1gennutz Oder dıe Öökonomische Nut-
ZCENMAXIMIETUNG als dıe TIe len ande erkannt und dıe gesell-
SC  C N  ıcklung nutzbar gemacht wurden, o sıch diese Strategie
selbst ihre Hımmelsmächte eben dıe auf ihre Selbsterhaltung edachten

15 „Mehr Oder mıinder“ SaSC ich IC auf dıe Von MIr SEINC benutzte Dogmatische
Theologie des Maiınzer Theologen ohnann Baptıst Heınrich, dem ıne offene und
konstruktive Auselnandersetzung mıiıt den Geistesrichtungen se1lner eıt nıcht absprechen
kannDazu Luhmann, Dıie Gesellschaft der Gesellschaft. 8030172
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Funktionssysteme, dıe die Menschen beherrschen ohne doch eINeT aNSC-
Erkenntnis Bezug auf ische Wirklichkeıiten der Lage

SC1IN. SO 1st SIE den selbstgeschaffenen Mächten ausgeliefert, dıe Desser
wirken Onnen, Je unerkannter S1e SINd. diesem Zusammenhang konsultierte
ich dıe neuscholastısche Lehre „VOoNn den ngeln” unter der Frage, denn dıe
eologıe dieser hımmelsvergessenen eıt ber den 1ımmel und se1ne Be-
wohner atte  17 Dilie echerchne überaus ergjebig. Der Engeltraktat
hefert ückbezug auf dıe gründlıc) aufbereıtete biıblısche und theologische
Tradıtion gehaltvolle ussagen ber dıe rschaffung, dıe und dıe rdnung
der ngel, ıhre Natur, ihre örtlıche Bewegung, iıhre Erkenntnis, ihren en
und ihre a Der üundenfTall eINES Teiıls der nge wIird auf ıhre Selbstlıebe,

ihren unbedingten en Selbster‘  tung zurückgeführt. Sıe verweigern
siıch (jottes Gebot und fallen es. aus der ıihnen zugewlesenen Aufgabe
Dienst den Menschen heraus Die aC) dıe S1E ber die Menschen aben,
ist die der Versuchung, aber S1E reicht, den Sal  S 1DU11ISC. als den
„Fürsten dieser (Joh identifizieren. ich die Ergebnisse
dieser Stelle nıcht einzelnen ausbreiten. ‘® Sovıel aber steht fest genüber
der Himmelsvergessenheıt der neuzeıtlichen Wissenschaft hat die eolog1e M
AUuc Kenntnisse ber Iımmelsmächte bewahrt und welterentwiıickelt. Die Lehre
VON den elıgen und den gefallenen nge. lässt sıch heute mıiıt dem enta-
r1um der Systemtheorıe als Beobachtung auch der VON Mächten WIEe-
der entdecken, dıe bedrohen. Di1ie eologıe verfügt diesbezüglıch über einen
Erkenntnisvorteil, der Kampf dıe Mächte und Gewalten nıcht hoch SC-
NUS einzuschätzen ist. Ihre Resıstenz dıe Wirklichkeitskonstruktion der
Neuzeıt hat sich CW. Sıe 1st gerade dort sehend geblıeben, dıe Wissen-
cschaft verhängniısvolle Blındheit vertfiel Dass dıe neuscholastısche eologıe

der Lage we1ıl S1eE gegenüber der „  ‚UMU! des unkrıtischen
SCHIUSSES gesellschaftlich kursiıerende Meinungen“ be1 der bıblıschen CoO-
Jjerung verbilıe| wıll ich inleıtungsparagraphen der Engellehre Heınrichs
verdeutlichen.

eıinrıck streicht dıe „besondere Wichtigkeıit der Engellehre gegenüber
„den Hauptirrthümern des Alterthums und der NECUECTEIN eıt heraus.!? Diese
Irrtumer SIN Ratıonalısmus bzw Materjalısmus, die dıe Ex1istenz
iıscher und rein gelstiger Wirklichkeiten überhaupt bestreıten; S1E führen als ihre
andere Seıte häufig einen Spirıtismus Geıister als Teil der irdıschen Oder
Symbolısmus (Engel 1NN!|  SE miıt sıch. Dıie andere VON Irrtümern SINd

Meın Referenztext einrich, Johann Baptist, Dogmatısche Theologıe 5; Maınz 1884,

18 Dazu mehr der genannten iımmelslehre
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Emanatısmus (dıe nge‘ Emanatıiıonen des öttlıchen, VON diesem graduell
unterschiıeden) und Pantheismus (Identifizierung der geistig-himmlischen Welt
mıt dem Göttliıchen). undıg welst EINTI1IC. diese ehldeutungen VON der äaltes-
ten 1losophıe bıs seINeEe Gegenwart ach und hält ıhnen die Lehre der iırche

„Enge existieren und sınd sOowohl VonNn WIEC VOonN der Zesamien
Örperwelt klar unterscheiden “ Es ist somıt deutlıch, welche Irrtümer dro-
hen und durch dıe eologie berichtigt werden MUSSEN: Die ugnun. der Un-
terscheidung zwıischen ımmel und Erde (Ratiıonalısmus, Materı1alısmus) und dıe
ugnung der Unterscheidung zwıschen 1ımmel und (Gott (Emanatısmus, Pan-
the1smus). dem Heıinrich diese Unterscheidungen dıe „Hauptirrthümer”
eltend macht, aktualisiert ® entscheidender Stelle die biblısche Codierung
Und VON der klaren Erkenntnis der Geschöpflichkeit der ischen und
dämonıschen Mächte her kann EINFIIC. Schluss des schließlich der
Gewissheit Ausdruck geben, dass

„dıe 1 ehre und OÖffenbarung der ırche Von der Wiırksamkeıiıt der Damonen weit entifernt
verfinsternd und nıederdrückend auf das chrıistlıche CW]  sSemn und Leben WIT-

ken, vielmehr OCANsStem Maße gee1gnet ISt, auf der iınen eıte das Wesen oder viel-
mehr nwesen des Bösen klar machen und asselbe waffnen: auf der
anderen e1te ber anzutreiben, In EeMU! und heilıger UrC} ber uch sıeges-
eudıger Entschiedenhe der chrıstliıchen Gerechtigkeıit und heilıgen Gotteshebe

hinzugeben, den Bösen ber mıt seınen Angriffen unter die Füße GiCH: der
(madenkraft und Ehre Desjenigen, dessen Namen alle Kniee sıch beugen Derer,
dıe ımmel, auf rden und der rde sind.“

Solche sıiegesireudige Gewissheit 1st den Christen eute nötig, dıie Angrıffe
des OSsSen Ce1IN! unerträgliche Stärke erlan: aben. der V|  Al eologıe
der Neuscholas onnen S1C e1INt Grundlage dafür iınden.

Dıe Neuscholasti als ıschna

Als Ende des der Stoif der mündlıchen Überlieferung
Judentum angewachsen dass D kaum mehr behalten werden konnte, und
auch der schwierigen Z eiıtumstände e1N! bruchlose Welıtergabe des MUNGd-
lıchen Traditionsstoffes gefährdet schıen, ere Jehuda HaNassı („der Fürst”)
alle Weısen SC1IN hrhaus Miıt ihnen sammelte (S1: sämtliche umlaufende
Überlieferungen der mündlıchen Jora, 1e ohne Namensnennung dıejenıgen
fest, ber die Konsenss und verzeichnete mıit den Namen ihrer Vertreter
diejenigen, ber die abweıchende Meıinungen bestanden. Den gesamiten Stoff
Jegte GT den SECHNS OÖrdnungen der Mischna nıeder. SI1e enthielt auch zahlreiche
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Bestimmungen, die der 1gen Lage des Judentums - eıine Anwen-
dungsmöglıchker es! z.B die Bestimmungen über den Tempeldienst.“ DIie
Miıschna ist dann WIE ekann! ZUT Grundlage der ungeheuren Dıs  ss1ionskultur
des Talmud und damıt Ge1istestorm des nachbiblıischen Judentums geworden.
Ich Irage mich, ob nıcht dıe Neuscholast e1IN! 1C 10N ür dıe katho-
lısche eologıe bekommen Onnte uch S1e hat krıtischer e1t den Stoff der
Tradıtion esammelt übersichtlıe angelegt, S1C hat gleichsam geretlel,
EeVOT sıch der ugr der Neuzeıt seiner bemächtigte und den theologıschen
Code großen Teıl mediatisierte. Auch SIE hat den ONSENS gekennzeıichnet
UurC. ualı J1onen WIE de Jıde, Jfıdel DFOXIMAG, ODINLO COMMUNLS eic) und
Dissense namentlich herausgehoben. SIie hat, WIe eispie‘ der Engellehre
sehen Ist, auch einer bestimmten e1it nıcht 'ge)  e Nutzen
eıner späteren e1it überhefert 1IC. Krıterium, sondern dıe
Voliständıigkeit der mıit dem 5Systemcode möglıchen Wiırkliıchkeitsbeobachtung.
Was immer ichen Verzerrungen und erkürzungen feststellbar
Se1IN INas, kann späateren Auselnandersetzungen aufgedec und korriglert WCI-
den uch der 1Talmud ist mıiıt dem 1ischna-Stoff nıicht Immer eben pfleglıc

diesem Sinne lege ich me1ınen dogmatıschen Lehrveranstaltun-
SCH neben der 1DEe (und selbstvers  dlıch welterer Literatur) iImmer auch den
entsprechenden neuscholastischen JI raktat zugrunde eologıe ihrer besten
Form 1st doch Kommentar.

Vgl Steinsaltz, Adın, Talmud für Jedermann, Basel/Zürich 1995, 48-56


