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Theologie im Dienst der Personwerdung

Dogmatische Theologie lehren im Kontext von
Traditionsabbruch und Individualisierung

Franz Gruber, Ifrﬁz

Vorbemerkungen

Eine Auseinandersetzung mit der Lehre Systematischer Theologie’ muss sich vor
Augen halten, dass das kommunikative Lehrgeschehen mit der diskursiven
Struktur der christlichen Theologie aufs engste verkniipft ist. Die historische
Entscheidung am Beginn der Theologie im 2. Jh. n.Chr. war die, dass sich
Theologie als philosophische Theologie etabliert und damit auch ihre Lehrform
definiert hat. Insofern weist ein solches Theologiemodell eine kontingente Gestalt
auf, obwohl sie strukturell auf die innere, wenngleich differenzierte Einheit von
Theologie und Philosophie verweisen kann.” Theologie ist dann ein doppeltes
Unternehmen: Sie ist Hermeneutik des Glaubens fiir die christliche Gemeinde
und philosophischer Diskurs des Glaubens fiir die Glaubenden, Nichtglaubenden
oder Bestreiter des Glaubens. Sie erfiillt ad intra die Interpretation der normati-
ven Glaubensiiberzeugungen und ad extra deren vernunftentsprechende Be-
griindbarkeit.® Bis heute priigt Forschung und Lehre der Systematischen Theolo-
gie diese Spannung zwischen dem urchristlichen Anspruch: , Verstehst du, was
du liest“ (Apg 8,30) und dem scholastischen Anspruch der ,fides quaerens in-
tellectum® (Anselm v. Canterbury). Diese Konzeption von Theologie bedeutet,
dass die Frage ,Wie heute Theologie lehren?* nicht von der Frage ,Was ist
Systematische Theologie“ getrennt werden kann. Es entscheidet letztendlich
darum das wissenschafistheoretische Modell von Theologie (ob es explizit reflex
ist oder nicht) dariiber, welche Lehrformen und -methoden angewendet werden,
und ob und wie der Kommunikationsvorgang ,ILehre“ den Diskursvorgang
~Systematische Theologie“ beeinflusst. Die Kommunikation von Theologie und

1 Ich fasse im Begriff Systematische Theologie die Fachergruppe Fundamentaltheologie,
Dogmatik und Moraltheologie zusammen, reflektiere das Problem der Lehre allerdings
von meinem Fach der Dogmatik aus.

2 Die Zusammengehérigkeit von betendem und verstehendem Glauben betont Paulus in
1 Kor 14,19. Zur klassischen biblischen Begriindung, Rechenschaft von der Hoffnung
des Glaubens (1 Petr 3,15) auf diskursiv-philosophische Weise durchzufiihren, siehe:.
Verweyen, Hansjiirgen, Gottes letztes Wort, Diisseldorf 1991.

3 Siehe dazu auch: Schaeffler, Richard, Das Gebet und das Argument. Zwei Weisen des
Sprechens von Gott, Diisseldorf 1989, sowie meine Studie: Diskurs und Konsens im
Prozess theologischer Wahrheit (ITS 40), Innsbruck/Wien 1993, 289-325.
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der Diskurs von Theologie sind somit aufeinander verwiesen und beeinflussen
sich wechselseitig. Aufgrund dieser Verschrinkung sind Fragen wie: Welche
Veriinderungen, Probleme und Herausforderungen stellen sich der heutigen Stu-
dierenden- und Lehrenden-Generation? Kann die Lehre noch so tradiert werden
wie in der Vergangenheit? Welche Akzente sind neu zu setzen, damit Glaube zum
argumentierenden Verstehen, zur gesellschafiskritischen Praxis, zur existenzer-
schliefenden Selbstdeutung wird?, nur die eine Seite der Medaille, sie konnen
nur sachgerecht beantwortet werden, wenn die andere Seite mitreflektiert wird:
Was ist Theologie? Welche Aufgaben har die Systematische Theologie zu erfiil-
len? Diese Fragen stellen sich fiir mich konkret auf dem Hintergrund zweier Fa-
kultéten, an denen ich Systematische Theologie ,treibe“ und lehre: Als einer der
beiden Dogmatiker an der Katholisch-Theologischen Privatuniversitit Linz, einer
mittelgroBen Fakultit, die zur Ganze von der Didzese Linz unterhalten wird und
eine gewisse binnenkirchliche Ausrichtung (Schwerpunkt Ausbildung und Lehre)
aufweist, lehre ich fiir HorerInnen der fachtheologischen, religionspadagogischen
und kombinierten Studienrichtung; als permanenter Gastprofessor an der Theo-
logischen Fakultit Budweis stehe ich Studentlnnen gegeniiber, die vom kulturel-
len Kontext Tschechiens geprigt sind, wo christlicher Glaube nicht nur beinahe
keine offentliche Funktion hat und gesellschaftlich angefeindet wird, sondern seit
der Wende einen geradezu dramatischen Plausibilititsverlust erleidet.” Weil sich
der interaktive Kommunikationsprozess der Lehre kreislaufformig zwischen den
Eckpunkten: HérerIn, Systematische Theologie (Thema), LehrerIn innerhalb ei-
nes bestimmten Sozialsystems (Universitit) bewegt, mochte ich im Folgenden
entlang dieser drei Gesichtspunkte die mir gestellte Frage der Herausforderung
der Lehre Systematischer Theologie am Beispiel der Lehrveranstaltungsform
»vorlesung® erGrtern.

4 Ich fiihre die Unterscheidung , Kommunikation“ und ,,Diskurs“ von Theologie deshalb
ein, um Theologie als miindliches Lehrgeschehen (Kommunikation) und als schriftliches
Reflexionsgeschehen (Diskurs) zu differenzieren; insofern unterscheidet sich dieser An-
satz auch vom Konzept einer ,Kommunikativen Theologie* von M. Scharer und B.J.
Hilberath.

5 Vgl. Dolista, Josef/Machula, Toma%, Skepsis gesen alles von oben. Theologische
Suchbewegungen in der tschechischen Ubergangsgesellschaft, in: ThPQ 150 (2000) 284-
295; Renockl, Helmut, Testfeld Tschechien: Wie zukunfisfihig sind christlicher Glaube
und Kirche - und Europas Kultur?, in: Kirche und Gesellschaft. Internationales Sympo-
sium 24.-26. April 1998 an der Siidbdhmischen Universitit Budweis, hg. v. Alois
Kristan u. Helmut Rendckl, Wiirzburg/Budweis 1999, 87-97.
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1. Zwischen Tradition und nachchristlicher Kultur? Zur Situation der Theologie-
studierenden’

Wenn eine diskursive Systematische Theologie kommunikativ nicht Schiffbruch
erleiden will, muss der Lebens- und Verstehenshorizont der Studierenden eine
sehr zentrale Rolle im Lehrgeschehen einnehmen. Wie stellt sich die existenzielle
und kognitive Ausgangssituation der heute Studierenden dar? Zum einen gilt
noch immer, was Karl Rahner schon vor 40 Jahren als die erste grofie paradig-
matische Anderung beschrieben hat:
»der junge Theologe sucht heute notwendig eine fundamentale Begriindung und Festi-
gung seines Glaubens; er verlangt von seiner Theologie notwendig und mit Recht etwas
anderes als der Theologe fritherer Generationen; er sucht nicht einen intellektuellen
Uberbau iiber den schon selbstverstindlich besessenen Glauben seiner Jugend und seiner
christlichen, traditionsfesten Umgebung, sondern den reflex verantwortbaren Unterbau
einer bedrohten Glaubensiiberzeugung inmitten einer glaubensindifferenten oder ungliu-

bigen Umgebung, die das unvermeidliche Milieu seiner gldubigen Existenz und deren
dauernde Infragestellung i

Diese von Rahner beschriebene Situation hat sich inzwischen nochmals zuge-
spitzt. Schlaglichtartig mochte ich einige Aspekte erwihnen:

- Heterogenes studentisches Publikum: Alters-, ausbildungs- und sozialisations-
mapig ist die heutige HorerInnenschaft eine komplexe, inhomogene Gruppe ge-
worden. In den Vorlesungen sind HorerInnen im Alter von 20 bis 70 Jahren. Sie
kommen aus ganz unterschiedlichen voruniversitiren Ausbildungssystemen; die
Gruppe der humanistisch ausgebildeten Studierenden bildet nicht mehr die
Mehrheit; die Zahl der Priesteramtskandidaten ist verschwindend klein gewor-
den; signifikant (und erfreulich) gestiegen ist der Frauenanteil; es studiert eine
Reihe von berufstitigen und bereits aus dem Beruf ausgeschiedenen Studentln-
nen, teils, um ihre Qualifikation auszubauen, teils (vor allem die Senioren), um
das nachzuholen oder sich dem zu widmen, wozu sie im Berufsleben nie Zeit
hatten.

- Geringes interakiives Verhalten in den Vorlesungen: Aufgrund der
iiberschaubaren GroBe der Studienginge ist an der Linzer Fakultit die Tradition
der Tutorien und Konversatorien kaum ausgepréagt. Dafiir besteht in den Vorle-
sungen selbst die Moglichkeit, riickzufragen oder Diskussionsbeitrige einzubrin-
gen. Auffallend ist, dass etwa in den letzten 10 Jahren die Bereitschaft, sich in
den Lehrprozess durch Fragen oder Kritik einzubringen, abgenommen hat, was
nicht heifit, dass die Aufmerksamkeit gesunken ist. Aber ich deute dieses Pha-

6 Die folgende Beschreibung beansprucht keine empirisch-wissenschaftliche Geltung, son-
dern dokumentiert meinen personlichen Eindruck vor dem Hintergrund fiinfzehnjéhriger
Lehrtitigkeit.

7 K. Rahner, Uber die theoretische Ausbildung kiinftiger Priester heute, in: SzTh VI
(1965) 139-167, 145.
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nomen als Ausdruck einer markant weniger ,diskursiven Studentengeneration®.
Ich befiirchte auch, dass der eigenstandig angeleitete Lernprozess durch eigen-
standiges Literaturstudinm abgenommen hat. Provozierendes oder scharf kritisie-
rendes Verhalten, wie es der ,68-er-Generation“ zugeschrieben worden ist,
kommit fast tiberhaupt nicht mehr vor.
- Mehrheitlich wachsende Distanz zur religidsen Tradition: Ein weiteres Merk-
mal ist die Abnahme der Verwurzelung in der christlich-kirchlichen Tradition.
Immer weniger ist eine volkskirchliche Sozialisation bei den Horerinnen und Ho-
rern vorhanden. Wenn es sie noch gibt, dann partizipiert sie an der schwinden-
den Fahigkeit der christlichen Kirchen, das aktuelle Leben zu pragen. Das religi-
onssoziologische Phanomen der ,Entkirchlichung® ® trifft also auch auf die
Gruppe der Theologie Studierenden zu. Der hermeneutische Kreis: Lehre/Tradi-
tion und Leben/Kultur ist selbst im Horsaal sehr briichig geworden.
- Ausgeprigtes existenzielles Interesse an theologischen Themen: Die Individuali-
sierung und Pluralisierung der Gegenwartskultur wirken sich am stéirksten in der
Sozialisation der heute nachwachsenden Generationen aus. Am HorerInnenver-
halten signifikant ist das Abnehmen klarer gesellschaftskritischer bzw. gesell-
schaftsverindernder Einstellungen und die Zunahme einer gesteigerten personli-
chen Erwartung, Lebenssinn im Theologiestudium ausbilden zu kénnen. Das ak-
tive Interesse an Theologie korreliert m.E. mit dem Grad der persdnlichen Moti-
vation. Kognitivitit scheint immer mehr im Dienst von Existenzialitit zu stehen.
Gottfried Bitters Beschreibung des Motivs zum Theologiestudium erlebe ich
bestatigt:

»Das Motivbiindel, heute Theologie studieren zu wollen, wichst gegenwirtig notwendi-

gerweise aus einer viel hoheren biographischen Beteiligung als gestern. ... Das Theolo-

giestudieren erhilt eine seelsorgliche, eine therapeutische Komponente. Die Binnenmoti-
vation muB bei weitem die AuBenmotivation ﬁbcrstcigc:n."g

Betrachte ich also den vom Lehrplan Theologie eigentlich intendierten Adressa-
tenkreis der Lehre, so steht er in einem doppelten Schattenwurf: im Schatten
christlicher Tradition, die kaum mehr von sich her plausibel ist, und im Schatten
einer agnostisch-sikularen Kultur,'® die zwar religidse Lebensdeutung als private
Entscheidung respektiert, aber fiir 6ffentlich bedeutungsios hilt. In diesem ,kog-
nitiven“ Feld stehen vor allem die jungen Theologlnnen vor der Herausforde-
rung, ihre Identitit zu gewinnen; hinzu kommt, dass sie weitgehend (im Unter-

8 Vgl. Ebertz, Michael N., Erosion der Gnadenanstalt? Zum Wandel der Sozialgestalt von
Kirche, Frankfurt 1998; Gabriel, Karl, Christentum zwischen Tradition und Postmo-
derne (QD141), Freiburg/Basel/Wien 1992.

9 G. Bitter, Mogliche Motivationen fiir das Theologie-Studieren heute, in: Wohlmuth, Jo-
sef (Hg.), Katholische Theologie heute. Eine Einfiihrung in das Studium, Wiirzburg
1990, 15-20, 18.

10 Zum Begriff einer agnostischen Kultur, siche: Houtepen, Anton W.J., Gott - eine offene
Frage. Gott denken in einer Zeit der Gottvergessenheit, Giitersioh 1999, 11-68.
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schied zu den ilteren StudentInnen) noch auf keine starken, das Leben tragenden
Erfahrungen zuriickgreifen konnen.

Meine perstnliche Konsequenz aus dieser (hier rudimentir skizzierten)
»HorerInnensituation“ besteht darin, das Paradox zweier Anspriiche der theolo-
gischen Lehre zu bewaltigen: die Fahigkeit zur miindigen und kritischen Reflexi-
vitat'! und die je eigene Entwicklung der Personlichkeit zu fordern'.

2. Zwischen den Zeiten? Zur Lage der Systematischen Theologie

Die kulturellen und theologiegeschichtlichen Entwicklungen haben auch unseren
zweiten Angelpunkt, die Situation der Systematischen Theologie, verindert. Thre
letzte Bliitezeit im Umfeld des 2. Vatikanischen Konzils, die groBe theologische
Personlichkeiten hervorgebracht hat, ist vorbei. Einerseits profitieren wir heute
von dieser Leistung: Es gibt eine selbstverstindlich gewordene pluralistische
Vielfalt von Ansiatzen und Theorien. Andererseits bedeutet dieser Preis: Auch
die Systematische Theologie ist wie das studentische Publikum von Heterogeni-
sierung gepragt. Von Fakultit zu Fakultit variiert je nach Person und Ansatz das
Profil Systematischer Theologie. Vor allem aber betrifft dic oben erwéhnte vo-
ranschreitende S@kularisierung substanziell die Systematische Theologie, und
diese wirkt sich u.a. als drastischer Riickgang der Offentlichkeitsresonanz der
Theologie aus. Der konservative Kurs der derzeitigen Kirchenfiihrung verscharft
die Lage obendrein: Die lehramtlichen Disziplinierungen einer Reihe dffentlich
sehr bekannter Theologen und Theologinnen, die Restriktionen freier Argumen-
tation sowie die teils schikandsen Hiirden, die junge Nachwuchstheologlnnen auf
dem Weg zum Professorenlnnenamt heutzutage zu tiberwinden haben, belasten
das Verhiltnis zum Lehramt massiv. Trotz mancher protestierender und dialogi-
scher Initiativen (Ko6lner Erklarung; Griindung einer Katholischen Gesellschaft
Europidischer Theologie) hat sich in der Systematischen Theologie eine Riick-
zugsmentalitit ausgebreitet. All diese Vorginge wirken sich auf den kognitiven
Kern der Theologie nicht zum Vorteil aus.

Die Systematische Theologie ist zudem von einer methodologischen Krise
des Faches geprigt, die m.E. direkt mit dem Zerfall eines konsistenten Begriffs

11  Vgl. Adorno, Theodor W., Philosophie und Lehrer, in: ders., Gesammelte Schriften
X/2, Frankfurt 1977, 474-494, 489: , Das Individuum wird miindig {iberhaupt nur dann,
wenn es aus der Unmittelbarkeit von Verhéltnissen sich 16st, die keineswegs naturwiich-
sig sind, sondern bloB noch Riickstand iiberholter historischer Entwicklung.“

12 Vgl. Kierkegaard, Seren, Die Krankheit zum Tode, Kéln *1985, 3: ,Die Art von
Wissenschaftlichkeit, die nicht letztlich erbaulich ist, ist eben damit unchristlich ... Alles
christliche Erkennen, wie streng seine Form im tibrigen auch sei, muB besorgt sein;
diese Besorgnis aber ist eben das Erbauliche. Die Besorgnis ist die Beziehung zum Le-
ben, zur Wirklichkeit des Personlichen®.
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theologischer Rationalitdt zu tun hat. Wenig trostlich ist, dass die Theologie hier

allgemein an den Problemen der Geisteswissenschaften {iberhaupt partizipiert:
»Latsdchlich zeichnen sich die Geisteswissenschaften, nicht zuletzt als Folge des eben
erwihnten historistischen Erbes, wenn man ihren Diskursen iiber die Zeiten hinweg
folgt, gegeniiber den Naturwissenschafien, aber auch Teilen der Sozialwissenschaften,
durch ein%eigentﬁmliche Unerheblichkeit des Unterschieds zwischen Wahrheit und Irr-
tum aus.

Franz Schupp hat dies sehr treffend charakterisiert:

»Rationalitiit bedeutet im gegenwirtigen Kontext nicht, daB zu einer rationalen Aussage
Zustimmung erzwungen werden konne, und bedeutet auch nicht, daB die Mehrheit dieser
Aussage tatséchlich zustimmt. Es geht also um das nicht formulierbare Abwigen von
Plausibilititen“!.
Wissenschaftstheoretisch heiBt dies aber: Systematische Theologie wird entweder
noch diskursiver oder sie wird wieder dezisionistischer.'> Beides sind vor dem
Hintergrund einer kommunikativ gelingenden Lehre schlechte Alternativen.

Es ist somit nicht zu iibersehen: Die ehemals sehr bestimmenden Diszipli-
nen der Systematischen Theologie sind heute bescheidener und leiser geworden.
Die Aufgabe der Integration des theologischen Denkens in der Systematischen
Theologie muss in Zukunft wohl ganz neue Wege gehen. Wieder aber stehen wir
vor einem Paradox: Weder die Forschungsertrige in den vielen theologischen
Einzeldisziplinen noch die Erkenntnisse der Philosophie, der Natur- und Hu-
manwissenschaften konnen von einem einzelnen Systematiker noch iiberblickt,
dirfen aber auch nicht ignoriert werden. Meine personliche Problemldsung in
der Lehre heiBt ,,Sowohl - als auch“: Elementarisierung der Lehre in den Basis-
Vorlesungen und diskursive Vertiefung bzw. Weitung in Spezialvorlesungen.

3. Zwischen Kommunikation und Diskurs? Zu meinem Weg als Lehrer der
Theologie

Der dritte Eckpunkt, den ich noch erdrtern mochte, ist die jeweilige Entwicklung
des/der Lehrenden der Theologie. Da ich hier nur aus der Perspektive meiner
Biographie sprechen kann, mdchte ich aufgrund der Kontingenz eines solchen
theologischen Werdegangs nur sehr weichenstellende Aspekte erwihnen.

13 MittelstraB, Jiirgen, Die Hauser des Wissens, Frankfurt/M. 1998, 125.

14 Schupp, Franz, Schopfung und Siinde, Diisseldorf 1992, 543.

15  Tendenzen eines mit neo-orthodoxer Eindeutigkeit auffahrenden Theologieverstindnisses
mache ich in Thomas Rusters Schrift, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Ent-
flechtung von Christentum und Religion (QD 181), Freiburg/Basel/Wien 2000, ausfin-
dig. Vgl. dazu die ausgezeichnete Rezension von Alois Halbmayr, Eine neue Eindeutig-
keit? Thomas Rusters Plidoyer fiir eine Entflechtung von Christentum und Religion, in:
SaThZ 5 (2001) 144-166.
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In meiner Studienzeit haben mich vor allem zwei Lehrer der Dogmatik ge-
prigt: Gottfried Bachl und Walter Raberger. Der eine lehrte mich den ,existenz-
hermeneutischen Blick“, der andere den ,kritisch-sprachpragmatischen Blick®.
Als Assistent von Raberger habe ich allerdings bei der Ausiibung professioneller
Theologie zunichst seine Spuren weiterverfolgt und in der Schule der Kritischen
Theorie, der Kommunikationstheorie von Habermas und der Politischen Theolo-
gie von Metz und Boff gelernt. Mein eigenes Verstindnis von Systematischer
Theologie, das sich in diesen Denktraditionen geformt hat, méchte ich so umrei-
Ben: Systematische Theologie ist rationale Reflexion christlichen Glaubens auf
diskursive, d.h. auf eine mit der Philosophie, den Human- und Naturwissen-
schaften im Gesprich stehende Weise; sie ist gesellschaftsrelevante ,, Pragmati-
sierung “ des Glaubens, weil das ,,Dogma“ ein Freiheit und Befreiung forderndes
»Pragma“, kurz: lebens- und handlungsleitende Orientierung ist; sie ist schlief-
lich eine subjekt- und personerschlieBende Hermeneutik, die den Weg der Per-
sonwerdung und Individuation unterstiitzt.

Allerdings haben mich in den letzten Jahren sowohl die Herausforderung im
Horsaal als auch die Signatur unserer Zeit veranlasst, den weitgehend liegen ge-
lassenen ,existenzhermeneutischen® Blick stark aufzugreifen. Dieser scheint mir
inzwischen deshalb unverzichtbar zu sein, weil die zunehmende Individualisie-
rung und der Traditionsabbruch nur dadurch aufgefangen werden kann, dass wir
uns die Existenzsituation heute und die je eigene Biographie bis hinein in deren
tiefenpsychischen Strukturen bewusst machen. Ein Weg, um dieser Herausforde-
rung im Horsaal gerecht zu werden, ist die ., Narrativierung® des theologischen
Diskurses. Denn sowohl die menschliche Person als auch die jiidisch-christliche
Tradition sind ja urspriinglich narrativ strukturiert.’® Was dies fiir meine
Lehrtitigkeit bedeutet, mochte ich in einem letzten Punkt erortern.

4. Prinzipien einer Horerlnnen bezogenen Lehrform

Systematische Theologie zu lehren, stellt alle Beteiligten vor die Herausforde-
rung, in welcher Weise eine diskursive Theologie, deren klassische Lehrform
der monologische Traktat ist, kommunikativ werden kann und soll. Auf dem
Hintergrund meines metatheoretischen Konzepts der Systematischen Theologie
zeigt sich die Verschrankung von Narrativitit und Diskursivitit auf folgende
Weise:

16 M.E. ist die Plausibilititskrise nicht nur eine Krise der theologischen Begriindbarkeit der
christlichen Tradition, sondern vielmehr noch eine ,Erzihlkrise“ des Glaubens. Wo
Glaube nicht mehr ,erzihlt“ wird, bricht dem Diskurs das Fundament weg. Diese
Konstellation ist die Ausgangslage heute im Unterschied zu friiher.
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Die Sprechakttheorien von Biihler und Habermas zeigen auf, dass wir im
Sprechen bekanntlich immer drei ,, Welt-beziige®, mit denen jeweilige Geltungs-
anspriiche korrespondieren, etablieren. Jedes Sprechen weist einen (1) Gegens-
tandsbezug (mit dem Geltungsanspruch der Wahrheir), (2) einen Intersubjektivi-
tasbezug (mit dem Geltungsanspruch der Richrigkeif) und (3) einen Subjektbezug
des jeweils Sprechenden (mit dem Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit) auf.
Angewendet auf die theologische Lehre konstituieren wir in ihr alle drei ,,Welt-
Ebenen® und Geltungsanspriiche: Sie muss die Wahrheir des Glaubens im Kon-
text der je neuen Zeit aus- und ansagen; sie hat die gesellschafiliche Normartivitéit
des Christseins zu begriinden und praktisch einzubringen; sie soll den Menschen
auf dem Weg fordern, ein/e authentische/r Hérer/in des Wortes zu werden.
Uberblicken wir die Geschichte der Theologie, so machen wir die verbliiffende
Feststellung, dass sich Systematische Theologie jeweils paradigmatisch tatsich-
lich an einem dieser drei Beziige festmachen kann und dementsprechend eine
ontologische (z.B. Karl Rahner), eine ethisch-gesellschaftskritische (z.B. Johann
Baptist Metz) oder eine existenziale (z.B. Gottfried Bachl) Gestalr hat.”

Dieses formale Schema vor Augen stellt uns nun konkret die Lehre vor die
Frage: Auf welchen Kompetenzerwerb hin sollen wir lehren? Da die Herausfor-
derung unserer Zeit darin liegt, dass die Erosion der christlichen Glaubenstradi-
tion und die gesteigerte Individualisierung in der Spatmoderne nur durch eine
verstirkte ,Personalisierung“ christlichen Glaubens beantwortet werden kann,
besteht mein Lehransatz darin, diese existenziale Gestalt der Lehrtradition her-
auszuarbeiten und sie mit den anderen Ebenen in Verbindung zu bringen. Tat-
séchlich korrespondiert dies mit dem Eindruck, dass vor allem junge Theologie-
studierende von der dogmatischen Lehre nicht zuerst eine Antwort auf die Frage:
Was kann ich wissen? — Was ist wahre Lehre?, auch nicht mehr auf die Frage:
Was soll ich tun? - Was ist die rechte Praxis? erwarten, sondern eine Antwort
auf die Frage finden wollen: Was darf ich hoffen? — Wie wird mein Leben wahr-
haftig?

Diese ,Personalisierung® bzw. Existenzialisierung der theologischen Lehre
bedeutet, dass die Relevanz der christlichen Tradition in ihren kognitiven und
praktisch-gesellschaftlichen Geltungsanspriichen mit dem je eigenen individuellen
Sinnsystem und der Lebensbiographie in eine kreative, subjektfordernde Bezie-
hung gebracht wird. Wie dieser Ansatz in einer klassischen Vorlesung oder in
einer Spezialvorlesung durchgefiihrt wird, kann natiirlich hier nicht demonstriert
werden. Aber insgesamt ergeben sich fiir mich daraus einige Prinzipien, nach
denen ich die Traktate und Themen in Vorlesungen bzw. Seminaren ,didak-
tisch® ausrichte.

17 Zur Anwendbarkeit dieses Schemas etwa fiir die Ordnung der diversen
schopfungstheologischen Ansitze siehe meine Publikation: Im Haus des Lebens. Eine
Theologie der Schopfung, Regensburg 2001, 122-136.
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Existenzialisierung: Unter Existenzialisierung der Lehre verstehe ich die
dialektische Verschrinkung von subjektiver Sinndeutung und tradierter Sinnver-
mittlung. Diese Existenzialisierung zielt allerdings nicht auf eine Ontologie der
Existenz, sondern auf die Erhellung von Lebensbedingungen heutigen
Menschseins und seinen Fragen nach Gliicken und Misslingen des Lebens. Sie
stellt also einen pragmatischen Anspruch, insofern Sinn je schon in konkrete Le-
benspraxis und kulturell vorgegebene Kontexte eingebettet ist. Ziel der Existen-
zialisierung ist im Letzten das personalisierende Potenzial des biblisch-christli-
chen Glaubens sichtbar und als Angebot fiir den eigenen Lebensentwurf relevant
zu machen. Damit dies gelingt, bedarf es eines Wechsels von narrativer und dis-
kursiver Sprachformen in der Vorlesung. Wenn moglich greife ich literarisch
verarbeitete Lebenssituationen auf, um identifizierbare bzw. problematisierbare
Formen menschlichen Lebens und seiner Sinn- bzw. Widersinnerfahrungen
sichtbar zu machen. Wichtig ist, dass das dialektische Hin und Her von Narrati-
vitat und Reflexivitit gelingt, so dass beide Kommunikationsformen in ibrer Ei-
genart bewahrt, aber zudem von der je anderen herausgefordert werden.

Elementarisierung: Nicht nur das immer kleiner werdende Stundenausmalf
systematischer Vorlesungen, sondern ebenso die zunehmende hermeneutische
Distanz der Studierenden zu tradierten Glaubens- und Lehrgehalten erfordert
eine (bekanntlich schon von Rahner geforderte) Elementarisierung des Stoffs
(Kurzformeln des Glaubens). Es kann ja langst nicht mehr darum gehen, die
Fiille einer zweitausendjihrigen Tradition mdglichst liickenlos aufzubereiten,
sondern eine sowohl vor der Tradition als auch vor der aktuellen Zeitsignatur zu
verantwortende Auswahl der Themen vorzunehmen. Hier ist wieder entschei-
dend, die Lebendigkeit wie die kontextuelle Gebundenheit der Tradition vor Au-
gen zu fithren.

Dialogisierung: Mit diesem Begriff meine ich nicht eine dialogische Lehr-
form zwischen Lehrern und Schiilern (die andere Kommunikationsforen braucht
als den Horsaal), sondern die rigorose Offnung des theologischen Denkens auf
philosophische, wissenschaftliche und literarische Diskurse. Die Dogmatik kann
nicht sinnvoll mehr als geschlossene religidse Symbolwelt entworfen werden.
Die , Vertikale® der Tradition muss mit der ,,Horizontalen“ der wissenschaftli-
chen Diskurse in Verbindung gebracht werden.

Gesellschafilich-kulturelle Relevanzerhellung: Die rationale Reflexivitit der
Dogmatik ist immer Ausdruck der teilnehmenden Perspektive unserer Kommu-
nikation. Darum ist die kulturelle und gesellschaftliche Relevanz religidser Uber-
zeugungen (selbst-)kritisch freizulegen. Nicht zuletzt soll dadurch auch der Ge-
fahr der Privatisierung des Glaubens, der mit einer verstirkien Existenzialisie-
rung einhergeht, entgegengewirkt werden. Das praktische Ziel dieses Prinzips ist
die theologische Wahrnehmung der . Autoritdt der Leidenden“ (Metz) und die
Einweisung in solidarisches und mitfithlendes Handeln.
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Metareflexivitdt: Ein letztes Prinzip scheint mir als Lehrziel von unverzicht-
barer Bedeutung zu sein. Systematische Theologie ist Einiibung der Studierenden
in die Kunst des Argumentierens und Begriindens. Theologie lernt man, indem
sie als Handwerk (C. Sedmak) und nicht als Asthetische Inszenierung oder als
konfessorische Mission betrieben wird. Es gilt, erkennbar zu machen, worauf
Argumentationen aufbauen, aus welchen Interessen sie sich speisen, welche Er-
kenntnisse sie hervorbringen oder verdecken. Darum ist eine wissenschafistheo-
retische und methodologische Reflexion in jedem Traktat durchzufiihren. Nur so
kann Theologie den eigenen Anspruch bewahren, wissenschafiliche Theologie zu
sein, die ihren Ort an Universititen hat.'® (Systematische) Theologie treiben heiBt
die Fihigkeit zu erwerben, um die Identifikation mit (Glaubens-)Sinn zu wissen
und sie dem Forum der Vernunft auszusetzen sowie den Einspruch und Wider-
spruch der Anderen, seien es Anders- oder auch Nichtgliubige zu héren, zu ver-
stehen und zu verarbeiten.

5. Schlussbemerkung

Dieses theoretische Konzept, das im Hintergrund meiner dogmatischen Vorle-
sungen steht, erprobe ich derzeit in einem Lehrzyklus, der in Linz 12 Semester-
wochenstunden Traktate und (fiir Fachtheologlnnen und Religionspiadagoginnen)
zusitzlich 4 Wochenstunden Spezialvorlesungen anbietet. Die Aufteilung in Ba-
sis- und Spezialvorlesungen hat sich sehr bewahrt. Wir halten an der klassischen
Traktatform fest, weil sie die Vermittlung kompakten Grundwissens leistet, das
durch kommunikative Methoden oder eigenes Literaturstudium nicht geleistet
werden konnte. Der grofe Arbeitsaufwand des Lehrenden besteht allerdings
darin, eigene Lehrbehelfe fiir die Examina zur Verfiigung zu stellen, denn weder
die neveren Handbiicher noch die einschlagigen monographischen Darstellungen
der Traktate entsprechen diesem Ansatz. Was noch fehlt, ist eine eigene Form
der kommunikativen Verarbeitung und Reflexion des in den Vorlesungen Dar-
gelegien. Insofern ist die hier vorgelegte Perspektive und Praxis noch keinesfalls
fertig entwickelt. Die Akzeptanz vonseiten der Studierenden und die wissen-
schaftstheoretische Plausibilitit geben Anlass, in dieser eingeschlagenen Rich-
tung weiterzugehen.

18  Vgl. Schmidinger, Heinrich, Hat Theologie Zukunft? Ein Plidoyer fiir ihre Notwendig-
keit, Innsbruck-Wien 2000.



