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eologıe Dienst der Personwerdung

Dogmatische Theologie lehren Kontext Von

Traditionsabbruch und Individualisierung
Franz ruber,

Vorbemerkungen
Eıine Auseinandersetzung mıiıt der Lehre Systematischer Theologie’ INUSS siıch VOT

ugen halten, dass kommuniıkatıve Lehrgeschehen mıit der diskursıven
der christlichen eologıe aufs LE verknüpft 1sSt. Die historische

Entscheidung Begınn der eologıe n € die, dass sıch
eologie als philosophische eologıie tahlıert und auch ihre Lehrform
defimniert hat Oliern welst en Olches Theologiemodell e1IN! kontingente Gestalt
auf, obwohl SIE auf dıe innere., wenngleich dıfferenzierte CT VON

eologıe und 1losophıe verwelsen eologıe ist eın doppeltes
Unternehmen SIie 1st Hermeneutik des AUDeENnNS die stÜlıche Geme1inde
und phiılosophischer Dıiıskurs des Glaubens dıie Glaubenden, Nıchtglaubenden
Oder Bestreıiter des Glaubens S1e intra dıe Interpretation der normatı-
Ven Glaubensüberzeugungen und S  Ta eren vernunftentsprechende Be-
gründbarkeit.” Bıs eute pragt orschung und ] ehre der Systematischen eO10-
g1e diese pannung zwıischen dem urchristlichen ;pruc. „ Verstehst du,
du lest“ Apg 8,30) und dem scholastıschen Spruc. der „Tıdes YUaCICNS m.
tellectum“ (Anselm Canterbury). Diese Konzeption VON eologıe bedeutet,
dass die rage „Wiıe heute eologıe lehren?“ nıcht VON der rage „Was ist
Systematische eologie“ getrennt werden kann Es entsche1det letztendlich

wissenschaftstheoretische 'odell Von eologıe (ob C explizıt reflex
1st Oder NIC. arüber,;, weilche hrformen und -methoden angewendet werden,
und ob und WIE der OMI  1katıonsvorgang hre“ den Diskursvorgang
„Systematische eologie” beeinflusst. Die Kommunikatıon VON eologıe und

Ich fasse egr1 Systematische eologıe dıe Fächergruppe Fundamentaltheologie,
Dogmatık und Moraltheologıe ZUSaMNMUNCH, reflektiere das Problem der Lehre allerdings
VON meInem Fach der Dogmatik aAUSs
DIe usammengehörıgkeıt VOIN etendem und verstehendem Glauben betont Paulus

Kor 14,19 Zur klassıschen bıblıschen Begründung, echenscha}l VOIl der ung
des Gilaubens Petr 3:13) auf dıskursıv-philosophische Weilse durchzuführen, siehe:.
Verweyen, Hansjürgen, ;Ottes letztes Wort, Düsseldorf 1991
1€ dazu uch ChaeTTlier, chard, Das reDE! und das Argument. /Zwel Weılsen des
Sprechens VOIl Gott, UusSSsSeIdl0 1989, SOWIE meıne 1e Dıskurs und ONSeEeNS
Prozess theologischer Wahrheıit ( 40), Innsbruck/Wien 1993, 289-325
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der Dıskurs VON eologıe SIN! Somıt aufeınander verwlesen und beeinflussen
sıch wechselseitig.” ufgrun dieser erschränkung SIN Fragen WIE 'elche
Veränderungen, Probleme und Herausforderungen tellen sıch der heutıgen
dıierenden- und Lehrenden-Generation? Kann dıe Lehre noch tradıert werden
WIeE IN der Vergangenheit? elche Akzente Sind HNeu SeIzen, damıt Taube ZUM
argumentierenden Verstehen, ZUF gesellschaftskritischen PraxXis: ZUF exıstenzer-
schließenden Selbstde:  nQ wıird?, die e1N SeIite dere SIE können

sachgerecht beantwortet werden, WC dıe andere SeImte mitreflektiert WIT!
Was LST Iheologie? elche Aufgaben dıe Systematische eologie erfü.
len? Diese Fragen tellen sıch mich auf dem Hıntergrund ZweIlerT Fa-
kultäten, denen ich Systematische eologıe „treibe“ und ehre Als einer der
beıden Dogmatiker der Katholısch- Theologischen Privatuniversität LANnZ, elner
miıttelgroßen Fakultät, die (Jänze VON der Dıözese Lınz unterhalten wırd und
e1IN! geWwIlsse INNE:  rchliche USTIC)  9 (Schwerpunkt Ausbildung und Lehre)
aufweist, ehre ich für HörerInnen der fachtheologischen, relıg1onspädagogischen
und kombinierten Studienrichtung; alspGastprofessor der Theo-
Jogıschen Budweıs stehe ich tudentInnen gegenüber, dıe VOIN el-
len Kontext Ischechiens gepragt SINd, christlicher Glaube nıcht 11UT beinahe
keine OITeNtlıche 10N hat und gesellschaftlich angefeıindet wird, Ssondern se1it
der ende eiINnen geradezu dramatıschen Plausıbilıtätsverlust erleidet > Weıl sıch
der interaktive Kommunikationsprozess der Lehre kreislaufförmig zwıischen den
Eckp  en Hörerln, Systematische eologıe Ihema), hrerIn innerhalb e1-
NCS bestimmten Sozlalsystems (Uniıversitä CWE: möOöchte ich Folgenden
entlang dieser dre1 siıchtspunkte dıe gestellte rage der Herausforderung
der Lehre Systematischer eologıe eıspiel der Lehrveranstaltungsform
„ Vorlesung“ eroörtern

Ich dıe Unterscheidung „Kommunikatiıon und „Diskurs“ VON Theologie deshalb
ein, Theologie als mündlıches Lehrgeschehen (kommunikation) und als chrıftlıches
Reflexionsgeschehen Dıskurs) dıfferenzleren: insofern unterscheıdet sıch dieser An-
Satz uch VO Konzept einer „Kommuniıkatıven eologie“ Von Scharer und BJ
Hiılberath.
Vgl Dolısta, Josef/Machula, A  To0  mas, Skeps1s les VONN ben. Theologische
Suchbewegungen der tschechıschen Übergangsgesellschaft, 150 284-
295; Renöckl, Helmut, Testfeld Ischechien Wıe zukunftsfähıig sınd chrıstlicher Glaube
und TChe und Europas Kultur?, Trche und Gesellschaft. Internationales Sympo-
SIUM 24 .6 Aprıl 1998 der Südböhmischen NıversI]| Budweis, hg Aloı1s
Krıstan Helmut Renöck]l,. Würzburg/Budweis 1999, 8 /-97
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Zwischen Tradıtion und nachchrıstlicher Kultur? Z7ur Sıtuation der eolog1e-
studierenden®

Wenn e1IN diskursive Systematische eologıe ommunıkatıv nıcht TUC|
erleiıden will, INUSS der Lebens- und Verstehenshorizont der lerenden e1IN!
sehr zentrale Lehrgeschehen einnehmen. Wıe siıch dıe exı1istenzielle
und kognitive Ausgangssituation der heute Studierenden dar”? Zum eiınen gılt
och Immer, Karl Rahner schon VOT 40 Jahren als dıe erste große paradıg-
matıiısche Anderung eSsSC.  eDen hat

„der Junge Theologe SUC} eute notwendig e1In! fundamentale Begründung und Fest1-
se1INESs aubens; verlangt VON seiner Theologıe notwendig und miıt eC| ETW

anderes als der Theologe irüherer Generationen: SUC| nıcht ınen intellektuellen
Überbau ber den schon selhstverständlıch besessenen Gilauben seiner Jugend und seıner
chrıistlıchen., tradıtionsfesten Umgebung, SsONdern den reflex verantwortbaren Unterbau
eiNner TONLeEN Glaubensüberzeugung inmiıtten einer glaubensindıfferenten der ungläu-
ıgen Umgebung, dıe das unvermeı1ndliche Jeu seiner gläubiıgen Exıistenz und deren
dauernde Infragestellung ist.  «/

Diese VON Rahner beschriebene Sıtuation hat sıch inzwıschen nochmals ZUSC-
spıtzt. Schlaglıichtartig MOC ich einıge Aspekte EeTW.  en

Heterogenes studentisches Publıkum Alters-, ausbildungs- und sozlalısations-
mäßı1g 1St dıie heutige HörerInnenschaft e1IN! omplexe, inhomogene Tuppe BG
worden den Vorlesungen SIN Orer.  en Alter VOLL 2() bıs v Jahren Sıe
OomMmMen unterschiedlichen voruniıversıtären Ausbildungssystemen; dıie
ruppe der humanıstisch ausgebildeten lerenden nıcht mehr dıe
Mehrheıt: dıe der Priesteramtskandıdaten 1st verschwındend kleın ‚WOTI-
den; s1gnıfıkant (und erfreulic. gestiegen ist der Frauenanteıl; CS studiert e1INt
Reihe VOoONn berufstä  itıgen und bereıts AdUus dem Beruf ausgeschiedenen tudentIn-
NCNH, teıls, iıhre ualıfıkation auszubauen, teils (vor lem die Senıj0ren),

nachzuholen Oder sıch dem Wwıdmen, WO: S1eE Berufsleben NIıe Zeıt
atten.

Geringes interaktıves er!  en In den Vorlesungen: Aufgrund der
überschaubaren TO. der Studiengänge ist der iInzer Fakultät dıie Tradıtion
der Tutorien und Konversatorıen kaum besteht den orle-

selbhst dıe Möglıchkeıit, ruC.  agen Oder Dıskussionsbeiträge einzubrın-
SCH en ist, dass EIW. den en 10 Jahren dıe Bereıitschaft, siıch
den Lehrprozess durch Fragen oder Krıtik einzubringen, abgenommen hat,
nıcht he1ßt, dass dıe Aufmerksamkeiıt gesunken ist ber ich eute dieses Phä-

Die olgende Beschreibung eansprucht eiıne empirısch-wissenschaftlıche Geltung, S()I1-

dern dokumentiert meılnen persönlıchen Eındruck VOT dem Hıntergrund fünfzehnjährıger
Lehrtätigkeıit.

Rahner., Über dıe eoretische Ausbildung künftiger Priester eute, SzIh VI
(1965) 139-16 7, 145
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als Ausdruck einer markant weni12ger „dıskursıven Studentengeneration“.

Ich fürchte auch, dass der e]1genständig angeleıtete Lernprozess durch e1gen-
tändıges Literaturstudium abgenommen hat. ProvozJjerendes Oder scharf kritisie-
rendes en  en. WIE CS der „68-er-Generation“ zugeschrieben worden Ist,
'ommt fast überhaupt nıcht mehr VO'  —$

Mehrheıitlich wachsende Diıstanz ZUTF relig1ösen Tradıtiıon: Eın welteres erk-
1st die der Verwurzelung der chrıistlich-kirchlichen Iradıtıon

Immer wenıg2er 1st e1IN! volkskıirchliche Soz]Jalısatıon be1 den Hörerinnen und HÖ-
T  = vorhanden Wenn s SIE och g1bt, partızıpıert S1IE der schwınden-
den ähıigkeıt der christliıchen Kırchen, Leben pragen Das rel1ıg1-
ONSSOZI10logısche Phänomen der „Entkirchliıchung“ alsSO auch auf dıie
Tuppe der eologıe Studierenden. Der hermeneutische Kreı1s: Lehre/ I radı-
tion und Leben/Kultur 1st selbst OTS: sehr brüchig geworden.

Ausgeprägtes exıstenzielles Interesse theologischen Themen: DIie Indıviduali-
sierung und Pluralısıerung der Gegenwartskultur wirken sıch stärksten der
Soz1aliısation der eute nachwachsenden Generationen aus HörerInnenver-
en sıgnıfıkant ist Abnehmen klarer gesellschaftskrıtischer bzw gesell-
schaftsverändernder instellungen und dıe Zunahme einer gestei1gerten persönli-
chen Erwartung, .benssinn Theologiestudium aus  en onnen. Das ak-
tive Interesse eologıe korrelhert m_E mıiıt dem Tad der persönlıchen Moti-
vatıon. Kognitivıtät scheıint immer mehr Dienst VOoOx<n Exıistenzıialıtät stehen
Gottfried Bıtters Beschreibung des Motıivs eologiestudium erlebe ich
bestätigt

„Das Motivbündel, eute Theologıe studieren wollen, wächst gegenwärtig notwendi-
gerwelse dus ıner 1e] höheren biographischen Beteilıgung a1s gestern. Das eO10-
g]estudıeren erhä| 1Nne seelsorglıche, ıne therapeutische Komponente. DiIe Binnenmaoti-
vatıon muß bel weıtem dıe Außenmotivation übersteigen. "

Betrachte ich also den VOIN Lehrplan Theologıe eigentlich intendierten Adressa-
tenkreıs der Lehre., STE! GE einem doppelten Schattenwurt: Schatten
christlicher Tradıtion, die kaum mehr VOIN sıch her plausıbel IsEe. und chatten
einer agnostisch-sä  laren tur;. dıe relıg1öse nsdeutung als prıvate
Entscheidung respektiert, aber OIiIenNtUI1C bedeutungslos hält. diıesem „KOg-
nıtıven“ Feld stehen VOT lem dıe Jungen eologInnen VOT der Herausforde-
IUNS, ihre denttät gewınnen; kommt, dass S1E weıitgehend Unter-

Vgl Ebertz, Michael N: Erosion der Gnadenanstalt‘ Zum ande! der Sozlalgestalt VON

Kırche, Frankftfurt 1998: Gabriel, 1 (Christentum zwıschen Tradıtiıon und 08  \O-
erne QD141) Freiburg/Basel/Wiıen 1992

ıtter, Öglıche Moaotivationen das Theologje-Studieren eute, Wohlmuth, Jo-
sef (Hg.) Katholische Theologıe eute Eıne Eınführung das Studıum, Würzburg
1990, 15-20. 18
Zum Begrıff ıner agnostischen Kultur, sıehe: Outepen, Anton W  ° e1IN! offene
Frage. (Jott en ıner eıt der Gottvergessenheit, utersio| 1999, 11-68
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SC den teren StudentInnen) noch auf eIne starken, Leben tragenden
Erfahrungen zurückgreifen ONNenNn.

Meıne persönlıche ONSEQUENZ N dieser (hier rudiımentär skizzlerten)
„HörerInnensıituation” besteht das Paradox Zzweler Ansprüche der eO10-
gischen 1 ehre bewältigen: dıe Fähigkeiıt ZUT mündıgen und kritischen eileX1-
vität" und dıie Je eigene N!  icklung der ersönlıchkeit fördern!.

Zwıischen den Leıten? Lur Lage der Systematischen eologie

Die kulturellen und theologiegeschichtlichen ntwıicklungen aben auch
zwelılten Angelpunkt, die Sıtuation der Systematischen eologıie, verändert. Ihre
letzte Blütezeıt des atıkanıschen Onziıls, dıe große theologische
Persönlichkeiten hervorgebracht hat, 1st vorbel. Einerseıits profitieren WIT eute
VON dieser 15 Es oibt e1in! selhbstvers!  dlıch gewordene pluralıstische
Vıelfalt VON Atzen und Theorıien. Andererseits edeute! dieser Preis: uch
dıe Systematische eologıe ist WIE studentische Publıkum VOoN Heterogen1-
sierung geprägt Von Fakultät varııert Je nach Person und Ansatz
Profil Systematischer eologıe. Vor lem aber betrifft die oben EerW.
ranschreıitende Säkularısıerung substanzıell die Systematische eologıie, und
diese wiırkt sich als drastischer Rückgang der Öffentlichkeitsresonanz der
eologıe Der konservatıve Kurs der derzeıtigen Kirchenführung verschärtt
die Lage bendreıin: Die lehramtlıchen Dıszıplinierungen elner Reihe Öffentlich
sehr er eologen und eologinnen, dıe Restriktionen freier Argumen-
tatıon SOWIe dıe teils schıkanösen ürden, die Junge NachwuchstheologInnen auf
dem Weg ProfessorenInnenamt heutzutage überwinden aben, belasten
das Verhältnis Lehramt MasSSI1ıV. TOLZ Mancher protestierender und dialog1-
scher Iniıtiativen (Kölner rklärung; ründung eıner Katholischen Gesellschaft
Europäischer eologie hat sıch der Systematischen eologie e1N Rück-
zugsmentalıtät ausgebreitet. diese Vorgänge wiıirken sıch auf den kognitıven
Kern der eologıe nıcht

DiIe Systematische eologıe ist zudem VON einer methodologıschen Krise
des Faches geprägt, dıe m.E ITE mıiıt dem Zerfall eINESs konsıstenten egr11s

11 Vgl OrNO, OTr W., Philosophie und PEr ders.., sammelte Schriften
XFZ: Frankfurt 1977, 4 14-494, 489 „Das 1VICUUM WIrd mündı1g überhaupt [1UT dann.
WE AdUusSs der Unmuittelbarkeın VON Verhäl  Ssen sıch löst, dıe keineswegs naturwüch-
S1g sınd, sondern bloß och Rückstand überholter hıstorıscher Entwicklung.“
Vgl Klerkegaard, Sgren. Die €e1! ZUI 1 Tode, öln 1985, „Die VON

Wiıssensc)  lıchkeıt, dıe cht letztlich erbaulıch Ist, 1st ‚hben damıt unchriıstlich20  Franz Gruber  schied zu den älteren StudentInnen) noch auf keine starken, das Leben tragenden  Erfahrungen zurückgreifen können.  Meine persönliche Konsequenz aus dieser (hier rudimentär skizzierten)  „HörerInnensituation“ besteht darin, das Paradox zweier Ansprüche der theolo-  gischen Lehre zu bewältigen: die Fähigkeit zur mündigen und kritischen Reflexi-  vität!! und die je eigene Entwicklung der Persönlichkeit zu fördern‘.  2. Zwischen den Zeiten? Zur Lage der Systematischen Theologie  Die kulturellen und theologiegeschichtlichen Entwicklungen haben auch unseren  zweiten Angelpunkt, die Situation der Systematischen Theologie, verändert. Ihre  letzte Blütezeit im Umfeld des 2. Vatikanischen Konzils, die große theologische  Persönlichkeiten hervorgebracht hat, ist vorbei. Einerseits profitieren wir heute  von dieser Leistung: Es gibt eine selbstverständlich gewordene pluralistische  Vielfalt von Ansätzen und Theorien. Andererseits bedeutet dieser Preis: Auch  die Systematische Theologie ist wie das studentische Publikum von Heterogeni-  sierung geprägt. Von Fakultät zu Fakultät variiert je nach Person und Ansatz das  Profil Systematischer Theologie. Vor allem aber betrifft die oben erwähnte vo-  ranschreitende Säkularisierung substanziell die Systematische Theologie, und  diese wirkt sich u.a. als drastischer Rückgang der Öffentlichkeitsresonanz der  Theologie aus. Der konservative Kurs der derzeitigen Kirchenführung verschärft  die Lage obendrein: Die lehramtlichen Disziplinierungen einer Reihe öffentlich  sehr bekannter Theologen und Theologinnen, die Restriktionen freier Argumen-  tation sowie die teils schikanösen Hürden, die junge NachwuchstheologInnen auf  dem Weg zum ProfessorenInnenamt heutzutage zu überwinden haben, belasten  das Verhältnis zum Lehramt massiv. Trotz mancher protestierender und dialogi-  scher Initiativen (Kölner Erklärung; Gründung einer Katholischen Gesellschaft  Europäischer Theologie) hat sich in der Systematischen Theologie eine Rück-  zugsmentalität ausgebreitet. All diese Vorgänge wirken sich auf den kognitiven  Kern der Theologie nicht zum Vorteil aus.  Die Systematische Theologie ist zudem von einer methodologischen Krise  des Faches geprägt, die m.E. direkt mit dem Zerfall eines konsistenten Begriffs  11  Vgl. Adorno, Theodor W., Philosophie und Lehrer, in: ders., Gesammelte Schriften  X/2, Frankfurt 1977, 474-494, 489: „Das Individuum wird mündig überhaupt nur dann,  wenn es aus der Unmittelbarkeit von Verhältnissen sich löst, die keineswegs naturwüch-  sig sind, sondern bloß noch Rückstand überholter historischer Entwicklung.“  12  Vgl. Kierkegaard, Soren, Die Krankheit zum Tode, Köln 31985, 3: „Die Art von  Wissenschaftlichkeit, die nicht letztlich erbaulich ist, ist eben damit unchristlich ... Alles  christliche Erkennen, wie streng seine Form im übrigen auch sei, muß besorgt sein;  diese Besorgnis aber ist eben das Erbauliche. Die Besorgnis ist die Beziehung zum Le-  ben, zur Wirklichkeit des Persönlichen“.Alles
christliıche Erkennen, WIE StıTeN£g seine Form übrıgen uch sel, muß besorgt seIN:
diese Besorgnis ber ist ben das Erbauliche DIe Besorgnis ist dıe Beziıehung L e-
ben, Wiırklichkeit des Persönlichen“.
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eologischer Rationalıität hat. Wenıg tröstlich Ist, dass dıe eologıe hiıer
allgemeın den Problemen der Geisteswissenschaften überhaupt partızıplert:

„ T’atsächlich zeichnen sıch die Geisteswissenschaften. cht E  etzt als olge des hben
erwähnten hıstorıistischen Erbes, WE ihren Dıskursen über dıe Zeıten ınweg
folgt, gegenüber den Naturwissenschaften, ber uch en der Sozlalwıssenschaften,
UrC| e1INt eıgentümliıche Unerheblichkeit des Unterschi zwıschenel und ITT-

aus

Franz Schupp hat 1es sehr treitfend charakterisiert:
„Ratıionalıtät Dbedeutet egenwärtigen Kontext NIC einer ratıonalen Aussage
‚ustiımmung CIZWUNSCH werden könne, und bedeutet uch NIC} dıe enrneıl! dieser
Aussage tatsächlich zustimmt. Es geht 1Iso das cht formulhierbare Abwägen VON
Plausibilitäten  “14.

Wissenschaftstheoretisch he1ßt dıes aber. Systematische eologıe wırd entweder
och diskursiver Oder Ss1e WwIrd wıieder dezisionistischer . ” Beıides SINnd VOT dem
Hıntergrund einer ommunıkatıv gelingenden Lehre schlechte Alternativen.

Es 1st SOMItT nıcht übersehen: Die eNE sehr bestimmenden 1SZIplı-
HCI der Systematıschen eologıe SINd heute bescheidener leiser geworden.
Dıe Aufgabe der Integration des theologischen ens der Systematıschen
eologıe 111USS wohl u Wege gehen 1eder aber stehen WIT
VOT einem Paradox eder dıe Forschungserträge den vielen theologischen
Eıinzeldisziplinen och dıe Erkenntnisse der llosophıie, der Natur- und Hu-
manwıssenschaften können VOI eInNnem einzelnen Systematıker noch überblickt,
dürfen aber auch nıcht 1gnorIlert werden Meıne persönlıche Problemlösung
der Lehre he1ßt OWO) als auch“ Elementarısierung der Lehre den AS1S-
Vorlesungen und Adiskursive Vertiefung DZW en Spezlalvorlesungen.

/wıischen Kommunikatıon und Dıskurs ? meinem Weg als rer der
eologie
Der drıtte Eckpunkt, den ich noch erortern möchte, 1st dıe Jeweilige N!  icklung
des/der Lehrenden der eologıe. Da ich hıer der Perspektive meıner
Bıographie prechen möchte ich aufgrun« der Kontingenz eINes olchen
theologischen Werdegangs sehr weıichenstellende Aspekte ETW.  en.

13 Mittelstraß, Jürgen, DiIe Häuser des Wiıssens, 1998, 175
Schupp, Franz, chöpfung und ünde. Düsseldorf 1992 543
JTendenzen eINESs mıiıt neo-orthodoxer Eındeutigkeit auffahrende: Theologjeverständnisses
mache ich Thomas Rusters IT Der verwechselbare Gott Theologıe ach der Ent-
flechtung VOI Christentum und Religion (QD 181), Freiburg/Basel/Wien ausfın-
dıg Vgl dazu dıe ausgezeichnete Rezension VON OI1S Halbmayr, Eıine C indeut1g-
€l! Thomas Rusters Plädoyer eINe Entflechtung VON Christentum und elıg10n,
SaThZ 161
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me1liner Studienzeit aben mich VOL lem ZWEe] Lehrer der Dogmatık DE
pragt Gottfried Bachl und CI Raberger. Der e1N ehrte miıich den „EXISteENZ-
hermeneutischen Blıck-. der andere den „kritisch-sprachpragmatischen Blıck“
Als Assıstent VOoNn aberger habe ich erdings be1 der Ausubung professioneller
eologıe zunächst se1ne puren weiterverifolgt und der der Kritischen
TheorIie, der Kommunikationstheorie VON Habermas und der Politischen eO10-
g1e VON Metz und Boftf gelernt. Meın eigenes Verständnıiıs VON Systematischer
eologie, sıch diesen Denktradıtionen geformt hat, moöOchte ich umre1-
Ben Systematische eologıe 1st rationale Reflexion chrıstliıchen auDens auf
diskursive, auf eine mıt der Philosophıie, den Human- und Naturwıissen-
schaften eSpPräc stehende Weıise: S1e 1st gesellschaftsrelevante ”  ra
sıierung “ des Glaubens, weıl „Dogma en Freiheit und Beireiung tÖörderndes
5 Pragma:; kurz ebens- und handlungsleiıtende Orıjentierung Ist; S1E 1st chließ-
ıch e1N! subjekt- und personerschließende Hermeneultik, dıe den Weg der Per-
sonwerdung und Indıyıduation terstützt.

Allerdings aben mich den letzten ahren sowohl die Herausforderung
OTS: als auch die S1gnatur eı1t veranlasst, den weıitgehend lıegen -
assenen „existenzhermeneutischen“ H Star' aufzugreifen. Dieser scheımnt
inzwischen deshalb unverzıchtbar se1n, we1ıl dıie zunehmende Indiıvi  1S1€e-

und der Traditionsabbruc. 1L1UT dadurch aufgefangen werden kann, dass WIT
dıe Existenzsituation eute und dıe Je e1gene Bıographie bıs hinein eren

tiefenpsychıschenenbewusst machen Eın Weg, dieser Herausforde-
OFrS: erecht werden, ist dıe „Narratıvierung“ des theologischen

Diskurses Denn sowohl dıe menschlıiche erson als auch dıe Jüdısch-chrıstliche
Iradıtion SIN! Ja ursprünglıch narratıv strukturiert. !© Was dies meıne
ES  gker edeutet, möchte ich einem en erortern.

Prinzıpien einer HörerInnen bezogenen Lehrform
Systematische eologıe ehren, stellt alle eie:  1:  n VOT dıie Herausforde-
IuNns, weicher Welse e1IN! diskursıve eologıe, deren klassısche Lehrform
der monologische Iraktat Ist, ommunıkatıv werden kann und soll Auf dem
intergrun( me1Ines metatheoretischen Konzepts der Systematıischen Theologie
ze1gt sıch die Verschränkung VON Narratıvıtät und Diıskursivıatät auf Oolgende
We1lse:

16 1st dıe Plausıbihitätskrise NIC 11IUT eiıne Krıise der theologischen Begründbarkeıt der
ıstlıchen Tadıtı]10n, sondern vielmehr och eIN! „Erzählkrıse“ des aubens Wo
(Gslaube NIC| mehr „erzählt“ wird, bricht dem Dıskurs das Fundament WCS Diese
Konstellation 1st dıe Ausgangslage eute Unterschied früher.
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Dıe Sprechakttheorien VON RBühler und abermas zeıgen auf, dass WITr
prechen bekanntlıch immer dreı1 „ Welt-bezüge”, mit enen Jeweilige Geltungs-
ansprüche korrespondieren, etablıeren. edes prechen welst einen (1) Gegens-
tandsbezug2 (mit dem eltungsanspruch der Wahrheit), (2) eINeN Intersubjektivi-
tätsbezug (mıt dem eltungsanspruch der Rıchtigkeit) und (3) einen Subjektbezug
des Jeweils Sprechenden (mıt dem eltungsanspruch der Wahrhaftiekeit) auf.
Angewendet auf dıe theologische Lehre konstituleren WIT alle dre1 „ Welt-
Ebenen“ und Geltungsansprüche S1e LIUSS dıe 'ANrTNel des AUDenS KOn-
text der Je eıt und S1e hat die gesellschaftliche Normatıviıtät
des Chrıstseins begründen und praktısch einzubringen; S1E soll den Menschen
auf dem Weg Iördern, eIN/e authentische/r Hörer/in des Wortes werden
Überblicken WIT die Geschichte der eologıe, machen WIT dıe verblüffende
Feststellung, dass sıch Systematıische eologie jeweils paradıgmatısch tsach-
ıch einem dieser dre1ı ezüge festmachen und dementsprechend e1IN!
ontologische (ZB Karl Rahner), eine ethisch-gesellschaftskritische (z.B Johann
Baptist Metz) Oder eiInNne exıstenziale (z.B Gottirıied aC. Gestalt hat 17

Dieses ormale Chema VOT ugen stellt die Lehre VOT dıe
rage Auf welchen Kompetenzerwerb sollen WIT lehren? Da dıe Herausfor-
derung eıt darın legt, dass dıe Erosion der chrıistlichen Glaubenstradi-
t107 und dıe geste1gerte Indıvidualisierung der pätmoderne durch e1IN
verstärkte „Personalısıerung“ ısLlıchen Glaubens beantwortet werden kann,
besteht Me1InN .hransa! diese ex1istenzlale estal der hrtradıtion her-
auszuarbeıten und S1e mMıt den anderen Ebenen erbindung rıngen A af-
ächlich korrespondiert dies mıt dem C. dass VOT allem Junge eologie-
studıerende VOI der ogmatıschen Lehre nıcht e1InN! Antwort auf dıe rage
Was kann ich wWIissen? Was 1LST wahreT auch nıcht mehr auf dıe rage
WAdas soll ıch un ? WAas 1LST dıe rechte Praxıs?9 sondern e1N( Antwort
auf die rage iınden wollen: WAas ıch hoffen? Wıie wıird men Leben Wahr-
aflıg

Diese „Personalısıerung “ bzw Exıistenzlalisierung der theologischen Lehre
bedeutet, dass dıe Relevanz der chrıistlichen Tradıtion iıhren kogniıtıven und
praktiısch-gesellschaftlichen Geltungsansprüchen mit dem Je e1genen indiıviduellen
Sınnsystem und der Lebensbiographie e1IN! eatıve, subjektfördernde Bezıle-
hung gebrac: wırd. Wiıe dieser Ansatz einer klassıschen orlesung oder
eiIner Spezlalvorlesung durchgeführt wird, kann natürlıch hlıer nıcht demonstriert
werden. ber insgesamt ergeben sıch mich daraus ein1ge Prinzipien, nach
denen iıch die und Themen Vorlesungen bzw Semmaren „dıdak-
sch“ ausrıchte.

Zur Anwendbarkeit dieses Schemas 1wa für dıe dıversenOrdnung der
schöpfungstheologischen Ansätze sıehe meılne Publikation: Haus des ens Eıne
Jheologie der Schöpfung, Regensburg 200 122-136
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Exıistenzialisierung nter Exıistenzlalisıerung der Lehre verstehe ich dıe
cdialektische erschränkung VONN subjektiver Sinndeutung und tradıerter Sinnver-
miıttlung Diese Exıstenzlalısıerung ZI1e allerdings nıcht auf C1iN| UOntologıe der
FEx1stenz sondern auft dıe rhellung VON Lebensbedin:  gungen heutigen
eNSCAHSEINS und Fragen nach Glücken und Miısslıngen des ens S1e
stellt a1SO CiNCN pragmalıschen ‚DrUuC. insofern Sinn JC SCAHON konkrete Le-
eNSPraXIls und vorgegebene Kontexte eingebettet 1SL /Ziel der Exısten-
Zlalısıerung 1ST Letzten personalısıerende Potenzı1al des bıblısch-christlı-
chen (Glaubens ıchtbar und als Angebot den CISCHCH Lebensentwurf relevant

machen Damlıit dıies gelıngt, bedarf CS C1INECS ecCNsels VON und d1Ss-
TS1ver Sprachformen der Vorlesung Wenn möglıch greife ich lıterarısch
verarbeıtete Lebenssituationen auf identifizıierbare bzw problematısıerbare
Formen mMeNnNsSCHIiIcCcANeEN Lebens und SINnn- DZW Wiıdersinnerfahrungen
ıchtbar mMachen Wichtig 1ST dass das dialektische Hın und Her VON Narratı-
Vıtat und Reflexivıtät gelın dass e1de Kommunikationsformen ihrer E1-
genart bewahrt aber zudem VON der JC anderen herausgefordert werden

Elementarısıerung IC 1Ur LLLNNET kleiner werdende eNaUS
systematischer Vorlesungen sondern ebenso dıe zunehmende hermeneutische
Dıstanz der Studierenden tradıerten Glaubens- und Fe)  'oe  en erfordert
C111 1C SCANON VOonl Rahner geiorderte) Elementarısıerung des
(Kurzformeln des aubens Es kann Ja angs nıcht mehr gehen dıe
Fulle CiNeT zweıtausendjährıgen Tradıtion möglıchst uUuCKeEeNIOS aufzubereıten
sondern CIM Ssowohl VOT der Tradıtion als auch VOTL der aktuellen eıtsıgnatur
erantwortende uswahl der Ihemen VOTrZUNe|  en Hıer 1SLE wl]eder entscNe1-
dend dıe Lebendigkeıit WIC dıe kontextuelle Gebundenheıit der JIradıtion VOT Al
SCH führen

Dialogisierung: Miıt diıesem Begrıiff LMEINE ich nıcht CIM dıalogische
form zwıschen Lehrern und Schülern (dıe andere Kommuntıkationsforen braucht
als den Hörsaal), SsOonNdern dıe MSOTOSC ung des theologischen enkens auf
phiılosophısche wissenschaftliıche und hlıterarısche Dıskurse Die Dogmatık kann
nıcht Sınnvoll mehr als geschlossene relıg1Öse Symbolwelt entworifen werden
Die der Iradıtıon INUS:!  77 mıt der Horızontalen der wıissenschaftlı-
chen Dıskurse Verbindung gebrac) werden

Gesellschaftlıch-kulturelle Relevanzerhellung Die ratiıonale Reflexivıtät der
o0gma 1St 1390910818 Ausdruck der eilnehmenden Perspektive Kommu-
nıkatıon Darum 1St dıe turelle und gesellschaftliche Relevanz relıg1öser Über-
ZCUSUNSCH selbst krıtisch ireizulegen 1C E  etzt soll dadurch auch der Ge-

der Privatisıerung des aubens der mitL CIHGT verstärkten ExIistenzıalıisie-
ITunNng einhergeht entgegengewirkt werden Das pr  ische Ziel dieses Prinzıps 1ST
die theologische ahrnehmung der Autoriıtat der 1denden und dıe
FEinwelsung solıdarısches und mıtfühlendes Handeln
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Metareflexivität: Eın letztes Prinzıip scheımint als 1e VON unverziıicht-
arer Bedeutung SeIN. Systematische eologıe Ist Emübung der Studierenden

dıe Kunst des Argumentierens und egründens. eologıe lernt 1988 indem
S1CE als Handwerk Sedmak) und nıicht als asthetische Inszenierung Oder als
konfessorische 1SS10N betrieben WIT: Es gilt, Tkennbar machen, Wworauf
Argumentatiıonen aufbauen, N weichen Interessen S1e sıch spelsen, weiche Er-
kenntnisse S1e hervorbringen Oder verdecken. Darum Ist e1IN! wI1issenschaftstheo-
retische und methodologische Reflexion jedem I raktat urchzuführen Nur
kann eologıe den eigenen ;pruc. bewahren, wıissenschaftlıche eologıe
se1IN, dıe ihren Uniiversıtäten hat 8 (Systematıische) eologıe treiben heißt
dıe Fähigkeıit erwerben, die Identi  atıon mıiıt (Glaubens-)Sınn WwI1IsSsen
und S1Ce dem Forum der ernunfit UusSzZzusetizen SOWI1e den Eiınspruch und 1ı1der-
SPIUC: der Anderen, se]len CS Anders- oder auch Nıchtgläubige Oren, VeEI-
stehen und verarbeıten.

Schlussbemerkung

Dieses theoretische ONnzept, Hıntergrund meılner O tischen orle-
ste. erprobe ich derzeıt einem us, der Lınz E Semester-

wochenstunden und FachtheologInnen und ReligionspädagogInnen)
Atzlıch Wochens  en Spezlalvorlesungen anbıletet. DiIe uftellung Ba-
S1S- und Spezlalvorlesungen hat sıch sehr bewährt Wır en der klassıschen
Traktatform lest, we1l S1e dıe Vermittlung Kompakten Grundwissens eıstet,
durch kommunikatıve Methoden Oder eigenes Literaturstudium nıcht geleıstet
werden könnte Der große Arbeitsaufwanı des Lehrenden besteht erdings
darın, eigene Lehrbehelfe dıe Xamına Verfügung stellen, denn weder
die NCUCTECIN andbücher och die einschlägıgen monoOgraphıschen Darstellungen
der ITraktate entsprechen diesem Ansatz Was och fIehlt, 1st e1N! eigene Form
der kommunikativen Verarbeitung und Reflexion des den Vorlesungen Dar-
gelegten. Oliern 1st dıe hler vorgelegte Perspektive und Praxıs och keinesfalls
ertig entwickelt. DiIie Akzeptanz vonseıten der jerenden und die W1SSeEeN-
chaftstheoretische Plausıbilität geben Anlass, dieser eingeschlagenen Rıch-
Lung weıterzugehen.

18 Vgl Schmidinger, EeINTIC| Hat Theologıe Zukunft? Eın Plädoyer für ihre Notwendig-
keıt, nnsbruck-Wıen 20  S


