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der Moraltheologıie INaS dıe Notwendigkeıt einer femminıstischen Perspektive
zunächst nıcht offensıichtliıch erscheinen WIE den anderen theologi1-
Sschen Fächern Dogmatık, Exegese Oder Kirchengeschichte. Femiimnistische
eologıe hat sıch denn auch ohl zunächst mıt diesen Bereichen befasst Das
ıttlıche Grundkrıiterimum, a1SO EIW: das Liebesgebot, die (Joldene 662e oder der
Kategorische Imperatıv Kants, gılt zunächst unterschiedslos alle Menschen
DZW ach Kant {für alle ratiıonalen esen, a1SO auch für möglıche reıin geistige
(geschlechtlose) Wesen. Übrigen ennt Ja auch dıie eologıe dıe Idee VO  3

Sündenfall der nge Das Grundkrıiterium edeute‘ eiches gleich, und Ungle1-
ches ungleıich behandeln Und WT SE1IN wıll WIE Gott, ande. Ungleiches
gleich. Unter Menschen gründe: sıch das Liebesgebot auftf dıe leiche Men-
schenwurde:;: und dieser urde S1N| bekanntlıch dıe Menschen gleich, Was

Paulus (Gal 3 .76) ezüglıc uden und Griechen, Sklaven und Freıen, Männern
und Frauen herausstellt. erdings hat CS Jange dıe einung egeben, Was der
Mensch sel, werde VOT lem Mann ıchtbar Der Mann schıen VON seiner
Geschlechtlichkeit margın: bestimmt, die TAau schıen TAau und
eNSC SCIN (was ETW der unterschiedlichen Lage der Geschlechts-

iıchtbar bestätigt tand)
TOLZ der grundsätzlıchen Gleichheit g1bt 6S aber unter Menschen relevante

Ungleichheıiten. Entsprechend SInd uUuNsSeTEC iıchten gegenüber Kındern und ETr-
wachsenen, Kranken und Gesunden Oder Oldaten und Zivilısten nıcht immer
gleich (wobe!I der letzte Fall zunehmend schwier12 wird) Fuür eINe femmnıstische
Perspektive tellen siıch SOMIt olgende Fragen: 1ıbt CS SO relevante Un-
gleichheıten zwıischen Mann und Frau? 1bt s eiNne unterschıiedliche Wahrneh-
INUNS ethischer Probleme? 1bt CS e1N! spezılısch weıbliche Oral (mit e1igenen
Prinzipilen)?

ıht thısch r"elevanle Unterschiede zwıschen Mann und Frau?

Eıne Ungleichher ist unbestritten: Frauen bekommen inder, Männer nıcht
Dieser zunächst biologıische Unterschie! hat durchaus erhebliche Auswirkungen
und ist deshalb SC elevant. DiIie c1as  g mıindestens AdUus der ChWanger-
schaft SIN Rechnung stellen, wobel dıe ONSEQUENZEN durchaus umstrıtten
SeINn können (Befreiung VON der €  1C.  9 unterschiedliches Pensionsalter).
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Früher Konsequenzen ETW ezüglıc. ahlrecht Oder Berufsausübung
gelten gegen eute (mindestens den westlichen ern als Obsolet. Als
eispiel e1IN! viel weıtergehende IC der Ungleıichher lese EIW. Kants
„Beobac:  gen ber das efühl des chönen und Erhabenen“*.

“bt A eiIne spezıfısche weıibliche Oral?

Die Diskussion ber dıe rage ach einer spezifischen weıblichen oral mıit e1-
Prinzipien wurde ausgelöst VOT lem HTG (CCarol 1gan ihrer Krıtik

O!  erg Statt der männlichen Gerechtigkeitsperspektive Se1 be1 Frauen die
Care-Perspektive vorherrschend. Gıillıgan sprach dabe1 ursprünglıc: VON ZWEI]
unterschiedlichen Moralen, später VOoNh ZWEeI Perspektiven, wobel dıe etztere
VOL Frauen eingebracht werde Auf e1Nt Auseilnandersetzung mıt dieser Posıtion
(dıe ich nıcht e1le). SC1 hıer verzichtet “

ıht eine unterschiedliche Wahrnehmung2 ethıscher Probleme ?

Konzentrieren moOchte ich mich hler auf eINe andere Weise der oblemwahr-
nehmung, WIE S1E be1 Frauen aufgefallen ist. Das SCe1 aufgeze1gt unter-
SChHI1eEAliıchenN Interpretationen der Erzählung VON der keuschen Susanna.

Ihre Geschichte ist für den aps Verıitatis Splendor U1 eın frühes e1Ispie
des artyrıums

„Bereılts 1Im en ‚und begegnen WIT eindrucksvollen Zeugnissen ıner Treue he1-
1gen esel Gottes, dıe mıiıt der ireiwıillıgen Annahme des es bezahlt wurde. Be1-

In: erKke Bänden, hg VOIN ılhelm Weischedel 1, 1966, 825-884
Vgl Horster, Detlev (Hg.) Weinbliche Moral en 0S Frankftfurt/Maın 1998: Nag]l-
0Ce!] Herta/Pauer-Studer, erlınde Hg.) Jenseıts der Geschlechtermoral. Frank-
rt/Maın 19973 Vgl dazu uch Nunner-Wınkler., Der Mythos VOIl den wWel
oralen, Horster, Weinbliche Moral 73-98 ach Nunner- W:  er 1st dıe ese
VON Gillıgan weder philosophısch och empiırısch haltbar Ihre alltagsweltlıche Plausıbi-
1tät erklärt S1E 941)

Traditionelle Famıilienrollen betonen dıe Fürsorglichkeıit der Frau. Die Eingrenzung
VO Rechten und ıchten 1st Männersache.

DiIie ese unterscheıde cht kontextsensiıtive Flex1ibilität und durch Machtlo-
sigkeıt CIZWUNSCHC Anpassungsbereıltschaft.

Zur Erklärung der Argumentationsresistenz der These Se1 bedenken, ass dıe An-
ahme eINESs Wesensunterschiedes eiıne emensamkeıt VO!  — Frauen schaffe und damıt
1ine Solıdarısierung. DDIie Trke des Mythos ergebe sich SOMIt AUus seiner Funktionalıtät,
NIC| aus seinem ahrheıtsgehalt. Übrigen verwelse ich 1er auft den Beıtrag VON
Nhrısta Schnabl diıesem Heit; der dıe „Gillıgan-Debatte“ aus’  1C| arste|
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spielhaft 1st dıe Geschichte der uSsanna: Den beıden ungerechten chtern, die S1e
den Fall, dass SIE siıch geweigert hätte., ihrem unreinen egehren Wıllen se1n., mıiıt
dem ode rohten. antwortetie SiIeE »Ich bın edrän: VON len Seıiten Wenn ich
(Uue, TO| mMI1r der tue ich Der NIC| werde ich uch NIC| entrinnen. Es ist
besser für mich, CS cht und uch dıe ande en, als den Herrn
sündıgen!« (Dan 13,22-23). Susanna, dıe vorzıeht, »unschuld1ıg« dıe ande der
Cchter fallen, ezeugt Ccht 1IUT ihren Glauben und ihr Gottvertrauen, sondern uch
ihren Gehorsam gegenüber der ahrheıt und der Absolutheıit der sıttlıchen Ordnung:
Uurc! ihre Bereitschaft, das Martyrıum auf sıch nehmen, bekundet sıe, dass cht
TreC| Ist. das (un, Wäas das göttliıche (a als bel bewertet, dadurch irgendeımn
Gut erlangen SIie ahlt fur sıch den »Desseren Te1ll«: eın klares und KOMpTO-
missloses Zeugnıi1s für die Wahrheit des uten und den (Gott Israels: LUuL SIE ıhren
andlungen dıe Heılıgkeıt es kund.“

Die Ethikerin Jean Porter“ zeıigt sıch VON dieser Aussage schockı1ert. Sie bringt
eın Gegenbeispiel: Eıne wird überfallen Steht der Kassıer VOT der Alter-
natıve, dem Bankräuber wiıllen se1IN, Oder die Suüunde des Diebstahls be-
gehen? Hıer he1ißt die Alternatıve chlicht eld Oder Leben Der Kassıer ent-
wendet ZW. iremdes E1gentum, aber 685 handelt sıch nıcht Diebstahl „Dieb-
stahl” bedeutet e1INt! unerlaubte ntwendung Temden E1gentums; CS 1st eın s1ttlı-
ches Wertungswort, dem dıie Bewertung der betreffenden anı  ung schon als
geklärt vorausgesetzt ist diesem Fall g1bt der Kassıer nach uUuNseTeEeT Über-

das eld erlaubter Weıise heraus, SC1IN Leben wichtiger 1st als
eld Der Kassıer wIird also nıcht Versuchung geführt, eIwas Unerlaubtes
tun, ebeNso wen1g aber auch Susanna: WC S1Ce nachgäbe, S1E Cr wıder Wiıl-
len Ks geht a1sSO _ nıcht das göttliche (esetz als bel
bewertet“. Ihre Lage ware schwier1ger, WC) EeIW. ihre iınder bedroht waren.
Hıer ware S1e vielleicht ‚versucht‘, dem Ansınnen der Iten nachzugeben. Aller-
dings ware diıesem Fall wen1gstens nıcht sicher, ob S1E EIW. Unerlaubtes
tate, ob CS sıch e1IN! moralısche Versuchung handelte

Eın anderes e1ispie. unterschiedliche Problemwahrnehmung Ist dıe
besondere Sens1bilıtät VON Frauen für Ormen der n  T/  C  g7 das gilt natur-
ıch besonders Frauen aus benachteiigten Schichten, EIW: schwarzen Amerit1-
kanerinnen (dıe sıch Übrigen mıt dem Termmus „WOManısm.“ VOIN weılßen
Feminismus unterscheiden). Als eıspıiel selen Z7WEe] Buchtitel gegenübergestellt.
Von Stanley Hauerwas, einem der prominentesten theologischen Kommunıita-
rısten, g1bt CS ein Buch mıt dem 1fe „A OMMUNI of Character OT1a Alb-
recC hat Reaktıon arau em Buch geschrıeben mıt dem 1te. AT e (Character
f Communities“*. Hauerwas krtisiert das Selbst der Oderne

er Jean, Moral Reasoning, Authority, and Community In Verıtatis splendor., The
Annual Of the Socıiety OT ChrıstJan Ethics 1995, 201-219, 1er 2101.
Hauerwas., Stanley, Ihe Community of ('haracter: ONn 1981:; FeC) Gillorıa, Ihe
Character OT OUT Communities, Nashville enn.) 1995
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und betont die Verwurzelung jedes Menschen seINer „cCommunıity”. Albrecht
verwelst gegen auf den autorıtären Oder auch repressıven vieler
communiıtıes; und der Tat würden siıch Aaus dem Ansatz VON auerwas reCc
autorıtäre moralpädagogische KOnsequenzen ergeben.

Unterschiedliche Bewertungen des Schwangerschaftsabbruches

Verständlicherweise wirkt sıch dıe unterschiedliche Perspektive der Bewertung
des Schwangerschaftsabbruchs aus Als Beispiele se]len die Beıträge VON ZWE1
Autorinnen vorgestellt: Judıth Ihomson Susan Nicholson © Die beiıden
gemeinsame Grundidee STtammt freilich VON eiInem männlıchen Autor
Hart’ ach 1st den Abbruch der Schwangerschaft nıcht eigentlich dıie
Tötung des FÖ  S notwendig, SONdern se1ne ntiernung dUus dem Mutterschoß
TeEMOV das galt besonders Falle des therapeutischen Schwangersc  sab-
TUC KOÖnnte ETW ohne Rısıko e1IN! Frühgeburt erbeiführen, ware das
Problem gelöst“®. DiIie Eiınordnung als „remoOVval” hat übrıgens auch be]1
konservatıven katholischen Autoren D: Cul des therapeutischen als m_
direkte Tötung geführt.” Wichtig Ist, dass mıt dieser Analogıe dıe andere der
otwe erledigt wäre, WO OMSON diese Och nıcht überwunden hat S1e
sıeht den Fötus, talls CINE Schwangerschaft nıcht ausdrücklıc VOIl der Tau SC-
WO ist, WIE elINnenNn Einbrecher Entsprechen« LLIUSS dıie Tau das aus-

tragen, WC) S1E CS ausdrücklich ll Von Ihomson Stammt das olgende kon-
strulerte Beıispıie110 EMAN(t fındet sıch Rücken Ruücken Bett mıt einem be-
wusstlosen Ge1iger. DiIe Gesellschaft der usıkfreunde hat les Bewegung SC-
SEeLZL, Leben rhalten. Der Betreffende hat dıie rıchtige utgruppe;
deshalb WIrd C1: ge.  app und dıe Niere des Ge1igers angeschlossen. Die

Vgl Tolgenden olbert. Werner. Du sollst cht oOten Systematische Überlegun-
SCH ZU]  3 ] ötungsverbot, reiıburg 1.Ue./Freiburg 1.Br. 2000, 93-10
Nıcholson, Susan, Abortion and The Roman Catholıc Church, OXVille (1 ennessee)
1978; Ihomson, J ' Defense f Abortion, In PPAT (1971) 4 7-66 auC|
dıes., Rıghts, Restitution, and RIsSks, Cambrıidge (Mass)/London 1986, 1-19)

Intention and Punıshment, In ders.. unıshmen) and ResponsIibilıty, Ox-
ford 1978 “1970), 113-135, hier LO
In anderen Fällen würde sich 1er ZUuSsal  1C| dıe Frage der Freigabe des Kındes
Adoption stellen: uch hıer g1bt möglıcherwelse unterschiedliche Perspektiven.
oyvle, Joseph, Double-effec! and IN Iype OT Embryotomy, IthQ
303-318: GrIsez, Germain, Abortion: the Myths, the Realıties, and the rguments, New
Ork 1966

Ihomson, Defense Zur Kriıtık Thomson vgl Finnıs, John, Ihe Rıgh) and
Wrongs ot Abortion CDIV Ihomson. eı  O (1973) FTA und VOT em
Davıs, Nancy, Abortion and Self-Defence., PPAT (1984), 175-207
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0S der erbindung würde den 10d des Ge1igers bedeuten Das (Ganze soll
aber Monate dauern; dann wırd der 1ger sıch erholt aben OMSON
versucht mıiıt diesem e1spie dıe vollständıge Freiheit der TAauU eıbung

demonstrieren. SIie lJeugnet: dass jemand, der sıch auf geschlechtliche
Beziehungen einlässt, mındestens Drıma Jacıe sıch auch verpflichtet, dıe möglı-
chen Konsequenzen akzeptieren. ach gilt das WC) die chwanger-
SC ausdrücklic gewollt ist Fuür Nıcholson ist das e1ISpIE. gegen rele-
S dıe Bewertung des Schwangerschaftsabbruchs be1l Vergewaltigung.
Fall des Geigers ist der Geschädigte offenbar nıcht verpflichtet, die erbindung
aufrech!:  erhalten. Das Leben des Gei1gers 7  S diesem nıcht mehr als
das Wohlergehen des ekıdnappten. olgende Gemeinsamkeıten bestehen mıiıt
der Sıtuation der Schwangerschaft:

beiden en terstutzt eın Mensch mi1t seinem Örper das Leben eINES
andern

Die eendigung diıeser erbindung ote!l den Rezipienten. ‘
Der Geiger WIE der Otus SINnd UnscC.  g

Ende NaC. Monaten) können e1de ohne Unterstutzung en
ESs <1ibt aber auch eiınen wichtigen Unterschied Der Otus hat sıch AaUus einer

Eiızelle der Tau entwickelt, der Ge1iger gegen ver! nıcht dem PP-
ten SeE1IN Leben Wiıievıel wliegt dieser Unterschied”? Dazu bringt Nıcholson fol-
gendes Beispiel”“: Eın Arzt hat e1IN! befruchtete Eizelle Als S1e implantıiert WCI-

den INUSS, ist be1 einer Tau (se1l r die biologıische er Ooder eINt andere TauU
e1INı Unterleibsoperation notwendi1g. e1 pflanzt (T den mbryo ohne Einwilli-

der Tau eIn, der mMbryo nıcht stirbt f CS einen nitier-
schied, ob die FKiıizelle Voxh der TAauU selbst Stammıt Oder VON eiıner anderen?
MgenNs ist das eıspıiel gewIlsSser Weise aktuell, insofern CS den orschlag der
option VOIl überzählıgen mbryonen 1l

Sollte etzteren Fall dıe katholische Posıtion dıe Rettung des ryOoSs
Iordern, würde S1e ach Nıcholson mehr das ungeborene als
das geborene Leben fordern Die katholische Posıtion würdigt ach Nıcholson
somıiıt nıcht ausreichend dıe besondere der eziehung zwıschen er und
FÖtus, dıe einselntige eziehung der Lebenserhaltung durch dıe Mutter ach N1-
holson 1st somıit der ethisch indizıerte Schwangerschaftsabruch rlaubt auch Uull-

ter der Voraussetzung, dass ( sıch beım Fö  S e1N Person handelt Die
Geigeranalogie be1 Nıcholson eiıner anderen Kategorisierung des
Schwangerschaftsabbruchs: „termıinatıon of bodiıly 1ıfe support Hıerzu

Eıne TWa vergleichbare Verbindung und Abhängigkeıt bestände uch zwıschen ZWEeI
angeselten Bergsteigern. uch hıer kOönnen Sıtuationen entstehen, 1IUT ıner
ist

Nıcholson, Abortion 51;
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Nıcholson auf Olgende ZWEe1 ege verwelsen, die einst VON Kelly“
ormulıert wurden Die lautet: „OIC MUStT help needYy ne1ghbour only
when it be done wıthout improportionate inconvenlence and wıth TCAaSON-

able f UCCEsSS“ . Die Zzweilte betrifft die 1C Lebenserhaltung
Oder —verlängerung Verpilichtend SIN 1er ach Kelly:“ „all medicıines, eat-

mentTSs, and operations, IC Offer reasonable hope OTf benefit and IC
be obtaıned and sed wıithout EXCESSIVE CXÄDUCNSC, paln, other IncConNvenlence“.

Vor lem W eıde, er Kınd bedroht SINd, <1bt CS wirklıch
eINe vernünftige ung auf Besserung Inspiriert durch diese ege TOrmu-
hert Nıcholson den Fall des Schwangerschaftsabbruchs: ”” ”A WOINaN 1S
NOT parentally oblıged PTESCIVC the 1Te of her fetus when continuation Of fetal
1fe SUDDOTT INa Y be incompatıble wıth her (IW: 11te; and procedure resultıng
fetal death 1S the only LLICAaNs f terminatıng SUppOTT wıth SaTe) herselt. ce

Wenn wır gegen das Problem KRahmen des tradıtiıonellen Tötungsver-
bots Osen wollen, bekommen WIT erhebliche Schwierigkeıiten auch Fall des
therapeutischen Schwangerschaftsabbruchs. Wır fühlen unNns normalerwelse nıcht
berechtigt, e1IN Person Oten, e1IN! andere WI1e WIT CS theoretisch

bestimmten en VON Organtransplantation könnten. Wır nehmen nıcht
eıner Person das Herz WCS, e1N andere Wır entnehmen auch nıcht
eıner Person fünf rgane, andere enschen dıe jeweils eINs
VOL diıesen Organen rauchen. Das Zie]l der ensrettung 1st alSO alleın keıin
ausreichender Grund e1INt Tötung

TEUNIC bleiıben noch ein1ge offene Fragen ezüglıc der Klassıfiıkatiıon des
Schwangerschaftsabbruchs SInn der eendıgung leiblicher L ebensunterstut-

/Zum ersten kann die Abtreibung den Otus SC  erzhaft semn,
anderen en der eendigung Oder Nıichtaufnahme VON Lebensunterstützung
nıcht der Fall SeEIN LLIUSS (etwa, eine rgantransplantatıon stattfindet). Eın
anderer wichtiger Unterschied erg1bt sıch daraus, dass dıe Schwangerschaft Ce1IN!
natürliche erbindung arste. en!| andere Formen der Lebensunterstut-

künstlıch S1INd (wıe Ge1iger-Beispıiel VOI ud! Thomson). Weiıterhin 1st
die Schwangerschaft TINZIp „dil intrınsıc g00d be preserved“*®; S1E 1st eli-

Natürliches, en künstliıche Lebensunterstützung Jeweils einen patholo-
gischen intergrun« hat und nıcht etIwas sich Wunschenswertes ist; CS 1st bes-
SCI, WC ohne solche Unterstützung en kann DiIie entscheidende rage

Zitiert bel ehı  O
Zitiert bel ehd.

1 Ebd
]ısa ahlı) ziti1ert be1 Jung, Patrıcıa Beattıe. Abortion and Organ Donatıon. T1Istıan He-
fMections M1Yy ife Support, Curran, ./Farley, M./McCormick, (Eds),
Feminist thıcs and the Roman Catholıc Tradıtiıon Readıngs OTra| Theology Nr 9,
New ork 1986, 440-480, 1er 447
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1st natürlıch dıe ach der ethıschen Relevanz dieses Unterschieds. Ist die-
SCS Unterschieds dıe UrC. dıe Schwangerschaft gegebene erbindung ETW

Oblıgatorisches (vielleıc) ausgeENOMIMCH ein1gen harten Fällen) und die1
36 Bezıehung der Lebensunterstutzung e1N! Ermessenssache‘” Radıkale Pro-
choıiıcer wurden e1de Relatıonen als Ermessenssache ansehen: ach dieser An-
sıcht ware dıe Lebensunterstützung durch dıe Mutter e1IN! ireiwillıge Gabe, en
Werk der Übergebühr strıkten Sinne, während eIW. Callahan*’
Autonomie reklamıert werden Entscheidungen, die sıch auft einen
selbst beziıehen, nıcht solche, die sıch auf andere beziehen. Fall der
Schwangerschaft exIistiere der e1gene Örper nıcht mehr als e1INe einzelne Eın-
heıt, sondern garantiere das Leben eINEeSs anderen Organısmus. Eın welterer
wichtiger Unterschie: besteht natürlıch darın, dass Fall der Schwangerschaft
die er dıie eINZ1IE möglıche Kandıdatın für Lebensunterstützung ist, en
e Hall künstliıcher Lebensunterstützung mehrere andı!  en geben kann Aus
letzterem Tunde künstliıche Lebensunterstutzung mıit mehr ec als ber-
gebührlıch betrachtet werden denn natürliche Lebensunterstützung Fall der
Schwangerschait. Diese IT hese bedürfte natürlich eiıner gründlıcheren Reflexion
ber erke der Übergebühr. In jedem Fall aber Wware dıe olgende These VON

Jung schliıchtwee SC S1e {fenbart das Problem dieser Ansicht: !$ „Far Iirom
being owed ÖT rıght, childbearıng 1S MOST approprıiately viewed as

STAaCIOUS O1It, NOL unlıke OW. gratultous Presence  27 Gott ist einem viel
radıkaleren Sınne er des enNns als die ern O SC1IN onnen Gott 1st keiner
Kreatur ETW schuldıg, enı Menschen weni1gstens uniter einer gewilssen
Verpflichtung stehen scheıinen, Nachkommenschaft (vgl Gen
1,28) DiIie Ansıcht VOIN Jung scheımnt arau: hiınaus laufen, den Menschen mıt
göttliıchen Prädikaten uszustatten.

Fortpflanzungstechnologien: rauenkörper als „JÖötales UmfeldT

ezüglıc der Fortpflanzungstechnologien und gentechnıschen FOr-
schungsvorhaben g1bt CS einerselts Befürworterinnen unter Frauen, die diese „als
einen Zuwachs repTO|  1ver Autonomie, Wahlfreiheit und Möglıichkeıit

]gleichberechtigten Lebensgestaltung für Frauen begrüßen andere sehen 1er
Ee1INt Scheinfreiheit und dıe Degradierung der Tau einer Rohstoffquelle

Callahan, Sıdney, Abortion and the Sexual Agenda: Case TOor Prolijfe Feminism,
Curran, ‚./Farley, /McCormick, (Eds) Feminist thıcs 422-439

18 Jung, Ort1on 466
Pelkner, Eva, Gott, Gene, eDarmutter. Anthropologie und Frauenbild In der evangelı-
schen thık ZUT Fortpflanzungsmedizin, (jütersloh 2001,
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und eINnem Experimentierfeld. ehnung e1IN! arole Sachen
Schwangerschaftsabbruch he1ßt 6S Meıne Gebärmutier sgehö WO!
Frauen hler besonders betroffen sınd, handelt G sıch hıer immer och Män-
NerdomMmanen. Außerdem konzentriert die Bezeichnung „In-Vıtro-Beifruchtung“
Il IVF) dıe Aufmerksamke1 einselt1g auf das Schehen der Petrischale und
reduzıiert SOMIt „eIne Ser1e VON aufwendıgen Eınzelprozeduren, dıe und mıit
dem Örper der Patıentin durchgeführt werden, auf den einzigen Vorgang und

dem dıe Tau physisc abwesend ist  “20_ Was vorher geschieht, dıe e1aSs-
Wung der TauUu EIW. durch dıie Hormonstimulatıion, wiıird ausgeblendet und 1St
iıhren Langzeıtfolgen nıcht erTtorscht. uch die psychıschen Folgen werden me1lst
ausgeblendet. In einer 1e WwIrd dıe These vertreien, „dass dıe Reprodukti-
ONsSsmedizın e1IN konstruktive ewältigung der mıiıt der ungewollten Kınderlosig-
eıt zusammenhängenden © Depressionen Oder artnerprobleme

e2] Dennoch erscheınt dıe derFrauen eher erschwert als ermöglıcht
Öffentlichen ahrnehmung weıthın als hılfreich und menschenfreundlıc Bva
Pelkner urteilt 2 Der eigentliche O1g der Technologie lıegt wohl eher
eben diıeser Überzeugungsleistung wenıger ıhrem Beıtrag ZUT Beseıitigung
ungewollter Kınderlosigkeıit.

Eın bezeichnender 1te lautet:“ - DerT Frauenleı1b als Ööffentlıcher Das
Buch INas manchen Punkten EIWAaSs nostalgisch se1n, ETW mıt seINnem VOr-
schlag, das Leben mıt dem „quickening” der spürbaren ersten eWeSUN: des

anzusetizen Schlhießlich kann heute vorgeb  ıche Leben schon
vorher wahrnehmen Rıchtig ISt aber 1er esehen: Was vorher diskret 1st

Ööffentlich Und Mutterleı1b Ist, wiıird zunehmend für die orschung
interessant, WIE wiederum en Buchtitel eutlc macht:““ „Föten Der CU«cC
medizıinısche Rohstoff“ Das Interesse ötalem Gewebe 1st oroß Für die Ent-
nahme olchen Gewebes ist VOT lem das zweiıte Schwangerschaftsdrittel interes-
sant .° Da mehrere Föten braucht,“ LLIUSS die Gewebeentnahme mıiıt einer
aufwendıgen Logistiık koordinilert werden. Außerdem ist dıe für die Tau VCI-

träglichste Abtreibungsmethode nıicht unbedingt lejen1ige, dıe auch den
und damıt dıe Verwertung des Gewebes fördert. Für dıie Absaugmethode 1st CS

zweıten Dritte]l me1lst spät (vermutlıch zerstort S1E auch Zzuvıel Gewebe),
en! dıie Abtreibung mıiıt einem wehenauslösenden als ungünstig für
dıe „ Verwertung“ angesehen WIT: 1C ist dabe1 VOT allem, dass sıch

Ebd
71 SO Christine Hölzle ach ehbd

Pelkner,
23 uden, Barbara., Der Tauenle!l! als OMentlıcher München 1994

Schneider, Ingrid, Oten Der CUeC medizinische Rohstoff, Maınz 1995
D Vgl eı  Q, dıe hıs Oche WIrd als deal angesehen.

Vgl eHı  O IWa bıs 15 Oten für die I ransplantatiıon VOIN genügen ervenzellen
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Untersuchungen ber Forschungsprojekte mIT Öötalem Gewebe schwıer12 gestal-
ten, hiler zunächst auf einen des Schweigens stößt —/

Übrigen andert sıch das Bıld des Otus 3€ ach seINer Der
therapıerende Ötus gılt als Patıent, dem angeblic ein CO auf Behandlung ZU-

steht, der FÖtus, dem Gewebe entnmommen wird, 1st eben bloßes Gewebe:
dıe Multter wırd „Tötalen Umfeld“ /war gelten hıs jetzt pränatale Eingriffe
noch als experımentelle Therapıe Es kündıgen sıch aber möglıcherweıse brısante
Entwicklungen 28

„Führende Ethiıker und Juristen den USA tellen sich ber auf den D  n die
schwangere Frau olchen fötalen ingriffen verpflichtet werden Önnte., sobald dıese
NIC| mehr e1In Experiment, sondern als » Therapie« etaDilıe: selen. Die FTrau Oonne dann
SUOSar gerichtliıch ‚aZUu un! werden, diese » I herapıe Wohl ihre Kıiındes«
sıch vornehmen lassen.“

Eın schwacher TOS 1st der Hınwelıs, der TAauU bleibe Ja die reproduktıve
Freıiheıt; S1e habe Ja die Entscheidung für oder e1IN! eıbung. ber He
rade hıer kann dann das ScChHhiechte GewIissen VON Frauen ausgenutzt werden Es
eNTStE| a1SO moralıscher ruck nach dem Motto „Wenn SIE schon abtreiben,
ollten S1e doch wen1gstens das Gewebe spenden. ” Wenn dıe TAau den Otus
„einem gulen WEeC zuführt”, erscheimnt das WI1Ie e1N| Ablasshandlung eın
‚Uundıges

uch dıie Kosten der IVEFF könnten Frauen bzw Aare einer moralı-
ScChHhen Belastung werden. Miıt Schneider:*”

leicht schleicht sıch dıe Erwartung e1n, S1IE schuideten der Gesellschaft, dıe
schlıeßlich die en Kosten der In-viıtro-Beiruchtung übernıimmt, die (Jabe der
mbryonen, vielleicht 1m Sınn einer Bringschuld für der alte Menschen.
Sollen zukünftig 10  Tlanzungswillıge Paare der Gesellschaft körperliıch verpflichtet
seın? Werden mbryonen inem Irıbut oOder einem Almosen, das Paare elsten sollen.
WC) S1IE sıch der In-vıtro-Fertilisation unterziehen”? Mıt jeder Verwendung VOL In-
vitro-Fertilısations-Embryonen WwIrd dıe künstliıche Reproduktion In Sozialpflichtigkeits-
logiıken eingebunden.

Vgl eı  A, 13fT.
28 Ebd 128

Ebd 141 Vgl dazu FeC  $ (harakter Die 1lberale Theorıie gehe VOI WEeI
Annahmen AUuUSs

AD that indıyvıduals theır aDor» theır bodies and Its capacıtles, OIMC
WOU: pPrOperTYV, and
(2) that soclety 15 CONSüÜtutfe| by contractual relatıons freely entered Into between equal
indıvıduals.
hus lıberal theory ASSUMMNES that WOTINaN ireely) CONTtTaCT Out the sexual
reproductiıve Uusc of her Dody, ONC f her DTODEITYV pOSSESSIONS, In the SAdillc L1anner
ICN ireely) Out theır aDOTr for wages.”
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Die Bereiche eproduktionstechnologie und Schwangerschaftsabbruch werden
immer och VOL Männern domiıminıert Hıer Sınd aber VOT allem dıe Örper VONDN
Frauen betroffen, worauf Oft wen1g uCcC  51 SCHOMUNCH WIT:! Darum ist E

wichtig, dass Frauen hler ihre Perspektive einbringen.


