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Frauen den Gememden des aulus

Von den nfängen biıs Z nde des Jahrhunderts

ATIS S%ielen, alzburg

Paulus die Frauen” Damıt aSSOZ1leren einer eıt fortschreitender
Frauenemanzipation nıcht femmnistische eologınnen me1st C’hau-
VINISMUS, Frauenfeimndlichkeit, patrıarc.  e Unterdrückung Um CS gleich VOI-

wegzunehmen: Nıchts WIrd Paulus wen1ger gerecht als diese Etikettierungen.
och lasst sıch eIN! solche Fehleinschätzung vermeılden Oder wenigstens kOrr1-
gleren. Dazu En erdings eiINner dılferenzierten Wahrnehmung der unter
dem Namen des Paulus überlieferten TIeie

SO 1st CS der neutestamentlichen orschung schon Jange Konsens, ZWI1-
ScChen den SO:  E&  Q Protopaulinen DbZw echten Paulusbriefen Thess, KOor,
RÖMm, Phıl und Phlm) und den SUOS Deuteropaulinen (Kol, Eph, Thess, ast
112 Tim, untersche1iden. DIe Deuteropaulinen SINd Briefe, dıie sıch ach
dem 10d des postels dıe VON egründeten (Gemeıilnden (bzw Fall
der Pastoralbriefe deren Leıiter) wenden Unter CTu: auf seine Autorıtät
werden Jetzt Weıisungen e1INne sıch stetig wandelnde Gemenmdesituation hınein
ausgesprochen. 1C aut Stellung und Funktion VON Frauen aulınıschen
Gemeilnden ist aDel e1InN! zunehmende Verengung der Spielräume den rund
Tünf e  en VON Paulus bıs den Pastoralbriefen Ende des

beobachten Dies WITr: Fragen auf. Zunächst elche Möglıchkeıiten
aktıver Miıtarbeit den Gemeinden en Frauen eigentlich offen? Gab CS da-
be1 s1gn1ıfıkante Unterschiede den Männern? Sodann Was veranlasste den
Verftfasser der Pastoralbriefe, sıch .nac  16 e1IN! massıve Verdrängung
VON Frauen aus gemeımndlichen Funktionen einzusetzen? elche Ansatzpunkte
boten sıch dafür? Diıesen Fragen NaC.  gehen 1st unverzıchtbar. Entwick-
ungen sSamıt ihren V oraussetzungen erkennen, bedeutet IC zugleıich,
dem Ergebnis, dem SIE führen, Jeden Absolutheıitsanspruch nehmen

WAas einmal es möglıch Wr

ichtige NfIormationen ber Gemeıindefunktionen VON Frauen der ersten UuT-
chrıstlıchen Generation bletet Uuns Paulus selbst selinen Briefen Eine wahre
Fundgrube bıldet aDe1 das Schlusskapitel des KOmerbriefes (Röm 16) Einge-
leitet wiIird N durch e1INn kurzes Empfehlungsschreiben eine al amnens
Phoebe S1e wohnt der Hafenstadt Kenchreä be1 OT1N! reist
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einer Geschäftsangelegenheıt nach Rom us hebt ihren aktıven insatz
der Gemeinde VON kKkenchrea hervor und bezeıichnet S1E ausdrücklıch als 1ako-
ın dieser Geme1inde Gemeint 1st nıcht eine Dienstfunktion (Dıiene-
Mn), SONdern ein bereı1ts strukturell verfestigtes Gemehnmdeamt (vgl ED
Über seine 1C. Ausgestaltung lasst Paulus leıder nıchts verlauten, weiıl S1Ee
selinen Adressaten eKannı! SCWESCH Se1IN dürfte Dass dazu aber wohl auch Ver-
kündıgungsaufgaben gehörten, geht aus Tım 3,8-13 hervor .“

Miıt Röm 16,3 egınn! dıe SOS Grußhste des Römerbriefs Der
des Paulus gılt aDel dem epaar T1IS und quıla, die ET als „meıne Mıtar-
beıiter Jesus“ qualifiziert. Entsprechend seinem sonstigen Sprach-
gebrauc: bezeichnet 67 SIE damıt als Missionarskollegen, dıie WIE C der inner-
und außergememndlıchen Evangelıumsverkündigung tätıg SInd. TIS ist also in-
E  3 Mannn und Paulus der erkündıgung 102 gleichgestellt. Gemeinn-

stellt das Handwerkerehepaar Apg 18:3) auch der Gemeinde jeweıiligen
Se1IN Haus Vers  ungs- und sonstigen /wecken ZUT Verfügung

(Röm LO 5: vgl KOr Die beıden SINd alsSO dıe urchristliche (Ie-
meılnde- und Missionsarbeit VON oroßer Bedeutung Dass Priska Röm 6:3
(vgl Apz 8.185.26: 2’1 ım 4,19) jede antıke Gepflogenheıit VOL ihrem
Mann ISt, lasst SOar vermuten, dass der wichtigere zukam

Röm grüßt us namentlich vier Frauen, be1 enen GE ber-
einstimmend ihren müuühevollen FEıinsatz m Herrn  * 12) DZW die Ge-
meınde (V.6) hervorhebt Miıt ;  ühe.‘ bzw „siıch abmuhen“ bezeichnet Paulus
VOT lem Anstrengungen 1SS10N und Gemeıinde Die ühe dıie (Ge-
meılınde“ könnte SOQar gemeindeleitende ufgaben 16 aben (vgl Kor
6,15-18; Thess 5.12-133): Auf jeden Fall aben die vier Frauen der röm1-
schen Gemeinde eIne Nebenrolle gespielt.

en Priska und quıla grüßt Paulus Röm 167 e1in weılteres Ehepaar:
Andronıkos und Junia Unterschied TIS und ıhrem Mann bezeichnet N

aber diese beıden eigens als hochangesehene Apostel der Stunde Der
Begrıff Apostel 1st hıer gleichbedeutend mıiıt Missionar. och gehö ApDoSs-
elstatus Paulus dıe Verkündigungsbeauftragung Urc den Auferstandenen
selbst konstitutiv hınzu Kor 9: 15,5-10) SO ist alsSO UrCc KOm 16, 7 TICU-

Interessan! ist TEMLNC| dıe tendenz1Ös unterscheidende Wiıedergabe des griechischen Wor-
tes dıakonos Röm 16..1 und Phıl Lal be1 der Übersetzung 1INSs eutsche Bezogen auf
Phoebe el In der Einheıitsübersetzung „Phoebe, dıe Jener1ın der Gemeinde VoNn

Kenchreä“: dıe revidıierte utherübersetzung varılert LUT leicht. „Ph9ebe dıe
Dienst der (Gemeinde VON Kenchreä Ist  . Dagegen formuhlıeren el Übersetzungen
Phıil LA al entscheiıdender Stelle gleichlautend: „all alle eılıgen In TISTUS Jesus

dıe| ılıpp1 sınd, | Samnt den mıt ren Bıschöfen und Dıakonen“.
16 dazu unter Abschnıiıtt



184 arlıs (nelen

testamentlich bezeugt, dass ein Olcher Apostelstatus nıcht Männern vorbe-
en

] _ Jest Röm 16, / einer der gäng1gen deutschen Bıbelüberse
SCH nach,* rag sıch erdings verwundert Wo ist denn 1er VOoxhn einer Ju-
NLa dıe (Jenannt SsInd doch ZWEe] Männer: Andronıikos und Junmias. In der
Tat! och INUSS geiragt werden, ob Junmias iImmer en Junias Oder ob WIT
hıer mıt dem Phanomen einer Iıterarıschen Geschlechtsumwandlung konirontiert
werden. E1igenartigerweise Ist 1C der1 Orname Junias der
Antıke weder hıterarısch och INSC.  1C Irgendwo e1Ie Breıt bezeugt ist da-

dıe weıbliche Form Junia. DIe Sachlage verkompliziert sıch noch, WC

ecachtet; dass die Buchstabenfolge griechiıschen Orıgmal be1 männlı-
chem und weıbliıchem Vornamen ıdentisch Ist, sofern S1e den Akkusatıv treten
(Junian). Eben dies aber 1ST Röm 16;7 der Fall Eıne Unterscheidung ist dann
1L1IUT möglıch m1t dem der griechischen Sprache eigenen Akzentsystem: ein SAr
kumflex auftf der letzten be1 der männliıchen Form (Ju  nLan), en quf
der vorletzten be1 der weIıblichen Varıante (Junian). Nun annten aber die
altesten damıt wertvollsten andschrıften des Neuen JTestaments, dıe den
ext Großbuchstaben überliefern, dieses Akzentsystem noch nıcht Damıit Ist
die VON ihnen bezeugte Buchstabenfolge ambivalent. Interessant 1st

erdings, dass 7Z7WEel dıeser wichtigen Textzeugen“ ein kzen! spater
nachgetragen wurde, und ZW: der welbliche! uch dıie griechischen CHhen-
vater interpretierten den Namen als Muttersprachler selbstverständlıch WE1IDIIC
und bestätigen damıt den lıterarıschen und inschriftlichen Befund > Trst der
Reformationszeıit sich dıe männlıche Interpretation durch Die philologıisch
hervorragend geschulten Exegeten des vorıgen ahrhunderts WUussten erdings
och dıie weıbliche Varılante Tst der Römerbriefkommentar VON Käse-

aus dem 1960 fand den Befund keines Kommentars mehr für würd1g
Aus Junia schien endgültig ein Junias geworden SCIM, bıs Brooten den
/0er Jahren das Problem wıieder bewusst machte ®©

Eınheıitsübersetzung, revıdierte ‚utherübersetzung, Zürcher Bibel:
Odex Vatıcanus und eX Claromontanus (D)
Chrysostomus vermerkt aqusdrücklıic „E1n Apostel SCIN 1st Großes ber
hervorragend den posteln ©: WEeIC| wunderbares Loblied das ist S1e Wad-
FCI ervorragen( auf Trund ihrer Arbeıt und ihrer rechtschaffenen aten. Wıe groß
LL1USS dıe eıshern dieser Frau SCWESCH se1nN. ass SIE für den 1te'! Apostel würdıg DC-
funden wurde“ ‚p1stolam ad OMAanOs B1 60, 6691. zıitiert ach Brooten, Ber-
nadette, „Junla184  Marlis Gielen  testamentlich bezeugt, dass ein solcher Apostelstatus nicht nur Männern vorbe-  halten war.  Liest man nun Röm 16,7 in einer der gängigen deutschen Bibelübersetzun-  gen nach,* fragt man sich allerdings verwundert: Wo ist denn hier von einer Ju-  nia die Rede? Genannt sind doch zwei Männer: Andronikos und Junias. In der  Tat! Doch muss gefragt werden, ob Junias immer ein Junias war oder ob wir  hier mit dem Phänomen einer literarischen Geschlechtsumwandlung konfrontiert  werden. Eigenartigerweise ist nämlich der männliche Vorname Junias in der  Antike weder literarisch noch inschriftlich irgendwo belegt. Breit bezeugt ist da-  gegen die weibliche Form Junia. Die Sachlage verkompliziert sich noch, wenn  man beachtet, dass die Buchstabenfolge im griechischen Original bei männli-  chem und weiblichem Vornamen identisch ist, sofern sie in den Akkusativ treten  (Junian). Eben dies aber ist in Röm 16,7 der Fall. Eine Unterscheidung ist dann  nur möglich mit dem der griechischen Sprache eigenen Akzentsystem: ein Zir-  kumflex auf der letzten Silbe bei der männlichen Form (Juniän), ein Akut auf  der vorletzten Silbe bei der weiblichen Variante (Junian). Nun kannten aber die  ältesten und damit wertvollsten Handschriften des Neuen Testaments, die den  Text in Großbuchstaben überliefern, dieses Akzentsystem noch nicht. Damit ist  die von ihnen bezeugte Buchstabenfolge (JUNZAN) ambivalent. Interessant ist  nun allerdings, dass in zwei dieser wichtigen Textzeugen“‘ ein Akzent später  nachgetragen wurde, und zwar - der weibliche! Auch die griechischen Kirchen-  väter interpretierten den Namen als Muttersprachler selbstverständlich weiblich  und bestätigen damit den literarischen und inschriftlichen Befund.” Erst in der  Reformationszeit setzte sich die männliche Interpretation durch. Die philologisch  hervorragend geschulten Exegeten des vorigen Jahrhunderts wussten allerdings  noch um die weibliche Variante. Erst der Römerbriefkommentar von E. Käse-  mann aus dem Jahr 1960 fand den Befund keines Kommentars mehr für würdig.  Aus Junia schien endgültig ein Junias geworden zu sein, bis B. Brooten in den  70er Jahren das Problem wieder bewusst machte.®  Z.B. Einheitsübersetzung, revidierte Lutherübersetzung, Zürcher Bibel:  Codex Vaticanus (B) und Codex Claromontanus (D).  NSn  Chrysostomus vermerkt ausdrücklich: „Ein Apostel zu sein ist etwas Großes. Aber  hervorragend unter den Aposteln - bedenke, welch wunderbares Loblied das ist. Sie wa-  ren hervorragend auf Grund ihrer Arbeit und ihrer rechtschaffenen Taten. Wie groß  muss die Weisheit dieser Frau gewesen sein, dass sie für den Titel Apostel würdig ge-  funden wurde“ (In Epistolam ad Romanos 31,2: PG 60, 669f, zitiert nach Brooten, Ber-  nadette, „Junia ... hervorragend unter den Aposteln“ (Röm 16,7), in: Moltmann-Wen-  del, Elisabeth (Hg.), Frauenbefreiung. Biblische und theologische Argumente, München  4. veränd. Aufl. 1986, 148-151, hier 148).  B. Brooten, Junia ebd. Interessant ist im Übrigen, wie die Herausgeber des „Nestle-  Aland“, der maßgeblichen wissenschaftlichen Textausgabe des griechischen Neuen  Testaments, mit „Junia“ umgingen: Bis zur 25. Auflage fand sich der Nachweis derhervorragend unter den Aposte: (Röm 16,7)! Moltmann-Wen-
del, 1saDe! (Hg.) Frauenbefreiung. Bıblısche und theologische rgumente, ünchen

veränd. Aufl 1986, 148-151, ler 148)
Brooten, Junıia ehı  O Interessant 1St Übrigen, WIE die Herausgeber des Nestle-

der maßgeblichen wıissenschaftlichen Textausgabe des griechıschen Neuen
J estaments, mıt „Junia“ umgıngen: Bıs ZUT Auflage fand sıch der Nachweis der
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Nachdem nıicht mehr gul bestritten werden kann, dass Junıia wirklıch
e1IN! Junia versucht neuerdings auf anderem Wege, Problem
den T1f bekommen SO plädıeren ZWE] amerıkanısche Autoren Bu-
LGT und allace nachdrücklich dafür, eptisemOl LOLS apostolois nıicht
als hervorragend den Aposteln verstehen, sondern Sınn VON den
\nosteln !l den Leıtern der Jerusalemer emeıinde wohlbekannt deuten. ‘
Andronikos und Junıia ehörten demnach nıcht selbst Kreıs der Apostel

Nun soll nıcht bestrıitten werden, dass dıe griechische ormulıerung auch
den VON urer.  2Cce Tavorıisiıerten Sınn aben kannn Dass diese Interpretation
aber Röm 16; 7 philologisc: ahezu zwingend SEIN soll, WIE S1CE beweılsen
suchen, 1St doch ernstha: bezweıfeln. Wıe sollte EIW. unitier diıeser Vor-
aussetzung erklären, dass TIECANISC. sprechende Kırchenväter als Multter-
Sprachler (!) den griechischen ext dem VON Burer/Wallace abgelehnten Ver-
ständnıs (hervorragend den Aposteln) lesen” udem sıch dieses Ver-
ständnıs Unterschie dem VON Burer/Wallace evorzugten nahtlos den
Kontext eın us 1IC. charakterisiert dronıikos und Junıia Röm k6
gleich vierfach aDel stellt E: Uurc. die einzelnen Charakterisıerungen Jeweıls
eiInen Bezug zwıschen dem egrüßten Paar und sıch selbhst her DiIie beiden CIS-
ten Charakterisierungen eben Gemeimnsamkeiten zwıschen us einerseIlts
WIE Andronikos und Junia andererseıts hervor: Siıe entstammen emselben
Volk WI1IE us, SINd also WI1IeE C} Judenchristen, und S1E WAaTeCN Mitgefangene
des aulus Diıe beıden letzten harakterısıerungen stehen den vorausgehen-
den einem ste1igernden Verhältnis Klımax) und stellen Andronıkos und Junia

e1in überbietendes Verhältnis us Dies gılt zunächst qualıtativ: SIıe r_

SCH eben Eervor unter den Aposteln, en us sıch selbst KoOor 15,9
ausdrücklıic als den Geringsten unter den Aposteln bezeıichnet. Sodann übertrei-
fen S1C us aber auch hinsıchtlich ihrer zeıtlıchen Zugehörigkeıt hrıs
SIıe WAarell 1C SCANON VOT Chrıstus Eıne Notiz dagegen, dıe testhält,
dass Andronikos und Junia den Jerusalemer Aposteln WO.  ekannt se]len, steht

weıblichen Lesart uch {eX]  1ischen Apparat In der Auflage wurde entfernt
Auf Trund der eindeutıgen Forschungsergebnisse MUSSTIEe allerdings als ine der WC-

nıgen eränderungen In dıe Lt aktuelle Auflage aufgenommen werden.
Allerdings konnten sıch dıe Herausgeber DIS ruck dieser Auflage NIC| dazu
durchringen, dıe weıbliche Form Junian uch In den ext übernehmen, und 1€es SC-
SCH alle Krıiterien einer wissenschaftlich verantworteten Textkritik (vgl dazu Arzt, Pe-
IeT; Junıja der Junijas? Zum textkritischen Hıntergrund VON Röm 167 In Reıiterer,
Friedrich E Eder. 'eIrus OSB Hg.] 1€e' ZUIMM Wort Ludger Bernhard OSB,
Salzburg, Wiıien 1993, 83-102) TSst der Tuck gesteht Junıia se1lt kurzem den ihr DC-
renden Platz 1m ext
Vgl Burer, Michael H. Wallace, Danıiel B * Was Junıa Really Apostle? Re-
Examıiinatıon of Rom 16 NTS (2001) 76-91
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YUCT ragmatı VON ROm 67 SO bleibt CS aDel Röm 16, 7 bezeugt
uSs mıt Junıia einen weıblichen Apostel

16 leicht verstehen ist dıe pauliniısche Argumentatıon Kor P Z-
16 Auf den ersten 16 INAaQ S1Ee vielleicht SODar als Frauen 1skrımınıerend CI -
scheıinen. och erwelst sıch dies bald als Fehlurteil ass dieser Briefpassage

wohl, dass dıie korinthischen (Chrıistinnen dıe eINes gesellschaft-
iıch akzeptierten Geschlechtsrollensymbols verwelgerten. Als Geschlechtsrollen-
symbo. WwIrd das bezeıichnet, einer bestimmten Gesellscha: und Kul
den Mann als Mann und dıe TAauUu als Tau auswelst. lehnten die Frauen
wohl nıcht KOopfbedeckung Oder chleıjer ab, SONdern S1e ahmen für sıch das
ec auftf Ee1IN! 1SC. 1C geltende Kur:  T1SUr ‚pruc AaDe1
en S1E sıch auf dıe ure  ıstlıche Tauftradition AUus 3,28 berufen aben,
SCHAUCT auf das „Nıicht mehr 1C und weıblich“ Paulus dagegen drängt
vehement auf dıe der gesellschaftlıch-kulturellen Geschlechtsrollen-
symbole. Se1n Argument: uch Christus Ist dıe schöpfungsmäßige Unter-
scheidung zwıschen Mann Frau, dıe S1e aufeinander hinordnet
och nıcht aufgehoben. Unter uUNscCTCT spezıfischen Fragestellung entscheidend
ist erdings dies Für us bedeuten dıie schöpfungsmäß1igen Unterschiede
zwıschen Mann und Tau keine Unterschiede IN der ahrnehmung gemel.  LL-
cher Funktionen: Männer und Frauen eten und prophezeıen selbstverständlich

Gottesdienst VV.4i) Hıer verwirklicht sich für uSs das „Nıicht mehr
männlıch und weıblich“ VON 328 TEe1NC unter der Ge-
schlechtsrollensymbolık. Beachtung verdient dabel, dass nach uskunfit VON
Kor 14 dıe Prophetie den OCHAsSten Stellenwert (Gottesdienst besitzen soll
Dies bestätigt noch einmal den Befund Aaus ROöm 16 der ersten urchrıistliıchen
Generation wurden Frauen UrChaus nıcht mıt Gemeindeaufgäben zweiıter
Klasse abgespeıst. Vielmehr nahmen S1Ee gleichberechtigt mıiıt den Männern
Funktionen qauf allen Ebenen wahr Dies freilich stanı QUCTI patrıarc.  1_
SscChen Maınstream der römisch-hellenistischen Gesellscha:

Chrıstliche Häuser gesellschaftlıchem Einfluss
Christliches Gemeinndeleben wurde der Anfangszeıt ausschlıeßlich prıvaten
Rahmen organıslert. AaDe1 kam den wohlhabenderen Gemeindemitgliedern e1IN!
Schlüsselrolle Denn S1e verfügten neben den finanziellen Ressourcen durch-
WCOS auch ber ein funktionierendes Hauswesen. Als autarke Wırtschafts- und
Soz1laleiheit bot en Olches antıkes Hauswesen mıt selner personellen und
räumlıchen niras optimale Voraussetzungen dıie Entfaltung geme1nd-
lıchen Lebens Als die Naherwartung der zweıten Generation allmählıich
nachlıeß, drängte sıch dıe rage ach der rdnung und Führung der dıe
Gemeinde emmnent wichtigen Häuser auf. Da dıie Exı1stenz der Häuser der ExI1s-
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tenz der Geme1inde vorauslag, diese rage SCAHON ZUVOT profan-gesell-
schaftlıchen /usammenhang aktuell und wurde jetzt unter christlichem Vorze1l1-
chen LICU gestellt Die Antwort findet sıch den SUOS aus des Kolosser-
und Epheserbriefes (Kol” Eph 5,21-6,9) SIe greifen unter verschiede-
1ICH gesellschaftlich diskutierten Möglıchkeıiten das voll-patriarchalısche
Konzept der O1ikonomik auf. Dieses Konzept empfiehlt dem Hausherrn, AUS

wiırtscha:  ıchen Erwägungen seINe atrıarchale RC gegenüber den Uul-

tergeordneten Mitglıedern des Hauses Tau, inder, Sklaven) nıcht auszusple-
len In der chrıistlıchen Rezeption der Haustaftfeln WIT.| dieses Konzept WECNN-

gleich modifizıert übernommen, denn wirtschaftliıch blühende Hauswesen Wäd-

ICH dıie ensgrundlage der Gemeiminden. Die STliiche Modı  atıon besteht
grundlegen Folgendem: Das Schema VOIl Über- und Unterordnung wIird auf
der relig1iösen ene auigebrochen, indem dıe Hausherren Christus als iıhren
Herrn 1ımmel erinnert werden (Kol 41 Eph 6,9) Hıer stehen S1C also mıt
Frau, 1INndern und Sklaven auf elner Stufe und mMussen sıch Iun {-

Auf der sozıialen ene bleıibt 6S dagegen beiım patrıarchalen Gefälle
Die Erfahrungen der Gemenndewıirklıichkeit, dıe eine funktionale Gleichstellung
VON Männern und Frauen kannte, werden also der zweıten (Generation die
sOz1ale rdnung chrıstliıcher Häuser nıcht fruchtbar emacht. Eıine Formulıie-
Tung, dıie EIW.: Priska und Aquıla gemeınsam als Leıtung eINESs Hauswesens
auswelst KOr 16,19; RKROm ’  9 ist VOT dem Hintergrund der aus!
1UT mehr schwer vorstellbar Hıer wiıird selhstverständlıc die Leıitung durch e1-
NC Hausherrn vorausgesetzt, wenngleıch die Praxıs zunächst auch Ooch anders
aussehen konnte (vgl Kol 4.15 Nympha) Auf jeden Fall Inde mıt der chrıst-
lıchen Rezeption des Oıkonomikkonzepts den aus eiINe Angleichung
gesamtgesellschaftlich dommnıerende patrıarc.  e ren STa

Die wıirkungsgeschichtlıich Jatale Weıichenstellung UNC. den ULOor der
Pastoralbrıefe

Der Autor der Pastoralbriefe verfolgt mıt selner Brieftrilogie e1N! doppelte Ziel-
Selzung ach innen wıll (1 dıe christliıchen (Gememden rrlehren IMMUNI-
sıieren. Als zentrale Aufgabe der Gemeindeleltung betrachtet GE deshalb, dıe
„gesunde Lehre“ wahren und fördern. ach außen (: all, dıe Ak-
zeptanz der CArıstlichen Gememmnden durch dıie el  SC Gesellscha: STe1-
SCIHN Wo Immer 6S möglıch ISt, em! GE sıch daher, Übereinstimmungen ZWI1-
schen dem gesamtgesellsch
zuzeigen. aitlıch akzeptierten und dem christlichen Ethos auf-

Was dıie verantwortliche gleichberechtigte Mitarbeit VON Frauen
chrıistlichen Gemennden etr erTfolgt den Pastor:  riefen e1IN! LOlgen-
schwere Weıichenstellung. Denn dıie Struktur der 1sSUchen (Gemeinde WIrd
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dıe Struktur des 1stUicCHeN Hauses angeglıchen. Dessen soOzlale rdnung aber
Uurc die aus bereılts grundsätzlıch patrıarchal worden.

Damıt wIrd dıie bıs dah  5 den (Jemenden des paulınıschen Miıssıonsgebietes
praktizıerte charısmatısche Gemeindelentung abgelöst. SIie zeichnete sıch dadurch
aus, dass e1IN! zahlenmäßig wohl arıable TuppDe VO Maännern und Frauen auftf
(Grund der ihnen VOIN Geist verlıiehenen Fähigkeıten erantwortung die Ge-
meınde uUDern.: Unterschie: dazu bestimmt der Verfasser der Pastoral-
briefe dıe Gemeindeleitung als e1N! Aufgabe, die sıch bewerben
kann, WC) bestimmte., weıtgehend bürgerliche Kriterien er SIN Tım 37 IS
ÜE Nsofern dıie (Gemeıinde als „Hauswesen Gottes” verstanden wıird Tım
315 1st e1IN! zentrale Voraussetzung die Bewährung eigenen Haus Tım
3°5) Dieses Konzept bringt CS mıt sıch, dass dıe Gemeinde HUT mehr VonNn eiıner
einzıgen Person geleı1itet WIrd, und Z W VON eInem Mann Dieses Modell atte
angesichts der den Pastoralbriefen verfolgten Intentionen unbestreıitbare VOr-
zuge SO ermöglıchte dıe Konzentration der Gemeindeleitung der Hand einer
einzıgen Person den enkbar wıirksamsten den Eıinfluss VON rrlieh-
O: Nach außen ST heidnisch-profanen und weıthın patrıarc. strukturierten
Gesellscha: aber machte S eiınen guien Eındruck, WENnN der Repräsentant
der (Gemeınnde en Mannn Die Kehrseite W dass der Verfasser der asStO-
rIeie sıch eifrıg bemühte, den Einfluss VON Frauen auf Geme1inde-
ebene Zzurückzudrängen DZw beseıitigen. Stattdessen versuchte T: WIT-
kungsgeschichtlich sehr erfolgreich ihre auf innerfamılı Ääre ufgaben
einzugrenzen. Dies unterstreichen eindrucksvoll der SO  E&  Q Frauenspiegel Tiım
‚9-1 und dıe SO% Wıtwenregel JAm „3-1 dıe gesellschaftlıch-konserva-
tiven Tendenzen konform SINnd. Entsprechend der gefiorderten Unterordnung
unter den Mann und der beabsıchtigten Beschränkung auf die Famıilıe verbiletet
der UtOor den Frauen das gemeındlıche Lehren (2.12) Indıirekt bezeugt das
Verbot Übrigen NUT, dass Frauen Ende des noch Lehraufgaben wahr-
nahmen. Dies bestätigt auftf ubtiıle Weılse der Berufspilichtenspiege]l Dıakone
und Diakoninnen® Tim ‚8-1 Die grundlegende Bedingung für dıe Zulas-

Was spricht dafür., ass sıch be] den 33 genannten Frauen Dıakonıiınnen S
Jeg; stattdessen NIC| 1e] näher., In ihnen dıe Ehefrauen der Dıakone sehen‘?

Dies cheınt och dadurch gestül werden, ass der nachfolgende auf dıe famı-
häre 1tuatıon der Dıiakone e]gens eingeht. och hat ıne Gleichsetzung der AL SC-
nNannten Frauen miıt Dıakoninnen dıe besseren rgumente für siıch: Erstens spricht dafür
dıe aufTfallende formale und 1C| Parallelısıerung der E1gnungskriterien In den

11 /Zweiltens: Wären dıe eirauen der Dıakone gemeiınt, mMu. Im Griecht-
schen anders (mıt Artıkel und mıt Possessivpronomen) Oormulıe: werden. Driıttens waäare
In diıesem Fall uch das Fehlen entsprechender Weisungen für dıe des Ep1sko-
pCH 1Im vorausgehenden Abschnitt unerklärlıch Denn schlıeßlıch bekleidet der Ep1ISsKop
1mM Konzept der Pastoralbriefe dıe exponlertere Stelle 1Im Vergleich den Diakonen.
Viertens schheßlich ele: der berühmte Briefwechsel zwıschen Plınıus und Kalser ATA-
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S  > wırd V 10 SCn die Unbescholtenheit korrespondiert
den V 8 11 dıe Forderung ach arkeı S1ıe WIT! einem Jeweıils dre1-

gliedrigen Krıterjenkatalog welılter entfaltet aDel entsprechen siıch „nıcht dOp-
pelzüng1g (V.8) und „nıcht verleumderisch“ 11) „keın Alkoholiker“
und „nüchtern“ SOWIE „nıcht giler1g nach SscChandlıchem Gewıinn“ (V.8)
und „Zuverlässıg allen ingen  Da ID Diese 1gnungskrıterien konzentrie-
ICI sıch auf gesamtgesellschaftlich geforderte Verhaltensnormen. aher lassen
S1C wen12 ückschlüsse auf das spezılische ufgabenfeld des Diakonenam-
tes en AaUus dem Verbot der Gewmnnsucht und dem der /uver-
Jässıgkeıt lässt sıch vorsichtig iolgern, dass 6S karıtatıve ufgaben umfasste,
etwa die 1NS.  ung und erteilung VOIl Spenden

Interessanterwe1lse der utor der Pastoralbriefe dann NO dıie
männlıchen tstrager eigens e1INe Vorschrift 1ens und -S1tuati1on
eın Sıe entspricht der Vorschrift den Epıiskopen (VV.2.4) Eın wichtiges
E1gnungskriterimum für dıe Dıakone 1st demnach ihre Führungskompetenz als
Famıiıhienväter und Hausvorsteher. Dieses Krıterium lässt sıch aber enkho-
rızont der Pastoralbriefe keinesfalls auf Dıakoninnen übertragen. Denn die
Frauen sollen Haus dıie dem Mann untergeordnete pıelen @ 12b)
uch wird Unterschied den Dijakonen be1 den Dıakoninnen nıcht der
LuUs des Verheiratetseins erwähnt Möglicherweise bekleideten also gerade Uull-

verheiratete, selbständige Frauen vVorzugswelse dieses Amt (vgl ROom
Dies aber dem Autor der Pastoralbriefe wıederum en Dorn Auge, sah
B doch die Bestimmung der Tau Gebären VOoONn Kındern und der orge
die Familıie Tım 2,9-15; ‚3-16 Fast interessanter 1st aber och eine andere
Dıfferenz, dıe CT zwıischen Dıakonen und Diakoninnen macht Denn Tür die
Männer ormuliert CT die OTSCHAFr1 „ S16 sollen mıiıt reinem GewIlssen (Ge-
heimnıs des Glaubens es  en \& Dieses Geheimnts des AUDeENS ist
ach uskunft VON Tım 3 161 nıchts Geringeres als der Inhalt des ‚vange-
lıums, WIE CS apostolısc. überhefifert wurde (Paulus ist der 1ve Sprechet!).
Das Geheimnts des AauUDens entspricht somıt der gesunden ehre, die 6S

bewahren gılt Nun ist kaum anzune:  en dass dıe Forderung nach Akzeptanz
der gesunden enre nıcht auch die Dıakoninnen betreffen sollte aher 1st

Jan für das Verbreitungsgebiet der Pastoralbriefe Beginn des Gr (!) dıe
Exı1stenz weiblicher Diakone (minıstrae). en! nämlıch der lateimischen Spra-
che dıe weıbliche Entsprechung miıinıster g1bt, 1St SIE für dıe griechische Sprache TST
Im Chr. belegt. So spricht uch dieser efunı her für als das Verständ-
NnıS der In A YARS F genannten Frauen als Dıakonmnnen, vgl uch Gerhard. We1nbli-
che Dıakone 1Im Neuen estament, Dautzenberg, Gerhard/Merkleın, Helmut/Müller,
Karlheınz Hg.) Die Frau 1Im Urc!  1stentum (QD 95), Freıburg/Basel/ Wıen 1983, 3 )-
338, hier: 332-334: Oberlinner, Lorenz, Die Pastoralbriefe TSte olge KOommentar

Ersten Timotheusbrie: (HIhK 210); Freiburg/Basel/Wıen 1994, 139-142
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vermuten, dass die Forderung V .9 weni1ger autf dıie DAaSSLVE Akzeptanz, SOMN-
dern prımär auf dıe aktıve Weıtergabe abhebt Der Berufspilichtenspiegel
Tım 3,8-13 sıeht alSO VOL, dass dıe Dıakone, nıcht aber dıe Dıakoninnen miıt
dem Dienst der erkündıgung und Katechese betraut werden sollen DiIies eNt-

pricht der generellen jelse  O der Pastoralbriefe, den Frauen das Lehren
untersagen TIım ZALD
Verfasser geht a1SO VON einer eme1ndepraXıs aUS, dıe dıe Ausübung

des Dıakonats durch Männer und Frauen gleichermaßen ennt Dies entspricht
keiner Weise seINnem konservatıv-patrıarchalıschen Frauenbild, das 6E

"Orclert. Offenbar sıecht WE aber eiIne ance., sofort e1In generelles Verbot des
Frauendiakonats durchzusetzen SO versucht SE auft ubtıle Weıse, Urc den
Krıterjenkatalog für den Dıakonat dıie Kompetenzen der Dıiakoninnen Ver-
gleich den Diakonen einzuschränken. Dass be]1 den Frauen eine S-
kompetenz eingefordert wird, bedeutet nıchts anderes, als dass S1e 1tungsauf-
gaben nıicht mehr wahrnehmen sollen Miıt der Aufgabe der erkündıgung und
Katechese sollen Ooch dıie Männer betraut werden SO soll der bısher identi-
sche Aufgabenbereich der Dıakone und Dıakoninnen dıie Frauen auftf karıta-
t1ve Tätigkeiten eingeschränkt werden.

16 auTtf dıe weitere Entwicklung, ist dıe Rechnung des Verfassers
der Pastoralbrijefe aufgegangen. DIe VON angestrebte ushöhlung des Diıa-
konats der Tau sich offenbar durch Die eN!  1ge Verdrängung der
Frauen AUusSs diesem Tolgericht1g. EeNSO erfolgreIic SCe1IN Kon-
Zepi; dıe (ememinde Angleichung dıie Strukturen des antıken Hauses mıit
selner prinzıpiell patrıarchalıschen Ausrichtung organisıeren. Die hiıerarchi-
sche uUSrIC  ‚9 dieses Konzepts mıiıt eiınem natürlıch männlichen Geme1inde-
leıter als Hausvater bzw Vertretung (Gottes als Hausverwalter der pI

ScCHhHNEBIIC eiıner generellen Verdrängung der Frauen dUus der ene
der Gemeindeleıtung.

kEher als Fußnote moöchte ich och Lolgendes anfügen DiIe echten Paulus-
briefe CZeUgECN, WI1IE gesehen, selbstvers  dlıch e1IN! gleichberechtigte
Stellung VON Frauen und Männern ihren gemeımndlichen Funktionen deutlı-
chem Wiıderspruch dazu steht das berühmt-berüchtigte „mulıer taceat eccle-
S12a Diese Forderung ach Schweigen der Frauen der (Gemeilndeversamm-
Jung und damıt ach Unterordnung INnde sıch Kor 4,33b-36, also einem
echten Paulusbrieftf. Dennoch Paulus für diese borderung nıcht Verantwort-
ıch emacht werden. Vielmehr entspricht S1E ret. dem gerade sk1i771er-
ten theologischen Konzept der Pastoralbriefe Da sıch die erse zudem prob-
emlos dus ihrem jetzıgen Kontext herauslösen lassen, Ja inhaltlıch dort en
remdkörper SINd, lose miIt verbunden Urc das Stichwort „Schwel-
gen , hegt der Verdacht nahe Be1l Kor 4,33b-36 handelt N siıch e1IN!
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nachpaulinısche Einfügung, dıe unter dem USSs der N  icklung, dıe dıe
Pastoralbriefe repräsentieren und iördern, vorgenommen wurde ”

Die große Durchsetzungskraft der Konzeption der Pastoralbriefe dürfte VOT

lem iıhrer Übereinstimmung miıt dem gesellschaftlıch-kulturellen ErTahrungs-
horıizont der Gemeindemitglieder suchen SCIN. Offenbar 1eß sıch einer e1t
schwındender Naherwartung und fortschreıitender Institutionalısıerung der Spa-
gal zwıschen gesellschaftlıcher ErTfahrung gemeındlıcher Kontrasterfahrung

Rollenspie der Geschlechter nıcht äanger aushalten. Interessanterwe1lse erle-
ben WIT heute, WIE scheint, nıcht zuletzt deswegen eine N  icklung unter
umgeke  em Vorzeichen. ach dem Zweıten Weltkrieg VOT lem Eu-
IODa und rdamerıka e1N! kräftige gesellschaftlıche manzıpationsbewegung
VOI Frauen e1in. Es dürfte daher wohl kaum eın seın, dass sıch paralle]
dazu auch Immer mehr Tätigkeitsfelder 1ür Frauen den chrıstliıchen en
Ifneten und öffnen er gesellschaftliıch noch kirchlich ist bıslang erdings
e1IN VO Gleichberechtigung zwıschen den Geschlechtern be1 der Ausübung
VONN Funktionen und deren kzep' erreıicht. Das Problembewusstsein der
Gesellscha: WIE auch unterschiedlicher Intensıtät) den Kırchen und 1er
VOT allem der Basıs iı aber geschärft. Rückbesinnung auf die praktıschen
KONnsequenzen der (geschlechtsunabhäng1gen) Geıisterfahrung der ersten u_

chrıistlıchen (GGeneration (Gal S.ZIE Kor Z vgl Apg Z 0€.
und Vertrauen auft das auch egenwärtige ırken des endzeıtlichen (ottes-
geıistes könnten und ollten sich dıe Kırchen als Motor dieser Entwicklung CI -

weIlsen. Vielleicht erscheınt das dem eınen Oder der anderen optimıstisch.
Dennoch Wır urien auf den Fortgang der Ere1gnisse gespannt se1n!

Nachzulesen 1st diese ese und ihre egründung Del Dautzenberg, Gerhard., Urchristli-
che Prophetie (BWANI 104), tuttg: 1973 257 F S1e wiıird eute der —

egetischen Forschung weıthıin akzeptiert Kıne Ausnahme unter den Jüngeren Veröffent-
lıchungen bıldet 1wa Wolff, Chriıstian, Der TIE des Paulus dıe korinther
(IhH erlın 1996, 2341-345
Vgl weıterführende lteratur. Gielen, arlıs, Tradıtion und eologıe neutestament!ı-
her Haus:  ele!l Eın Beıtrag ZUuT Frage iıner istlıchen useImandersetzun: mıt
gesellschaftlıchen Normen (BBB I Frankftfurt/M 1990:;: Janssen, Claudıa/Schottroff,
u1Se., eate (Hg.) Paulus Umsstriıttene Tradıtiıonen ljebendige eologıe. Eıne
femmMmiıstische Lektüre, Güterslioh 2001:; erkleıin. Helmut, Im Spannungsfeld VON Pro-
ologıe und Eschatologie. Zur kurzen Geschichte der aktıven Beteiligung VOI Frauen
paulınıschen Gemeınden, kvang, Martın/Merkleın, elmut/ Wolter, Michael (H2;.);
Eschatologıe und chöpfung. IC er (BZNW 89), erlın, New Ork 199 7,
231-259: Wagener, Ulrike, Die Ordnung des „Hauses (jottes“ Der Von Frauen
der Ekklesiologie und thık der Pastoralbriefe (WUNT Tübıngen 1994 Darüber
hinaus empfohlen Nl auch das emenheft „Frauen entdecken Paulus (Bıbel und Kır-
che (3 Heft


