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Unsystematische Nachfragen
(human) phälosophischer Perspektive

I heodor er; urg

Miıt der ulturanthropologie hat sıch seIt angem e1N! eigene 1szıplın etablıert,
die sıch dıie Erforschung anderer Kulturen egenwärt:  1ger eDENSO WIE VETSZANSC-
1eCT definıtionsgemäß ZUT Aufgabe gemacht hat Se1t angerem 1st aber auch
beobachten, dass der philosophıschen thropologie SOWIE der phılosophı-
schen Ethik dıe eIassung mıit anderen Kulturen eInem wichtigen Element der
fachlichen Urteilsbildung geworden ist Fall der phılosophısch-anthro-
pologischen Reflexion dıe regelmäßıiger Wiederkehr und vielerle]l Varı]lanten
vorgeiragene Bestreitung kulturunabhäng1iger Züge des spezifisch Menschlichen
(SOg „anthropologischer Konstanten”), verbunden mıt dem Orwurf „ahısto-
risch-essentialistischer“ Herangehensweilse die rage nach dem Menschen,
eınen Hauptanlass Fall der Ethik VOTL allem dıe rage der enschen-
rechte und das Problem einer grundsätzlıch für alle Betroffenen überzeugenden
Begründbarkeıt derselben Dies alles geschıeht VOLT dem intergruni der
Zuge der weltweıten Informationsmöglıchkeıten, der Reisegelegenheıiten alle
Welt, aber auch der Durchmischung angestammter evölkerungen Urc. Ange-
hörıge anderer Kulturen Me| und räumlıch euilıic. „naher“ erückten irem-
den Kulturen

Von ihrem wıssenschaftstheoretischen (’harakter her 1st das Erkenntnisinte-
der Kulturanthropologie en deskriptives. Ihr geht CS darum, die achver-

halte der untersuchten Kulturen möglıchst exakt erfassen und stellen
Demgegenüber 1st Erkenntnisinteresse der beıden phiılosophischen Dıszıplı-
191901 nach überwiıegendem Verständnıs jeden:  S eiINn normatıves. e1| reflek-
tıieren maßgeblich den rationalen Verbindlıchkeitsanspruch VON jeweni1gen AnNn-
nahmen über den Menschen DZWw VON Jeweilıgen moralıschen Normen Kann CS
dıe kulturanthropologische orschung prinzıplel mıt einem korrekten 7ur-
kennntniısnehmen und Darstellen der Sachver'! untersuchter Kulturen bewen-
den lassen, sıeht sıch dıe phiılosophıische Anthropologıe und Ethik wesentlich

einem Stellungnehmen den durch dıe kulturanthropologische Arbeit VOTIT-

mıiıttelten Sachverhalten aufgefordert. Be1l grundsätzlıch uneingeschränkter Auf-
merksamkeiıt für dıe kulturellen Tradıtionen Anderer und der Achtung VOT ihnen
als eINer der möglıchen Außerungsweisen des Menschlichen SIN S1IC zugleıc. VOT

die Aufgabe gestellt, einen bestimmten, Mensch Oder oral betreffenden
einschließlich selbstverständlıch des zugrundlıegenden e1igenen

krıitisch prüfen, öb dieser gegenüber ]edermann als richtig WCI-

den und somıt phılosophisc.eeanspruchen kann der ph1loso-



148 (0)8 Öhler

phischen thropologıie und Ethıiık Ist diese Prüfung, dem wıissenschaftstheoreti-
scChen Selbstverstän: dieser Dıszıplinen nach, prinzıpleli ergebnisoffen. Sie
kann sıch mit einer EVOTZUSUNgG des Temden und der Modtı  atıon Oder
selbst Revıisıon des eigenen tandpunktes ebenso enden WIE mıt der Verwerfung
des fremden und der ekräftigung des eıgenen.

Philosophische Anthropologıie und Ethik onnen SEWISS Verständnis
anderer Kulturen beitragen und unreflektierte Vorurteile bbauen helfen ber

S1e auch Verständıigung mıt anderen en bei? [Durchaus nıcht
jedem Fall! 16 nıcht, WC) CR nıcht 9l  elıngt, dıe meınungsbiıldenden
Repräsentanten eiıner anderen Kul VON der erkannten nhaltbarkeıt e1INes ihrer
Kul; entstammenden Standpunktes überzeugen. Dann gehen VON der philo-
sophıschen e1) auft inter'!  ellem nıcht 1L1UT eIne ıIren1ıs]ıerenden-har-
monI1sierenden Sse aus, sondern S1C akzentulert eradezu die Unterschıiede
und verschärtft e1IN! gegebene Dissenssıtuation.

Derle1 Überlegungen enken die Aufmerksamkeır auf die Arbeitswelse eINES
inter'  ellen Schwerp  S innerhalb des 1uUums der Katholischen (0)(05
gie Welches 1st das wissenschaftstheoretische Selbstverstäni des darın r_

alısıerenden spezifischen Forschungsansatzes”? Versteht en olcher sıch als eın
deskriptiver Oder a1s en normativer‘? Im etizteren aber wohl kaum VOolllın-
haltlıch dem Tür dıe philosophische thropologie Ooder umrıssenen
Sınn? welcher Weıise 1st dann 1er en Stellungnehmen konzipiert? orauf C1-

streckt CS sıch, und ist seINEe Argumentationsstruktur”? uch 1st agen
Sınd die Erwartungen durchreflektiert, die mıt dem intendierten Forschungsan-
Sal  S verknüpft werden und dıe besonders ernst nehmen SC1IN dürfte
den jlerenden geweckt werden”? 1C zuletzt Wiıe geht mıt Stimmen

dıe unter dem Stichwort „Ihe (ulture (Roger anı auf Iragwür-
dıge ntwicklungen „  1alog der en nıcht Unrecht hinzuwelsen
scheinen?

Mag se1n, dass derle1 Fragen angs Zufriedenheit ETW /usammen-
hang miıt der Okumene beantwortet SInd Dann S1INd die VOTANSCSANSCHCH
Überlegungen überflüss1ıg WIE auch bisweilen anderes AUS philosophıscher Fe-
der


