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„NOo entity wıthout ıdentity“

eologıe zwıschen Diszıplinen, Kulturen, Religionen

Clemens Se S  M Salzburg

Die Theologische Fakultät Salzburg hat sich einen Schwerpunkt egeben:
„  eologıe Interkulturell und 1um der Relıgionen”. Eın nstıtut mıt diesem
Namen wurde gegründet, hat Planposten geESC.  en und ein Fach mıiıt diıeser
Bezeichnung den Studienplan integriert. Zugegeben, dıe Bezeichnung klıngt
EIW. sperr1g, nıcht prıtzıg WI1IE eiINe etabliıerte Automarke Oder e1in!
( arfümsorte ber gerade dieses Sperrige hat selinen Reiz Es ist schlıeßlich
nıcht dıe Aufgabe einer Universität, eiıne Diät bereıten, die vordringlıch auf
dıejenıgen zugeschnıtten Ist, dıie nach einem paulınıschen Wort 11C vertra-
SCH

Eıne ega sıch also auf dıe C ach Identität Insıder haben
beruhmte Wort VON Orman Quine „No entity wıthout

ldentity“. Wenn ich VON einem bestimmten Gegenstand keine Identitätsbedingun-
SCH angeben kann, kann ich diesen Gegenstand auch nıcht MmMe1ın Orlentie-
rungssystem einordnen, weıl iıch nıcht we1ß, weiche Schublade ich verwenden
soll Um alsSO der Theologischen Salzbure TO geben, wurde eın
Schwerpunkt geschaffen. Auf diese Weılse kann dıe e1IN! Schublade
eingeordnet werden we1ß INan, VOIN eologiestudıium Salz-
burg soll und Trhoffen Allerdings 1st die Eımordnung eINne
Schublade auch nıcht aCc. weıl der egr „ T’heologie Interkulturell
und 1uUum der Relıgi10onen”, WIE esa en wen1g sperr1g ist.

eologie INn Zwıischenräumen

Der akultätsschwerpunkt, der VON verschıedenen Lehrstühlen terstutzt und
gelragen WwIird, 1st zwıschen den Stühlen angesiedelt. Das MacC den Reız und das
Rısiko dus Der Fakultätsschwerpunkt der Salzburger adt dazu eIn,
eologie Zwischenräumen betreiıben, den Zwischenräumen zwıschen
Disziplinen, zwıschen en und zwıischen Religjionen. Das Leben AI
schenräumen 1st e1iNe eıgenartige aC Vıctor urner hat diesen us als
„JIiminality“ beschrieben Wenn eın etablıerter Status zusammenbricht, entste

Turner, Vıctor, Ihe Rıtual Process: Structure and Antı-Structure, Ithaca/N Y 1977, 94-
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e1IN! Krıise Die alte rdnung 1st9 die EeU«cC rdnung ist noch nıcht
tablıert. Wır bewegen unNns zwıschen einem 1C mehr“ und einem „Noch
nıcht“. Wır befinden auf der chwelle, eInem us der Limiminalıtät
Dieser wıischenzustand hat den (harakter eINES Übergangs, (S1: IsSt nıcht auf
Dauer ufrecht rhalten Diese Einsicht INı Bezug auf Fakultäats-
schwerpunkt insoifern interessant, als S1E Anlass ZUT ung g1bt, dass dıe Ar-
beıt zwıschen Disziplinen, en und Relıgz10onen ein ständıger Stachel
Fleisch ist DiIies macht also den Re1z der e1' Zwischenräumen aAUus Wenn

davon ausgeht, dass der natürlıche us der Kırche dıe Krise ist,
diesen Status auch theologisch rechtfertigen. Eın us der

adt E, Ja zwingt uns, grundlegende Fragen stellen, weıl etablıerte
rdnungen brüchig werden und sıch eine UuC. ach Alternatıven aufdrängt.“

Der Versuch, eologıe Zwischenräumen betreıben, adt a1SO einer
Neubesinnung eın Es geht darum, das Verhältnis der einzelnen theologischen
Fächer zuelnander, dıe Begegnunge: VON en, dıe Bezıehungen zwıischen
den Religionen bestimmen. Wer theologısch einem 7Zwischenraum arbeıtet,
betreıibt eologıe der Krise. Das 1st e1INn hochgestochenes Wort, 1er Je-
doch nıederschwellı verwendet besagen soll e1IN! Krisensituation 1st eiINne
Entscheidungssıituation. ‚geSIC einer Krise müssen WIT Entscheidungen tref-
fen Entscheidungen OnNnen WIT 1IUT treffen, WCNN WIT mıiıt IC auf die gri1e-
hısche Wurzel VON „krisıs” entsprechende Unterscheidungen etroffen aben
Diıe Fähigkeıt, Unterscheidungen treffen, 1st e1Nt Angelegenheıt der Urteils-

eologıie Zwischenräumen betreıiben, fordert dıe theologische UT-
eilskraft heraus dreifacher Hınsıcht (1) Wır mMuUusSsen uns entscheıiden, WIe
WIT unNnseT Fach Verhältnis den anderen Fächern und Verhältnis
Fakultätsschwerpunkt positionieren. 11) Wır MUSSEN entscheıden, WIeE WITr
e1N! Verhältnisbestimmung zwıschen ultur und anderen en VOI-

nehmen. Und WIT MUSSEN entscheıden, WIeE WIT UNSCIC elıg10n ande-
1CH Religionen Beziehung araus ergeben sıch a1lSO die Fragen nach
Interdisziplinarıtät (1) ach terkulturalıtät 11) und ach Interrelig10s1tät 111)

(1) Interdisziplinarıtät ist e1IN wichtiges Stichwort uUuNSeTeT e1t. OTr Heın-
riıch Schmidinger VON Unıversi1ität Salzburg WIeS selner Inaugurati-
Onsrede VOIM 19.11 2001 auf dıe Wiıchtigkeıit der interdiszıplinären Zusammen-
arbeıt uch Popper atte wıederholt geregl, Problemen und nıcht
Diszıpliınen enken DiIie mMse tallt reıllich nıcht immer leicht Des Öfte-
ICH Aauft interdiszıplinäre 1! auf einen „Etikettenschwindel“ hınaus, dem
Sınne, dass EIW. en „interdisziplinärer ammelbanı oder eIn „interdiszıplinä-

„  mM116  Clemens Sedmak  eine Krise. Die alte Ordnung ist vergangen, die neue Ordnung ist noch nicht  etabliert. Wir bewegen uns zwischen einem „Nicht mehr“ und einem „Noch  nicht“. Wir befinden uns auf der Schwelle, in einem Zustand der Liminalität.  Dieser Zwischenzustand hat den Charakter eines Übergangs, er ist nicht auf  Dauer aufrecht zu erhalten. Diese Einsicht ist in Bezug auf unseren Fakultäts-  schwerpunkt insofern interessant, als sie Anlass zur Hoffnung gibt, dass die Ar-  beit zwischen Disziplinen, Kulturen und Religionen ein ständiger Stachel im  Fleisch ist. Dies macht also den Reiz der Arbeit in Zwischenräumen aus. Wenn  man davon ausgeht, dass der natürliche Zustand der Kirche die Krise ist, kann  man diesen Status auch theologisch rechtfertigen. Ein Zustand der Liminalität  Jädt dazu ein, ja zwingt uns, grundlegende Fragen zu stellen, weil etablierte  Ordnungen brüchig werden und sich eine Suche nach Alternativen aufdrängt.”  Der Versuch, Theologie in Zwischenräumen zu betreiben, lädt also zu einer  Neubesinnung ein. Es geht darum, das Verhältnis der einzelnen theologischen  Fächer zueinander, die Begegnungen von Kulturen, die Beziehungen zwischen  den Religionen zu bestimmen. Wer theologisch in einem Zwischenraum arbeitet,  betreibt Theologie in der Krise. Das ist ein hochgestochenes Wort, das hier je-  doch - niederschwellig verwendet - besagen soll: eine Krisensituation ist eine  Entscheidungssituation. Angesichts einer Krise müssen wir Entscheidungen tref-  fen. Entscheidungen können wir nur treffen, wenn wir - mit Blick auf die grie-  chische Wurzel von „krisis“ — entsprechende Unterscheidungen getroffen haben.  Die Fähigkeit, Unterscheidungen zu treffen, ist eine Angelegenheit der Urteils-  kraft. Theologie- in Zwischenräumen zu betreiben, fordert die theologische Ur-  teilskraft heraus — in dreifacher Hinsicht: (i) Wir müssen uns entscheiden, wie  wir unser Fach im Verhältnis zu den anderen Fächern und im Verhältnis zum  Fakultätsschwerpunkt positionieren. (ii) Wir müssen uns entscheiden, wie wir  eine Verhältnisbestimmung zwischen unserer Kultur und anderen Kulturen vor-  nehmen. (iii) Und wir müssen uns entscheiden, wie wir unsere Religion zu ande-  ren Religionen in Beziehung setzen. Daraus ergeben sich also die Fragen nach  Interdisziplinarität (i), nach Interkulturalität (ii) und nach Interreligiosität (1i).  (i) Interdisziplinarität.ist ein wichtiges Stichwort unserer Zeit. Rektor Hein-  rich Schmidinger von unserer Universität in Salzburg wies in seiner Inaugurati-  onsrede vom 19.11. 2001 auf die Wichtigkeit der interdisziplinären Zusammen-  arbeit hin. Auch Popper hatte wiederholt angeregt, in Problemen und nicht in  Disziplinen zu denken. Die Umsetzung fällt freilich nicht immer leicht. Des öfte-  ren läuft interdisziplinäre Arbeit auf einen „Etikettenschwindel“ hinaus, in dem  Sinne, dass etwa ein „interdisziplinärer Sammelband“ oder ein „interdisziplinä-  2  „Liminality ... breaks, as it were, the cake of custom and enfranchises speculation”  (Turner, Victor, The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Rituals, Ithaca/NY 1967,  106).breaks, It WEeTIC, the cake of CUSLIOM and enfranchıses speculation”
urner, Viıctor, The Forest of Symbols Aspects of Ndembu Rıtuals. Ithaca/N Y 196 /,
106)
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ICS Symposium “ als lose Sammlung VON Einzelbeiträgen gestaltet wiırd, dıe VON
verschledenen Disziplinen en.; aber doch nıcht Gespräch kommen.
Interdisziplinarıtät 1st also VON bloßer Multidiszıplinarıtät Sınne der enZyklo-
pädıschen 101107 1szıplınärer Erkenntnisse unterscheıiden. Der chrı der
theologıschen scheıint hlıer reale Chancen eröffnen: Es braucht OTSa-
nısatorıische und institutionelle V oraussetzungen interdıiszıplinärer Arbeıt Inter-
dıszıplinarıtätC koordiniert; D braucht also eiINe Instanz oder Person, die
ber die Tfachliche e1' auch Koordinationsaufgaben wahrnımmt Dadurch
und Hre gemeInsame jele kann ein gemeinsamer en geschaffen werden,
auf dem das Zusammenarbeiten VON Diısziıplinen fruchtbar werden Die VCI-
schledenen theologischen Fächer., dıe durch Eckpfeıuler theologıscher Identtät
miteinander verbunden Sınd, aben hier sicherlich gegenüber losen Kooperatılo-
1ICH anderer Dıszıplinen Vorteıile Dazu kommt, dass das eologıestudıum ein
„breıtes 1um ist, das uerdenken einläs und damıt e1in en Jen-
seIts der einzelnen Dıszıplinen Lördert, e1INe Form der „ Transdısziplinarıtät“
(Jürgen Mittelstraß). Dem elstet der Fakultätsschwerpunkt, dem verschıedene
Dıszıplınen zusammenarbeıten, sicherlich OTSCHAU! Ich OMMe nıcht 1n,
hıer die der Phılosophıe als Moderatorıin ınterdiszıplinären 15.
erwähnen *

11) Interkulturalıtät ist deswegen schwieriger, weil CS ZW.: möglıch Ist, aus
elner Fachdıszıplin herauszutreten (schlıeßlic SIN WITr nıcht Wiıssenschafte-
rinnen und Wiıssenschafter, Ssondern auch Angehörige VON Famılıen, Vereınen,
Gesellschaften, Staaten), aber CS scheint schon schwier1ger, aus der eigenen

herauszutreten. Wohiın Immer WITr gehen, WITr ne  en Kul als
„Zzweiıte Natur“ miıt TEUNC SIN WIT unNnserer ultur nıcht ausgelıefert, eDeNSO
wen12 WIE WIT Sprache ausgelıefe Sınd ‚.benso WIE WIT unNnseTe Sprache
schrıttweise reformieren Onnen, können WITr schrıttweise Dıstanz etablıerten
turellen Mustern erarbeıten. Es 1St hıer auch tatsächlıch SInnVvoll, VON „AT-
e1it  Da sprechen, denn CS 1st 1eb ormen verabschie-
den Oder sich mıt dem (Gedanken anzufreunden, dass CS Alternativen ängiger
er TaxXI1s g1bt Das Wissen andere Kulturen ist hler en entscheıi1den-
der Schritt; dadurch können WIT Dınge elinordnen. Miıt ege urien WIT Bıldung
als dıe äahıgkeıt verstehen, Dinge VON einem anderen aus sehen
Es Ist schlıeßlich auch Teıl der Verantwortung VOIl Intellektuellen und Aufgabe
der Uniıversität, diese äahıgkeiıt, Distanz Etablıertem gewmnen, kulti-
vleren. SO kann EIW. einen /usammenhang eingebettet werden Wer Shakes-
PCare nıcht kennt, INa VeEersSsuüuC sSe1N, den Dorfifdichter als den größten Poeten all-
zusehen. Wer NnIıe Florenz W, INAaQ die rrungenschaften des soOz1lalen Wohn-

Vgl Habermas, Jürgen, Phiılosophiıe als er und Interpret, Ders.,
oralbewußtsein und kommunikatıves Handeln, Frankfurt/Maiın 1983, 9-72%
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aus ber les PICISCH (OQder WIC Botho SITauss 6S ausgedrüc) hat DiIe Über-
leferung verende! VOT den Schranken OIHGE hybrıden erschä  g VON Zeıtge-
nossenschaft DIe Begegnung MIL anderen en a1SO wesentlich
rkenntnısgewınn beıtragen

Interrel1g10s1tät als dıie 2T70. Herausforderung erscheinen Man
kann SC1IIC elıg1on nıcht ablegen WIC ICN alten Hut Oder C1NCIH chäbıg ‚WOT-
enen ante Es 1ST bekanntlıch nıcht der SIinn des interrelıg1ösen Dıialogs
CISCHC Taftfelsılber verschenken Oder SC1INC Identität verleugnen TE1NC
DIe CISCHNC EeNU! kristalliısıert sıch heraus Versuch C1INCMN Platz KOsmos

iınden Wenn ich ILMMMNET mehr den KOSmos und CS unter der
Sonne g1bt we1lß kann dies dıe CISCHC Identität zwelıfellos dıenlich SC  S
Dazu ommt der dass Relıgi1onen SCHICHISAMNC Anlıegen teilen und
dass diıese Anlıegen wichtig SINd iıchen Streiterelen Oder wechsel-

Jgnoranz überlassen werden Hıer ergeben Sıch auch Möglıchkeıiten
CIM ichtung des interrel1g1Öösen Dıialogs rarber  9 VON Gemennsamkeıten

Wohle des globalen es erkennen

(gemeinsamkeıt und Differenz

Di1Ie Arbeıt Zwıischenräumen hat alsSO MIL Unterschiıeden dıe auf DC-
LLICINSAaTIlleTr Grundlage verhandelt werden twas kann VON eEeIWwas anderem
auf SCHICHISAIMNC oOden unterschıeden werden interdıszıplinaren Oder inter-
turellen Oder interrel1g1Öösen 1alog begegnen einander nıcht C1INCI1I

Nıemandsland sondern auf SCINCUHSAMCT Grundlage Auf dem en VON Ge-
meiınsamkeıten können Unterschiede festgestellt werden onald Davıdson hat
deswegen davon gesprochen dass princıple of CAAarı der egegnung
MIt Andersartigem wenden MUSsSteN Prinzıp systematısch wohlwollender
Unterstellungen Eıne Interpretationstheorie kann VOIN ILG usgangstheorıe
dus aufgebaut werden dıe dıe Übereinstimmung zwıschen DreCHEr und Inter-
preien dem Sinne MaxXIımıert dass der beobachtete Sprecher oft WIC INOS-
iıch eCc hat Das princıple charıty fordert deswegen dem Sprecher
terstellen, dass CT wahre erzeugungen hat und möglıchst WECINSCH WwI1der-
sprüchlichen Überzeugungen es Trst durch diese Strategie der
Übereinstimmungsmaximierung werden er deutlich Je orößer die Überein-
stımmung ist, ESTO klarer treiten Fehler Oder falsche UÜberzeugungen zutage.“

Vgl Davıdson Donald Inquiries INtO Truth and Interpretation (Oxford 1984 136
Vgl ITI 135 16871 vgl Davıdson ON:; Toward Unithied Theory of Meanıng and
Actıon (Grazer Philosophische Studien 11 (1980) 1er 6f
Vgl HY 168
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Das 1st VOT allem HTG möglıch, dass sıch precher und Interpret auf densel-
ben Weltausschnitt beziehen./ Ohne vorgäng1ge Gemeinsamkeit können Unter-
schlıede nıcht identifiziert werden.

Entscheidend dıe Arbeit wıI1ischenräumen Ist deswegen die Siıcherung
einer gemeınsamen Basıs. ach Ludwiıg Wıttgenstein Ist ACIE gemeınsame
menschlıiche Handlungsweise„No entity without identity“  119  Das ist vor allem dadurch möglich, dass sich Sprecher und Interpret auf densel-  ben Weltausschnitt beziehen.”’ Ohne vorgängige Gemeinsamkeit können Unter-  schiede nicht identifiziert werden.  Entscheidend für die Arbeit in Zwischenräumen ist deswegen die Sicherung  einer gemeinsamen Basis. Nach Ludwig Wittgenstein ist „die gemeinsame  menschliche Handlungsweise ... das Bezugssystem, mittels dessen wir uns eine  fremde Sprache [oder Kultur, C.S.] deuten.“* Dabei stellt die gemeinsame  menschliche Handlungsweise einen gemeinsamen Weltbezug und den Rekurs auf  dieselbe Conditio humana sicher. Nur ein geteilter Handlungszusammenhang  ermöglicht geglückte Verständigung. Das bedeutet umgekehrt, dass wir etwas  Fremdes nur dann interpretieren können, wenn wir auf gemeinsame Formen  oder Tatsachen zurückgreifen können. Das ist auch der Hintergrund der be-  rühmten Behauptung: „Wenn ein Löwe sprechen könnte, wir könnten ihn nicht  verstehen.“” Auch Hans-Georg Gadamer hat in Wahrheit und Methode‘ den ge-  meinsamen Weltbezug als Bedingung der Möglichkeit von Verstehen über zeitli-  che und kulturelle Differenzen hinweg angenommen. Die berühmte These von  der Horizontverschmelzung (WM 289.359) impliziert, dass Ausleger und Autor  einen gemeinsamen Bezug zur Welt („Horizont“) teilen. Es geht nicht um die  Erhellung einer geheimnisvollen „Kommunion der Seelen“, sondern um Teil-  habe am gemeinsamen Sinn (WM 276). Verstehen heißt daher primär: sich in  der Sache verstehen (WM 278).  Dialog — auch der Dialog über Differenzen - ist auf nur auf der Grundlage  gesicherter. Gemeinsamkeit möglich. Die grundlegenden Gemeinsamkeiten sind  auf der Ebene menschlichen Handelns anzusiedeln. Wenn dies gesichert ist, kön-  nen wir Narrationen austauschen, Erzählungen über Erfahrungen; erst dann ist es  sinnvoll, sich über argumentierbare Inhalte zu verständigen. Es ist also vernünf-  tig, hier Schritte der Zusammenarbeit zu unterscheiden und den Aufbau einer  gemeinsamen Basis als einen Prozess anzusehen. Die Rolle von Gemeinsamkei-  ten im Dialog hat Otto Muck nachdrücklich unterstrichen.!! Neben den Gemein-  samkeiten sind aber auch die Differenzen wichtig. Dazu ein Gedankenexperi-  ment'?” Nehmen wir an, eineiige Zwillinge, Mona und Lisa, wurden völlig iso-  liert in zwei völlig identischen Zimmern aufgezogen. Sie werden exakt mit den-  selben Notwendigkeiten des alltäglichen Lebens versorgt, sie erlernen auf die  Vgl. Davidson, Donald, Der Mythos des Subjektiven, Stuttgart 1993, 81-83.  Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen, Oxford 1958, 206.  Ebd. HI; 223.  Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode [WM], Tübingen *1965.  —— OC<  — ©  Vgl. Muck, Otto, Rationale Strukturen des Dialogs über Glaubensfragen, in: H. Bogens-  berger u.a. (Hg.), Erkenntniswege in der Theologie, Graz 1998, 107-150.  12  Dieses Gedankenexperiment ist angelehnt an Jackson, Frank, What Mary Didn’t Know,  in: Journal of Philosophy 83 (1986) 291-295.das Bezugssystem, mıttels dessen WIT eine
emde Sprache |oder Kul CS | deuten.“® aDel stellt die gemeınsame
menschlıche Handlungsweise eiınen gemeIınsamen eltbezug und den ekurs auf
1eselbe Conditio humana sicher. Nur en geteilter Handlungszusammenhang
ermöglıcht geglückte Verständigung Das bedeutet umgekehrt, dass WIT EIW.:
Fremdes LIUT dann interpretieren können, WC WITr auf gemeınsame Formen
oOder Tatsachen zurückgreıfen können Das 1St auch der intergrun der be-
ruhmten ehauptung: „Wenn en LÖöwe sprechen könnte, WIT könnten nıcht
verstehen. “? uch Hans-Georeg er hat Aanrnel. und Methode‘ den SC-
me1lnsamen e  ZUg als Bedingung der Möglıchkeit VON Verstehen ber zeıtli-
che und kulturelle Dıfferenzen ınweg all;  IIN Die Ihese VON
der Horizontverschmelzung 289.359) implızıert, dass usleger und Autor
einen gemeInsamen Bezug Welt („Horıizont“”) teılen. Es geht nıcht dıe
rhellung einer geheimnisvollen „Kommunion der Seelen: . SONdern Teil-
habe gemeınsamen SIinn (WM 276) Verstehen he1ßt daher prımär sıch
der ache verstehen 278)

lalog auch der 1alog über Dıfferenzen lst auf 11UT auf der Grundlage
gesicherter Gememsamkeit möglıch Dıe grundlegenden Gemeinsamkeiten SIN
auf der ene menschliıchen Handelns anzusıedeln Wenn dies gesichert ist, kÖön-
HCM WIT Narrationen austauschen, Erzählungen ber ErTfahrungen; erst 1St CS
sSınnvoll, sıch über argumentierbare verständıgen. Es 1st also vernünft-
t1g, hier chriıtte der Zusammenarbeit unterscheiden und den au eıner
gemeınsamen Basıs als einen Prozess anzusehen. Die VON Gememsamkei-
ten 1alog hat ÖOtto Muck nachdrücklich unterstrichen. * en den (Geme1n-
samkeıten SInd aber auch dıe Diıifferenzen wichtig. Dazu en Ge:  enexperi-
ment‘“: en WIT all, einelge Zwillinge, Mona und Lisa, wurden völlıg 1SO-
lert ZWEI völlıg identischen Immern aufgezogen. S1ie werden exakt mıt den-
selben Notwendigkeıiten des alltäglıchen eNs versorgl, SIE erlernen auf die

Vgl Davıdson, Donald, Der Mythos des Subjektiven, Stuttgart 1993, 8&1-83
Wıttgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen, (Oxford 1958, 206
Ebd II‚ Z
(GGadamer, Hans-Georg, ahrheit und ethode |WM]| Tübingen “r( ©O \ ı4 —+ Vgl Muck, Otto, 10Nale TUukTturen des Dıalogs ber Glaubensfragen, In Bogens-
berger Hg.) Erkenntniswege der Theologie, (Graz 1998, 10/7-150
Dieses Gedankenexperiment 1St angelehnt Jackson, Frank, What Mary Dıdn ’t KNOW,

OUTN: of Phiılosophy 83 (1986) 291-295
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leiche Weılse der gleichen rdnung cdieselben Begriffe und eignen sıch auf
eiIN- und 1ese1DeE Weıise Sprachkompetenz all, S1e werden exXakt der gleichen
Weıise ehande en WIT all, dass Mona und 1Sa einander vorgeführt
werden. Mona wird AUSs ihrem 1ımmer einen dunklen Gang Inuntergefü und

eın anderes immer gebracht, 1Sa WIT| ihrem iImmer eınen dunklen
Gang hinuntergefü und besagtes anderes mmer gebracht. Was werden S1e
miıteinander sprechen? Es soll 1e7 dıe I hese vertretien werden, dass Mona und
1Sa mıteinander Gespräch OomMmMen Onnen, WC S1C auf Dıfferen-
ZCN zurückgreifen Onnen, die den 1alog als en VON Verschıiıedenem ermOg-
1C (Jadamer hat einer Stelle davon gesprochen, dass Kul das Ist, mehr
wiırd, durch, dass CS geteilt wird. ! Dies trıfit auch auf dıe Arbeit Zwischen-
raumen Wır bauen Ce1IN gemeiInsame Dıalog)  r UrC. auf, dass jeder
und jede Eıgenes und Spezifisches und damıt 36 Unterschiedliches den 1:  02
CINDTIN: Hıer ONntTe dıe tkluge Bemerkung machen, dass CS nıcht aAaNSC-
bracht Ist, Angst Oder eu VOT Diffierenzen aben Von diesen Diferenzen
ebt der akultätsschwerpunkt. Spe‘ dieser Buntheit kommen dıeser e1t-
SC Ausdruck

13 ultur Asst sıch „als der Bereıich dessen verstehen, Wads dadurch mehr wiırd, WITr
teilen Die außeren uter des ens SIınd VON der Art, SIE vereinzeln“ (Gadamer,

Hans-Georg, der Theorie. eden und Aufsätze., ranktfurt/Maın 1983, 15)


