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ergebung auf osten der Opfer?
Umrisse einer eologie der Versöhnung

Dırk OTZe, OÖln

Kann nıcht 11UT Sünde, sondern auch vergeben Jenes OSEe also, das
Menschen nıcht zunachst Gott, SONdern einander angetan haben? ers SC
Kann (jott der Opfer vergeben? Kann Gott womöglıch auch
vergeben, WEeNnNn Menschen elinander ergebung verweigern?‘

ITradıtiıonelle Theologıe wIırd dazu ne1gen, diese Fragen bejahen. Ndes-
SCI] Nelen einer olchen ergebung nıcht dıe Opfer e1in Zzweltes Opfer,
insofern S1Ce miıtansehen müussten, WIE ihren enkern vergeben wıird”? MUusSs-
ten nıcht 1elmehr dıe ater ihre Opfer ergebung bıtten, ihnen
Gerechtigkeit WI|  en lassen? Muss ersöhnung nıcht zunäachst zwıschen
enen geschehen, dıe einander Tätern und Dpfern wurden, bevor Gott C
ben kann und Wer aber ur den Opfern das Bemühen ersöhnung
aufnötigen?“

Fragen W1E diese angen sıch VOT dem intergrun: jener grunde
menschlicher Barbare]l auf, dıe siıch ahrhundert zahllos aufgetan ha-
ben Überlebende der Shoah WIE Prımo LevI1l, orge emprun Oder Elıe 1ese]
aben auf der Unvergebbarkeıt jener Gräue] insıstiert, dıe VOIN den natiıonalsoz1a-
lıstiıschen ern und ihren Helfershelfern VeEeTU: wurden. ihren ugen
scheımnt jede Form der ergebung die umane Katastrophe der Shoah nıvelhıe-
1CI und dem Vergessen preiszugeben. Als Präsıdent des Deutschen undestages
sprach Woligang Thierse der (Gede asslıc des 55 estages der
Befreiung VOoxn Auschwitz Ra Januar 2000 Anwesenheit VON Elie 1ese]
VOoNn einer Schuld, dıe nıcht vergeben werden darf“

och 1st diese Forderung nıcht ledigliıch ein 1lT0oser uIscChAre1ı
oOhnmächtiger Empörung gesicht unvorstellbaren i1dens? üurfen glau-
ende Menschen nıcht auftf Gottes Cl und auf die bedingungslose
Vergebungsbereitschaft dessen, der ach dem eUZgNIS der 1De „keın Gefallen

Tod des Schuldigen hat, sondern daran, dass (: auftf seinem Weg umkehrt und
Leben (EZ 331} Und entsprechen diesem Heı1ilswillen (Gottes nıicht

Vgl Lascarıs, Andre., als het slachtotffer miet vergeeft?, TnHdschrıft
[8070)8 eologıe 20 (1999) 48-68 Im Unterschıed den berlegungen VON Lascarıs
geht Folgenden weniger ıne phänomenologisch-praktische Erörterung der
Frage, sondern deren freiheitstheoretische egründung und Implıkationen.
Zur Problematik der begrifflichen Kategorien VON SOMr und „Jäter‘ vgl JTück, Jan-
Heıner, Versöhnung zwıschen atern und Opfern? Eın soterl1ologischer Versuch aNSC-
siıchts der Shoah, Theologie und Glaube (1999) bes 236 7-370



Vergebung auf Kosten der Opfer?
SeINE unbedingte Bereıitscha: ergebung und seINEe aCc Immer und ber-

vergeben, sofern der Täter bereıt ist? „Kehrt
mır, kehre ich mich euch, spricht der Herr der Heere  M (Mal 377) Ist

Gott nıcht gerade der Perspektive einer ST ıchen ung auftf 'aS-
sende ersöhnung Jene Instanz, dıe stellvertretend auch dann vergeben
kann und WC) Menschen nıcht fahıg Oder wiıllens SINd”

Voraussetzungen und Implıkationen dieser Fragen sollen nachfolgend
eSPräC mıt enkern des Deutschen Idealısmus und der Jüdıschen llosophıe
erortert werden AaDe1 geht CS zeiıgen, VOT dem Hıntergrund NECU-
zeıitlicher Freiheitsphilosophie mıt „Schu „ Vergebung“ gemeınnt 1sSt Hıer-
aus resultieren gegenüber der Tradıtion erheblich veranderte roblemkonstellatı-
UVNCI, dıe e1IN! Neubestimmung des erhältnisses VON ersöhnung rech-
igkeıt VOT lem auch eschatologischer Perspektive riordern

Dıie sozıale Dımension VoN Schuld und Vergebung
In einer rabbinısche uslegung der Liturgie den Großen Versöhnungstag
(Yom K1ppur; vgl Lev 16) he1ßt CS

„Übertretungen zwıschen eiInNnem Menschen und dem Allgegenwärt  igen süuhnt der erson-
Nungstag; Übertretungen zwıschen ınem Menschen und seInem Grefährten suhnt der
Versöhnungstag nıcht, bıs seinen enbesänftigt“ (Mıshna Yoma

Dieser Interpretation zufolge urien Menschen, WC S1Ie einander schuldıg DC-
worden SINd, dıe ergebung nıcht zunäachst VON (Jott S1ıe können siıch
VON ihrem eigenen Bemuhen ersöhnung nıcht Urc dıspensieren, dass
S1C auftf Gottes Barmherzigkeıt verwelsen.

e1 rechnet die 1ıshna realıstisch damıt, dass die ıtte erge-
bung une bleıibt. Wırd dies VOIN zehn Zeugen bestätigt, gılt der Bıttsteller
ach rabbinıscher Auslegung dennoch als gerechtfertigt.” es ‚uwendung

Vgl Peshita Rabbathı (Wıen 1830: rıiedmann), 38 (164b, rıedmann): „Es ehrte
uNseT rer: Wenn Streit zwischen einem Menschen und seinem AaCNsSten herrscht, WIE
WIrd (dem Schuldigen) Sühnung Versöhnungstage? So aben UNseTe Lehrer
gelehrt Übertretungen des Menschen> csuhnt der Versöhnungstag: Übertretun-
SCH eINes Menschen ınen anderen suhnt der Versöhnungstag NIC| eher, als ıs
der Schuldige seinen achsten ausgesöhnt hat Und WEeNN hıngeht, ihn versöh-
NCNH, und dieser dıe Versöhnung NIC| anl, Wäas soll dann Jener tun? Rabbı Shemue!l
Ben Nachman hat gl Er schaffe ehn Männer herbe!]l und stelle SIE ıne €l und
spreche VOT ihnen: Streit 1st zwıischen mI1r und dem und dem SCWESCH; ich wollte
versöhnen, aber hat NIC| ANSCHOIMNMMNECN, sondern sıehe., bleıibt be]l selner eıge-
S° en ich mich VOT ıhm gedemütigt habe Woher. ass 1sS0 sprechen soll?«
Wenn dann (Go0tt S1e] ass sıch selhst gedemütı hat, vergıbt se1ıne Sün-
den Denn solange der ensch seiner Vermessenheit verharrt, wiırd ıihm nıcht DC-
ben eb
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eier ist nıcht mıt der ersöhnung der Menschen untereinander VCI-

knüptt, dass eren Misslingen Gott en lemal daran ınde
vergeben.

Gerade darın, dass CS beım kollektiven Bekenntnis Großen Versöh-
Nungstag nıcht rıtuelle Verfehlungen, Ssondern ıttlıche ergehen geht, CI -
aC der Jüdische Phılosoph Hermann en seInNnem posthum erschıenen
Werk >  elıgıon der ernunft aQus den Quellen des Judentums“ (1919) „eIne
notheıstische Großtat des aDDINısSmMuUS Gott WIT| seiner (üte groß DE=-
dacht, dass se1lne Barmherzigkeıit nicht jene ergehen umfTasst, dıie selbst
betreffen, SONdern vielmehr alles, „yeinm und ausschließht auf den Verkehr
zwıischen EeNSC. und ensch“ sıch bezieht *

Die ergebung Gottes VOo.  16 sıch der Innerlichkei des Men-
schen: S1C 1st aber „keıine mystische ersöhnung, dıe EIW. den chleier breıitete
über alle sıttliıchen Vergehungen des bürgerliıchen Lebens 5 DiIe ersöhnung mıt
(Gott LIIUSS deshalb wıirksam werden der ersöhnung der Menschen untereıin-
ander; Ja S1e 1st deren Voraussetzung und ündete die ersöhnung mıt
(oOtt nıcht der Versöhnung der Menschen untereinander CI gäbe CS
auch keine ersöhnung mıt Gott

Die hıer aufscheinende en VON Gottes- Nächstenliebi 1St auch
Chrısten nıcht TeEMI SO erinnert die Auslegung der ıshna die Bergpredigt:

„ Wenn du eIne Opfergabe ZUM Jtar bringst und dır aDel ass dein er
TWAas dich hat, eine (Jabe dort VOT dem Altar lıiegen; geh und versöhne
dich mıt deinem ruder, dann komm und Opfere eine Gabe“ 5,251)

Ebenso WIE dıe ıshna lässt auch die Bergpredigt dıe rage nach dem Urheber
eINes Streıits der chwebe leichgültig, WCT den onflıkt ursächlıch1

jede arte] Ist gefordert, ersöhnung stiften. keıne unmittelbare In-
tervention Gottes e1! VOIN eigenen Bemühen ersöhnung und ZW: DIO-
VOzlerenderweise auch Opfer nıcht

Das esus-Logıon 14125 scheımnt dem ext der ıshna noch Aaher
kommen, WC: dort die ergebung der Menschen untereinander eradezu als
eı  QUng für die ergebung (Gottes erscheımint „Und WC) beten WO und

habt einem anderen ETW vorzuwer{ien, dann vergebt damıt auch SGT
Vater 1Imme!l euch C Verfehlungen vergıbt” (vgl 67 B3 Allerdings ist
dieses g10N wohl kaum als rechtliche Bedingung, Ssondern eher als paränet1-
sche rınnerung daran verstehen, dass der Betende auf die ergebung
Gottes angewlesen bleıibt

Cohen, Hermann, elıg10on der ernNun] aus den Quellen des udentums (Leipzıg 1919,
“1928), Darmstadt 1966, 755
Ebd., D
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Entsprechend 1st auch Jesu ung Anschluss das V aterunser nıcht
eC etzende Bedingung, SOoNdern Paränese: „Wenn den Menschen ihre
Verfehlungen vergebt, wIird GGE himmlıscher Vater auch euch vergeben.
Wenn aber den Menschen nıcht vergebt, dann wird euch GGE ater CUIT!

Verfehlungen auch nıcht vergeben“ (Mit Jesu erkündıgung ist VOoONn der
Zuversicht '  9 ass Gott VOT ler 1S und LTOLZ ler Ver-
gebung bereıt Ist (vgl 15:141=32). Die einNZ1gE Bedingung dıe erge-
bung Gottes empfangen, besteht darın, dass sıch der eNSC. (ott wendet
und bereıit ISt, SC1IN enken und ande dUus dessen b  erziger uwendung
1ICUu bestimmen: „Se1d barmherzig, WIE 6S auch CUCT Vater ist! (Lk 6,36)

Schuld und Vergebung In freiheitstheoretischer Perspektive
bıblıscher 16 1st jedes gememnschaftswıdrige er  en zugleıich en SO  1d-

rnges er  en. DiIe untersche1det nıcht zwıschen Schuld als dem, worıin
Menschen siıch einander verfehlen, und Sünde als dem, WOTrIn sıch Menschen
dem göttlichen ıllen verweigern.‘ Eıne solche Unterscheidung SE e1INt AautO-
OIMMEC Konzeption VON Sıttliıchkeit VOTAaUS, WIE SIC erst der urfklärung eNtwI1-
CKe wurde Kant zufolge kann e1N! Handlung erst dann als sıttlıch ge  n, W
S1IEe nıcht durch naturwüchsige TIE'| angestoßen Ooder He außere Autorıitäten
motiviert 1St Der Wılle 1L1USS sıch vielmehr selbst ZUT Handlung bestimmen. Mo-
ralıtät erscheımnt fortan nıcht mehr als Gehorsam gegenüber einem göttlıchen Ge-
bot, sondern als Selbst-Gesetzgebung der praktıschen ernunft, als ıttlıche Al-
tonomıe.

Wiırd Sıttliıchkeit nıcht mehr theonom, Rekurs auf eın göttlıches Ge-
bot begründet, dann erscheımnt jener Akt, dem der freie se1Ne moralısche
Bestimmung verfehlt, nıcht mehr als dUnde-. Sondern als „Schuld“.® Im KoOon-
text elner autonomen Begründung VON oral kann insofern als elbstwI1i-
erspruc der praktiıschen ernunft egriffen werden

Unterschied Kant sah Fichte den sıttlıchen Imperatıv nıcht der FOT-
malen bstraktheit des Sıttengesetzes begründet, sondern der egegnenden

Matthäische Paränese egegnet uch In dem Drohspruch Mt 1835 „Ebenso wırd men
himmlischer ater jeden VOoNn uch ehandeln, der seinem er cht VON SaAaNZCIHN Her-
ZCI vergıl
Vgl Sören Kierkegaard, DIe Krankheit ode (1849) „Jede Sünde 1St VOT Gott,
der richtiger, das, Was eigentlich dıe menschliche Schuld ZUT Sünde MacC| ISt, ass der
Schuldige das Bewusstsein hat, VOT (10tt dazusein“ (Phiılosophische Bıblhlıothek 470),
Hamburg 1995, 81
Vgl Rıcceur, Paul, Symbolik des Bösen (1960), Freiburg/München 197 bes
dazu Honnefelder, Ludger, ZUr Philosophie der Schuld, Theologische uartalschrift
155 (1975) 31-48



1Irk Ansorge

Freiheit Das ıttlıche 1V1CQUUM bestimmt sich selbst dazu, sıch VON der TEe1-
elt des Anderen eanspruchen lassen ” Dies Na eın Verhältnıis der Anerken-
HUHS VOTauUS das Ich 11US5 die begegnende Freiheit als Freiheit anerkennen,
sıch VON her sittlıch beanspruchen assen.

Fichte und selner achfolge chelling und ege verdanken WIT die
Eıinsicht, dass e1IN! Raum und e1t bestimmte Person sıch selbst 1L1UT

/usammenhang interpersonaler erKeNNung egeben ist. 1€. sıch Freiheit
der erkennung anderer Freiheıit, besteht der Verweigerung

olcher erkennung. Diese Verweigerung gründe! der Verabsolutierung des
eigenen eNs und dessen ‚Druc. auf dıe absolute Herrschaft über les
außer ihm.. !©

/war hat IC über Kant hınausgehend dıe interpersonale Konsti-
tution des Selbstbewusstseins der sıttlıchen Aufforderung erkann! och FAr
dert Fichte dıe erkennung der Freiheit des Anderen nıicht ihrer selbst wil-
len Die erKeNNUNg anderer Freiheit erscheimnt be]1 vielmehr als e1INe NOTL-
wendige Bedingung Prozess der fortschreitenden Selbstbestimmung des Be-
wusstse1ns 11

Freiheit verwirklıcht siıch aber nıcht anders, als dass S1E sıch iıhrem Be-
stimmt-Werden-Können einem O  GL der selbst Freiheit 1st ach ege.
EIW. ist der abstrakte eoT1 der Idee des Wiıllens40  Dirk Ansorge  Freiheit. Das sittliche Individuum bestimmt sich selbst dazu, sich von der Frei-  heit des Anderen beanspruchen zu lassen.* Dies setzt ein Verhältnis der Anerken-  nung voraus: das Ich muss die begegnende Freiheit als Freiheit anerkennen, um  sich von ihr her sittlich beanspruchen zu lassen.  Fichte - und in seiner Nachfolge Schelling und Hegel - verdanken wir die  Einsicht, dass eine in Raum und Zeit bestimmte Person sich selbst nur im  Zusammenhang interpersonaler Anerkennung gegeben ist. Vollzieht sich Freiheit  in der Anerkennung anderer Freiheit, so besteht Schuld in der Verweigerung  solcher Anerkennung. Diese Verweigerung gründet in der Verabsolutierung des  eigenen Willens und in dessen Anspruch auf die absolute Herrschaft über alles  außer ihm. !©  Zwar hat Fichte - darin über Kant hinausgehend - die interpersonale Konsti-  tution des Selbstbewusstseins in der sittlichen Aufforderung erkannt. Doch for-  dert Fichte die Anerkennung der Freiheit des Anderen nicht um ihrer selbst wil-  len. Die Anerkennung anderer Freiheit erscheint bei ihm vielmehr als eine not-  wendige Bedingung im Prozess der fortschreitenden Selbstbestimmung des Be-  wusstseins. !!  Freiheit verwirklicht sich aber nicht anders, als dass sie sich in ihrem Be-  stimmt-Werden-Können einem Gehalt öffnet, der selbst Freiheit ist. Nach Hegel  etwa ist der „abstrakte Begriff der Idee des Willens ... der freie Wille, der den  freien Willen will.“'* Freiheit bleibt die begegnende Freiheit aber nur so, dass sie  von der eigenen Freiheit um ihrer selbst willen anerkannt wird. Andernfalls  würde sie durch das Ich vereinnahmt und dessen Streben nach absoluter Herr-  Vgl. Fichtes „Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre“  (1796), bes. Erstes Hauptstück, $ 1-3 (Philosophische Bibliothek 256), Hamburg 1979,  17-40.  10  Vgl. Ivaldo, Marco, Das Problem des Bösen bei Fichte, in: Fichte-Studien. Beiträge zur  Geschichte und Systematik der Transzendentalphilosophie III. Sozialphilosophie, Ams-  terdam/Atlanta 1991, 154-169, bes. 165. - Ähnlich bestimmt Ludger Honnefelder  Schuld als die „Ersetzung der metanormativen Totalität durch das unmittelbar normativ  sich deklarierende Totalitäre“ (Zur Philosophie der Schuld 44).  11  Deshalb bleibt Fichtes Begriff der Subjektivität unterbestimmt. Ziel der sittlichen  Vervollkommnung ist nicht die Herausbildung einer individuellen Subjektivität, sondern  das Aufgehen in einem „Bild des Absoluten“: Das endliche Sein vollendet sich nicht im  Gegenüber zur göttlichen Freiheit, sondern dadurch, dass es in der absoluten Freiheit  Gottes aufgeht, indem es diese in seinem eigenen Sein zur Erscheinung bringt: „Wie ...  der Mensch, durch die höchste Freiheit, seine eigene Freiheit, und Selbständigkeit auf-  gibt, und verliert, wird er des einzigen wahren, des göttlichen Seins, und aller Seligkeit,  die in demselben enthalten ist, teilhaftig (Anweisung zum seligen Leben oder auch Reli-  gionslehre [1806], Neunte Vorlesung [Philosophische Bibliothek 234], Hamburg *1994,  136).  12  Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), $ 27 (Philosophische Bibliothek 483),  Hamburg 1995, 44.der freıe ılle, der den
freıen ıllen llel Freiheıt hbleıibt dıe begegnende Freiheiıt aber 1Ur S! dass S1Ce
VONn der e1igenen Freiheit iıhrer selbst wıllen anerkannt WITF| Andernfalls
wurde S1E durch das Ich vereinnahmt und dessen treben nach absoluter Herr-

Vgl Fichtes „Grundlage des CC} ach Prinzıplen der Wiıssenschaftsliehre
(1796), bes Hrstes Hauptstück, IS hılosophısche Bıblıothek 256), Hamburg 1979,
X
Vgl O, Marco, Das Problem des Bösen bel Fichte, iıchte-Studien Beıträge ZUT
Geschichte und Systematik der ] ranszendentalphilosophie 1L Sozlalphilosophie, Ams-
terdam/ Atlanı 1991, 154-169, bes 165 Ahnlich bestimmt Ludger Honnefelder
Schuld als dıe „Ersetzung der metanormativen Totalıtät UrC} das unmıttelbar NOrMAatıv
sıch deklarıerende Totalıtäre“ (Zur Philosophie der Schuld

11 Deshalb bleıbt Fichtes Begrıiff der Subjektivıtät unterbestimmt. 1e] der sıttlıchen
Vervollkommnung 1st cht dıe Herausbildung ıner indıvıduellen Subjektivität, sondern
das ufgehen inem „Bild des Absoluten“: Das endliche Sein vollendet sıch cht
Gegenüber göttliıchen Freiheit, sondern dadurch., dass der absoluten Freiheit
(Jo0ttes aufgeht, indem diıese seinem eigenen en Erscheinung bringt „Wıe40  Dirk Ansorge  Freiheit. Das sittliche Individuum bestimmt sich selbst dazu, sich von der Frei-  heit des Anderen beanspruchen zu lassen.* Dies setzt ein Verhältnis der Anerken-  nung voraus: das Ich muss die begegnende Freiheit als Freiheit anerkennen, um  sich von ihr her sittlich beanspruchen zu lassen.  Fichte - und in seiner Nachfolge Schelling und Hegel - verdanken wir die  Einsicht, dass eine in Raum und Zeit bestimmte Person sich selbst nur im  Zusammenhang interpersonaler Anerkennung gegeben ist. Vollzieht sich Freiheit  in der Anerkennung anderer Freiheit, so besteht Schuld in der Verweigerung  solcher Anerkennung. Diese Verweigerung gründet in der Verabsolutierung des  eigenen Willens und in dessen Anspruch auf die absolute Herrschaft über alles  außer ihm. !©  Zwar hat Fichte - darin über Kant hinausgehend - die interpersonale Konsti-  tution des Selbstbewusstseins in der sittlichen Aufforderung erkannt. Doch for-  dert Fichte die Anerkennung der Freiheit des Anderen nicht um ihrer selbst wil-  len. Die Anerkennung anderer Freiheit erscheint bei ihm vielmehr als eine not-  wendige Bedingung im Prozess der fortschreitenden Selbstbestimmung des Be-  wusstseins. !!  Freiheit verwirklicht sich aber nicht anders, als dass sie sich in ihrem Be-  stimmt-Werden-Können einem Gehalt öffnet, der selbst Freiheit ist. Nach Hegel  etwa ist der „abstrakte Begriff der Idee des Willens ... der freie Wille, der den  freien Willen will.“'* Freiheit bleibt die begegnende Freiheit aber nur so, dass sie  von der eigenen Freiheit um ihrer selbst willen anerkannt wird. Andernfalls  würde sie durch das Ich vereinnahmt und dessen Streben nach absoluter Herr-  Vgl. Fichtes „Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre“  (1796), bes. Erstes Hauptstück, $ 1-3 (Philosophische Bibliothek 256), Hamburg 1979,  17-40.  10  Vgl. Ivaldo, Marco, Das Problem des Bösen bei Fichte, in: Fichte-Studien. Beiträge zur  Geschichte und Systematik der Transzendentalphilosophie III. Sozialphilosophie, Ams-  terdam/Atlanta 1991, 154-169, bes. 165. - Ähnlich bestimmt Ludger Honnefelder  Schuld als die „Ersetzung der metanormativen Totalität durch das unmittelbar normativ  sich deklarierende Totalitäre“ (Zur Philosophie der Schuld 44).  11  Deshalb bleibt Fichtes Begriff der Subjektivität unterbestimmt. Ziel der sittlichen  Vervollkommnung ist nicht die Herausbildung einer individuellen Subjektivität, sondern  das Aufgehen in einem „Bild des Absoluten“: Das endliche Sein vollendet sich nicht im  Gegenüber zur göttlichen Freiheit, sondern dadurch, dass es in der absoluten Freiheit  Gottes aufgeht, indem es diese in seinem eigenen Sein zur Erscheinung bringt: „Wie ...  der Mensch, durch die höchste Freiheit, seine eigene Freiheit, und Selbständigkeit auf-  gibt, und verliert, wird er des einzigen wahren, des göttlichen Seins, und aller Seligkeit,  die in demselben enthalten ist, teilhaftig (Anweisung zum seligen Leben oder auch Reli-  gionslehre [1806], Neunte Vorlesung [Philosophische Bibliothek 234], Hamburg *1994,  136).  12  Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), $ 27 (Philosophische Bibliothek 483),  Hamburg 1995, 44.der ensch, durch dıe höchste Freiheıit, seINEe eigene reıheıt, und Selbständigkeit auft-
g1bt, und verliert, wırd des einzıgen wahren., des göttlıchen Seıins, und er Selıgkeıt,
dıie demselben nthalten ISt., eılhaftıg welsung ZUMMM selıgen Leben oder uch el1-
gıonslehre [1806] Neunte orlesung |Philosophische Bıbhothek 234|], Hamburg
136)
Grundlinien der Phılosophie des Rechts (1820), (Philosophische Bıblıothek 483).
Hamburg 1995
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schaft unterworfen Vor diıesem Hıntergrund erweılst siıch huld“ als dıe Ver-
der Anerkennung der anderen Freiheıit iIhrer selhst wıllen

ass diese Bestimmung VOoON aber dıe abgründıge Realıtät des BO-
SCH WIC S1IC der Menschheıitsgeschichte imMmer wlieder geschichtliche Erfah-
Tung geworden ist? Zeıgt sıch doch das OSEe äufig nıcht bloß als Ver-
WEISETUNS der ErKENNUNG des Anderen Sondern als dessen gezielt betriebene
und realısıerte Vernichtung als Misshandlung, Folter und Ermordung unschuldı-
SCI wehrloser Menschen Wlıe 1ST VOT dem Hıntergrund SOI abgründıger HFr-
gen des OSen ergebung und möglıch"

Autf der ene geschichtlich einander begegnender Freiheiten SIN deren
Akte der Vernichtung ebenso Irrevers1ıbel WIC der Lauf der Geschichte als (3an-
SA unumkehrbar 1ST Das Zerstörte bleibt ZerStOrt und dıe Erschlagenen SIN
wirklıch erschlagen“ Kkeıin humanes Eiıngedenken kann dıe Toten wieder
Leben zurückführen Jeder Versuch CiNeT Wiıedergutmachung Lragl unwIıder-
3C die puren der Zerstörung sıch

Im Horıizont geschichtlich verfasster und insofern bedingter Freiheit kann
ergebung deshalb nı]ıemals UgUung des ergangenen SC  Z egente1 recht
verstandent ergebung 111 STA} dessen VETSANSCHNCS Unrecht möglıchst Un VeT-
stellt VOIN erdrängung und Vergessen wahrnehmen klaren Bewusstsein
VON Unrecht ersöhnung ermöglıchen aps Johannes Paul 11{
hat hlıerzu Rahmen Vergebungsbitten und Zusammenhang mıiıt dem
Heılıgen 2000 wıederholt dıe TEeNNC Oft missverstandene Formulherung
VOoON der Remigung des Gedäc)  SSES gebraucht

13 DiIe folgenden berlegungen verdanken siıch wesentliıch den Freiheits-Analysen VOI Her-
Krıngs 1Wa SC}  S reıinelr Handbuch phılosophıscher Grundbegrıiffe,

München 1973 493 510 Tterner Freiheıit Eın Versuch en (1970)
System und Freiheit Gesammelte Aufsätze ısche Phiılosophıe 12) Frei-

burg/München 1980 161 184 Zur theologıschen Rezeption dieses Freiheitsbegriffs
vgl bes Pröpper Thomas Erlösungsglaube und Freiheijtsgeschichte Eine Skizze
Soterlologie München (1988)
SO Max Horkheimer 1937 ter Benjamıns These dıe Geschichte SC1 VOT ihrem
endgültigen nde n]ıemals abgeschlossen we1l das umane kıngedenken wledergutma-
chende besıtze /u dieser Dıskussion und ihrer Rezeption theologıscher Per-
spektive vgl ert. Helmut, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale
Theologie. Analysen Ansatz und Status theologischer Theorijebildung (1976),
furt Maın 1978, 3()5-308, neuerdings uch dıe Überlegungen VOIN Jürgen Ha-
bermas ] FrankTtfurter Frı  enspreisrede VO: Oktober 2001
Vgl Tertio eN10 Adveniente (1994), Nr 353° „Incarnatıonıs ysterıum (1998)

usammenhang MIL dem Schuldbekenntnis des Papstes \40) März 2000 hat
sıch dıie Theologische KOommı1ıssıon 1NC begriffliche Klärung der Orme! em!

Das Gedächtnis FTEIMNSCH 1ST der Versuch AUSs dem persönlıchen und gemeınschaftlıchen
Bewusstsein alle Formen VON Ressentiment und eW: überwınden dıe uns dıe Ver-
gangenheıt als Tbe hınterlassen hat 1e] der ein1gung des Gewlssens SC  z

auf der Basıs ineTr und vertieften historıschen Bewertung der Geschichte den
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ers verhaält DU sıch aut der ene der en Freiheit 1C|

Freiheit ihrer unbedingten Spontaneıltät der Form nach ußerhalb jedes Natur-
haften Kausalzusammenhangs, beinhaltet SIE jedem ihrer Akte dıie Möglıch-
eıt eInem Neubegınn der eıt Sıe kann Akte AzZ dıe sıch schlechter-
diıngs nıcht auTt das Vergangene reduziıeren lassen Eben hlıerın dıe Mög-
ichkeıt der ergebung:

„Vergebung42  Dirk Ansorge  Anders verhält es sich auf der Ebene der formalen Freiheit. Steht nämlich  Freiheit in ihrer unbedingten Spontaneität der Form nach außerhalb jedes natur-  haften Kausalzusammenhangs, so beinhaltet sie in jedem ihrer Akte die Möglich-  keit zu einem Neubeginn in der Zeit. Sie kann Akte setzen, die sich schlechter-  dings nicht auf das Vergangene reduzieren lassen. Eben hierin gründet die Mög-  lichkeit der Vergebung:  „Vergebung ... besteht nicht darin, das Geschehene zu verleugnen ..., sondern die Frei-  heit des anderen auf das Getane nicht zu fixieren, d.h. sie in ihrer Transzendenz zu ih-  rem Werk anzuerkennen, in die Möglichkeit ihres ursprünglichen Anfangenkönnens frei-  zugeben und ihr überdies schon mit solcher Anerkennung die Möglichkeit zu schenken,  sich aus der Zuwendung neu zu bestimmen.“  Die Bereitschaft, Vergebung anzunehmen und aus der erfahrenen Zuwendung  die eigene Freiheit neu zu bestimmen, setzt auf der Seite des Schuldigen die Ein-  sicht in die eigene Verfehlung voraus. In dieser Einsicht affirmiert der Schuldige  seine Tat. Zugleich aber distanziert er sich von ihr, indem er sie als dem Maß  seiner Freiheit unangemessen, ihr widersprechend, ja sie zerstörend erkennt.  Diese oft schmerzliche Einsicht ist die Reue. Sie kann den Täter für die Zusage  der Vergebung öffnen. Im Einverständnis mit dieser Zusage lässt sich der Schul-  dige von der ihm begegnenden Freiheit her sittlich beanspruchen. Gerade so aber  entspricht er im Akt der Umkehr dem Wesen jener Freiheit, die er selbst ist.  Indem die Zusage der Vergebung den Schuldigen nicht auf seine Untat fi-  xiert, sondern ihm die Möglichkeit einer neuen Bestimmung auf das Gute hin er-  Öffnet, wird allererst Zukunft möglich. Für Hannah Arendt ist deshalb Verge-  bung notwendig:  „Könnten wir einander nicht vergeben, d.h. uns gegenseitig von den Folgen unserer Ta-  ten wieder entbinden, so beschränkte sich unsere Fähigkeit zu handeln gewissermaßen  auf eine einzige Tat, deren Folgen uns bis an unser Lebensende im wahrsten Sinn des  Wortes verfolgen würde, im Guten wie im Bösen“.!7  Allerdings - keine durch menschliche Vergebung eröffnete Möglichkeit des Neu-  beginns vermag die erdrückende Faktizität der menschlichen Schuld- und Un-  heilsgeschichte aufzuheben. In seiner vielbeachteten Rede anlässlich der Verlei-  „Weg zur Erneuerung des moralischen Handelns“ zu eröffnen (Müller, Gerhard L.  [Hg.], Internationale Theologische Kommission, Erinnern und versöhnen. Die Kirche  und die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit [Neue Kriterien 2], Einsiedeln ”2000, 82). -  Hierzu vom Verf., In Solidarität mit Opfern und Tätern. Anmerkungen zu Schuldbe-  kenntnis und Vergebungsbitte Papst Johannes Pauls II. im Heiligen Jahr 2000, in: Ka-  tholische Bildung 101 (2000) 315-325.  16  Pröpper, Thomas, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriolo-  gie, München °1991, 203. - Vgl. zum Begriff der Vergebung bes. Jankelevitch, Vladi-  mir, Le Pardon, Paris 1967.  7  Arendt, Hannah, Vita activa oder Vom tätigen Leben (1971), München/Zürich 1981,  302.besteht Ccht darın, das Geschehene verleugnen sondern die KFrel-
heıt des anderen auf das ‚etane cht ixieren, S1IE ihrer Iranszendenz ih-
IC  = Werk anzuerkennen, dıe Möglıchkeıit ihres ursprünglıchen nfangenkönnens irel-
zugeben und ihr überdies schon miıt olcher Anerkennung dıe Möglichkeit schenken,
sıch dUus der uwendung NCUu bestimmen.“

DiIe Bereıtschaft, ergebung anzunehmen und AUus der rfahrenen uwendung
dıe eigene Freıiheit IC bestimmen, SETIZT auTtf der Se1te des Schuldigen die Eın-
sıcht dıe eigene Verfehlung dieser Eıinsıicht aflfırmilert der C}  1ge
sSeINEe JTat ugleı1c. aber distanziert sıch VON ihr, indem (SI.: S1IeE als dem
seINer Freiheit UNANSCINCSSCH, widersprechend, Ja S1e zerstörend erkennt
Diese Oft schmerzlıche Einsicht ist dıe Reue S1e den Täter dıe usage
der ergebung OÖffnen. Einverständnis mıt dieser Zusage lasst sıch der Schul-
dige VON der begegnenden Freiheit her sıttlıch eanspruchen. (Gerade aber
entspricht GE der mkehr dem Wesen jener Freiheılt, die CT selbst ICr

dem dıe usage der ergebung den Schuldigen nıcht auf SEINE Untat -
xI1ert, SONdern die Möglıichkeit einer Bestimmung auf das (sute hın CI-
Öffnet, WIrd allererst Zukunft möglıch Für enı ist deshalb erge-
bung notwendig:

„KÖnnten WIT einander cht vergeben, gegenseıtig Von den Folgen unNnserTer 1:°9-
ten wlieder entbiınden, beschränkte sıch Fähigkeit handeln gewissermaßen
auf eINe einzıge SPAf: deren Folgen DIS Nser Lebensende wahrsten Sınn des
es verfolgen würde, muten WI1Ie Bösen“ 1

Allerdings keine durch menschlıche ergebung eröffnete Möglıchkeit des Neu-
eSINNS VCIIMAS dıe erdrückende Faktızıtät der menschlichen Schuld- und Un-
heilsgeschichte au  eben seiner vielbeachteten Rede ässlıch der Verle1-

„Weg Erneuerung des moralıschen Handelns“ eröffnen (Müller, Gerhard
He.] Internationale IT heologische Kommission, Erinnern und versöhnen. Die TIrche
und dıe Verfehlungen In ihrer ergangenheit | Neue Krıterien Einsiedeln “2000, 82)
Hiıerzu VO] Verl.. Solidarıität mıt Opfern und atern. Anmerkungen CNU|  e-
kenntnIis und Vergebungsbitte aps Johannes 'auls Il Heıilıgen 2000, Ka-
Ollısche Bıldung 101 415-325
Pröpper, Thomas. Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Sk177e Soter10lo0-
g]1e, München *1991. 203 Vgl ZUMM Begriff der ergebung bes Jankelevıtch, Vladı-
mIr, ardon, Parıs 1967
Arendt, Hannah, Vıta actıva der Vom tätıgen Leben (1971), München/Zürich 1981,
302



Vergebung auf kosten der Opfer?

hung des Friedenspreises des Deutschen uchhandels Oktober 2001, vier
ochen ach dem verheerenden C  ag auf New Yorker World- Trade-
Cenier, empfand Jürgen Habermas dies als „beunruhigend” Miıt 1C auTt
das Verhältnis VONN und ergebung Horızont einer aren Moderne
diagnostizlert Habermas den Verlust der relıg1ösen Dımension des Daseıins als e1-
TICH realen ange „Als sich Suüunde verwandelte, INg EeTIW. verlo-
Ich«]

Was aber 1st das, Was Habermas vermisst‘? Welchen bırgt der
theologische Begrıiff der „Sünde“? Keine menschliche ergebung kann die
Einlösung dessen einstehen, Freiheit erhofft, WC) S1IEe sich Guten NEeUu
bestimmt. Keine endalıche Freiheit verfügt ber alle jene Bedingungen, die e1IN!
Neubestimmung der Freiheit (suten geschichtlich wıirksam werden lassen
können enschlıche ergebung bleıibt deshalb unweigerlic Fragment

ergebung, dıe zugleıich mıt der Möglıichkeıit einer Neubestimmung der
Freiheit auch dıe edingungen einsteht, die mkehr möglıch werden lassen,
kann deshalb alleın e1iN! gewähren, die allmächtig ist und Z W all-
mächtig ber den 10d hınaus. TSst Vertrauen auf dıe Allmacht dieser
ware dıe schuldıg gewordene Freiheıit befreıt und ermächtigt, ihre eube-
stımmun2 Guten irel VOIl der Angst vollziehen, der mkehr sche1-
te‘  3 Die eologıe pricht diesem /usammenhang VON der göttlıchen Nade

nade 1st nıcht einfach Befreiung VON na 1st vielmehr dıe Uul-

sprünglıche e  g7 dass e1INt Neubestimmung der Freiheit (uten selbst
dort elingen dıe Freiheit selbst sıch ZUVOT Bösen bestimmt atte
Und SIE 1st dıe ErTfahrung, dass die mkehr werden ODWO)| dıe
ndlıche Freiheıt ber dıe Bedingungen ihres gelıngenden Vollzugs Nnı1e
Gänze verfügt

Bewusstsein geschenkter Freiheit und deshalb fre1 VOIN der Angst, sıch
der Anerkennung selbst verlieren, weıß siıch der Mensch VON

(Gottes ]macht, (Güte und armherzigkeıt gelragen. Deshalb kann (1 se1ne
akzeptieren, ohne verzweiıfteln. urzelt ach Kıerkegaard dıe

Möglichkeit der Sünde Siıchverhalten des Menschen Jener spannungsvollen
e1! zwıschen Selbstmächtigkeit und Ver:  Se1n, deren Aporıen VON sıch
aus lösen nıcht Imstande ist, so kann der Mensch dem verzweiftfelten Versuch,

18 Als sıch unde In Schuld erwandelte, gng verloren. Denn mıit dem Wunsch
ach Verzeihung verbınde!l sıch iImmer noch der unsentimentale UunsC! das anderen
zugefügte Leıd ungeschehen machen. TSt reC| beunruhigt die NU:  ehrbarkeıt
vVETSANSCHNECN Leidens Jenes Unrecht den unschuldıg Miısshandelten. ntwürdıgten
und Ermordeten, das ber jedes menschenmöglıcher Wiıedergutmachung hinaus-
geht. DIe verlorene Hoffnung auf Resurrektion hınterlässı INe spürbare Leere.“ Vgl
Max Horkheimers Kkommentar VOIN März 193 7/ alter Benjamıns ese VON der
Unabgeschlossenheit der ergangenheit Eingedenken: „Letzten Nndes 1st Ihre Aus-
SaDC theologisch“ (zıt nach€Wiıssenschaftstheorie 307)
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G1 selbst SCeIN wollen, ”” durch entrinnen, dass T: darauf SELZL, (jottes
Freiheit immer schon ejah Se1IN.

gläubigen Vertrauen auf die Freiheit Gottes, dıie unDde| ejaht,
sıch der Mensch der Freiheit des Anderen LCUu öffnen. Bewusstsein S@1-

UÜCT eigenen Begrenztheit WIrd SE versuchen, die begegnende Freıiheit ih-
ICE selbst wıllen anzuerkennen bejahen. Bewusstseı1ın, unbedingt ejah'

se1nN, wiıird CS möglich, vergeben: „Seıd barmherzıg, WIE CS auch CH6T
Vater ist!“ (Lk 6,36)

Der späate Hermann ohen hat der Beantwortung der rage ach der
Möglıchkeıit der ergebung VOoONxn den „ Irıump)! der elıg1on“ Tblickt
LUT en allmächtiger und zugleich b  erziser Gott ist der Lage, dıe praktı-
sche ernun: aus Jenem Selbstwıderspruch beirelen, dem S1E aus eigenem
Vermögen nıicht entrinnen kann *©

T1Uump)!  1SMUS aber erscheımt angesichts der Abgründe des Bösen der
Geschichte deplazıert. Unaufgebbar iür den Menschen aber scheıint dıe „Sechn-
SUC| ach dem Anderen“, dıe Hoffnung auf e1INt „vollendete erechtig-
eıt  “ eINe Gerechtigkeit, der auch und VOT lem die Opfer ıhren Platz Mn-
den mögen.“

Stellvertretende Vergebung ?
seinem letzten Roman „Die TuUuder Karamasow“ (1874) schildert der ruSss1-

sche Dichter Dostojewsk1] en eSpräC) zwıschen Alıoscha Karamasow und SE1-
11C]  3 TuUuder Iwan Dieser habe kürzlıich eliner Zeıtungsnotiz gelesen, en
roßgrundbesitzer habe Kınd eINESs Leibeigenen durch se1ne Jagdhunde
Tode etzen lassen, nachdem das Kınd elInen se1INer unde versehentlich mıt e1-
IIC}  3 Stein verletzt habe Wer Ja dem roßgrundbesitzer vVerzel-
hen? Das Kınd kann CS nicht: denn 6S ist LOL. Die Mutter aber, die den gewaltsa-
INCH 10d ihres Kındes mıt ansehen musste, Iwan, darf dem roßgrundbesitzer
dıe Ermordung ihres Kındes nıcht verzeıhen. Denn welche Autorıität

Zu Kılerkegaards Sündenbegriff vgl Ongardt, Michael, Der i1derstanı der Freıihelt
Eine transzendentaltheologische Aneıgnung der Angstanalysen Kılerkegaards (Frankfurter
Theologische Studien 49), Frankftfurt Maın 1995
Vgl Schaeffler, Chard, Der Zuspruch des Vergebungswortes und dıe Dıalektik des
praktischen Vernunftgebrauchs. Überlegungen ZUT Ethik und Relıgionsphilosophie
schluß mmanue] und Hermann ohen, Hünermann, Peter/Schaeffler, Ra
art (HS3) Theorie der Sprachhandlungen und heutige Ekklesiologie (Quaestiones
dısputatae 109), Freiburg/Basel/Wien 198 7, 104-129

21 Vgl Horkheimer, Max, Die SUC| ach dem Anderen Eın Interview mıiıt
kommentar VOoNn Helmut umnio0r (Stundenbücher 7/); Hamburg 1970, Des



Vergebung auf Kosten der er
ihr, die Stelle ihres Tode equälten Kındes treten? Nur das LEid. das
selbst zuge wurde, darf SIC verzeihen, nicht aber das Leıd ihres Kındes S1IEe>

6S nıicht dem Peimniger verzeıhen, auch WC) das selbst
verziehe!“22

Miıt dieser Forderung erklärt sich Iwan vehementen Anwalt eInNner Ge-
schichte, die Immer auch nheıls- und Schuldgeschichte ist Darın leicht DE
Walter en]jamıns „Enge der Geschichte Wo WIr dıe blicken möOöch-
ten, „da sıcht eiINe einz1ge Katastrophe, die unablässıg Tümmer auf TümmMEer
häuft. ““ ber en! CNJamıns nge: chtlos getrieben WIrd VOM Sturm
der Geschichte, der „ VOIM Paradiese her weht, dort ergreift Iwan autstark Par-
te1l dıe pfer, dıe VON ihren enkern Schweigen gebrac wurden NIe-

iıhrer vergeben. ı1den scheıint den Opfern e1in! uUunverau-
erliche Uurde verleihen, der S1C durch n1ıemanden vertreten werden kOÖön-
NCH, ohne en Zzweıtes Unrecht erleıden.

och nıcht NUur dıe moralısche Legilimität stellvertretender ergebung
bestrıitten werden Vıelmehr ist bereıts deren Möglıchkeit raglıch. Auf der
Grundlage seiner freiheitstheoretischen Überlegungen atte bereıts Immanuel
Kant dıe Möglıichkeit stellvertretender ergebung verwortfen:Vergebung auf Kosten der Opfer?  45  ihr, an die Stelle ihres zu Tode gequälten Kindes zu treten? Nur das Leid, das ihr  selbst zugefügt wurde, darf sie verzeihen, nicht aber das Leid ihres Kindes: „sie  ”  darf es nicht wagen, dem Peiniger zu verzeihen, auch wenn das Kind selbst ihm  verziehe  !“22  Mit dieser Forderung erklärt sich Iwan zum vehementen Anwalt einer Ge-  schichte, die immer auch Unheils- und Schuldgeschichte ist. Darin gleicht er  Walter Benjamins „Engel der Geschichte“: Wo wir in die Zukunft blicken möch-  ten, „da sieht er eine einzige Katastrophe, die unablässig Trümmer auf Trümmer  häuft.“* Aber während Benjamins Engel machtlos getrieben wird vom Sturm  der Geschichte, der „vom Paradiese her“ weht, dort ergreift Iwan lautstark Par-  tei für die Opfer, die von ihren Henkern zum Schweigen gebracht wurden: nie-  mand darf an ihrer Stelle vergeben. Ihr Leiden scheint den Opfern eine unveräu-  ßerliche Würde zu verleihen, in der sie durch niemanden vertreten werden kön-  nen, ohne ein zweites Mal Unrecht zu erleiden.  Doch nicht nur die moralische Legitimität stellvertretender Vergebung kann  bestritten werden. Vielmehr ist bereits deren Möglichkeit fraglich. Auf der  Grundlage seiner freiheitstheoretischen Überlegungen hatte bereits Immanuel  Kant die Möglichkeit stellvertretender Vergebung verworfen:  „Schuld ... kann ... nicht von einem anderen getilgt werden; denn sie ist keine transmis-  sible Verbindlichkeit, die etwa, wie eine Geldschuld (bei der es dem Gläubiger einerlei  ist, ob der Schuldner selbst oder ein anderer für ihn bezahlt), auf einen anderen übertra-  gen werden kann, sondern die allerpersönlichste, nämlich eine Sündenschuld, die nur der  Strafbare, nicht der Unschuldige, er mag auch noch so großmütig sein, sie für jenen  übernehmen zu wollen, tragen kann.“  Kant zufolge kann kein Mensch die moralische Schuld eines anderen überneh-  men. Zwar verfehlt die Freiheit im Tun des Bösen ihre Bestimmung. Doch käme  eine stellvertretende Vergebung der Aufhebung des sittlichen Subjekts gleich.?  Simon Wiesenthal, der Gründer des „Jüdischen Dokumentationszentrums“  in Wien, hat in seiner Erzählung „Die Sonnenblume“ (Paris 1969) die ihm wäh-  22  „Schließlich will ich auch gar nicht, dass die Mutter den Peiniger umarmt, der ihren  Sohn von Hunden zerreißen ließ! Sie darf sich nicht unterstehen, ihm zu verzeihen!  Wenn sie will, mag sie verzeihen, soweit es sie selbst angeht; sie mag dem Peiniger ihr  maßloses Mutterleid verzeihen: aber die Leiden ihres zerfleischten Kindes zu verzeihen,  hat sie kein Recht; sie darf es nicht wagen, dem Peiniger zu verzeihen, auch wenn das  Kind selbst ihm verziehe!“ (zitiert nach Dostojewskij, Fjodor M., Die Brüder Karama-  Sow, München 1958, 331).  23  Über den Begriff der Geschichte (1940), Abschn. IX, in: Illuminationen. Ausgewählte  24  Schriften, Bd. 1, Frankfurt am Main 1974, 255.  Kant, Immanuel, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793), B 94.  25  Konsequent gilt Kant in seiner Religionsschrift der „historische Kirchenglaube“, dass  Christus „an unserer Stelle“ Sühne geleistet habe, als eine „Beleidigung der Vernunft“. -  Vgl. Menke, Karl-Heinz, Stellvertretung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens und theo-  logische Grundkategorie (Sammlung Horizonte, N.F. 29), Einsiedeln 1991, bes. 94-98.kannVergebung auf Kosten der Opfer?  45  ihr, an die Stelle ihres zu Tode gequälten Kindes zu treten? Nur das Leid, das ihr  selbst zugefügt wurde, darf sie verzeihen, nicht aber das Leid ihres Kindes: „sie  ”  darf es nicht wagen, dem Peiniger zu verzeihen, auch wenn das Kind selbst ihm  verziehe  !“22  Mit dieser Forderung erklärt sich Iwan zum vehementen Anwalt einer Ge-  schichte, die immer auch Unheils- und Schuldgeschichte ist. Darin gleicht er  Walter Benjamins „Engel der Geschichte“: Wo wir in die Zukunft blicken möch-  ten, „da sieht er eine einzige Katastrophe, die unablässig Trümmer auf Trümmer  häuft.“* Aber während Benjamins Engel machtlos getrieben wird vom Sturm  der Geschichte, der „vom Paradiese her“ weht, dort ergreift Iwan lautstark Par-  tei für die Opfer, die von ihren Henkern zum Schweigen gebracht wurden: nie-  mand darf an ihrer Stelle vergeben. Ihr Leiden scheint den Opfern eine unveräu-  ßerliche Würde zu verleihen, in der sie durch niemanden vertreten werden kön-  nen, ohne ein zweites Mal Unrecht zu erleiden.  Doch nicht nur die moralische Legitimität stellvertretender Vergebung kann  bestritten werden. Vielmehr ist bereits deren Möglichkeit fraglich. Auf der  Grundlage seiner freiheitstheoretischen Überlegungen hatte bereits Immanuel  Kant die Möglichkeit stellvertretender Vergebung verworfen:  „Schuld ... kann ... nicht von einem anderen getilgt werden; denn sie ist keine transmis-  sible Verbindlichkeit, die etwa, wie eine Geldschuld (bei der es dem Gläubiger einerlei  ist, ob der Schuldner selbst oder ein anderer für ihn bezahlt), auf einen anderen übertra-  gen werden kann, sondern die allerpersönlichste, nämlich eine Sündenschuld, die nur der  Strafbare, nicht der Unschuldige, er mag auch noch so großmütig sein, sie für jenen  übernehmen zu wollen, tragen kann.“  Kant zufolge kann kein Mensch die moralische Schuld eines anderen überneh-  men. Zwar verfehlt die Freiheit im Tun des Bösen ihre Bestimmung. Doch käme  eine stellvertretende Vergebung der Aufhebung des sittlichen Subjekts gleich.?  Simon Wiesenthal, der Gründer des „Jüdischen Dokumentationszentrums“  in Wien, hat in seiner Erzählung „Die Sonnenblume“ (Paris 1969) die ihm wäh-  22  „Schließlich will ich auch gar nicht, dass die Mutter den Peiniger umarmt, der ihren  Sohn von Hunden zerreißen ließ! Sie darf sich nicht unterstehen, ihm zu verzeihen!  Wenn sie will, mag sie verzeihen, soweit es sie selbst angeht; sie mag dem Peiniger ihr  maßloses Mutterleid verzeihen: aber die Leiden ihres zerfleischten Kindes zu verzeihen,  hat sie kein Recht; sie darf es nicht wagen, dem Peiniger zu verzeihen, auch wenn das  Kind selbst ihm verziehe!“ (zitiert nach Dostojewskij, Fjodor M., Die Brüder Karama-  Sow, München 1958, 331).  23  Über den Begriff der Geschichte (1940), Abschn. IX, in: Illuminationen. Ausgewählte  24  Schriften, Bd. 1, Frankfurt am Main 1974, 255.  Kant, Immanuel, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793), B 94.  25  Konsequent gilt Kant in seiner Religionsschrift der „historische Kirchenglaube“, dass  Christus „an unserer Stelle“ Sühne geleistet habe, als eine „Beleidigung der Vernunft“. -  Vgl. Menke, Karl-Heinz, Stellvertretung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens und theo-  logische Grundkategorie (Sammlung Horizonte, N.F. 29), Einsiedeln 1991, bes. 94-98.Nıcht VOIN einem anderen getilgt werden: denn SIE NI keine transmıs-

SIl Verbindlichkeit, dıe ELIWAa, WIe ıne Geldschuld (be1 der dem Gläubiger einerlel
ISt, ob der Schuldner selbst der en anderer für ihnu auf ınen anderen üDertra-
SCH werden kann, sondern dıe allerpersönlichste, näamlıch ıne Sündenschuld, dıe der
Strafbare, nıcht der Unschuldige, uch noch großmütig se1ın, SIE für Jenenübernehmen wollen, ragen

Kant zufolge kann keıin EeNSC dıe moralısche eInes anderen überneh-
INeN Zwar verfehlt dıe Freiheit Iun des Bösen ihre Bestimmung och käame
e1IN! stellvertretende Vergebung der Aufhebung des sıttlıchen Subjekts gleich.“”

Simon lesenthal, der Tunder des „Jüdischen Dokumentationszentrums“
Wiıen, hat se1ner Erzählung „Die onnenblume  « Parıs die wäh-

„Schließlich ıll ich uch Sar nicht, ass die er den Peiniger‚ der ihren
Sohn VON Hunden zerreißen 1€| Sie sıch cht unterstehen, verzeihen!
Wenn SIE will, S1IE verzeihen, Ssoweıt S1e selbst ange! SIE INa dem Pemigermaßloses Mutterleid verzeihen: Der dıe Leiden ihres zerfleischten Iindes verzeıhen,hat sSIE keın echt: S1E NIC| M, dem Peiniger verzeihen., uch WC] das
Ind selbst verziehe!“ (zıtıert nach Dostojewskij, Fjodor M., Dıe Brüder Karama-
SOW, München 1958, 331)

Z Über den Begriff der Geschichte (1940), SC| L Ilumımnationen AusgewählteSchriften, 1’ Frankfurt Maın 1974, Ta
t, Immanuel, Die Relıgion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunit (1793),25 Konsequent gılt seliner Relıgionsschrı der „historische Kırchenglaube“, ass
Christus „all unNnseTer Stelle“ Sühne geleıstet habe., als eINe „Beleidigung der Vernunft“
Vgl Menke, Karl-Heinz. Stellvertretung. Schlüsselbegriff chrıstlichen Lebens und theo-
logische Grundkategorie (Sammlung Horızonte, 29), Eiınsiedeln 1991, bes 94-98
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rend seiner Gefangenschaft unter der Nazi-  errschaft aufgenötigte rage ach
der Möglıchkeıit, Stelle der Opfer vergeben, negatıVv beantwortet
Als eın Todeskampf lıegender SS-Offizıer se1ıne Verbrechen esteht und

Absolution bıttet, verweigert S1e 1esSeN! Br der aftıerte Jude,
sieht sıch außerstande, Stelle sel1ner ermordeten laubensgenossen Verzel1-
hen

och damıt 1st 1eSECN! die Angelegenhe1il keineswegs erledigt. Hätte
C: siıch aC auf dıie Posıtion Kants berufen, atte se1ne Weılgerung,
dem S-Offizier Augenblick des Odes vergeben, unberührt leiben lassen
onnen. Denn hätte der Offizıer das moralısch nmöglıche VON VCI-

langtoch einfach 1st dıe aC. nıcht 1eseN! jede:  S lasst dıe sSeINeETr-
Zze1lt getroffene Entscheidung nıcht Ruhe OmMmMen. AaDEe1 deutet siıch dıe
Möglichkeit all, dass 6S ber Kant hınaus doch etIwas WIE stellvertretende
ergebung geben ONnNTLE Transzendiert nıcht Schuld iImmer SCANON exklusıve
Verhältnis zwıschen IT und er Weil Personalıtät sıch wesentlich als
Kommunikatıon VOIN Freiheiten VOo.  16 ist jedem einzelnen Unrecht zugleich
die DaNZC Menschheıt, Ja die Welt Ganzen betroffen. Deshalb geht, WIE Ge-
OLS Buchner reitend feststellt, mıt jedem uIschreı des ens eın Rıss durch
dıie DallZc Schöpfung „voxn oben bıs unten

Ist Freiheit Uurc. ihre unbedingte Offenheıt für jede andere reale Oder auch
L1UT möglıche Freıiheit gekennzeıchnet, dann ist Jeder Mensch aufgerufen, sıch
Unrecht, Leid und Schuld er Anderen ver'!  en der Täter WIE der pfer
1esenNn! konnte seiner Konfrontation mıiıt dem S-Offizıer nıcht entrinnen: S1e
wurde aufgenötigt Ungewollt wurde I: Repräsentanten der Opfer Und
doch 1€' se1Ne Stellvertretung agmentarısch.

ihrer Öösbaren pannung welst dıe Konfrontation zwıischen 1eSCN]
und dem S-Offizıer üuber sıch 1Naus auf eine allumfassende estal VON

ersöhnung. Traditionelle eologıe und dıe IChHliche TAaX1S der ersöhnung
Waren der ergangenheıt allzu ufig auf dıe exklusıve ezlehung ZW1-
schen (ott und dem einzelnen under eingeengt. ergebung ist möglıch,
schıen CS, sofern der under auifrichtig bereut, se1INe Schuld VOTI Gott und den
Menschen bekennt und verspricht, den angerichteten chaden wieder gul 111d-

CHen; SOWEeIt N se1iner aC STE.
Die ahrheıt dieser Auffassung leg darın, dass der eNSC dıie mkehr
alleın, als freles 1V1ICUUM vollzıehen 1110855 .„Niemand kann VCI-

se1ner Reue und ıtte Vergebung. ““ Bedeutet dies aber, dass die

Vgl Büchner, Géorg, Dantons d (1835) Akt, Szene.
aps ohannes Paul IL: Apostolısches Schreiben „Reconcıilatıo paenitentia“ ber
Versöhnung und uße In der Kırche eute (1984), Nr 31



Vergebung auf Kosten der Opfer?

OÖpfer Versöhnungsgeschehen eıne Rolle mehr spielen? erden S1C dort VON
(5ott als dem gnädıgen lediglich vertreten‘? (Q)der S1C beım Jüngsten
Gericht nıcht vielmehr als Treie Subjekte auf als VON Gott selbst bestellte An-
wälte ihrer JE eigenen Leidensgeschichten?

Wenn Erlösung wesentlich impliziert, dass Gott die freie Subjektivitä ler
Menschen dAUuSs ihren geschic.  ichen Deformationen befreit, dann INUSS doch
wohl auch Horizont des unı!ıversalen Gerichts gerechne werden, dass
dıe wliederhergestellte Freiheit sıch VOo.  716e Denn Was ware e1IN! möglıche
Freiheit ohne den Vollzug ihrer elbst? Dann aber wırd dıe Vorstellung VO)]  3
]gemeımınen Gericht Bıld eines höchst spannungsvollen Geschehens der Be-

Ireler Subjekte.
Innerhalb dieser Begegnung WIrd Gerechtigkeit em Maße strıttig Se1N.

Hat (Gott die Freiheit des Menschen und damıt auch dıe Freiheit der
fer als eIN! auch für selbst intergehbare Instanz geschaffen,““
dann SOUVeraner Ausübung seiner Vergebungsmacht dıe Schuld der Täter VCI-
geben? der INUSS (1 nıcht vielmehr angesichts der VON selbst geschaffenen
Freıiheit der Menschen arau: warten, bıs die Opfer selbst ihren enkern SC-
ben haben?

Was aber, WECNN dıe OÖpfer nıcht vergeben? Bedeutete dies nıcht. dıie Men-
schen einander auszulıefern? 1eHe dies nıcht. dass ndlıche Menschen ber Ver-
söhnung Ver  S: über ew1ges Leben ew1gen Tod entschieden?“

Und WIE ware dıe möglıche Verweigerung der pfer moralısch bewer-
ten”? Wiıdersetzten S1IC sıch damıt ETW: einer sıttlıchen Verpflichtung ZUT erge-
bung einer Verpflichtung, deren letzte Ursache atalerweise nıcht S1E selbst,
sondern die JTäter waren”? Besäßen S1Ee nıcht schon aus diesem Tunde uUuLNVeEeTI-
außerliche eC ergebung verweı1gern, Ja überhaupt eıner neuerlıchen
Konfrontation mıiıt ihren ern dem Wege gehen?

Angesichts der geschic  ichen Erfahrungen VON Schuld und Leıd Jedenfalls
erscheint dıe einer Pflicht ergebung außerst Iraglıch. Ist AaNSC-
sıchts der bgründigkeit des Bösen nıcht eiINe egıtıme Verweigerung VON Ver-
gebung enkbar vielleicht aufgrun des Übermaßes ıfahrener vIıel-
leicht aufgrund des Übermaßes erlıttenem Schmerz? Die 1DEe. ennt dıie We1-

28 Was he1ßt ler „unhintergehbar“? hat den Menschen selner Freiheit geschaffen,
ihm ınem wiıirklıchen Gegenüber egegnen: „Deus vult SUOS condılıgentes“

(Duns SCOtus., Reportata Parısiensia I dıst. F 4, Wıe anders uch wollte
sıcherstellen, dass die Offenbarung Gottes keıin einsames Selbstgespräch bleibt?

Vgl uch Thomas Pröpper, TSst In autonomer ‚ustimmung 'OMmM] :;ottes J1eDe
Ziel, HerKorr 45 (1991) 411-418
Zur möglıchen Verweigerung allumfassender ersöhnung eschatologischer Perspek-
tive vgl Hansjürgen Verweyen Schluss Paul! Claudels „Der seidene SC}
(1924), (Jottes es Wort. (GirundrIiss der Fundamentaltheologie, Düsseldorf 1991,
ZSTE 268-275
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SCIUNS, sıch 'Osten assen, dıe erlıttenem eTZ hervorgeht: „Rahel
weınt ıhre iınder und wıll sıch nıcht trösten lassen, ihre inder, denn S1IE
SIN dahın“ (Jer 3119° vgl 2.:18) ı1den scheıint den Opfern e1iN! 1LL1LOTa-

lısche Autoriıtät verleihen, die selhst Gott respektieren atte und Z W:

auch WC) SeCe1IN unıversaler Heilswille e1Nt andere Entscheidung nahe
legte.”

/war 1st dıe Weilgerung, sıch TOsSsten lassen, unterschıeden VON der We1-
SCIUNS vergeben. Was aber, WC) dıe pfer ihren enkern nıcht vergeben
Ooder nıcht vergeben können?”) Vielleicht SOSar auch dann nıicht vergeben kOn-
NCH, WC) dıe Täter ihre Verbrechen bereuen? Ist ersöhnung dann unmöglıch
geworden? der ware die Reue der ater e1IN! möglıche Bedingung, dıie (ott VON

der Zustimmung der pfer dıspensıerte, SOdass GE ihrer dıe Schuld der
Täter vergeben und selnen Heilswillen wenngleıch den pfern vorbeı
letztendlich doch Ooch durchsetzen könnte?

Vor dem intergrun« der Satısfaktionslehre Anselms VON Canterbury
wurde der ITradıtion istlıcher eologıe dıe Möglıichkeit und zugleich Le-
o1tımıtät stellvertretender ergebung VON Seiten (jottes kaum jemals bezweifelt.”*
DIie einselt1ge Betonung der Idee VOIN unendlichen Verdienst Jesu Christı egte
erbindung mıt dem en des stellvertretenden Sühneleidens Jes 53 dıe
Vorstellung nahe, Jesus habe sıch HTre SC1IN ireiwillıges ıden und durch S@e1-
NC ungeschuldeten To0od Kreuz eC erworben, stellvertretend
dıe pfer vergeben.“” Dostojewskı1]js oman verteldigt lJoscha denn auch

welteren Verlauf des Gespräches Iwan gegenüber die Möglichkeıt der stell-
vertretenden ergebung, indem C: auf den Tod Jesu verwelst: Weıiıl Jesus als der

Vgl hiılerzu VO Verf.., between EerCy and Justice Ihe Challenge of USCAhWI
and the Hope OT Universal Reconcıilatıion. In Bemporad, Jack/Pawlıkowskı1, John/ S1ICV-
CIS, Joseph (Hg.) :00d and ev1] iter USCHWI! ethıcal implicatıons for today, Obo-
ken NJ 2000, 747<-90
WAartı Schillebeeckx eechnet mıt der Unfähigkeıt ZUT ergebung: AAS g1bt In der JTat
älle, be!] denen efühl für das, Was menschlıch erlaubht ISt, S grundlegend VCI-

letzt wırd, dass WIT ethısch ohnmächtig werden, Vergebung schenken48  Dirk Ansorge  gerung, sich trösten zu lassen, die aus erlittenem Schmerz hervorgeht: „Rahel  weint um ihre Kinder und will sich nicht trösten lassen, um ihre Kinder, denn sie  sind dahin“ (Jer 31,15; vgl. Mt 2,18). Ihr Leiden scheint den Opfern eine mora-  lische Autorität zu verleihen, die selbst Gott zu respektieren hätte - und zwar  auch dann, wenn sein universaler Heilswille eine andere Entscheidung nahe  legte.®  Zwar ist die Weigerung, sich trösten zu lassen, unterschieden von der Wei-  gerung zu vergeben. Was aber, wenn die Opfer ihren Henkern nicht vergeben -  oder nicht vergeben können?* Vielleicht sogar auch dann nicht vergeben kön-  nen, wenn die Täter ihre Verbrechen bereuen? Ist Versöhnung dann unmöglich  geworden? Oder wäre die Reue der Täter eine mögliche Bedingung, die Gott von  der Zustimmung der Opfer dispensierte, sodass er an ihrer Stelle die Schuld der  Täter vergeben und so seinen Heilswillen - wenngleich an den Opfern vorbei -  Jletztendlich doch noch durchsetzen könnte?  Vor dem Hintergrund der Satisfaktionslehre Anselms von Canterbury  wurde in der Tradition christlicher Theologie die Möglichkeit und zugleich Le-  gitimität stellvertretender Vergebung von Seiten Gottes kaum jemals bezweifelt.”  Die einseitige Betonung der Idee vom unendlichen Verdienst Jesu Christi legte in  Verbindung mit dem Gedanken des stellvertretenden Sühneleidens in Jes 53 die  Vorstellung nahe, Jesus habe sich durch sein freiwilliges Leiden und durch sei-  nen ungeschuldeten Tod am Kreuz das Recht dazu erworben, stellvertretend für  die Opfer zu vergeben.“* In Dostojewskijs Roman verteidigt Aljoscha denn auch  im weiteren Verlauf des Gespräches Iwan gegenüber die Möglichkeit der stell-  vertretenden Vergebung, indem er auf den Tod Jesu verweist: Weil Jesus als der  30  Vgl. hierzu vom Verf., God between Mercy and Justice. The Challenge of Auschwitz  and the Hope of Universal Reconciliation, in: Bemporad, Jack/Pawlikowski, John/ Siev-  ers, Joseph (Hg.), Good and evil after Auschwitz:.ethical implications for today, Hobo-  ken (N.J.) 2000, 77-90.  31  Edward Schillebeeckx rechnet mit der Unfähigkeit zur Vergebung: „Es gibt in der Tat  Fälle, bei denen unser Gefühl für das, was menschlich erlaubt ist, so grundlegend ver-  letzt wird, dass wir ethisch ohnmächtig werden, Vergebung zu schenken ... Eine grund-  legende, nicht wiedergutzumachende Schändung der Menschlichkeit lässt keine Relati-  vierung zu; dann besteht die »Unmöglichkeit der Vergebung«“ (Christus und die Chris-  ten. Die Geschichte einer neuen Lebenspraxis, Freiburg/Basel/Wien 1977, 581).  32  Eine Ausnahme hiervon begegnet in der reformatorischen Bewegung des Sozinianismus,  der die anselmsche Satisfaktionslehre als unvernünftig und widersprüchlich ablehnte; vgl.  Wrzecionko, Paul (Hg.), Reformation und Frühaufklärung in Polen. Studien über den  Sozinianismus und seinen Einfluß auf das westeuropäische Denken im 17. Jahrhundert  (Kirche im Osten 14), Göttingen 1977.  33  Vgl. hierzu Menke, Karl-Heinz, Stellvertretung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens  und theologische Grundkategorie (Sammlung Horizonte, N.F. 29), Einsiedeln 1991, bes.  68-72.Kıne grund-
egende, nıcht wledergutzumachende Schändung der Menschlichkeit |asst keıine Relatı-
vierung ann besteht dıe »Unmöglıchkeıit der Vergebung«" (Chrıstus und dıe T1S-
tien. DiIie Geschichte einer LebenspraXxIs, Freiburg/Basel/Wıen 1977, 581)
Eıne Ausnahme hlıervon egegnet INn der reformatorıischen Bewegung des SOZIN]IaANISMUS,
der dıie anselmsche Satısfaktionslehre als unvernünftıg und wıdersprüchlıich nte: vgl
Wrzecıionko, Paul Hg.) Reformatıion und Frühaufklärung In olen Studıen ber den
SOzZiN]1anısmMUS und seınen Einfluß auf das westeuropäische Denken 1Im Jahrhundert
(Kırche Im sten 14), Göttingen 1977

33 Vgl hierzu enke., karl-Heınz, Stellvertretung. Schlüsselbegriff chrıistlichen ens
und theologische Grundkategorie (Sammlung Horizonte, 29), Einsiedeln 1991, bes
68- 72
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einz1ge und alleın Schuldlose VOIl len Menschen elıtten habe und gestorben
sel, habe 1 das CC dıe Schuld er Menschen vergeben.““

Das Ungenügen dieser Konzeption lıegt auftf der Hanı  O Denn Anselms Ver-
such einer begrifflichen rhellung dessen, mıt ersöhnung gemeınt Se1IN
Onnte, bleıibt dem Erlösungsgeschehen selbst AauUDeEeTI1C. Sle bedarf des vermit-
telnden Begriffs der „Ehre Gottes”, dıie sıch SCHNON problematische VOr-
tellung VOIN „ Verdienst” Chriıstı aufgrund Se1INES ungeschuldeten Todesleidens
und dıe damıt angezıielte Genugtuung egr1  1C. mıteinander verknüpfen.

Die LCUCIC eologıe hat deshalb ach alternatıven Deutungen esucht.
die Stelle der Vorstellung VO unendlichen Verdienst Jesu S{ trat dıe Deu-
Lung SseINES Lebe  S und Sterbens als „Solıdarıtät  e und „Stellvertretung“. Johan-
CS Brantschen zufolge EIW. hat Gott nıcht aufgrund eINnes außeren Verdienstes
das e stellvertreten! vergeben, Ssondern we1ıl 5 sıch eUzZESTO! Jesu
miıt den piern ıdentifNziert habe °

och bedarf CS nıcht auch dieser Perspektive der frelen Zustimmung
der Opfer, siıch VON Jesus Gericht lassen? Erkennt erst e1In-

den Selbststand der geschöpflichen Freıiheit all, wırd N schwiıer1g, VON

eInem WIE auch immer begründeten „Rec) sprechen, diese Freiheit VCI-

ohne ZUVOT Einstimmen erbitten.°®

Versöhnung aufOsten der Gerechtigkeit ?
Freiheit VO.  1€e. sıch selbst darın, dass S1E ihren konkreten Akten auf dıie sOl1-
darısche Anerkennung der 1e€ anderen Freiheit zielt. Umgekehrt ist der Andere
dıe unhıntergehbare und zugleich gebliche Instanz den Vollzug der e1ge-
nen Freiheit

In einem Kommentar ıshna Yoma VIL.ST zeıgt sıch der französısche
llosoph IMMAaNnue Levınas VON der „Ungeheuerlichkeıit” der rabbinısche: In-

AD sagtest soehen: 1bt enn In der Welt eın Wesen, das verzeihen Onnte
und en echt dazu Dieses Wesen g1bt C5S, und ID kann es verzeihen, em und
jedem, enn Es selbhst hat eın unschuldıiges Jut hingegeben für alle und es (ebäd.;
332}
Warum assı der gulte (ott Uuls leiden?. Freıburg/Basel/ Wıen 1986,
amlıt 1St keinem sımplen Pelagıanısmus das Wort geredet. Denn Obwohl die menschlıı-
che Freiheit Von (Jott formal unbedingt geschaffen ISt, kann SIE ihre Erfüllung alleın on

jener unbedingten reiNeN her M, dıe (GJ0tt selbst ist Die Sünde, dıe fre] vollzo-
SCHNC Abkehr OM Gott, etellt einen Selbstwiıderspruch der menschlichen TeE1INEN dar In-
sofern Ist S1IE Schuld amılt 1st Jeder Verabsolutierung endlicher reıiher In dem INnne
begegnet, ass SIE Vollzug ihrer selhst der göttlıchen (ade NIC| bedürfe Zur
Anthropologie und Freiheitsliehre des Pelagıus vgl reshake., Gisbert, na als KONn-
TrTete Freiheit Eıne Untersuchung ZUT (madenlehre des elagıus, Maınz 1972, bes 58-
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terpretation beeindruckt „Meın ruder, der Mensch, der unendliıch viel weni1ger
1st als das bsolut ere. ist gew1ssem Sinne mehr Anderer als Gott Um

Yom Kıppur VON Verzeihung erlangen, LLUSS iıch Zzunäachst erreichen,
dass 1: sıch esäniftigen st  * Der ere bedeutsamer noch als Gott! „Und
WC) S: sıch weıgert? ZWEI1 pIe. sınd, steht alles auf dem ‚pIE. Der
ere kann dıe ersöhnung verwe1igern und mich immer ohne ersöhnung

zlassen.
„Für Immer ohne ersöhnung lassen  Da eben dies Ja Iwans Forderung,

mıt der ST sıch Anwalt der menschlichen Schuldgeschichte erklärte Keıine
bstrakte Gerechtigkeit, keine ersöhnung, der siıch Jäter und pfer
gleichrangıg begegneiten, darf Levınas zufolge davon dıspensieren, dıe Opfer
ergebung bıtten für das, Was iıhnen angetlan wurde

„Genau diese männlıche, allzu männlıche These., In der In anachroniıstischer Weise
einıge Einflüsse Hegels spuren sind, ‚ben diıese These. die dıe unıversale
DUN: der interindıviduellen überordnet, wendet siıch die Gemara. Neın, der einzelne Be-
leidigte INUSS Jedes Mal besänftigt, einzeln angesprochen und getröste werden: die Ver-
gebung es oder der Geschichte kann N1IC} erlangt werden, hne aSs der Einzelne
respektiert wird. “*

Levınas verwirtt Hegels Konzeption eiINer versöhnten Verschiedenheıt, insofern
diese auf dem Ideal]l einer rezıproken Symmetrie der eziehung zwıischen Per-

beruht Eıne solche Symmetrie aber kann 6S dort nıicht geben, Men-
Sschen aneinander schuldıg geworden Sınd Und Schuld kennzeıichnet ach L evIi-
1as das Verhältnis der Menschen untereinander fundamental Wiıederholt macht
G sıch den Satz Dostojewskijs eigen: ‚ Jeder VON 1st allen anderen n_
ber schuldig; aber ich bın me1lsten schuldig. ““** ersöhnung, WIE ege: S1E
Konzıplere, reduzlere den Anderen auftf eIN eziehung Subjekt. Die-
SCS aber erkennt Anderen NIıe EIW. anderes als siıch selbst

Dem Anderen gegenüber. Vıer Talmud-Lesungen (1968), Maın 1993, ,E
55, ]1er 3171.

28 Ebd
30 Vgl besonders das nde VON Kapıtel VI der „Phänomenologie des eistes“ (1806)

49a8 GewiIssen, dıie schöne Seele, das Böse und seiINe Verzeihung“ Vgl Ber-
Nascon1, obert, Levinas ege! poss1ıbılıte du pardon eit de la reconciliation,
Chaher., (Catherime/Abensour, 1guel (Hg.), Emmanuel Levınas (Cahiers de ’Herne),
Parıs 1991, 3728-347
Die er Karamasow, Buch NL Kap 29 (S 388):; VOI Levinas zıtlert In Phıloso-
phıie, Gerechtigkeit und Liebe (1982), In Zwiıischen Versuche hber das en
den Anderen, München/Wien 1995, 132-153, Jer 134 Vgl Dennes, Maryse, Les
SUOUTCES de 1a phiılosophie d’Emmanuel Levınas, ın Bulletin de ıtterature eccle-
slastique 99 (1998) 325-346
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Demgegenüber ke  a dıe ıtte ersöhnung dıe asymmetrische Ee71e-
hung ZWISCAHEN ater Opfer ergebung kann 1Ur gewährt werden
WC) der Schuldige SIC VON Dier erbıittet

usdrücklıch deshalb auch VIinas dıe Möglıchkeıt stellvertretender
ergebung zurück Das e verzeinen STE'| lem dem pfer Ver-
dienste und Verfehlungen werden nıcht IN gegeneınander aufgerechnet S1e
exXIistieren dıe Person gebunden unverrechenbar und verlangen die C1-

4]SCHC ehandlung
Was aber WC) ergebung wiıird? Levınas rechnet MIL dıeser

Möglıichkeıit durchaus Und ST scheıint auft der Legıtimität VON aCcC und Vergel-
Lung bestehen Denn der ere 1ST unbedingt achten CI 1ST Levınas
die Erscheimung des Göttliıchen der lt . DIe Epıphanıe des Antlıtzes 1ST

SO bedeutet dıe Anwesenheıt des Antlıtzes C1IiN nıcht eh-eıimsuchung ..
nende Anordnung, eDO! 4°

dem Levınas SC1INEC auf den moralıschen Imperatıv gründet, der VOI
Anderen her ausgeht wendet OF sıch die tische Vorstellung VOIN freien
Subjekt der Morahtät /war 1ST auch das kantısche Subjekt VON der Pflicht
vereinnahmt doch 1ST diese Pflicht CI selbstauferlegte Tlıc Deshalb 1ST
Kant Ireie Subjekt der sSeEINETrSEITLS VOI'&USSCtZUIIgSIOSC Ausgangspunkt ler
moralıschen Reflexionen Levınas hiıngegen S1e Subjektivıtä Nnırgendwo anders
als ethıschen Anspruch des Anderen begründet In der thiıschen eziehung
WIrd Subjekt Ge1isel“ des Anderen 6S 1ST thıschen Anspruch
edingungslos unterworfen

der unmıttelbaren kKkonfrontation mıiıt dem Antlıtz 1ST das Subjekt
Antwort herausgefordert CS 1ST Verantwortung aufgerufen Levınas spricht
dıesem /usammenhang VON der unvertretbaren Stellvertrei  g (substiıtution)
des Anderen

41 Dem Anderen gegenüber 5} Vgl 1ImMon ere „No ONEC NOT ‚VCI take the
place of the VICLHM Metz Levmas and practical cChrıstology fter the „Shoah Ho-

(1999) 191 214
DiIie Spur des Anderen 221 273
Vgl endel askıa Bıld des Absoluten werden Ge1ise] des anderen SCIMN Zum
Freiheitsverständnis be]l Fıchte und Levıinas er Gerhard/Müller, auUs. Pröp-
DECT 1 homas (Hg )9 offnung, dıie ründe enNnnt 7u Hansjürgen Verweyens Projekt C1-
ner erstphiılosophıschen Glaubensverantwortung, Regensburg 1996 1er 169-
1.42
Vgl hlerzu VON Levınas DEeSs SCINCII Beıtrag Die Substituton (1968) Die Spur des
Anderen 295-33) karl-Heınz Menke SIıeht der Konzeption der SUDStTI  107 das
„gee1gNeEIStE ‘Modell’ Erhellung der chrıstologıschen und ekklesiologischen elilver-
tretung (Stellvertretung Schlüsselbegriff chrıstliıchen ens und theologische
rundkategorie |Sammlung Horıizonte 29} Einsiedeln 1991 398) ıtiısch hlerzu
OPIN£g, Helmut Stellvertretung Zum Gebrauch theologıschen Kategorie 111
ZKIh 118 (1996) 345 36()



Irk orge
dıes nıcht Verlust jeglicher KategorIien, denen der thiısche

SDIUC| des Anderen werden könnte‘? Ergibt sıch doch aus der unbe-
dıngten Verantwortung gegenüber dem Anderen Levıinas SUOSar dase der
Opfer auf ergeltung und ache Doch 1st dieses ec nıcht erbarmungslos
Levınas hofft vielmehr auf e1IN! „höherer Gerechtigkeit“:

„Der MU ehrt UNs, ass Menschen, die das echt der Vergeltung einfordern,
NIC| ZUIN erzeınen verpflichten kann. ETr le]  S dass STAEC| den anderen dieses
veräußerliche eC| cht abspricht. och lehrt VOT allem., ass srael, WeMN
dieses echt anerkennt, doch cht für sıch Anspruch nımmt; ass STrae gehören
he1ßt, cht fordern.

Worin esteht diese „nNOÖhere Gerechtigkeit“, dıe „Israel“ auszeıichnet? Levınas
Tblickt S1IE der Bereıltschaft, angesichts der konkreten Not des Anderen auf
das egıtıme Vergeltungsrecht verzichten. Eıne solche „Opferbereıitschaft“
iinde „Inmitten der dialektischen prunge der Gerechtigkeit und iıhrer WI1der-
sprüchlichen Wechse ohne Ögern einen geraden, sıcheren Weg“46

IC a1sSO aDbstrakte eC auf ergeltung ist Levınas zufolge das Letzt-
bestimmende:; vielmehr er sıch das eCc auf ergeltung jedenfalls „IS-
rael“ gerade se1lner icht-Inanspruchnahme. ersöhnung geschıieht nıcht auf
Kosten der Gerechtigkeit; vielmehr tablıert der Verzicht auftf ergeltung e1IN
eCue estal der Gerechtigkeit. Diese konstitulert sıch auf der Grundlage jener
fundamentalen Asymmetrie, die Jede thısche eziehung kennzeichnet.“”

Weıil der ethıschen eziehung dıe JIranszendenz des Anderen gewahrt
bleibt, 1st Levinas die nnahme einer freien Autonomie der Subjekte, dıe 10-
ZISC) der itte und der eW. VON ergebung vorausgeht, e1iNe unzulässıge
1017 Vor diesem intergrun« kritisiert Levınas den Uniıversalitätsan-
SPTUC) Jeder abstrakten Gerechtigkeit.”® Eıine solche Gerechtigkeit, die auf dem
I1deal der Reziprozität beruht, zwınge den Anderen eın totalıtäres System und
ordne elIner Ontologie unter, dıe se1INe absolute Transzendenz auslöscht

Ebd
Ebd
„ Wır ‘ethisch’ eINt Beziehung, der der ıne und der ere weder UTrC|
eiıne Verstandessynthese, och UrC| dıe eziehung VOIl Subjekt Objekt vereıint sınd,
und der emMNnNaC| der eiıne für den anderen Gewicht hat, i1hm wichtig ISt, ıhm
bedeutet. der SIE durch Ine Verstrickung verknüpft Sind, dıe das Wiıissen weder dUuSs-
schöpfen och entwırren vermöchte“ (Sprache und Nähe., DIie Spur des Anderen.
Untersuchungen Phänomenologie und Sozlalphilosophie, Freiburg/München 1983,
Z

48 Zum Gerechtigkeitsbegriff bel Levınas vgl bes die „Zwischen uns gesammelten
Aufsätze Zur Problematik dieser Konzeption mıt 1C auf dıe ethische Praxıs vglEngler, olfgang, Gerechte Menschen. ber Verantwortung Ausnahmezustand,
Demmerling, Christoph/Rentsch, Thomas (Hg.) DiIe Gegenwart der Gerechtigkeit.
Dıskurse zwıschen ©O} praktıscher Philosophie und Polıtık, erln 1995, 197-207.
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Gerechtigkeit ist deshalb zunächst nıchts anderes als die thiısche eziehung
Anderen selbst.“” Sıe ist nıcht unıversal iormulieren, Ssondern

bedeuten. Gerechti  el ereignet sıch der unvermiıttelten Konfrontatiqn des
Menschen mıt dem Antlıtz des Anderen

egen ese. insistiert Levınas darauf, dass ersöhnung nıcht auf e1IN! Be-
zıehung rezıproken Sıch-Verhaltens zielt. sondern dass SIE unter dem thischen
Anspruch des Anderen geschieht. Der ere begegnet jedoch meıst nicht als
Einzelner, Sondern als e1INı 1e. Ist aber e1IN Pluralıtät VOI ubjekten
plel, wırd Gerechtigkeit strittig.”” Die eradezu exklusıve me1ıinschaft ZW1-
schen dem Ich und dem Anderen wıird „ SeStOrL: Urc die Präsenz des Dritten,
dıe Präsenz der „wirklıchen Gesellschaft“ >! DiIie Unbedingtheit, der das
moralısche Subjekt durch den Anderen eansprucht Ist, 1st durch die Präsenz des
„Drıtten“ Immer schon relatıviert, insofern das Subjekt 1€! einer umfassenden
Gemeinschaft.>“

der Gestalt des „Drıtten deutet siıch be1 Levınas CI an, der
dıie Gerechtigkeit objektiviert ist uch WC) der Drıtte als en „zweıter ächs-
ter angesehen Wird, konstitulert 1: doch mıiıt dem ersten ächs-
ten e1IN! ene der sozlalen eziehung, auf der sıch Menschen der erspek-
t1ve der drıtten Person Sıngular (ıle) begegnen dıe Stelle einer ursprünglı-
chen „Asymmetrie der Subjektivität“ trıtt dıe „Symmetrie der Intersubjektivität“.
Damit aber 1St die rage nach der Gerechtigkeit unabweılsbar:

„Der Tıtte 1St selbst uch en Nächster und oblıegt uch der Verantwortung des Ich
Nun entste! UrcCc dıesen en dıe Nähe ıner Vıelheit VON Menschen. Wer oMmM!
dieser Vıelheit VOT dem Anderen? Hıer SINd eıt und Ort der ntstehung der rage, der
Forderung ach Gerechtigkeit! Hıer 1St dıe Verpflichtung, dıie Anderen vergleichen,
dıe EKınzlgen, die Unvergleichbaren; 1er 1st dıe Stunde des Wissens und damıt der Ob-
Jektivität Jenseilts Oder diesselts der Nacktheit des Antlıtzes.“

Zwar herrsche nıcht der unmıttelbaren Begegnung mıt dem Anderen, SOTN-
dern auch Raum der SOz1lalen Beziehungen, Levinas, der Primat der unmı1t-

Vgl Levınas, Emmanuel, JT otalıtät und Unendlichkeit Versuch ber dıe Externoriıutät
(1961) Freiburg/München 1987, 124
Man lese hlerzu I1UT das Gleichnis VON den Arbeitern Weıinberg 20,1-16)!51 Vgl Habbel, Torsten, Der T! StÖTrt. Emmanuel Levıinas Herausforderung für dıe
Politische Theologie und Befreiungsphilosophie, Maınz 1994 Zum egT1 der
Gerechtigkeit De!] Levınas sozlalethischer Perspektive vgl Lesch, er Fragmente
iner Theorie der Gerechtigkeit. INMAanue Levıinas Kontext zeıtgenössischer Versu-
che Iner Fundamentalethik (Habermas, ‚yotard, Derrida), Hentschel, Mar-
kus/Mayer, Michael Hg.) Levıinas. Zur Möglıichkeit iıner prophetischen Phiılosophie
(Parabel. Schriftenreihe des Evangelıschen Studienwerks ıllıgst LZ): Gießen 1990,
176
Jacques Derrida spricht diesem Zusammenhang VON der „Fatalıtät des doppelten
Zwanges“: Adieu aCauf Emmanue] Levınas (1997), München/Wien 1999,

53 Levinas, Philosophie, Gerechtigkeit und 1eDE 134
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elbaren Oorge den Nächsten. Diese Oorge stellt das SOz]ale Miıteinander
aufs Neue rage och bedarf die exklusıve Gemeinschaft zwıschen dem Sub-
Jekt und dem Anderen eINES institutionell gesicherten Raumes, dem SIE WC)
auch nıicht erst möglıch, doch wırklıch werden Instiıtutionelle
ahmenbedingungen befreien AUuSs der Wiıllkür subjektiver uwendung Oder de-
I1CH Verweilgerung: „BÖöses bringt Böses hervor und das Verzeihen ohne Ende
ermutigt CS Das Ist der Lauf der Schıchte och dıe Gerechtigkeit unterbricht
diese Geschichte 54

Die Präsenz des „Dfiitten , der französische Philosoph Jacques errıda
Ausemandersetzung mıt Levınas, bewahrt VOT der „Gewalt der reinen und

unmıiıttelbaren ON-Angesicht-zu-Angesicht des Antlıtzes “ Denn dıe
T des Nächsten selner absoluten inzıgkeit 1e 6S nıcht ZU,

„das Gute VOIN Bösen, 1e DE VON Hass, en VOoO en den Lebens-
wunsch VO Todestrieb, den gastlıchen Empfang VON der egolstischen Oder S
zisstischen Abkapselung unterscheiden“ ” Yst das Moment der Objektivität,
das mıt der Präsenz des „Dritten“ dıe Begegnung mıit dem Anderen einfließt,
ermöglicht dem Subjekt dıe Unterscheidung zwıischen lJegıtımen und ılleg1timen
sıttlichen Ansprüchen

Lässt siıch dıie eziehung zwıschen dem Subjekt, dem Anderen und dem
„Dritten“ auftf das spannungsvolle Verhältnis bbiılden, siıch erg1bt, WC) der
Glaube angesichts der menschlıchen Schuldgeschichte darauf hofft, dass Gott
dereıinst willens und imstande Se1IN Wird, seinem unıversalen Gericht e1IN! alle
Menschen umfassende ersöhnung eröffnen?

Schuld und Vergebung IN eschatologischer Perspektive

ersöhnung, WI1IEe Levınas S1E konzipiert, ist nıcht onfliktfrei verwirklichen.
16 die vollendete Gerechtigkeit, die Levınas mıt dem Kkommen des

Levıinas, Ich und Totalıtät (1954), Zwischen UuNls 24-55. 1ler DIie Instanz der
Institutionen. dıe sıch Im „Dritten“ ündıgt, rechtfertigt sıch iür Levıinas alleın da-
Urc) ass SIE dem Bösen und der 1ıllkür dadurch ınhalt gebiletet. DIie Institutionen
eröffnen inen sozlalen Raum, dem sıch der ‚pruc| des Antlıtzes Geltung verschaf-
fen kann. S1e entziehen dem Subjekt cht dıe Möglıchkeit versöhnenden Handelns DIe
Institution des Geldes z deutet ach Levinas eiINe „Gerechtigkeit des Loskaufs“

s
die dQUus dem JT eufelskreis VON Rache und Vergeltung erlöst
1eu
Auf diesen spekt hat Jacques Derrida hıngewiesen: Gesetzeskraft. Der „mystischeTrund der Autorität, Tan| Main 1991 Z7u dieser Schrift, In der sıch Derrida
mıiıt alter Benjamin und Levinas auseinandersetzt, vgl enke, Chrıistoph, Für e1IN!
Polıtik der Dekonstruktion. Jacques Derrida über echt und Gerechtigkeit, In Merkur
526 (1993) 65-69



ergebung auf Kosten der Opfer?
ess]1as verbindet, wiırd ohne onflıkt Wiırklichkeit werden Der möglıche Ver-
Zzicht auf den gerechten Ausgleich VOoON den pfern als Gewalt empfunden
werden: „dIe spuren ihrem Fleisch den aren Preıs der verziehenen Un-
gerechtigkeit dıe efahr der gnädıgen ergebung des Verbrechens.“ Levınas
chlıeßt nıcht dUuSs, dass beım Kommen des Mess1as dıe Bösen den Guten O_
fern S1IN! „WIe auch der gerechten Tat och e1IN! Gewalt Ist, dıe leiden
MaCcC uch WE dıie Tat erecht ist, en! S1e Gewalt. “>' SO Ifenbare der
ess1as gerade seInem Kommen noch einmal dıe Gewalt der Gerechtigkeit.
Und deshalb, Levınas, zögere selbst (3JO0ft mıt der Verwirklichung selner Ge-
rechtigkeit.

Im Rahmen selner wıederholten Auseilnandersetzungen mıt Levınas hat
Jacques eIT1 Immer wıeder arau aufmerksam gemacht, dass dessen

wesentliıch en Moment der eW. beinhalte ° Unter anderem hat errida
dabe1 eiınen SSay des Jungen er enjamın - ZUr Kriıtik der ewalt“
(1921) erinnert. Darın atte enjamın den eoT1 der rechtigkeit der Span-
NUNS zwıschen der göttliıchen eW. beschrieben, dıe € aufhebt, und der
mythiıschen( die dascSE}

„Wiıe en Bereichen dem OS Gott, trıtt der mythıschen eW: dıe göttlıche
Ist dıe mythische Gewalt rechtsetzend, die göttlıche rechtsvernichtend,

SEeTIzT Jene Grenzen, vernichtet diese grenzenlos, Ist die mythısche verschuldend und
en zugleıich, 1St dıe göttlıche ents!  en

Entsühnend dıe unendlıche Gerechtigkeit (jottes nach enjamın deshalb
se1nN, we1ıl S1e nıcht jener Logık Von und Sühne entspricht, die das INYV-
1 begründete CC kennzeichnet. Dieses en! den Schuldigen dadurch,
dass CS SCIN Blut fordert Olcher: Entsühnung betri{fft aber enjamın zufolge
gerade nıcht dıie Schuld, Ssondern bloß das €© „denn mıt dem bloßen Leben
hört dıe erIrsScha: über den Lebendigen auf. “° Die aber bleıbt VOT der
mythıschen Gewalt als en geschichtliches estehen Wiıe aber kann die
„göttliche ewalt“ den Schuldigen VON selNer Schuld befreien?

Levınas, Messıanısche exte, Schwierige Freiheıit Versuch ber das Judentum,
Frankfurt Maın 1992, S hıer (Zu Sanhedrin 98b) Zum Messiasgedanken
be] Levinas aus der 1C| chrıstliıcher Theologıe vgl uch ırscherl]. Erwin, Bemerkun-
SCH Verhältnis VoNn Anthropologie und Mess1iasgedanke 1Im 1  02 mıiıt Emmanuel
Levinas. In KTh 118 (1996) 4658-487

58 Vgl bes dıe beıden Essals „Gewalt und etaphysik. Essay ber das en Emmanuel
Levinas“ Die Schrift und dıe Dıfferenz, Frankfurt Maın 1972, 121-235,
SOWIe In Eben In diesem Oment diesem Werk findest du mich (1987), Psyche,
chen/Wıen 1999
Wıen 1990, und zuletzt 1eu. Nachruf qauf Emmanuel LEevVvınas (1997), Mün-

Benjamin, Zur rıtik der Gewalt (1921), In Angelus Novus. Ausgewählte CNrıften Z
Frankfurt Maın 1988, 42-66, hıer
Ebd 63



ırk Ansorge

CN]JamMınNsS Ausführungen dieser rage lassen Vıeles der chwebe:
ihre Ccu! ist umstritten ©} Sicher aber dürite SE1IN, dass die göttlıche Gewalt
Ere1gnis-Charakter hat, dass S1E nıcht statısch begreifen Ist, SOoNdern der
Begegnung en WIN Gerade darın erwelst sıch ihre „Heiligkeit“ .° Diese
Heuyı1gkeıt 1sSt jedoc: EIWw. anderes als die erhabene Entzogenheıt eINESs
„Tascınosum el tremendum“. S1e gründet vielmehr Ethiıschen Ireffend
ommt dies ETW be1 Jesaja Ausdruck: „Der Herr der Heere Ist erhaben,
WC 61 Gericht hält; Htre sSeINE Gerechtigkeıt erwelst der heilıge (jott sıch als
heil1g“ (Jes 5:16) (ottes Heılıgkeıit gründe nıcht einem Numinosum, SONdern

se1lner Freiheit
Diese Freiheit begegnet ZWi ere1gnısharft; S1Ce 1st jedoch alles andere als

Der Begriff des „Bundes bringt dies Ausdruck bestimmt
sıch dem Menschen e1IN verlässliches Gegenüber SCIN. Er offenbart sıch
dem Volk Israel als der eue Gott DIie Ora 1st dıe geschichtlich wıirksame Ma-
nıfestation se1lner Gerechtigkeit und Treue. SIe Tfenbart (ott als denjenigen, der
sich enen zuwendet, dıe ehren und dıie OTra en (vgl 30 1
10)

Diese ‚UuWENdUNg tablıert jene CUu«C rdnung der Gerechtigkeıit, dıe Ver-
söhnung nıcht auf Kosten der Opfer erzwiıingt. Zentrale Bılder der alttestamentlı-
chen ropheten SINd dıie Ruckkehr sraels aus dem Ex]l und die Aufrichtung des
zerstörten erusalem als 1G die er och auch das Neue Testament Of=
enbart em überraschendes espür die der pier be1 der Jerung
der Gerechtigkeit (Jottes 19,28 ETW ist VOonl eInem Miıtrıchten der WO.
beım Jüngsten Gericht dıe Rede Der erste Korintherbrie 6,2{1) we1ıß VON einem
chten derjen1gen, dıie ehören. Und dıe Offenbarung des Johannes

spricht besonders denjenigen, dıie elıtten aben, ein Rıchteramt
Freılich dıie chliche Tradıtion dieses Rıchteramt nıcht als eine selb-

ständıge, autorıtatıv eılende Ooder ME verurteijlende verstanden, SONMN-
dern als Interpretation oder ekräftigung des göttliıchen Richteramtes ©® chter
aber 1st nach I1sUichem Verständnıs erstier Stelle Christus Die .„Mitrıichten-
den  R dıie Ccu! der Tradıtion, S1t7en deshalb der Nähe stl, we1l S1C

61 Vgl hlerzu dıe dem VOIN selIm Haverkamp herausgegebenen ‚and „Gewalt und
Gerechtigkeit. Derrida-Benjamin“ (es 1706, Frankfurt Maın gesammelten Be1-
trage
Vgl Derrida, Gesetzeskraft

63 ach I1homas VOINl Aquın, ‚umma theologıae, upp. q.89, erfolgt dıe Zustimmung der
Gerechten Rıchterspruch des einen Rıchters (hrıstus „Interpretative“ IM 1C| auftf
dıejenıgen, denen der Spruch gılt Zu den wenıgen eologen, die den „Mitrichtenden“
Beachtung schenken, zahlt Hans Urs VOI Balthasar (vgl Eschatologie Umriss,
Pneuma und Institution. Skizzen ZUT eologie 1V: 1NS1|  ein 19/4, bes 43 7-
441 ) Hıer uch dıie gabe weılterer Quellen.
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ihre eigene Freiheit Uurc dıe ihnen Chrıistus begegnende 1eDe Gottes zutiefst
haben bestimmen lassen. Darın wurden S1e befählgt, sıch LTOLZ erlıttenen Un-
rechts und L e1ids der ergebung öffnen. Kreuz zeı1gt sıch ıhnen dıe
macht eliner JeDE, dıe sıch gerade darın vollendet, dass S1e auf jeden Zwang
verzichtet und bıs letzten emzug dıe freıe Zustimmung der under
wirbt.

Die ung auf e1N assende ersöhnung, der Gottes Chöp-
Iungswerk siıch vollendet, ® N deshalb araurf, dass seiner Herrlichkeit
auch den OÖpfern der eSCAHIC als ohnmächtige und zugleıch überwältigende
1eDeEe begegnen wird.® Yst diese L1iebe nıcht erwıdert und weıtergeschenkt
WIırd, 1st auf das dennoch heilschaffende Irken Gottes en Tst jer
und nıcht eher'! hat dıe tradıtiıonelle Rede VOoON der „Wirksamen Gnade“ (gratia
efficaxX) ihre Berechtigung. Weıl Gott „größer ist als uUNsecT Herz  o Joh 3:20);
ist ZUuzutrauen, dass CE ersöhnung auch dort verwirklıcht, Menschen
siıch verweigern.“”

Ndem Gott S1E be1 ıhrem Namen ruft (vgl Jes 43 werden die Opfer
dem, ihnen ihre enker verwe ADEeN.: freien ubjekten. Als Subjekte
aber SINd S1e nıcht mehr bloß unbeteılıgte Zuschauer einem Gericht, (Gott
und dıe enker exklusıv betrıifft Von (Gott ihre Subjektivıtä eingesetzt
nehmen dıe pfer vielmehr e1IN! unvertretbare Aufgabe ersöhnungsgesche-
hen wahr. „ Versöhnung“ bleıibt nıcht mehr auf das Verhältnis zwıschen dem
under und (ott beschränkt, sondern weiıtet siıch Begegnung ler Menschen
untereinander.

eologıie, dıe auch angesichts der moralıschen Katastrophen der ensch-
he1ıt noch arau beharrt, dass (Jott den Menschen als SC1IN freles Ebenbild Dr
Schalien hat, WITT! damıt rechnen mussen, dass mıiıt der TSCHa  9 des

Als dıese Ohnmächtige J1eDe erscheımnt als „Mac'! der Gewinnung“: aC] (JOtt-
Irıed, Faszınation des Schreckens, unst und IcChe (1983) 187-191. l1er 190
DIiese nQ2 1st weıt unterschieden VON der pokatastasıs-Lehre, insoTfern 1ese VON
der Gewissheit der versöhnung bestimmt ISt.
„Wiıe INUSS (Jott und seine Herrlichkeit sSe1N, dass [al wagt Tast cht
selbst Auschwitz und alle anderen Ungeheuerlichkeiten der Geschichte und alle I ragö-
1en des persönlıchen enNns In ınem icht erscheinen können“ (Johannes
Brantschen, O  ung für eıt und Ewigkeıt. Der Iraum VON wachen Christenmen-
schen, Freiburg/Basel/Wien 1992, F5 Vgl Nıewljadomskı, Ozer, Hoffnung Ge-
richt. Soteriologische Impulse ıne dogmatısche Eschatologie, ZKTh 114 (1992)
113-126, bes 126, Niewjadomsk] seiner Zuversicht Ausdruck verleiht, ass „Kaum
ıner diese ergebung verweigern kann DIies ber nıcht, gleichsam VON außen her
motiviert AdUusSs dem „ Teufelskreis VOIl eC| und Vergeltung“ auszubrechen, sondern

wiırklıcht
weiıl dıe ZUT Vergebung aufgerufene Freiheit 1Ur ihre eigene W esensbestimmung VeT-

Vgl Brantschen, Johannes B- Gott Ist größer als 1ser Herz. Auf den Spuren seiner
Zärtlichkeit, Freiburg/Basel/Wien (1981)



58 1rk Ansorge
Menschen e1IN! Geschichte begonnen hat, deren usgang offen ist und ZWi
auch iür (Gott selbst „Gott achtet auch als Erlöser die Freiheit, die 61 seinem
eschöp gegeben hat, und SE wiıird diıese geschöpfliche Freiheit NnIie durch die
aCcC seıner absoluten Freiheit überwältigen; denn damıt würde (ott sıch selbst
widersprechen. ““  8 Was deshalb Horıizont des allgemeınen Gerichts Versöh-
HUNS bedeuten kann, ist ersti ingedenken der unkelsten Kapıte] der
Menschheitsgeschichte erahnen dass nämlıch nıcht Gott, sSsondern auch
und VOT allem dıe Opfer selbst dereinst iıhren ern vergeben.
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