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Die mediziniısche und das 1 ötungsverbot*
Werner olbert, urg

Einige Hauptprobleme der medizıiınıschen eute betreffen Tötungsver-
bot Euthanasıe, eibung, mbryonen{forschung. DiIie Beurteilung dieser
Handlungen lst durch relig1öse Iradıtıonen und Autoritäten beeinflusst. SO
hat der aps das tradıtıonelle Tötungsverbot, nach dem Jede TE JTötung e1-
1ICS Unschuldigen verboten ist, seliner Enzyklıka Evangelıum Vitae ekräftigt.
Diıieses tradıtıonelle T ötungsverbot wıird aber auch außertheologischen 1skus-
Ss10nen nıcht VOINN vornherein rage gestellt. Die Pflıcht, Schuldige und Ein-
schuldıge Rahmen des 1T ötungsverbotes unterschiedlich behandeln, wird
jede:  S OTft als selbstvers  dlich vorausgesetzt. Eıne problematısche Konse-
YJUCNHZ olcher ungeprüften Annahmen ONNTe SeIN, dass die Tötung des Schuldt-
SCH allzu selbstvers  dlıch moralısch legıtimiert wird.‘ Hıerzu ist betonen,
dass jede Form der Tötung, auch die des Schuldigen, einer Rechtfertigung be-

Es besteht jedem Fall eINe Präsumtion die Tötung menschlichen
Lebens Wer alsSO eEIW. die Todesstrafe plädiert, hat dıe Beweislast auft selner
Selite

Bereich medizinischer scheınt CS MIr problematisch, dass dıe DIis-
kussionen eıbung und Euthanasıe der egE keinen Bezug nehmen auf
andere Bereiche des Tötungsverbots. Das gılt phılosophische WIE
theologıische Eth:  Fé. den USA INas dıe Sıtuation EIW. anders SE1IN: dort hat
den irühen X0er Jahren Kardınal ernardın e1N! „konsıistente Lebensethik
plädiert.“ Die inforderung VON Konsıistenz relilich be1 einem praktı-
schen Sinne gemeınt. Die Kırche SO nıicht 1Ur Abtreibung auftreten,
SOoNdern auch ebensbedrohende Bedingungen WIE EIW: Armut eicCc R1-
chard MecCormick gegen drückte auch sSeINeEe Zweifel dUus ber dıe theoretische
Konsıstenz des Tötungsverbots der katholischen Tradıtion, der CT einen
„hıistorıical soTft underbelly“ beobachtete Solche Inkonsıistenzen werden aber erst
euUıc. sıch nıcht 1Ur auf einen Bereıich des JTötungsverbots konzent-

Deutsche Fassung eINES ursprünglıch auf Englisch gehaltenen Vortrags anlässlıch meılner
Ehrenpromotion durch dıe Theologische der Unıiversıität Uppsala 26.01.01,
der ich uch dieser Stelle meınen ank und meıne Verbundenheit bekunde
SO soll Napoleon be]l eiıner Gelegenheit ormuliert aben, der 10d VON einıgen tausend
Soldaten kümmere ihn NIC|
Vgl dıe Ansprachen In Bernardin. Osep! Cardınal, Consıistent thic Of ıfe (hrsg
OMaAas Fuechtmann), Kansas C1Ity 1988
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HeTt. sondern verschıedene Anwendungsfälle vergleicht. Dieser Beıtrag soll dıe
Nützlichkeit olcher Vergleiche demonstrieren.

Eıne der schwier1gsten und drängendsten Fragen medizinischer (genetl-
scher) OrSChHung und Ethıik betrifft ZUT eıt dıe rage ach dem Status des Emb-
IyYOS Dies Problem scheınt, WC) überhaupt, wen1g mıt dem JT ötungsverbot

aben den anderen en ist N 1C der ege nıcht iraglıch,
ob WIT CS überhaupt mıt einem Menschen, einer Person aben, dUSSC-

den Diıiskussionen den etzterem Fall stellt sich dıe
rage, OD die ehirntote Person strengen Sınne als tOL betrachten Ist,
hingegen CS sıch be]1 der Zygote zweiılfellos en ebendes esen handelt SO-
mıt werden häufig Oolgende ZWE]1 Fragen vermischt:

Ist dieser eNSC. tot?
Ist dieser eNSC och eın Mensch?

Die Konfusıion entsteht, WC) argumentiert, dem Gehirntoten fehlten
bestimmte menschlıche Charakterıistika und f SC]1 eswegen als tOL betrachten.
DiIie wirklıch entscheidende und moralısch relevante Eigenschaft des ehırntodes
1St dagegen seine Irrevers1ıbilıtät. Gehirntod edeute dıe iırreversıble Desıntegra-
t10N des Örpers HFG dıe Eınführung des Krıiteriums des ese_
hen WIT der Schwierigkeit, die Entnahme eINESs Urgans VOL einem gehirntoten
Menschen als Tötungshandlung einordnen mMUSSeN. Diese Lösung wirftt aber
keıin AC WIE Oft SCHIIC an  IMNCH wird, auf die rage des Beginns DCI-
sonaler Exıstenz. Der Annahme., mit der Entwicklung des Gehirns egınne PCI-
sonale Exıistenz, ist entgegenzuhalten, dass der Otus bereıts VOT der Entwick-
Jung des Gehirns Jjebendig und integriert Ist; VOTI dıesem 1Uum braucht CT keıin
ehırn leiblıchen Integration. Auf die Fragen ezüglıc. des Embryos wiıird
später och zurückzukommen SeEIN

Dıie n2 des Schuldıigen

Be1l der eurteijlung VoNn eibung und Euthanasıe inden sıch natürlich wichti-
SCIC ezuge anderen Fragen des Tötungsverbots.” Dies Se1 iıllustriert mıit e1N1-
SCH Beobac  gen den oblemen Todesstrafe, Krieg und otwehr VEn
nächst ZUT Todesstratfe Der verurteilte traftäter 1sSt zweıftfellos en menschliches
eSsenN: e1N Person Allerdings se1INE Schuld nıcht zweiftfelsfre1 Se1Nn. Wıe
VOT allen ıngen den USA beobachten, chlhıeßt dıie Prax1ıs der Todesstrafe
faktısch nıcht dıe Tötung Unschuldiger auch WC) diese nıcht beabsıchtıi

Welıtere Ausführungen (Liesen Problemen nden sıch olbert, Werner, Du sollst
NIC| oten Systematische berlegungen ZUIN 1 ötungsverbot (Studiıen theologıschen
Ethik OT: reiburg 1.Ue./Freiburg 1.Br. 2000
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ist Dies 1sSt auch eINESs der wichtigsten tradıtionellen Argumente die
Todesstrafe, auch WEn dieses nıcht immer und überall als entscheıdend be-
trachtet wird DiIe wichtigsten Gegenargumente betreifen die Notwendigkeıt und
den utzen dieser 'alte (wenn S1C nıcht dUus prinzıpiellen Tunden ausgeschlos-
SC wiırd) Hiıer moOcChte ich miıich aber konzentrieren auf Problem des WEeI-
fels ID g1bt eInen anderen Zweıfels nıiıcht Ende, SONdern Begınn des
Lebens, dem dıe katholische Kırche anders urtejlen scheımnt als Fall des
Embryos, ohne dass dieser Unterschıed bewusst SeC1IN scheımnt. ezüglıc des
angs des Lebens fordert dass Zweife] ber den Begınn O_
alen enNs auf tutioristische Weıise diesen bereıits be1 der Zygote VOrauszuset-
S11 habe ach dieser Posıtion besteht mindestens e1IN! hohe ahrschemlichkeit,
dass CS sıch beım MDryo SCHNON e1iNne Person handelt und dass dıe Ergebnisse
der üngsten OrSchung diese Annahme unterstützen (wovon ich nıcht
überzeugt bın) Selbst alSO WC 7 weifel Trlaubt Sınd, 1st der mMbryo gemäß
dıeser tutioristischen Posıtion als Person betrachten und behandeln. Ur
aber nıcht olcher Tutiorismus auch konsequent die Todesstrafe ausschlıeßen?
Schlhıeßlich g1bt CS immerhın vielen en Zweiıftel ber dıe des Ange-
klagten. Ich habe keiner Publikation diese Parallele SCZOSCH gefunden. In Je-
dem Fall bedürfen aber dıie unterschıiedlichen Konsequenzen, dıe beiıden
en sıeht, einer Rechtfertigung, falls R e1Nt solche o1Ibt Fall der Odes-
strafe hat dıe katholische I1 e1In! solche tutioristische Konsequenz nıcht SC-

WIE Fall der Tötung des EmDbrYyOoSs, auch WC) die Todesstrafe CI-

dings, weniıgstens praktisch, durch den aps Evangeliıum Vitae ausgeschlos-
SCI] SC1IN scheımt.

ber chlıeßt denn die tutioristische Posıtion Fall der Todesstrafe
Rahmen des tradıtıonellen Tötungsverbots diese tatsächlich konsequent qus” Ja
und Neın DiIie Antwort hängt A18 VON der X:  en Bedeutung der Terminı
‚Schuld’ und Unschuld“ Ob ein geklagter schuldıg gesprochen wiırd, hängt
weni1gstens Te1l auch ah VON den jewelnigen beweisrechtlichen Anforderun-
SCH Diese können VON Land Land und VON eıt e1t unterschiedlich SC1IN.

firüheren Zeıten, z B Miıttelalter, durfte nıeMaAand verurteilt werden ohne
SC1IN Geständnis Heute ist gegen auch Ee1IN erurteilung lein auf Grund VON
nd1ziıen möglıch Ob Jemand als schuldıg Oder unschuldıg onlt, hängt also nıcht

VON seinem eigenen eT.  en ab, sondern auch VON den Jeweılıgen bewels-
rechtliıchen Regelungen. Kontext des Strafrechts, spezle der Todesstrafe,
scheımnt SOMIt der entscheidende Faktor se1n, dass ]emand gemäß den echtli-
chen Regeln schuldiggesprochen ISt; nıcht, 1st DE als unschuldıg betrach-
tien. Das Verbot der Tötung eines Unschuldigen scheımnt damıt Ansatz als eIN!

Barrıere intendiert Se1IN staatlıche Oder gerichtliche Wıiıllkür Hıer
StTEe nıcht das Leben des Straftäters auf dem ‚DIel, sondern auch Gleichheit
und Gerechtigkeit, CANU! Wıllkür diesem Sınn fordert ‚XO 28



Di1e medizinısche und das Tötungsverbot
„Wer UunsC|  1g und eC| Ist, den bring nıcht sSein Leben: denn ich spreche den
Schuldiıgen NIC| frei

Diese Forderung verbiletet die Todesstrafe, aber nıcht ausdrücklic andere FOr-
1LLICIH VON JTötung eINESs Unschuldıigen.

Dies mich einem anderen Die Unterscheidung zwıschen Un-
schuldigen und Schuldigen diesem Kontext hat ıhren or1ginären SI1Itz Leben

Problem der JTötung Uurc dıe öffentliıche Autorität. Dies wird sehr klar,
WC) WIT Prämissen vergleichen mıt enen EIW. VON Augustinus Oder
I homas VON Aquin Für bedeutet das eC auf Selbstverteidigung LIOTINa-

erwelse keın ethisches Problem. Entsprechend 1St dıie Otwe| OTft als ein
dard-Paradıgma Diskussionen mıt Kriegsdienstverweigerern benutzt worden:
Wo S1E dıe Ootwe bejahten, wurden ihre Gewissensgründe Zweiıfel SCZOSCH.
Für Augustinus und Ihomas dagegen tellte das Hauptproblem die Tötung durch
e1INe Privatperson dar, nıcht dıe Tötung durch die öffentliche AutoriIität, Se1 CS

Fall der Todesstrafe Oder des eges Nur die Regierenden g  en als objektiv,
neutral; Ss1e WAaTeC nıcht motiviert durch Emotionen WIE Hass undS WIE Pr1-
Vvatpersonen. Dıie eidnıschen errscher des alten Roms 1e ıhren Ent-
scheidungen über Krıeg und Frieden ireilich Olcher Haltung nıcht fahıg Der
Oolda! gegen und der enker andelten nıcht eigener ache. sondern
uftrag der Ööffentlıchen Autorität.*

Die OtWe| ist der katholischen Tradıtion auf ZWe] unterschiedliche
Weıisen gerechtfert1 worden. Inspirıiert Uurc I homas VON Aquın aben Iheo-
ogen versucht, diese rechtfertigen als indirekte Tötung diıesem Sinn 1st das
unmıittelbare Ziel der Handlung die Rettung des eigenen Lebens, nıcht dıe FO-
Lung des Aggressors, die als Nebenwirkung auf SCHOMMMNECN WITT! Mır
erscheınt diıesem Fall dıe Rechtfertigung St1] des Doppelwirkungsargu-

nıcht besonders überzeugend. Die andere Möglıchkeıit 1st dıie eCc  ert1-
der Notwehr als JT ötung eINESs Schuldıigen, eINESs ungerechten Aggressors.

Allerdings dürfte dıe Schuld des Aggressors wen1gstens eiıne eiıchende Be-
ıngung für die moralısche Legıitimität dieser VON Tötung Se1IN DiIie wiıirklıch
stımmı1ge Rechtfertigung der OtWe| erg1bt sıch GESE: WC Betracht
zıeht, dass dıe TaX1s der otwehr nıcht 1UT Interesse des gefährdeten 1V1-
duums Ist, sondern auch eresse der emeınschafit, Interesse der Öffent-
lıchen Sicherheit Insofern die TaxX1ls der Ootwe! möglıche Aggressoren ab-
schreckt, tragt S1E ZUT Ööffentlichen Sicherheit be1i Die Person, die sıch selbst
verteldigt, handelt dem gemäß einem öffentlichen Interesse. S1e {uft das,

ege) dıe Oompetenz der Polıze1 fallt Da dıe Polıze1 dıesem Fall
aber nıcht wesend Ist, übernımmt der Angegrıiıffene subs1idiär eren Nur

Vgl dazu Langan, John P Ihe ements of St ugustine s Just War Theory,
12 (1984) 19-38
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auftf den 16 handelt CS sıch Fall der Ootwe' a1SO ein prıvates
Unterfangen; iıhre moralısche Legıitimität erg1ibt siıch vielmehr AUS ihrer AutorI1-
sierung durch dıe öffentliche Autorıtät.

Die Fälle VON Krıeg und otwehr geben einen wichtigen Hınwels
Bedeutung des erMINUS ‚schuldıg‘ diesen Kontexten: Der ngreifer ist
schuldıg, insoTfern (S1: das 1L eben eiıner anderen Person gefährdet. Von einem
moralıschen gegen der Angegriffene viel schuldıger SCEIN
als der greifer. Er Oonnte den greifer beleidigt Oder bedroht Oder A1l}-

deres schweres Unrecht zuge aben, EIW.: WCNN e1IN! Tau durch den Ange-
griffenen vergewaltigt worden ware Außerdem onnte der Angreifer nicht
se1ner selbst mächtig SCIN diesem Fall WAart! sSe1INEe moralısche mındes-
tens gemildert Dıe Etymologıe des lateinıschen es INNOCENS diesem
Fall eINeN Hınweils geben Nocere bedeutet schaden: der Unschuldige ware
e1N! Person, dıe einer anderen keinen chaden zufü der greıifer dagegen
ware jJemand, der chadet Oder miındestens chaden Oder oten versucht.
DIies gılt auch den oldaten Von einem moralıschen dUusSs Ware &B
u. U viel wen1ger schuldıg als en Zivilıst, der EIW. Demonstrationen ZUT

Unterstützung eINES Aggressionskrieges teilnımmt Oder eınen (0)88  er Oder
e1IN artel stimmt, dıe den Krıeg geplant haben .? Aber auch en Oldat, der
einem bloß defens1iven Krieg kämpft, 7  s der Sprache des tradıtiıonellen TÖö-
tungsverbotes als schuldıg, da (T1- anderen Personen CcChaden zufügt Oder S1E W_

1_1_igstens eTährdet. Dieser wIıird selten ausı!  ıch reflektiert. ) Diese
UÜberlegungen iıllustrieren den bloß technıschen Sinn der Terminı ‚Schuld‘ und
nNschuld‘ diesem Rahmen, der olt, WC] nıcht SOSar meılstens, übersehen
WIrd Konsequenterwelse g1bt CS deshalb auch Meıinungsunterschiede ber den
(Grund der Immunität VON Nıc  ombattanten Ist diese ege Teıl des Versu-
ches, das Geschehen des Krieges einzugrenzen auftf dıie aktıv Beteiligten?
1es würde der technıschen edeutung VON „Unschuldiger“ passen.) der 1sSt
der entscheidende SIC.  D dıe Schwierigkeit Oder nmöglıchkeıit, eiınen
Anegrıff auf schuldıge Nıc  ombattanten begrenzen und dıe Unschuldigen
auszusparen?® letzteren Hall atte der Termmnus ‚Unschuldıiger‘ auch e1IN!
moralısche Bedeutung Gemäß der letzteren Interpretation könnte en Angrıff auf
e1IN! Kriıegsdemonstration VO Zıiviliısten legıtım SeINn. Miır scheıint TeENUIC.
sollte dıe Rede VO Unschuldigen techniıschen Sınn verstehen; en Krıeg,
dem e1| Selten VON der Gerechtigkeit ihrer a überzeugt SInNd, 1st nämlıch
STAUSAMNCT als notwendıg.

Vgl Green. Michael, War, Innocence and J heorıes of Sovereıignty, In OCIH; Theory
and Practice (1992) 39-62
Vgl ehı  O



Die medizıinısche thık und das Tötungsverbot
Euthanasıe

Nun einıgen Fragén medizinischer zunächst ZUT Euthanasıe endet
a das tra  10Nelle Verbot der Tötung eINeEs Unschuldigen auf dıesen

Fall all, gılt Euthanasıe als Tötung eINESs Unschuldıgen. ber diese Katego-
re macht eigentlich Sınn en, enen Unschuldige und Schuldıige
unterscheiden kann (wıe Fall des Krijeges und der Todesstrafe). Sterbende
aber SIN! jedem Fall UnsC.  1g SI1e chaden Oder efährden auch nıcht All-

dere Menschen Eın olda! gegen VOT der stehen, einen anderen
Soldaten oder einen Ziviliısten tOoten Eın chter INas dıe aben ZWI1-
schen der Verurteilung eINes Kriminellen Oder eines nschuldıgen. Der Arzt hat
keine dieser Art./ So bedarf CS auch Fall der Euthanasıe keıines Cchut-
ZC8S durch dıe Ööffentliche Autoriıtät, mindestens nıcht für Menschen, dıe gesun!
Oder wen1gstens nıcht sterbenskrank SIN! Nur dıe Sterbenden könnten chutzbe-
ürftig sSeIN, falls dıie Tötung auf erlangen ein1gen en Tlaubt würde.
Diese Beobac  gen implizıeren nıcht, dass aktıve Euthanasıe TINZID CI -
au ist, SIE implızıeren NUT, dass dıe rage nıcht gelöst werden kann
INCN des tradıtionellen J1 ötungsverbots. diesem Kontext VON Schuldigen Oder
Unsc  1gen sprechen, scheıint auf e1IN! Kategorijenfehler hinauszulaufen
Der schwerwiegendste INWAanN| Euthanasıe 1st ME dass e1IN! solche
TaxX1ls dıe Sıtuation des Sterbenden total verändert. Wo diese TaXI1s einge
wird, auch WC) S1Ee auf Ireiwillıge Euthanasıe beschränkt wiırd, ware der Ster-
ende E} moralısch verpiflichtet, sıch selbst agen, ob dıie Last der ege

Pflegepersonal und für das öffentliche Gesundheıitssystem nıcht star
Ist Der Patıent Onnte sıch a1sSO verpflichtet iühlen, dıe JTötung bıtten
Wenn 6S en ecC| terben g1bt, WIE einıge CS proklamıeren, g1bt 6S auch W_

niıgstens einıgen en e1in! 1C sterben ® Dier der Nıeder-
ande ußerdem Zweıfel ass geben, ob 6S überhaupt möglıch 1St eINe
solche TaxXI1ls auf die Ireiwiıllıge Tötung begrenzen.

Schwangerschaftsabbruch
Euthanasie als Tötung auf erlangen 1st erst VOT relatıv kurzer eıt aktuel-
len oblem geworden; anders verhält CS sıch Fall der eıbung. der
Abtreibungsdiskussion iınden WITr dıe Kategorien VON Schuld und Unschuld

Vergleichbar ware 11UT der Fall, dem en ınem Gesunden en rgan entnımmt,
ınen en Der (GGesunde ware 1er ‚unschuldig‘ In dem Sınn. ass

NIC die Therapie involvıert, nıcht beteiligt Ist
Hardwig, John, Is There Duty Die?, HCR 27 (1997) Nr Z 34-472



18 Werner

wohl den Argumenten der ro-lhfer als auch enen der Pro-choicer. Von
eInNnem Pro-life-Standpunkt aus wırd argumentiert, der Otus SC1 das unschuldıgste
menschlıche esen, siıch vorstellen onne Deshalb SEe1 seine JTötung
ot) verboten. einıgen Pro-choice-Argumentationen WIrd andererseI1lts der
Fötus präsentiert als e1IN! Aggressor Oder iınbrecher, der 1Leben Oder
Wohlergehen se1lNner er bedroht diesem Fall wIird der Schwangerschafts-
abbruch als eiINne Selbstverteidigung der Tau interpretiert.

Argumente dieser aben weni1gstens e1N! gewIlsse prima-facıe-Plausıibili-
tat, dıe Fortführung der Schwangerschaft dıe Mutter und vielleicht auch den
Otus Allerdings geschlie) diese Bedrohung durch den Otus durch
se1ne ODBeE Präsenz erus, nıcht durch irgendeine aggoressIive an  ung WIE

Fall der Selbstverteidigung. tztere TaxX1s soll, WIE oben dargelegt, Men-
schen VON aggressıven Handlungen abschrecken: der FOtus 1st dagegen keıin
möglıches JE: einer Abschreckung. Nur der Angreifer, der seiner selbst nıcht
mächtig Ist, könnte e1IN! gewI1sse Analogıe diıesem Kontext stellen Wiıe der
FÖötus 1st auch DE keın Adressat eiıner Abschreckungsdrohung. Sovıel ich sehe,
g1bt CS diesem Fall hıs jetzt Rahmen des tradıtıonellen Tötungsverbots keın
klares gumen Rechtfertigung der Tötung eıner Person, dıe ihrer selbhst
nıcht mächtig 1St, auch WC) WIT diesem Fall dıie Legıitimität der Otwe
vermutlich nıcht e7ZwEeITe Man Onnte einwenden, be1 einer Interpretation als

ng sSe1 oblem elımınıert; aber vermutlıch en WIT diese
Tötung einfach eswegen erlaubt, we1l 1er e1IN! Bedrohung vorliegt”. Die
Unklarheıt lıegt wohl auch dass Immer noch versucht, 6S „both
Wways“ aben Man pricht VON der Schuld des ‚grelfers und interpretiert die
otwehr gleichwohl als indırekte JTötung Das Bemühen Konsıiıstenz würde
hıer folgender Überlegung iühren

“r CONCEIVEe of Cruenta defensio intentional kıllıng, then CONSIStENCY requıres
1mıt it mO: culpable unjust AD STICSSOTS. If CONCEIVE Of It intentional self-de-
fense agalnsı Treat ne’s  2 ıfe ell eINg, wıth the foreseen but ıntended sıde ef-
fect of the death of human PCTSON (innocent not), then CONSIStENCY requires a|-
10W such selt-deifense agaınst al] such ealts, whether NOT the human being who 1es
fIts the E XTE] profile of ‚aggressor‘ provıded that aVe Judged that Causıng the
death of uman being 18 Justifıed In ther respects. ”

Für den Fall der eıbung aben ein1ıge AutorInnen vorgeschlagen, dıe SPC-
zielle WeIlse der leiblichen Lebensunterstützung Fall der Schwangerschaft
reflektieren und das VON trulsmus, dem WITr unNs normalerweılise VCI-

Es gäbe dann möglıcherweise WEe] verschiedene On Notwehr mıt unterschıiedli-
her Rechtfertigung.
veny, Kathleen, The ‚ASC f ONJOIN! Iwıns. Embodiment, Individualıity, and
Dependence, In 62 753-786, 1ler 769
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pflichte fühlen SO verwelst EIW: auf olgende ZWEe1 ege) die einst VOoxhn

Kelly” formuhiert wurden Dıie aute!

„OMNC IMUST help needy neıghbour only when It be Oone wıthout Improportionate INn-
CONvenlence and ıth reasonable ASSUTallcc of Success“.

DIe Zzweıte betrıifft dıe Pflicht Lebenserhaltung Ooder -verlängerung Ver-
pfliıchtend SIN hıer nach eNy

„all medicınes, men! and operations, 1C| offer reasonable hope 8 benent and
1C| be iıned and used wıthout EXCEsSSIVE EXDECNSC, paıln, ther INncConven-
lence.

Vor allem, WC) er und Kınd bedroht SINd, <1bt CS wirklıch eine „vernünf-
tige ung auf Erfolg” Dırıe durch diese ege ormuliert Nıicholson
für den Fall des Schwangerschaftsabbruchs:

„A WOTINaN 18 NOL parentally oblıged DTESCTVC the Ife of her fetus when continuatıon of
fetal 1fe SUppOTT IMNaYy be Incompatıble wıth her OW) lıfe, and procedure resulting
fetal death 1S the oniy INCcCanls f termınatıng SUppOI wıth saTe! herself. “*

eibung wıird hiler nicht als ng kategorIisıert, sondern als eendigung kÖT-
perlicher Lebensunterstützung, damıt gew1issem Siınne als en Fall VON

Sterbenlassen Diese Kategorisierung äuft für Nıcholson nıcht auf eine ral
Pro-choi:ce-Haltung hınaus Sıe argumentiert für die Legitimität des Chwanger-
SC  sabbruchs den en VON efahr die Mutter und VOIN Vergewal-
t12ung Wenn WIT dagegen das Problem Rahmen des tradıtıonellen ‚DS-
verbots OSsen wollen, bekommen WIT erhebliche Schwierigkeiten auch Fall
des therapeutischen Schwangerschaftsabbruchs. Wır fühlen normalerwelise
nıcht berechtigt, e1N! Person oten, e1N! andere ‚9 WIE WIT CS theo-
retisch bestimmten en VON Organtransplantatıon könnten. Wır nehmen
nıcht eiıner Person das Herz WCS, e1N! andere Wır entnehmen auch
nıcht einer Person rgane, andere Menschen dıe jeweıils
e1INs VON diesen Organen brauchen Das Zie] der ensrettung 1st alsSo alleın
kein ausreichender (srund 1ür Ce1N Tötung

Die Notwehranalogie wırd auch emuh!: VOoNn udı OMSON, WC) S1Ce
ihre radıkale Pro-choice1argumentiert. *” S1e betrachtet den Otus als e1IN!

illegıtimen indringling den Mutterschoß, den sıch dıie Tau schut-
ZCN Entsprechend hat der OÖtus S1e 11UT dann eın eNsreC. WC die
Tau auch tatsächlıch en Kınd wünscht Diese Einbrecheranalogie ist VCI-

schiedener Hınsicht Ass1g Der sexuelle ist nıicht dıe DUTC Gelegenheıit

11 Zaitiert bei Nıcholson, Susan, Abortion and Ihe Koman Catholıic Church, oxviılle
(Iennessee 1978 (JRE Studies Religi10us thıcs ZX
Zaitiert ebı  C

13 Ebd Nr
Thomson, udıth J % Defense of Abortion, PPAT (1971) 47-66
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den mbryo ıntrıtt den Mutterschoß:;: vielmehr verursacht dieser
dıe Ex1istenz des Embryos. Das ersagen VON Kontrazeption nıcht gleichge-
SETIZT werden mıit dem ersagen anderer Arten VON Schutzmechanısmen. Eın
iInbrecher Haus ommen, WECeNNn die Sicherheitsvorrichtungen nıcht
funktionieren. ber dies 1st 1IUT e1IN! Bedingung SEeINES Eıntrıtts, enı dıe SC-
xuelle egegnung dıe Ursache dıe Präsenz des Otus Mutterle1ib ist
Selbstverteidigung 1st hler nıcht der entsche1dende Faktor:; deshalb SO
diese Analogıie auch nıcht benutzen Bısweilen wird diese Analogie der ADb-
treibungsdebatte verwendet ohne E1 gründlıche Reflexion auf die E1ıgenart VON
otwehr und ihre zutreffende moralısche Rechtfertigung. Die thıische Eıinschät-

des Schwangerschaftsabbruchs hängt dagegen Wesentlıchen ab vonl der
Interpretation der erbindung zwıischen dem Geschlechtsakt und der eugung
VON Nachkommenscha und eren moralıschen Implikationen

TE111C bleiben noch emige Ooffene Fragen ezüglıc. der Klassıfiıkatıiıon des
Chwangerschaftsabbruchs Sınn der eendigung leiblicher Lebensunterstüt-

/Zum ersten die Abtreibung den Otus chmerzhaft se1n,
anderen en der eendigung Oder iıchtaufn: VON Lebensunterstützung
nıcht der Fall SC1IN INUSS (etwa, keine UOrgantransplantation stattiindet). Eın
anderer wichtiger Unterschie: erg1bt sich daraus, dass dıe Schwangerschaft e1INe
natürliche erbindung darstellt, en! andere Formen der Lebensunterstüt-

künstliıch SINd (wıe dem berühmten Ge1iger-Beispiel VON Judıth Thom:-
son”) Weiıterhin ist die Schwangerschaft Prinzıp „all intrinsic 200d be
preserved“*®; S1e ist EIWAas Natürlıiches, enı Nsiıche Lebensunterstützung
Jeweils einen pathologischen Hıntergrund hat und nıcht eEIWwas sıch Wüuün-
schenswertes ist; CS 1st besser, WC) ohne solche Unterstützung eDen
Die entscheidende rage ist natürlich dıe nach der ethischen Relevanz dieses
Unterschıeds Ist dieses Unterschieds die MT dıe Schwangerschaft n
gebene erbindung etiwas Oblıgatorisches (vielleıc: aUSSCHNOMMCH einigen
arten Fäallen) und die künstliche eziehung der Lebensunterstützung eINe Er-
messenssache? Pro-choicer würden el Relatiıonen als Ermessenssa-
che ansehen: nach dieser Ansıcht Wware dıe Lebensunterstützung UrCc dıe Mutltter
e1IN! Ireiwillige Gabe, ein Werk der Übergebühr strıkten Sınne, en eIW.

Callahan*’ Autonomie 1Ur reklamıert werden Entscheidungen, die

Ebd
Cahıill] zıtiert be]l Jung, Patrıcıa Beattıe, Abortion and Organ Donatıon Chrıstian

Reflections Bodily ıTe Support, (Curran, Ch./Farley, M./McCormick, (Eds),
eMNI1S! 1CS and the Roman Catholic Iradıtion (Readings In Moral Theology New
ork 1986, hıer 447

17 Callahan, Sıdney, Abortion and the CXUua Agenda: (CCase for Prolife Femmnısm. In
Curran, Ch./Farley, M./McCormiuick. Hg.) Femimnist thıcs and the Roman Catholic
Tradition (Readıngs Moral Theology New ork 1986, 422-439, 1er 434
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sıch auf eınen selbst beziıehen, nıcht solche, dıe sıch auf andere beziehen.
Fall der Schwangerschaft ex1istiere der e1gene Örper nıcht mehr als e1N| e1n-
zeline eIt sondern garantıere das Leben eINESs anderen Organısmus. Fın
weılterer wichtiger Unterschied besteht natürlıch dass Fall der CcCAhwan-
gerschaft dıe Mutter die eINZ1IE möglıche andıdalın Lebensunterstüutzung Ist,
en!| CS Fall künstlicher Lebensunterstutzung mehrere andıdatiInnen DC-
ben Aus letzterem Trunde kann künstlıche Lebensunterstützung mıt mehr
eCc als übergebührlıch betrachtet werden denn natürliıche Lebensunterstützung

Fall der Schwangerschaft. Diese I hese bedürtfte natürlıch elner gründlıcheren
Reflexion ber erke der Übergebühr. jedem Fall aber ware dıe olgende
J hese VOoON Jung schliıchtweg SC. SIE offenbart das Problem dieser Ansıcht

“Far irom being Oowed M rıght, childbearıng 1S MOST appropriately viewed
graCI10us gift, NOL unlıke OW) gratu  1tOus Presence.”

Gott 1st einem viel radıkaleren Sinne er des Lebens als dıe ern CS SCe1N
OnNnNen. (Gott ist keıiner Kreatur EIW. chuldıg, en!| Menschen wen1gstens
unter einer gewlssen Verpflichtung stehen scheınen, Nachkommenscha:

(vgl Gen 1.28) DIie Ansıcht VON Jung scheıint arau hınaus laufen,
den Menschen mıt göttlıchen Prädıkaten uszustatte:

Eın anderes Element tradıtiıonellen Tötungsverbot ist dıe Unterscheidung
zwıischen direkter und indırekter Tötung DbZWw das Prinzıp der Doppelwirkung.
Dies IsSt auch den letzten Jahren VON Phılosophen diskutiert worden, aber VOT

lem selner Anwendung auf Fragen mediziniıscher Ethık (Abtreibung und Eu-
anasıe DIiese rage kann aber 1er nıcht diskutiert werden.

Ich komme Och zurück den Problemen betreffend den Anfang
des menschlichen ens Hıer Sınd e1INe enge Fragen klären über die Zy-
Zote bZw den mMbryo VOT der Nıdation. Die wichtigste rage 1st natürlıiıch dıe
nach dem moralıschen Status des Embryos. dıglıc den Fall der ingrıffe

die e1M! diese rage nıcht wichtig se1N, WIT jedem Fall ei-
Was t(un, der die (zukünftige Person) nıcht zustimmen Oder ne1in
Das 1st reilich ein SC relevanter spe. dieser gelegenheıt. Was
aber, WECNN dıe Zygote sıch nıcht Mutterschoß entwickeln und nıcht gebo-
IcChH werden SO. Eedeute diesem Hall dıe Zerstörung einer Zygote dıe JTötung
eINESs unschuldıgen menschlichen Wesens? Miıt dieser Ansıcht habe ich gewIlsse
Schwierigkeiten.

18 Jung, Abortion 466
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Der Latus des Embryo
Die erı möglıche Konsequenzen. Angenommen WIT waren

der Lage, pontanaborte erhiındern Als Ergebnis würden WIT vermutliıch
mıt der Geburt VON mehrenKındern rechnen haben Wären WITr VCI-

pflichtet, solche Embryos retten” Vermutlich nicht, aber nıcht? ußer-
dem sollten WIT noch die schlichte Tatsache denken, dass ZWEe] Personen
Kınder aDben möÖchten, ein1ıge Spontanaborte möglıcherweise den Preıis stel-
len, den SIE zahlen aben Wır pflegen uns daraus keın Problem machen:
vielleicht ist CS auch keın wirkliches Problem Die Rechtfertigung diese

Tallt aber schwer, WECNN WIT bereıts dem mbryo dıe VO. Personenwürde
Zzuerkennen. Man könnte einwenden, hlıer handle CS sıch einen VON
Sterbenlassen. Das stiımmen: dıe rage 1st erdings, 818 dıe Untersche1idun:
zwıschen 1TOöten und Sterbenlassen diesem Zeıitraum VOT der Nıdation ber-
aup Sinn Mac Wiıe 1st die Zerstörung VON tiefgefrorenen mbryonen EeINZU-
OT!  en als 1ö6ten Oder Sterbenlassen? Viıelleicht ist die rage nıcht relevant
oOder trıfft nıcht den entscheiıdenden

DiIe vorgeiragenen Überlegungen Abtreibung und Euthanasıie ollten e1-
HCI möglıchen alternatıven Ansatz skizzieren. Was den firühen mbryo betrıifft,
LUSS ich gestehen, Suche ich och ach elner Oolchen Alternative. Ich skizzıere
hıer ljediglich dıe Schwierigkeiten, die siıch ergeben, WC dıe Zygote be-
reıits als Person betrachtet Damıt soll kein TEIDTIE für alle möglıchen Formen
VON orschung auf diesem Gebiet ausgeste. SC1IN. Ich bın hler sehr skeptisch.
ber ich habe Schwierigkeiten mıt der Argumentation diesem Bereich

Der Grund das JTötungsverbot Fall des Menschen 1st Wesentli-
chen die Personenwürde. Die Person 1st ach Kant WEeC sıch selbst, VON Uull-

bedingtem Wert; SIE SO. nıcht LUT als den Zielen anderer benutzt
werden Diese Orme bedarf TEUNC. der Interpretation WIrd isweilen
missbraucht. Dies 1st aber hler nıcht unNnser Ihema Bisweilen wiırd argumentiert,
dıe Zygote SE1 wenigstens e1IN! potentielle Person. arau ware erwıdern, dass
eın potentieller WEeC sıch selbst Och kein e  SE Zweck sıch selbst
ist Eın potentiell unbedingter Wert 1st och keın unbedingter Wert

Es g1bt och en andere Schwierigkeit: der mbryo ist nıcht EeINı p-
tentielle Person. Hr trägt sıch das Potential verschledene Personen,
lange jede totıpotent 1st. Es ist also noch nıcht klar, ob e1INı Person Oder
mehrere hiler Daseıin kommen . *? Ford ılustriert dieses Problem Tolgender-
maßen

19 Vgl Ford, Norman M., When did begin? Conception OT the human indıvidual In nHI1S-
LOTY, phılosophy and SCIENCE, Cambridge 1991 1988), 120 Außerdem g1bt das
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CI the natural actıve potential of the and cluster of CcE develop into adu
DCISON WETC enough constıitute aCctual PETSOIN, WOU| have claım that the
gole and Juster of Cells, at the Same time, Was both ONC DCISON and INOTC than OMC DCI-
Son.

ere wollten dıe Zygote hingegen schon als e1nN!| Person betrachten.
Das wichtigste Pro-Argument ISt, dass Genom mıt der Empfängnis bereıts
festgelegt ist. diıesem Fall 1st der entsche1dende Spe. aber nıicht Potentialıtät,
Ssondern Identität Oder Kontinuntät. ber 1eT erg1ıbt siıch e1IN! iıche chwier1g-
keıt, WCL WITr dıie Möglıichkeit VON Mehrlingsbildung Oder VON Mosaılken) be-
trachten: diese wird wıiıederum VON Ford Sprache gebracht:

„Ihe continulty of the Sd1I11C ontologı INd1IVIOU: NN when the Torms
The 15 NOL the SAdIillc ontologıcal indıyıdual eıther OMC Oof the eventual tWINS that
resul; irom Its development, notwıthstandıng Its genetic dentıty continume TOU£NOU!
Its subsequent cleavages.“

Ford g1ibt och einen anderen wichtigen Hinweis“*: Falls tatsächlıch e1n1-
SCH en eın genetischer Faktor für cdie Zwillıngsbildung verantwortlich ware,
W1Ie ein1ıge annehmen, wuürde 6S sich e1IN! Person erst ande. WECNN
dieser Faktor wıirksam geworden wäre., a1sSO ach der eilung Die Ihese VON
Ford lautet daher:“ - THe ZygOole 1S human indıvıdual pOtency. “ DiIe
Empfängnis könnte also LLUT eine notwendiıge, aber nıcht zureichende Bedingung
für Personalhlıtät SC1IN. Der Grund ist wiıederum ormuhert VON Ford

ess the blueprint OT the DNA the zygote’s gENOTLYPE 1S actıvated. it 1S practically
‚dead etter and COU. NOT be considered LTue uman INC1IVICU: ‚VCIl IT it 0€es produce
genetically identical DTOSCHY the WO-0OT four-cel] Stage before degenerating.

Wenn diese Schwierigkeiten© erg1bt siıch die KONSequenZ, dass die
Bewelslast umzukehren ist Wır ollten präsumieren, dass alles, Was VOII Men-
schen abstammt, atch als Person handeln 1St. Wır en aber nach eInem
fermıinus DOSL quem Oder Aante qUEM AonNn chauen Dieser Termmnus 1st m.E
die Nıdatıon, nach der eıine Mehrlings- Oder Mos.  en  ung mehr möglıch
IsSt. Das Problem 1St dann, dass WIT keine Analogıie aben den richtigen Um:-
SaNS mıt dem mbryo VOTL der Nıdation. Ich habe 1Ur e1IN! Idee gefunden e1-
11C)}  3 Buch VONN Mahoney:

„ Jt INaYy ell be that the of thıs 1ving being the WaYy hominiısatıon 18
comparable sıgnıNcaN WdYyS the SLAaLus of prımates (to back further) DIC-

Problem des Potentials iıner ünstlıc! oOder natürlıch) aktıvlıerten parthenogenetischen
elle: vgl ebd 119
Ebd 135

21 Ebd 119
Ebd 136Tf.

23 Ebd V
Ebd
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human stage the evolutiıon f OMO sapıens, 18(0)  < ldent1fy that evolutionary
PTOCCSS.

Diese ogı1e sehr weıt hergeholt se1nN, aber vielleicht 1inde: sıch e1InNne
bessere.

Eın er Hınweils SC1 SCHOMNMUNCNHN VON Dworkin *® Er unterscheıidet E1-
TICH derıvatıven VON einem or1g1nären INWAaN!| den Schwangerschaftsab-
bruch Der SEIZE Menschenwürde VOTauUS, der zweıte basıere auf der Iun-
damentalen Heiligkeit und Unverletzlichkeit menschlichen Lebens Die KONSse-
YJUCHZ dUusSs Überlegungen scheıint se1n, dass für die Zygote VOT der
Nıdatıon der or1g1näre INWAaNı gültig 1st WOT. wendet allerdings m.E
fälschlicherweise diesen or1g1nären INWAaNı auf dıe SaNZC eıt der ChWwanger-
schaft ber könnte dıe Zygote nıcht eılıg SC1IN Sinne Dworkins

„Something 15 sacred inviıolable when Its delıberate destruction WOU. dıshonor ’hat
ought be honored .“

Diese These würde natürlıch e1IN enge klärender Überlegungen erfordern. Es
ware auch iragen, ob sich ezüglıc| des Embryos nicht sehr auf das
J ötungsverbot konzentriert. Vıelleicht hätte ß aufgrund des or1g1nären 1Inwan-
des einen gewIl1ssen pruc auf unpartelsche ehandlung. Für den
mıiıt überzähligen mbryonen ergäben siıch dann mındestens dre]1 thische Fragen:

S1e „töten  o bzw durch (Auftauen und) Nıcht-Einpflanzen sterben
lassen?

(zılt für mbryonen der (Girundsatz der Gleichbehandlung (Unparteiichkeıit)”?
S1Ce emdnützıg verwenden?

Die etztere rage der iremdnützıgen erwendung stellt sıch vielleicht nıcht LLUT

oder nıicht isolıert) den mbryo siıch, sondern das Zeugungsgeschehen
überhaupt. Soll dieses Dijenst des jewelnigen aares stehen, oder soll CS auch
Fremdinteressen dıenen?

Diese Fragen bedürfen weıtergehender Reflexion

25 ahoney, John, Bıoethics and Belıef, nNndon
26 Dworkın, ON Life s Domwmiuon. Argument aDOU! Abortion, kuthanasıa, and

Indivıdual OM, New ork 1993, 11-14 vgl agel, [0 16 Anfang und
nde des menschlıchen ens Der Beıtrag VOIl WOT'! ZUT Dıskussion Abhtrei-
bung und kuthanasıe. In 43 (1996) 179-198

WOT! Life’s Oomimnion 109 Ahnlich Ford, When dıd begın?


