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Das bioethische Problem der Abtreibung
eine lutherische Perspektive*
VenNı Andersen, arhnus.  änemark

WAdas 1ST Bıioethik?

Bioethik 1st nıcht e1IN! Posıtion, EIW. ein antırelig1öser Utıilıtarısmus. Bıoethik ist
vielmehr en Problembereich, der sıch se1it Anfang der 1970er Jahre, als dıe Be-
zeichnung entstanden Ist, tablıert hat \ Es g1bt erdings keıne allgemeın aneT-
kannte Abgrenzung des Bereiches der Bioethik, EIW. Unterschıied dem der
medizıinıschen Ethik * Am Centre for Bioethics der Universi1ität arnus
Orlentieren me1l1ne ollegen und ich unNs uUunNnseTeT Arbeiıt folgender DefTfini-
t10N:

Bıoethik bezeichnet vorwıegend Überlegungen ber dıejen1gen ethischen
Fragestellungen, dıe sıch der N  icklung und Anwendung VON Bıiıotechnolo-
g1e, Ssowohl innerhalb als außerhalb des humanen Bereiches, ergeben.

Wır verstehen also Bıoethik als einen nıcht fest umr1ıssenen Problembereich,
der Teilbereiche dus medizinischer Ethık, Tierethik und Umweltethik en!

Die Bioethik ist ein e1spie dessen, Was heute angewandte (applıe
ethics) WIrd. Dieser Ausdruck ist ırreführend, denn CT könnte VOrtau-
schen, konkrete ethische Fragen heßen sıch dadurch beantworten, dass e1IN-
fach vorhandene thısche Prinzipien und eorı1en auf S1Ce applızlert. Eın olches
orgehen ware unbefriedigend, denn kann die yse konkreter ethiıscher
Fragen VON dem Bedenken der TODIEME thıscher Theorıie nıcht scharf tirennen.
Es INUSS vielmehr Ce1IN! ständıge echselwirkung stattfinden zwıschen thiıscher
Theorie und der yse konkreter ethischer TODIemMe Das gılt auch eOl10-
gische Bıoethik Hınzu kommt, dass dıe theologische Ethık sıch mıt der philoso-
phıschen auseinandersetzen INUSS Eın Iheologe INUSS allgemeın-ethische
Perspektiven moralıscher Fragen kennen, und diese allgemeınen Perspektiven

Das Folgende 1st dıe leicht überarbeiıtete ersion eines JTextes, den ich der Theologı1-
schen tat Zürich und stitut für Moraltheologie der Universität Salzburg OC-
tragen habe
FUr Geschichte des Begriffes „Bioethık“ sıehe Jonsen, JIhe Bırth of Bıoethics.
New OT  XTOT( 1998
SO hat sıch uch der Ausdruck „bıiomedizinische thı)| eingebürgert, vgl 1wa das
tandardwerk Beauchamp, T.L./Childress., J Principles f Bıomedical Ethics, xford
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Das bioethische TODIem der Abtreibung
werden VON der Moralphilosophie systematısch dargestellt.“ Schlhießlic I11US:  Nn be-
rücksichtigt werden, dass Fragen der konkreten Ethık, darunter biıoethische Fra-
SCH, nıcht leeren aum schweben Sıe erscheinen bestimmten Kontexten,
nıcht E  etzt gesellschaftlıchen, rechtliıchen und polıtıschen Kontexten. DiIe Re-
flexion über bioethische Fragen INUSS deshalb auch Elemente der polıtiıschen
Ethik DZWw der polıtıschen Philosophie einbezıiehen.

Wıe sieht WENN sıch mıiıt einem bioethischen Problem AUuSs

theologischer Perspektive beschäftigen will, hat mıt einem sehr komplexen
Problemzusammenhang Folgenden kann ich arau 11UT andeutungs-
Wwelse eingehen. Als eıspıiel eINESs bioethischen TODIemMSs habe ich die tre1l-
bung ZEW: Man könnte bezweifeln, ob dieses Problem überhaupt B10-
eth: laut me1liner Definition gezählt werden sollte Es ze1gt sıch jedoch, dass
viele der eindeutig bıoethischen TODIeme auf asjenıge der eibung zurück-
welsen. Als Beıispiele selen dıe selektive eıbung /Zusammenhang prana-
taler Dıagnostik und die annnı verbrauchende orschung überzählıgen
mbryonen erwähnt

In der Abtreibungsfrage stehen siıch dıie streıtenden Partejen anscheinend
unversöhnlıch gegenüber. Der Streıit geht cheıinbar ob und das
geborene bzw der OÖtus den vollen Status menschliıchen Lebens hat und
entsprechend, ob e trafrechtlich geschü werden MUSS Be1 diesem Streıit
scheımnt CS, als ussten chen, christliıche Laien und Theologen eindeut1ig auf
der Seılite der Befürworter eINES Abtreibungsverbotes stehen Ich MOC Fol-
genden prüfen, und ZW. AUSs protestantıscher Perspektive, ob dıie Lage e1IN-
fach ist rst werde ich ein1ge emente der Ethik Martın ] uthers erinnern,
dann die Stellungn VOIN ZWEe] Theoretikern des 1Deralen Staates ZUT Abtre1i-
bungsfrage vorstellen, Schluss dıskutieren, WIE sich e1N! protestantı1-
sche Ethik lutherischer Prägung dieser 1Deralen Posıtion verhält

Protestantische IM Anschluss Luther

Der Kern protestantischer Ethık der Version 1.uthers Ist, denke ich, die Über-
SUNg, dass der Glaube Chriıstus, die NnNahme se1ner Heıilstat, unaufhalt-

die Nächstenlhiebe das selhbstlose Wohltun für den Anderen hervorruft
Die Grundlage der Nächstenliebe SInd weder als Prinzıpien eltende Bıbelworte

Zum Verhältmnis VON theologıscher und phiılosophiıscher Ethık sıehe Andersen, B
Theological thıcs, Moral Philosophy, and atura. Law, In 1C ECOTY and Moral
Practice 49-364
Z7u den gäng1iıgen Posıtionen E Abtreibungsfrage sıehe Feinberg, Hg.) Ihe Problem
of Abortion, Belmont s
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och die Jex naturalıs, sondern lein das persönlıch zugesprochene Wort Gottes
Dieses persönlıche Angesprochenwerden des Einzelnen WIrd bekanntlıch VON
er dem geistliıchen Bereıich Zzugeordnel. Und se1InNe annnı Zwe1i-Reiche-
Lehre 1st aufgefasst worden, dass hrıistlıche Nächstenliebe mıt dem weltlı-
chen, a1SO 7B dem Politischen nıchts hätte Das ist Jedoch ein grobes
Miıssverständnıis. Die Zwei-Reiche-Lehre ist Ee1IN Unterscheidung zwıschen ZWEe]
Formen göttlıchen Handelns einerse1lts dem freilen eDben des vangelıums VON

S  S’ andererseımts dem Erhalten der geschaffenen Menschenwelt durch AauU-
Bere dnungen und äaußere eCW. Diese Unterscheidung 1sSt aber nıcht e1IN!
völlıge I rennung, denn dıe T den Glauben hervorgerufene Nächstenhebe
treıbt eradezu den Chrısten das eiUlıiche als des 1Ne1n.

Eın anderes Miıssverständnis VON Luthers CSa E gebe dem H118
ten 1L1UT dıe des gehorsamen Untertanen Bereich der polıtıschen C
ehnen WIT zunächst, welchem Sınne er tatsächlıch der Schrift Von
welthcher Obrigkeit VO.  S Untertanensein des Chrısten spricht: (1) der hrıs an-
erkennt dıie rıgkeıt, den Fürsten und andere Vertreter weltlicher Ordnun-
SCH als Gottes, die geschaffene Welt LTOTLZ der Süunde erhalten; 11) der
Christ Mac VON der weltlichen rıgkeıit nıcht eigener SE eDrauC. SOMN-
dern verzichtet auf SCIN eC 11 der Christ hat eINe Pflicht, der weltliıchen
rıgkeıit ihre Girenzen arzumachen, EIW. dıie MNegıtimıtät Vonl Zwang
Glaubenssachen anzusprechen. Es g1bt aber Aspekte des erhältnisses VO)
Chrısten Weltlichen, dıe überhaupt nıcht den (’harakter VON Untertanensein
aben Ich (0101> 1Ur den einen: 1V) der Christ benutzt dıe weltliıchen Ordnungen
als der Nächstenlıebe, er/sıe 1st SORQar verpflichtet, gegebenenfalls weltlıi-
che Amter uUDerne  en Und ach er 1st der Christ nıicht notwendiger-
Welse en Untertan, sondern : kann eIWw. urst SeC1IN. Luthers Beschreibung des
chrıistlichen Fürsten das auptanlıegen der Obrigkeıitsschrift 1st ein eindeuti-
SCI eleg seliner Auffassung, dass christliche Nächstenliebe als Grundlage polıtı-
Scher Mac.  usübung dienen Eın christlicher Fürst, Sr NU: seINe
aC. nıcht eigenen Vorteıl, sSsondern Besten selner Untertanen. Der
christliche urst handelt den Untertanen gegenüber er als waren ihre
Bedürfnisse SeINE eigenen. Die Begründung dieses ande lautet: &O hat CS

gemacht, und das SIN dıe eigentlichen erke I1sTLicChHer Liebe“ ®
Wır bemerken, dass dıe Logıik der Nächstenliebe mıt derjen1gen der oldenen
ese übereinstimmt.

Zu meıner Auffassung VON Luthers Eithık sıehe näher Andersen, SE Eınführung In dıe
Ethık, Berlın/New ork 2000, Kapıtel
er, M., Von weltlicher UÜbrigkeıt. Wiıe weIıt ihr Gehorsam schuldıg Se1. Weıma-
ICI Ausgabe | WA] LE: 273
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Nun kann laut tradıtioneller theologischer Ethiık dıe Goldene ege. als

Zusamme assung des natürlichen (Gesetzes angesehen werden er teilt
grundsätzlıch diese Auffassung, und CS ergıbt siıch deshalb dıe rage, inwiefern
dıe Goldene ege e1IN! zweiıfache Bedeutung aben kann S1e kann nach er
anscheinend zugleich Ausdruck der genumen chrıistlichen Nächstenliebe und s
sammenfTfassung der allgemeınen moralıschen Einsicht der lex naturalıs Se1IN
Diese Doppehheıt ommt sehr SCHON Luthers Satz Ausdruck: „Die Na  E
lehrt, WIEe 6S auch die 1eDe tut dass ich solle, ich selber gelan WI1S-
SCH wollte“ / Ich verstehe dıe Aussage S dass der Chriıst be1 se1lner Ausübung
polıtıscher aCcC auf der Grundlage der Nächstenliebe davon ausgehen
dass der Nıchtchrıist ein Wiıssen VO echten ande besıitzt, das e1N! gewIlsse
Übereinstimmung mıt der Gesinnung der Nächstenlhebe hat.

einer gegenwärt:  1gen protestantischen Ethık reicht CS natürliıch nıcht
reıin hıstorısch dıe Reformatoren, Casu er; heranzugehen. Wır MUSSeN
den Versuch machen, Ee1IN ekons  107 protestantischer VOTZUNeE.|  en.
Be]l diesem Unternehmen MUSSeEN dıie grundlegenden Veränderungen der AUf-
Tassung des soz10o-polıtıschen Bereıiches, des Weltlichen, berücksichtigt werden,
dıe der eı1t ach der Reformatıion stattgefunden aben.

Ich denke, dass dennoch zumındest dre1 wesentliche FElemente VON Luthers
FEthiık rekonstrulerter Form es  en SInd. (1) Politische AT kann auf
der Grundlage der Nächstenlıe ausgeübt werden, auch WC) der betreffende
Chriıst nıcht Fürst, sondern Bürger eINes demokratischen Staates ist (2) Wır
mussen unterscheıiden zwıischen dem Bestreben des Eınzelnen, Se1IN eıgenes Le-
ben führen, und der 1C der Einriıchtung der Gesellscha: Wohl
des Nächsten als ıtbürger teilzunehmen. (3) Bereich des Weltlichen INUSS
der hrıs mMIt Nıchtec  sten kooperieren; SCHI1e Konsensus nıcht denn
der Chrıist kann beım Nıichtchristen en der Nächstenliebe verwandtes moralı-
sches Wiıssen Vl  n’ IC allgemeıne Wıssen cdıe Goldene Re-
gel

Die des Ilıberalen Staates onnn Aawls

Ich gehe davon aUS, dass der Jetzıgen geschichtlichen Sıtuation und UuNseTEMM

europäıschen Kontext die Frage ach dem Verhältnis VOoxn protestantischer Ethik
und 1Deraler Demokratie besonders drınglıch 1st. Ich stelle zunächst einfach dıe
These auf, dass zwıschen beiıden e1IN AfTtınıtät besteht, womıt ich nıcht verne1-
1CH möOchte, dass Ahnliches auf die Ethık anderer Konfessionen zutrıifit Wenn

Ebd 279
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das wahr ISt, stellt sıch die rage, SCHAUCI unter einem 1Deralen demo-
kratischen Staat verstehen soll, und dıe des Chrıisten SC1IN
Für dıe theologische Ethik edeute! das, dass WIT agen mussen, welche polit1-
sche Philosophie adäquatesten diıese Problematık darstellt.

iIch gehe davon dass WIT e1N! solche politische Philosophıe der
bekannten Theorie der Gerechtigkeit des amerıkanıschen Phılosophen John
awls iInden Ssen SIe mich dıe wichtigsten Züge der Theorie erinnern.
der Versıion, gestellt Buch Polıitical Liberalism.® 1st dıe Theorie
der Gerechtgkeıit nıcht Teıl eıner umfassenden schauung, eiıner „Comprehen-
S1VEe doctrime“, Ssondern S1IE hat den Charakter eıner polıtıschen TheorIie. Was alsSoO
he1ßt „polıtisch” ach Rawls?

Das Politische 1st awls olge durch zwelıerle1 gekennzeıichnet durch
Jjejenıgen Relatiıonen zwıschen ersonen, dıe innerhalb der en Strukturen
der Gesellscha: bestehen, und durch Zwangsmacht.‘ In eiıner konstitutionellen
demokratischen Gesellschaft 1sSt polıtısche 763 eiINne kollektive TÖße, die len
ürgern als irelen und gleichen Personen gehö: Nur WC dıe a einer
Weılse ausgeübt wiırd, der alle Bürger vernünftigerweise zustimmen Onnen, ist
S1e Jegıtim.

Der Begriff der ratlo, dıe WIT be] dem demokratischen Bürger OTE
1LI1USS nach awls ZWE] Komponenten dıiıfferenzıiert werden, die S „rationalıty“
bzw „reasonableness“” ennt Ich wähle als Übersetzung die usdarucke „Ratıo-
nalıtät“ und „Vernunft“*® Nier Rationalıtät versteht awls dıe äahıgkeıt VOIl

Personen, siıch Jele Übereinstimmung mıt ıhrem Plan VOIN Leben
und dıe effizienten ihrer rreichung wählen ernunft 1st

demgegenuüber eiINe Fähigkeıit soz1laler Kooperatlion; S1e bedingt dıe Bereit-
schaft, ege der gegenseıt1gen 15 einzuhalten Oz]lales und polıtısches
Handeln beruht ach awls sowohl auf Rationalıtät als auch auft ernunft Das
Verhältnıis zwıischen beıden besteht dass die ernunft dem rationalen E1-
genınteresse Beschränkungen auferlegt. Eın Ergebnıs dieser Beschränkung 1st
das Ideal der Gerechtigkeit, Indem Gerechtigkeit be1 awls das grundlegendste
Prinzıp faırer sozlaler Kooperatıon 1St.

Das I1deal der Gerechtigkeıt bezeugt, dass dem Poliıtischen e1n FElement
der vorhanden 1st. ach awls ist 6S aber wichtig, dass zwıschen e1-
1IC)  3 polıtisch-ethischen Begrıff und eINemM metaphysıschen untersche1idet. Eın
metaphysıscher COTI würde Teıl einer der SCHON erwähnten „cComprehensıve

Rawls. IS "OLLLLCA. Liberalism, New Ork 1996
Ebd 6 /f. 136
Ich sehe dıe Übersetzung dadurch bestätigt, ass Rawls selbst anderer Stelle das
hegelsche „vernünftig“ mIıt „reasonable“ wliederg1bt. jene Rawls, { Lectures the
Hıstory of Moral Phiılosophy, hg Barbara Herman. aTrVarlt 2000. 3372
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doctrines“ sSe1N, also eıner Weltanschauung oder einer elıg10n. Solche An-
schauungen onnen ach awls vernünitig dem erwähnten Sinn Se1IN
Oder auch nıcht Da Weltanschauungen nıcht emselben Tade begründbar
SInd WIE EeIW.: naturwıissenschaftliche ] 'heorıen, WIrd CS über S1Ee keinen völligen
KOnsenNsus geben Unter vernüniftigen Anschauungen WIrd CS jedoch eiınen über-
lappenden („overlappıng KOnsensus geben, der sıch auf dıe Prinziıpien der
lıtıschen Ethık, VOL allem dıejenıgen der Gerechtigkeıit, bezieht Nicht-vernünf-
tıge Anschauungen hıngegen entziehen sıch dem ONseNs ber das Polıtische: S1e
erkennen dıe demokratischen Freıiheits- und Gleichheitsprinzipien nıcht

Der eoT1 „Comprehensıve doctrine“ dient awls dıie Tatsache
des Pluralısmus analysıeren. Er ist sıch m1T den sSogenanniten Kommunitarısten
darın ein1g, dass Pluralısmus nıcht e1N! durch enhnlende ufklärung verursachte
Anomalıe ISt, SONdern natürlıche Ergebnıis der demokratischen Freiheılt, das
ernünftige verschiedener Weise verwirklıichen. Nur Z/Zwang OnNnte e1-
1CT Gesellscha e1N! Unitormität der Anschauungen garantıeren.

DiIie 'Theorıie der Gerechtigkeit 1st ein Versuch, dıe gemeınsam vorausgeselZ-
ten ethiıschen Prinzıpjen der demokratischen ultur systematısch Zzustellen.
Eın wichtiger es der TheorIie 1st dıe Annahme, dass das umfassende
Wiırliıchkeitsverständniıs der urger AUs ZWEI Komponenten besteht einem Öf-
entlich anerkannten Konzept der polıtıschen und eiıner We  SChauung
DZW einer elıgıon.

Als en konkretes eıspıel, welches dıe Theorie veranschaulichen soll,
nenNnt awls das Problem der eıbung. Diıe seinem Zusammenhang
wichtigste rage lautet ist eıbung ein Problem der politischen Ethik? awls
Antwort 1st Ja Präziser hat dıe Abtreibungsifrage mıt dem usammenspiel
dreier polıtischer Werte Respekt VOT dem menschlichen Leben, geordnete
Reproduktion der Gesellscha: und Gleichstellung VON Frauen als ürgern Die
Beurteilung des Problems der Abtreibung estehe en vernünftiges Gleıich-
gewicht zwıischen diesen en iınden Eın Olches Gleichgewicht WIrd auf
jeden Fal]l beinhalten, awls, dass eine Tau en eC| erdings ein qualifi-
ziertes habe, entscheıiden, ob S1Ee e1IN! Schwangerschaft innerhalb des
Irımesters beendet aben möOchte Innerhalb dieses Zeitraums SC1 der Wert
Gleichheit der schwerwiegendste. ”

11 Vgl Rawls, Polıtical Liberalısm 2437 Das Dargestellte sınd cdie Überlegungen VON

Rawls Abtreibung der ersten Auflage seINEes Buches In der Zzwelten Auflage hat
einıge Präzıisiıerungen VOTSCHOHNMNECN. Es gng he1ißt Jetzt, NIC| eın eigent-
lıches Argument für dıe Zulässigkeıt der Abtreibung. Eıne solche befürworte ZWäl,
doch eduürtfe eiıner ausführlıcheren Argumentatıon. Vgl ehbd IVE Mır genügt
hler, dıe Befürwortung der öglıchken VON Abtreibung durch dıe polıtısche thık des
Liberalismus angedeute! aDen
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Ich MOC. WIE SCHON erwähnt, grundsätzlıch aupten, dass ZW1-
schen der Rawls  schen Theorıie der erechtigkeit und eıner protestantischen
Ethık lutherischer ragung e1N! ITInı besteht WEe1 Punktt:  D mögen enugen:
( Das gegenwärtige kann sich als e1N! vernünftige Schauung auft-
fassen. Sozlologisch esehen lst CS e1INe are rel1g1öse Gemeinschaft, aber
se1ne ermöglıcht seINEeel einem „überlappenden” ONSeNS ber
polıtıschen L ıberalısmus (2) Die VON awls getroffene Unterscheidun: zwıschen
den beıden Komponenten Wiırklichkeitsverständnıiıs jedes Bürgers umfas-
sende Nschauung, polıtısche entspricht weıtgehend der lutherschen DISs-
tinktion zwıschen dem ande des Chrıisten eigener Sache und seInem Han-
deln weltlichen Beruf Wohl des Nächsten.!*

Nun 1bt CS bioethische Fragen, dıie sowohl eIN! persönlich-ethische als
auch eiıNne polıtısch-ethische Omponente aben Das gılt alle Jjejenıgen Fra-
SCH, die gesetzlıch geregelt werden Z/u ıhnen gehö dıe rage der Abtreibung.
Protestantische Ethık So zunächst diıese rage ZWE1 dıfferenziıeren: Wel-
che poliıtisch-ethische Lösung des Problems eibung kann ein Christ mıittra-
gen? Was 1st eiıner Chrıstin dıe selbst persönlıch mıt dem Problem
eibung konfrontiert ist‘?

Ich moOchte miıch 1er vorwiegend mıt der ersten rage beschäftigen. Um S1E
EIWAas nuancIlerter diıskutieren als CS awls tut, möchte ich dıe uffassung des
englischen Rechtsphilosophen ON WOT. einbezıehen, WIE D SIE seinem
Buch EUNCS Domuinion präsentiert hat1 Der entschei1dende eoT1 Respekt VoOor
dem menschlıchen eDen, den awls erwähnt, wird VON WOT' einer e1IN-
gehenden Analyse unterzogen.

Dıie Argumentatiıon Ronald Dworkıns

der Abtreibungsdiskussion wiıird die Streitirage nach Dworkın zume1lst arauf-
hın verstanden, ob en Otus VOCI der Konzeption e1IN! Person sel,

SO bemerkt Rawls selner erNeuten Besprechung der Abtreibungsfrage ber Bürger, dıe
AUus relıg1ösen Gründen ıner UrC| Me'  eitsbeschluss zustande gekommenen g1t1-
mierung cht zustimmen können: „dle mussen cht IN ihrem eigenen all das eC| auf
Abtreibung ausüben. Sıe können dıe Berechtigung als Jjegıtımen eC| gehörıg aneT-
kennen...” (ebd.; meine Übersetzung und Hervorhebung). Eıine aus  iıchere egrün-
dung meıiner These ber dıe Iınıtät zwıschen lutherischer und polıtıschem ıbe-
ralısmus sıch Andersen, S utheran thıcs and Polıtical 1De€e!]  1SM,
Kolstinen, /Lehtonen, (Hg.) Phılosophical Studies In elıgı0n, Metaphysıcs, and
thıcs Essays Honour of elkkı Kırjavamen, Helsınkı 199 /

13 Dworkın, R., es Dominmnon. Argument aDOU! Abortion and kuthanasıa, on
1993
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en menschliches Wesen mıt ecC auf Lebe  S ach WOT. werden hiler

Z7WEe] Begrıiffe vermengt, 16 (1} das Interesse eiINer Person Leben und
das arau bauende eC| auftf des Lebens; (2) der innere (intrinsische)
Wert bzw die Unantastbarkeit menschliıchen ens Entsprechend 111USS
zwıschen ZWE] i1cChten des Staates unterscheiden: se1Ne 1C. dıe Rechte aller
ersonen verteldigen, und SEINE Pflicht, den Wert menschlichen Lebens
beschützen. WOT'| These Ist, dass alle Parteien der A  eıbungsdebatte
menschlıches Leben als In siıch wertvoll betrachten, und dass dıe Unemigkeıt sıch
autf dıe Interpretation der Bedeutung des Wertes menschlichen ens bezieht
Politisch-ethisch betrifft dıe KOontroverse dıe rage, ob eın Staat das ec hat,
selnen Bürgern e1N! bestimmte Interpretation des ertes menschlichen ens
aufzuzwingen. Der Kern der Ausemnandersetzung 1st deshalb eın rel1g1öses
oblem Verfassungsrechtlich geht C dıe Relıgi0onsireiheit.

Ich möÖchte dıe Argumentatıon ein wen1g erlautern. Die Auffassung, dass
e1in OÖtus Interessen aDen kann, welst WOT'| ab, mıt der Begründung,
VON Rechten OnNnte L1UT be1 Wesen miıt Interessen dıe Rede Se1IN Der StreIit
dıe Abtreibung 1L1USS sıch also den (Gedanken VO Wert des menschliıchen
Lebens en Wıe ist diıeser ach WOT. verstehen?

Das intrınsısch Wertvolle WO: nıcht 1Ur menschlıches Leben, sondern
auch Kunstwerke und natürliche Arten ehören ist nıcht nıcht-instrumen-
tell, sondern auch nıcht-subjektiv: 6S 1st nıcht davon bhängı1g, Was Menschen
WUNsSChHenN Oder benötigen. WOT. Bestimmung des Begrıffes VO  3 Wert
menschlichen eNs aV  ue of He) unterscheı1det sıch damıt klar VOIN eiıner
utilıtarıstischen Definition, WIE S1E EIW. folgender ehauptung eier Sıngers

Ausdruck kommt
AHDIS dem Zeıtpunkt, Föten] fahıg sınd, TWAas empfindenDas bioethische Problem der Abtreibung  9  d.h. ein menschliches Wesen mit Recht auf Leben. Nach Dworkin werden hier  zwei Begriffe vermengt, nämlich (1) das Interesse einer Person am Leben und  das darauf bauende Recht auf Schutz des Lebens; (2) der innere (intrinsische)  Wert bzw. die Unantastbarkeit menschlichen Lebens. Entsprechend muss man  zwischen zwei Pflichten des Staates unterscheiden: seine Pflicht, die Rechte aller  Personen zu verteidigen, und seine Pflicht, den Wert menschlichen Lebens zu  beschützen. Dworkins These ist, dass alle Parteien der Abtreibungsdebatte  menschliches Leben als in sich wertvoll.betrachten, und dass die Uneinigkeit sich  auf die Interpretation der Bedeutung des Wertes menschlichen Lebens bezieht.  Politisch-ethisch betrifft die Kontroverse die Frage, ob ein Staat das Recht hat,  seinen Bürgern eine bestimmte Interpretation des Wertes menschlichen Lebens  aufzuzwingen. Der Kern der Auseinandersetzung ist deshalb ein religiöses  Problem. Verfassungsrechtlich geht es um die Religionsfreiheit.  Ich möchte die Argumentation ein wenig erläutern. Die Auffassung, dass  ein Fötus Interessen haben kann, weist Dworkin ab, u.a. mit der Begründung,  von Rechten könnte nur bei Wesen mit Interessen die Rede sein. Der Streit um  die Abtreibung muss sich also um den Gedanken vom Wert des menschlichen  Lebens drehen. Wie ist dieser Gedanke nach Dworkin zu verstehen?  Das intrinsisch Wertvolle - wozu nicht nur menschliches Leben, sondern  auch Kunstwerke und natürliche Arten gehören - ist nicht nur nicht-instrumen-  tell, sondern auch nicht-subjektiv: es ist nicht davon abhängig, was Menschen  wünschen oder benötigen. Dworkins Bestimmung des Begriffes vom Wert  menschlichen Lebens („value of life”) unterscheidet sich damit klar von einer  utilitaristischen Definition, wie sie etwa in folgender Behauptung Peter Singers  zum Ausdruck kommt:  „[Bis zu dem Zeitpunkt, wo Föten] fähig sind, etwas zu empfinden ... beendet eine Ab-  «14  treibung ... eine Existenz, die überhaupt keinen Wert an sich hat.  Der Begriff des Intrinsischen schließt nun nach Dworkin nicht aus, dass das in-  trinsisch Wertvolle verursacht ist, im Gegenteil. Wenn wir z.B. einem Kunst-  werk inneren Wert zusprechen, tun wir das wegen der ihn hervorbringenden  schaffenden Tätigkeit. Und auch wenn wir von dem inneren Wert einer lebenden  Art sprechen, führen wir ihn auf eine schaffende Tätigkeit zurück - in diesem  Fall nicht eine menschliche Tätigkeit, sondern eine solche der Natur. Innerer  Wert beruht also auf einer „Investition“ schaffender Tätigkeit, entweder einer  menschlichen oder einer natürlichen. Im Falle menschlichen Lebens beruht der  Wert auf beiden Formen der Investition. Das Leben jedes einzelnen Menschen  ist nicht nur das Ergebnis natürlicher Kreativität, sondern auch der Kreativität  von Eltern, der Kultur, aber auch des Individuums selbst. Religiös im engeren  14  Singer, P., Practical Ethics, Cambridge *1993, 151 (meine Übersetzung).beendet eiıne Ab-
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Der Begrıiff des ntrinsıschen chlıeßt ach WOT'! nıcht dass das ln-
trinsisch Wertvolle verursacht ist, egenteıl. Wenn WIT z.B einem Kunst-
werk inneren Wert zusprechen, WITr das der hervorbringenden
Schaliienden Tätigkeıt. Und auch WC) WIT VO dem inneren Wert einer ebenden

sprechen, iühren WIT auf E1 schaffende Tätigkeit zurück diesem
Fall nıcht eine menschlıche Tätıgkeıt, SONdern e1In! solche der Natur Innerer
Wert beruht a1SO auf eiıner „Investition“ schaffender Tätigkeıit, entweder einer
menschlichen Oder einer natürliıchen. Im Falle menschlichen ens beruht der
Wert auf beıden Ormen der Investition. Das 1 eben jedes einzelnen Menschen
1st nıcht UUT das rgebnıs natürlıcher Kreatıvıtät, SsONdern auch der Kreativıtät
VON ern: der Kultur, aber auch des 1V1CQUUMS selbst. el1g21Öös ENSCICH

Singer, P Practical thıcs, Cambrıidge EF meıne Übersetzung).



VeN( Andersen

Sınn 1st der edanke VON der Unantastbarkeit menschlichen Lebens, WC die
nıcht-menschliche Kreatıivıtät als Ausdruck göttlıcher Schöpfertätigkeit und der
einzelne Mensch als Ebenbild (Gottes gesehen WIT! Der edanke VO inneren
Wert des Lebe  S ist jedoc: rel1g1Öös eINemM welılteren Sınn, insofern als T: beıin-
EL dass jedes menschliche Leben e1N Bedeutung hat, dıie les transzendiert,

Menschen rleben Oder zustandebringen.
Weıl menschliches Leben intrinsischen Wert hat, ist der Verlust VON Leben

Immer schmerzliıch, und ZW. deshalb, we1l e1IN! Vereıltelung („Irustration“)
VON Investierungen bedeutet. Der Inhalt der Abtreibungsdebatte daher fol-
gende  en ormulıert werden

„Ist die Vereıitelung eINEes biologischen ens, weiche den Verlust 1Nes menschlichen
ens bedeutet, nıchtsdestoweniger manchmal berechtigt, dıe Vereitelung INnes
menschlichen Beıtrages diesem Leben Oder dem Leben anderer Menschen VOTI-
meılden

Dıie Unenigkeit be1 der Beantwortung dieser rage hat nach WOT. spirıtuel-
len Charakter, we1l SIE sıch auf den intrinsischen Wert menschlichen enNs be-
zieht Damıt zeichnet sıch auch dıe Grundlage VOIN Dworkıns eigener Auffassung
ab Es geht seiner einung ach den onflıkt zwıschen ZWEe] polıtısch-ethi-
schen Prinzipien: einerselts die IC des Staates, den intrinsischen Wert
menschliıchen Lebens schützen andererseıts das ec des einzelnen
Bürgers auf PI1VaCy, Anlıegen des persönlichsten Lebens elbst, ohne Staat-
lıchen Zwang, entscheıden. Dieses EeC| umfasst nach WOT. e1IN! „Auto-
OmMI1e der Fortpflanzung “ , die auch das ec der Tau eıbung mıt sıch

deshalb, we1l CS sıch etztlich e1IN! rel1g1öse rage handelt
„E1In Staat verletzt ernsthaft dıe urde ıner schwangeren Frau, WC] ihr das
eC| nımmt, selbst entscheıden, weiche Forderung dıe nantastbarkeit des Lebens

Handeln Im Verhältnis ihrer Schwangerschaft stellt «l
Dworkins Argumentation derselben Konklusıon WIE dıie VON awls
WOT'! betont jedoch, dass der Staat sehr wohl der TAau Zuge seiner
Pflicht, den Wert des Lebens schützen den rnst ihrer Entscheidung klarma-
chen Entscheidend ist aber, dass der Staat, wıll CI lıberal se1n, den Wert
des Lebens unter der Bedingung der Verantwortlichkeit des Eınzelnen und nıcht
unter der des Zwanges chützen soll

15 Dworkin. Life’s Dominion (meine Übersetzung).
16 Ebd 159 (meine Übersetzung).
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Schlussbemerkung

Abschließent möchte ich thesenhaft ausdrücken, WIE dıie Argumentatıon Dwor-
dUus der Perspektive protestantischer DZw lutherischer Ethik aufgefasst WeETI-

den kann
Protestantische kann anerkennen, ass eiıner demokratischen

Gesellscha: keıine Emigkeıt herrscht ber den Wert, der dem 1 eben jedes Men-
schen vorgegeben ist Chrıistlicher (Glaube deutet diesen Wert als konstituilert
Hr (Jottes schaffendes und hıebendes er'  1S jedem Eiınzelnen, dass
CS der ntwiıicklung keines menschlichen Lebens eınenCg1bt, dem
CN diıesen Wert nıcht atte Diese eu' L1LLIUSS aber WIE alle Glaubensent-
scheidungen VO Eınzelnen Freihelt vollzogen werden utherısc SCSDIO-
chen gehö die eu dem gelstlıchen Bereich Eın hrıs VO  = Staat
nıcht verlangen, dass GE die Gültigkeit dieser eu allen ürgern auferlegt,
und ınfolge dessen eıbung mıt den des Strafrechts verhindert. Dass
CT Oder S1e eigenen Leben diese Handlungsmöglıichkeıit nıcht wahrnehmen
will, 1st e1INt andere ache


