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rer Schritt auf diesem Weg, das ,.finstere Mittelalter“ als eine Zeit auch von tie-
fen Einsichten und klaren Aufkliarungstendenzen ins rechte Licht zu riicken. Fiir
diesen Dienst an der scientific community ist dem Herausgeber sehr zu danken.
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Die von der Kongregation fiir die Glaubenslehre herausgegebene ,Erklirung
‘Dominus Jesus® iiber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und
der Kirche® (DI) hat viel Echo hervorgerufen und eine breite Reaktion ausge-
16st. Der vorliegende Band dokumentiert die Diskussion, sammelt Dokumente
und Hintergriinde, Stellungnahmen und Interviews. Dabei ist dem Bemiihen
Achtung zu zollen, das Prinzip ,audiatur et altera pars“ wenigstens soweit zu
beriicksichtigen, dass der Text des Dokuments und ein lingeres Interview mit
Joseph Kardinal Ratzinger am Anfang des Bandes stehen.

Das Anliegen hinter DI ist bekannt: Es geht darum, die universale Sendung
der Kirche, die Fiille und Endgiiltigkeit der Offenbarung Jesu, die Einzigartig-
keit und Universalitit des Heilsmysteriums Jesu Christi und in diesem Zusam-
menhang die Einzigkeit und Einheit der Kirche hervorzuheben. Als Anlass des
Dokuments wird immer wieder die Entwicklung rund um die pluralistischen
Theologie der Religionen genannt. DI umfasst christologische und ekklesiologi-
sche Aspekte, die von der Offentlichkeit unterschiedlich rezipiert wurden: Wh-
rend die christologischen Uberlegungen tiber die Bedeutung Jesu Christi fiir das
Heil der Menschen noch weitgehend akzeptabel schienen, stieBen gerade jene
Textpassagen, die die 6kumenischen und interreligidsen Konsequenzen aus dem
auf diese Christologie gegriindeten Kirchenverstindnis auf breite Ablehnung, ja
Empdrung. Die Einwénde, die sich vor allem um diese Fragen des Dialogs zwi-
schen den Religionen — breiter Raum wird hier dem Verhiltmis zur protestanti-
schen Glaubensgemeinschaft eingerdumt - drehen, sind in diesem Band in sehr
tibersichtlicher Weise zusammengefasst. Man hat beinahe den Eindruck, ein
»Who is who der zeitgendssischen Theologie vor sich zu haben. Stellungnah-
men von Bischof Lehmann, Peter Hiinermann, Eberhard Jiingel, Bernd Jochen
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Hilberath, Ottmar Fuchs, Peter Neuner finden sich ebenso wie Bemerkungen
von Ingolf Dalferth, Hans Kiing, Theodor Schneider oder Bischofin Maria Jep-
ser.

Es ist hier natiirlich nicht der Ort, Argumente und Gegenargumente
aufzulisten — auch deswegen nicht, weil es sich bei der Rezeption lehramtlicher
Dokumente nicht primédr um eine akademische Diskussionsveranstaltung han-
delt. Ich will nur ein zentrales Anliegen von DI herausgreifen und einige Kritik-
punkie nennen:

DI bringt unverschleiert einen erkenntnistheoretischen Aspekt zum Tragen
- die Frage nach dem Wahrheitsanspruch religiéser Sitze, die als kognitive
Satze verstanden werden. Man kann mit guten (allerdings nicht unerschiitterba-
ren) Griinden der Ansicht sein, dass die kognitive Verwendung von Sitzen zu
einem Wahrheitsanspruch verpflichtet, der, will er nicht vollig gehaltlos bleiben,
exklusiv sein muss. Die Uberlegung ist wohlbekannt: G sei ein Glaubenssatz ei-
ner bestimmten Religion Ri. Ein Glaubenssatz ist ein Satz, der sich auf eine
iibernatiirliche Wirklichkeit bezieht. H sei ein Glaubenssatz einer bestimmten
Religion R2 Wenn nun fiir beide Sitze, G und H, ein ernsthafter Wahrheitsan-
spruch von den Anhéngern der jeweiligen Religion erhoben wird, und wenn G
mit H logisch unvereinbar ist (d.h. dass G und H nicht zugleich wahr sein kon-
nen, sondern dass aus dem einen der beiden Sitze logisch die Negation des an-
dern folgt), dann konnen nicht beide Religionsgemeinschaften gleichermafen die
Wahrheit behaupten (,recht” haben), sondern R: oder aber R» muss im Irrtum
sein. An dieser erkenntnistheoretischen Frage, die natiirlich auf viele Weisen
behandelt werden kann, kann die Theologie nicht vorbeigehen. DI stellt in aller
Deutlichkeit Konsequenzen vor Augen, die sich aus den Wahrheitsanspriichen
des (in einer bestimmten Weise verstandenen) Katholizismus ergeben. Aus-
driicklich abgelehnt werden unter Nummer 4 jene Position, die die gottliche
Wahrheit fiir ,,nicht fassbar und nicht aussprechbar hilt und ,,die relativistische
Haltung gegeniiber der Wahrheit, weswegen das, was fiir die einen wahr ist, es
nicht fiir andere ware“. Nur auf diesem Hintergrund von Wahrheitsanspriichen
und der Exklusivitit von Wahrheitsanspriichen kann man die erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen freiwillig und bewusst erlittenen Martyriums nachvollziehen.
DI ist in diesem Sinne ein erkenntnistheoretisch bedenkenswertes Dokument,
das grundsitzliche Fragen der Erkenntnistheorie weder den Tod tausend subtiler
Qualifikationen sterben lassen noch diese Fragen durch kommunikationstheoreti-
sche Fragen ersetzen will - eine pragmatische Politik des Dialogs, die an er-
kenntnistheoretischen Fragen vorbeigeht, lehnt DI in Nr. 15 explizit ab: , Nicht
selten wird der Vorschlag gemacht, in der Theologie Ausdriicke wie
,Einzigkeit‘, ,Universalitat’ oder ,Absolutheit zu vermeiden, weil dadurch der
Eindruck entstiinde, die Bedeutung und der Wert des Heilsereignisses Jesu
Christi wiirde gegeniiber den anderen Religionen in ibertriecbener Weise betont.
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In Wirklichkeit bringen diese Worte nur die Treue zum Offenbarungsgut zum
Ausdruck, weil sie sich aus den Glaubensquellen selbst ergeben. “ DI klagt also
die epistemischen Konsequenzen ein, die sich aus religiosen Uberzeugungen er-
geben. An der Ernsthaftigkeit des Anliegens und der Komplexitdt der beriihrten
Fragen ist nicht zu zweifeln.

Kritische Anfragen richten sich an DI aus dogmatischer und aus pastoraler
Sicht. Erkenntnistheoretische Aspekte werden so gut wie nicht diskutiert. Aus
dogmatischer Sicht werden die Ekklesiologie und die Hermeneutik lehramtlicher
Texte (vor allem der Texte des Zweiten Vatikanums) kritisiert. Hier stellen sich
etwa Fragen nach der Engfithrung des Kirchenbegriffes, nach der Berechtigung
einer Vermischung von christologischen und ekklesiologischen Uberlegungen,
nach der Interpretation des berithmten ,,subsistit in“ der Dogmatischen Konsti-
tution Lumen Gentium, nach dem rechten Umgang mit lehramilichen Texten,
nach der selektiven Zitation von biblischen und lehramtlichen Texten oder nach
der wahrgenommenen Abwertung der biblischen Autoritat. Aus pastoraler Per-
spektive werden Zeitpunkt, Tonfall und praktische Konsequenzen des Doku-
ments in Frage gestellt. Vor allem aber wird die Frage nach der ,,phronesis®,
nach der pastoralen Klugheit des Dokuments, angeschnitten. Angesichts der er-
folgten Reaktionen diirfte es tatsdchlich schwer vorstellbar sein, dass das Doku-
ment als Referenzpunkt fiir kiinftigen 6kumenischen und interreligidsen Dialog
herangezogen werden wird.

Der Sammelband ist ein Referenzpunkt fiir jede Diskussion um DI, an dem
im deutschsprachigen Raum nicht vorbeigegangen werden darf. Die Sammlung
der Stellungnahmen ist unbedingt verdienstvoll und erfiillt einen der Dienste,
den die Theologie fiir die Offentlichkeit zu leisten hat — Aufklirung durch Dis-
kurs.
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Mit der Buchreihe anlisslich der Weltausstellung 2000 will der Verlag ,,anhand
sachlicher Erfordernisse der Menschheit im Ubergang zum dritten Jahrtausend
klarende und orientierende Positionen® unter theologischen Gesichtspunkten in
die Diskussion einbringen (s. Klappentext). Am Beginn des dritten Jahrtausends



