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ICr chrn auf diesem Weg, das „finstere Miıttelalter“ als e1IN! e1lt auch VON t1e-
fen Einsichten und klaren Aufklärungstendenzen rechte A rucken Für
diesen Dienst der scI1entific CommunıIty Ist dem Herausgeber sehr danken
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Die VOIN der Kongregation die Glaubenslehre herausgegebene „Erklärung
° Dominus eSsSus über dıie inzigkeit und dıe Heilsuniversalität Jesu SÜU und
der Kırche“ DI) hat viel Echo hervorgerufen und eINe breıte Reaktıon e_
löst Der vorlıiegende Band dokumentiert die Dıskussion, sammelt Dokumente
und intergründe, tellungnahmen und Interviews. aDe1 1st dem Bemühen
Achtung zollen, das Prinzip „audıatur e era pars wen1gstens SOWEeIt
berücksichtigen, dass der ext des Dokuments und en angeres terview mıt
Joseph ardın: Ratzınger Anfang des andes stehen.

Das Anlıegen hınter DI ist eKann! Es geht dıe unıversale Sendung
der ırche, die und Endgültigkeit der Offenbarung Jesu, die Eıinzigartig-
keıt und Unıversalität des Heılsmysterimums Jesu SU und diesem usam-
menhang die inzıgkeıt und €e1! der Kırche ervorzuheben Als ass des
Dokuments wırd immer wıieder die n  i1cklung dıie pluralıstischen
eologie der Relıgi10onen DI umfasst christologische und ekklesi0log1-
sche Aspekte, die Von der Offentlichkeit unterschıiedlich rezıplert wurden
rend dıe christologischen Überlegungen über die Bedeutung Jesu SU für das
e1] der Menschen och weıtgehend akzeptabel schienen. stießen gerade jene
extpassagen, dıe die Öökumenischen und interrel1z1ösen Konsequenzen AUus dem
auf diese istologie gegrundeten Kirchenverständnis auftf breıite Ablehnung, Ja
Empörung Die Eınwände, die siıch VOT allem diese Fragen des Dıalogs ZWI1-
schen den Relıgionen breiter Raum wiıird hıer dem Verhältnis ZUT protestanti-
schen Glaubensgemeinschaft eingeräumt drehen, SInd diesem Band sehr
übersichtlicher Weılse zusammengefasst . Man hat eınahe den Eındruck, e1INn
„Who 1S who  . der zeıtgenössischen eologıe VOT sıch aben Stellungnah-
men VON Bıschofr Peter Hünermann, Eberhard üngel, Bernd Jochen

oger Bacon, In Leibold. Gerhard/Löffler., infrıed (Hg.), Entwicklungslinien miıttel-
alterlıcher Phiılosophie, Wıen 1998,
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Hilberath, uchs, eier Neuner finden sıch ebenso WI1Ie Bemerkungen
VON 20S Hans KUng, Iheodor Chneıder Oder 1SCANOTIN Marıa Jep-
SCI1

Es Ist 1er natürlıch nıcht der Argumente und Gegenargumente
aufzulisten auch eswegen nıcht, we1l CS sıch be1 der Rezeption lehramtlıcher
Dokumente nıcht prımar e1N emMıSCHE Dıiskussionsveranstaltung han-
delt Ich 111 11UT ein zentrales Anlıegen VON DI herausgreıfen und ein1ge Kritik-
punkte

DI bringt unverschleijert einen erkenntnistheoretischen spe Iragen
dıe rage nach dem Wahrheıtsanspruch rel1g1öser SAtze: die als kognitive

SÄätze verstanden werden Man kann mıt (allerdings nıcht unerschütterba-
ren) TUunNden derc se1n, dass dıe kognitive erwendung VOL atzen
einem Wahrheitsanspruch verpilichtet, der, wıll CT nıcht völlıg ge.  OS bleıben,
exklusıv SeIN INUSS DiIie Überlegung ist WO  ekannt Nal e1In Glaubenssatz e1-
1ICT bestimmten elıgıon Rı Eın Glaubenssatz 1st ein Satz, der siıch auf eine
übernatürliche Wiırklıichkeit bezıieht sSe1 ein Glaubenssal eiıner bestimmten
elıg10n R2 Wenn für e1ide Sätze, und E: ein rnsthafter e1Itsan-
Spruc. VOIN den ängern der Jeweıligen elıg10n rhoben wird, und WC

mıt ogisch unvereınbar 1st (d.h dass und nıcht zugleich wahr SEIN kOnNn-
NCI, sondern dass AUus dem einen der beiden Sätze ogisch dıe Negatıon des an-

dern dann onnen nıcht e1de Religionsgemeinschaften gleichermaßen dıe
ahrheıt behaupten (Örecht: haben), Ssondern Rı Oder aber R» INUSS Irrtum
SeEIN dieser erkenntnıstheoretischen rage, dıie natürliıch auf viele Weısen
ehande werden kann, kann dıe eologıe nıcht vorbeigehen. DI STE ler
Deutlichker Konsequenzen VOT ugen, die siıch aus den Wahrheıtsansprüchen
des einer bestimmten Weıse verstandenen) Katholizısmus ergeben. Aus-
drücklıch abgelehnt werden Nummer jene Posıtion, dıe die göttliıche
ahrheit für „Nicht ass und nıcht aussprechbar” hält und „die relatıvistische
ng gegenüber der ahrheıt, das, dıe eiınen wahr Ist, 6S

nıcht andere WAare Nur auf diesem intergrun« VON W  rheıtsansprüchen
und der Exklusıvıtät VON Wahrheıitsansprüchen dıe erkenntnıstheoreti-
schen rundlagen ireiwillıeg und bewusst erlıttenen Martyrıums nachvollziehen
I3 1st diesem Sinne en erkenntnıistheoretisch edenkenswertes Dokument,
das grundsätzliıche Fragen der Erkenntnistheorie weder den T10od usend ubtiler
Qualifikationen terben assen och diese Fragen durch kommunikationstheoreti-
sche Fragen erseizen wıll e1IN! pragmatısche Polıtik des Dıalogs, dıe e-

kenntnistheoretischen Fragen vorbeigeht, ehnt DI Nr 15 explizıt ab 16
selten wırd der orschlag gemacht, der eologıe Ausdrücke WIE
‚Einzigkeıit‘, ‚Unıversalıtät‘ Ooder ‚Absoluthen vermeıden, weıl durch der

entstunde, dıe Bedeutung und der Wert des Heilsereignisses Jesu
S würde gegenüber den anderen Relıgionen übertriebener Weıise betont.
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In Wiırklichkeit rıngen diese Worte DUr dıe TEUE Offenbarungsgut
Ausdruck, we1l SIE sıch Aaus den Glaubensquellen selbst ergeben. > DI klagt alsSO
dıe epıstemischen ONSEQUENZEN e1In, dıe sıch dUus relıg1ösen Überzeugungen e_

geben An der rnsthaftigkeit des Anlıegens und der Komplexıtät der en
Fragen 1st nicht welfeln

Kritische Anfragen richten sıch DI AUuSs dogmatıscher und dUus pastoraler
IC Erkenntnistheoretische Aspekte werden WIE nıcht diskutiert. Aus
dogmatıscher 1C- werden dıe Ekklesiologie und dıe Hermeneutik ehramtlıcher
Texte (vor lem der exXie des Z weıten V atıkanums) kritisjiert. Hiıer tellen sıch
ETW Fragen nach der Ng  DA des Kırchenbegriffes, ach der Berechtigung
einer ermischung VON christologischen und ekklesiologischen Überlegungen,
ach der Interpretation des beruhmten „subsıstit der Dogmatıschen Konsti-
tut1ıon Lumen Gentium, ach dem rechten mıiıt ehramtlıchen Jexten,
ach der selektiven Zıtatiıon VOL bıblıschen und lehramtlıchen Jexten Oder ach
der wahr genomMmMeNenN Abwertung der bıblıschen Autoriıtät. Aus pastoraler Per-
pektive werden CI Tonfall und praktische Konsequenzen des Doku-

rage gestellt. Vor allem aber wIıird die rage ach der „phrones1is”,
ach der pastoralen Klugheıt des Dokuments, angeschniıtten. Angesichts der e_

folgten Reaktiıonen ur ( tatsächlıch schwer vorstellbar se1n, dass Doku-
MmMent als Referenzpunkt für künftigen ökumenischen und interrel1ıg1ösen 1  0g
herangezogen werden WIT'|

Der ammelband 1st ein Referenzp für jede Dıiskussion DI, dem
deutschsprachıgen K aum nıcht vorbeigegangen werden dart. Die Sammlung

der Stellungnahmen ist unbedingt verdienstvoll und erfüllt einen der Dienste,
den dıe eologıe für die Offentlichkeit elsten hat ufklärung durch DISs-
kurs
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Mıt der ucChHhreine ässlıch der Weltausstellung 2000 wıll der Verlag „anhand
sachlıcher rifordern1ıisse der Menschheit Übergang drıtten ahrtausend
klärende und Oorlienterende Posiıtionen“ theologischen Gesichtsp  en
dıe Dıskussion einbringen (s Klappentext). Begınn des drıtten ahrtausends


