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Neostrukturalismus un Theologıe
wischenbericht einer Bestandsaufnahme

Michael / IcChy, Salzbürg

DiIie theologische Literatur Postmoderne ist inzwıischen derart umfangreıch,
dass S1E ıhrem I hema Unübersichtlichkeıit, Vielschichtigkeit und Heterogen1t-
tat nıchts mehr nachsteht. Von der eologie vergleichsweıise unbemerkt
geblieben iIst hingegen e1N phılosophısche Denkrichtung, der das Phänomen
Oostmoderne Maßgebliches Vel! der Neo- DZW Poststrukturalismus. ‘ Diese

den ausgehenden 1960er Jahren Frankreich groß gewordene Strömung,
eren zentralen 1guren der Psychoanalytıker Jacques Lacan, die Phiılosophen
Jacques errıda und Michel Foucault SOWIE muıt ein1gen Abstrichen auch der
Postmodernetheoretiker Jean-Francois Lyotard“ zahlen, ormuliert deutlichs-
ten, radıkalsten, konsequentesten und aDSTr:;  esten jene emen, dıie auch die
Postmoderne-Diskussion beschäftigen: ur Heterogenität, Sinn-,
Wahrheits- und Zentrumsverlust, Rationalı und Tod des Subjekts.

Spezifisch mıt etzterem SEeizt sıch se1t Jänner eın VO! ONdSs
Förderung der wissenschaftlichen Forschung FWF) finanzıertes Forschungs-
projekt Institut für Philosophie der Katholisch-Theologischen der
Universıität Salzburg auselinander. nter dem Arbeı:  1te des ubjekts?
Der Neostrukturalismus als Herausforderung tür christliche Phılosophie und

Die Bezeichnung „Neostrukturalısmus” geht auf zurück und bel
ihm für jene Denker erwendung, dıe ihre emenmsamkeıt darın aben, ass s1e ZUMH1 el-
NnenNn In der Tradıtıon des lıngulstisch-ethnologischen TrTukturalısmus VOIl eradınanı de
Saussure und (laude Levı-Strauss stehen und ZUH1 anderen aus der Überzeugung heraus
en, dass dıe Philosophıe der Gegenwart ine Philosophıe ach dem Ende („clöture”)
der neuzeıtlichen DZW modernen Philosophie sein musse. Der Begrıff „Poststrukturalıis-
mMus wırd deutschen Sprachraum zume1lst SYDNOMNYI „Neostrukturalısmus” VOGT-

wendet, en Im angelsächsıschen Kaum her mıt dem späten Werk iıchel Fou-
cCaults In Verbindung gebracht und VO  — eITY „Deconstructivism“ abgegrenzt wiırd.
Vorliegende tudıe Orlentiert sıch deutschen Sprachgebrauc| beıder grıffe Vgl
Frank, Manfred, Was Nı Neostrukturalısmus’?, Frankftfurt 1984, 19-40: Hans-
Dieter, trukturalısmus, &2
Lyotards Zugehörigkeit (Neo- DZW Post-)Strukturaliısmus 1st NIC: unumstriıtten.
enı VOINl Frank dem Neostrukturalismus zugerechnet wırd, cheınt eder
In der zweibändigen Geschichte des Strukturalismus VON FTanco1s Dosse och in den
Beiträgen ZUMm Strukturaliısmus Im Historiıschen Wörterbuch der Phiılosophıe SOWIEe In der
Theologischen Realenzyklopädıie auf: vgl Frank, Was Ist Neostrukturalismus?:;
Dosse, FTranco1s, Geschichte des Strukturalısmus, Hamburg 1996/1997:;: Gondek,
Strukturalismus;: SE: elX, 1SMUS, in HWP 10, 342-350
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eologie” soll die These VO  3 10od des Subjekts analysıert, ıhre Iragweıte und
Bedeutung für die eologie ausgelotet und eine tische Ausemandersetzung
mıt werden. Rahmen dieser Forschungsarbeıit wurde auch dıe
theologısche Rezeption des Neostrukturalismus einer Untersuchung
Die ersten vorläufigen Resultate werden vorliegender 1e Form
eines Zwischenberichtes vorgestellt. aDe1 wIırd zunächst en allgemeıner Über-
1C über dıie Rezeption und ıhre Charakterıistika egeben. Dem folgt e1N Dar-
stellung erjen1gen IThemenkreıise, enen der Neostrukturalismus auTtf Interesse
SstÖlßt und e1Nt Behandlung erfährt Daran chlıeßt sıch eiINne Analyse der grundle-
genden eaktionsformen all, dıe der Rezeption anzutreiffen SINnd. letzten
Abschnuıitt schlıeßlich wIırd eın Resumee SCZOSCH, das auf SEWISSE ange: und
Desiderata hinwelsen moöchte

Als erstes erfreuliches lässt sıch s  en; dass 6S e1INt theologische Re-
zeption des Neostrukturalismus g1bt, wenngleich S1IEe keinem Verhältnıs des-
SCI1 edeutung und Eıinfluss innerhalb der phılosophıschen Dıskussion steht und

keiner Weise das Interesse splegelt, das diesem en ängs nıcht mehr L1UT

reıin phılosophiıschen Dıszıplinen entgegengebracht WIT! DıIie theologıische
Literatur, dıe sich mıt dem Neostrukturaliısmus auseinander setzt, ist zahlenmä-
Bıg eher bescheiden und bewegt sıch noch Rahmen des Bewältigbaren.” Den
größten Anteıl nehmen aDel atıonen angelsächsıschen Ursprungs e1n, SC-
Iolgt VON denjenıgen deutscher Provenilenz. Das usmaß französıscher Texte ist
erstaunlıch gerng, und mıt us einer geringen Anzahl holländıscher ATt-
beıten konnten bısher e1INne Beıträge anderen als den schon genannien Spra-
chen ntdeckt werden Be1 SCHNAUCICI Lektüre zunächst folgendes auftf

Die Auseinandersetzung mıt dem neostrukturalıistischen edankengut
wıird teilweise sehr obertflächliıch und undıfferenziert geführt Dies geschlie‘!
nıcht inner' der Postmoderne-Diskussı1on, deren andern auch der
Neostrukturalismus ande und Vorübergehen mıt kommentierenden Phra-
SCI1 bedacht wird, sondern selbst spezifisch sıch mıt dem Neostrukturalismus
auseinandersetzenden Studien; dort herrschen bisweıilen Unkenntnis und Unver-

Es Ist anzunehmen, ass etw: 250 theologische und christliıch-philosophische exte den
Neostrukturaliısmus ehNandeln; davon sınd 1wa eın Viertel onographien. Der TOHtEeN
dieser TDEeIEeN Zeıtpunkt der assung vorlıegenden Artıkels bereıits bearbei-
tet und 1€| daher die Beurteijlung miıt eın Von einer Anführung ler ıte'! wiıird 1er
jedoch INCH, da 1es die el einer reinen ufzählung verkommen
Iassen und ihren Rahmen würde; wırd 1er daher 1glıc ine USW:;
präsentiert.
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ständnıs VOIL, dıe manchmal auf eın Wissen bloß AUus Zzweıter Hand schlıeßen 1as-
SCI1

In der Rezeption herrscht eın klektizısmus VO  $ Oftmals werden
begünstigt Uurc den C’harakter der Primärliteratur einzelne JIhesen aus ihren
Zusammenhängen geri1ssen, entweder isolert für sıch dıiskutiert und auf dil-
dere Ber_c;iche übertragen werden, Oder qals Inspirations- und Ausgangspunkt
eigener UÜberlegungen fungleren DZW das eigene Schema eingepasst als
Rückhalt dıe eigene Posıtion dienen.

Diıie Ause1inanderse  g erschöpfi sıch Teıl eiıner reinen Darstel-
lung oder Interpretation neostrukturalıistischer IThesen Höchstens den aD-
schlıeßenden Sätzen olcher Studien lassen sıch Hinweise auftf möglıche An-
knüpfungspunkte oder e1N! potentielle theologische erwe  arkeıt den

Die Auseinandersetzung erTolgt vIieltTaCc außerst speziıfischen Ge-
ıchtspunkten und Fragestellungen. Kombinatıon mıiıt der Diıversıität der Zu-
gänge erleıiht dies der Rezeption insgesamt einen sehr vielfältigen und inhomo-

Charakter
Studıen, die e1n! profunde Kenntnis des Neostrukturalısmus Oder einzel-

HSE ihrer Exponenten aufweılsen, den Z/Zusammenhängen, Implikationen und Kon-
iıhrer Ihesen nachgehen und sıch auf e1NI umfassende und kritische

Begegnung einlassen, SINd die Ausnahme
Besonders Auge beinahe vollständıge en einer Thematık:

der des Odes des Subjekts. Wırd s1e, WIE den wenıgsten er überhaupt
wahrgenommen, kommt me1lstens 1Ur e1IN! sehr margınale Stellung
ZU); eiINe eigene ehandlung scheint S1IE offenbar kaum verdienen .“ Dies CI-

gerade angesichts der Tatsache, dass en istlıches enken nıcht 1Ur den
Menschen als Person begreıft und daher seInem Subjektstatus es  en INUSS,
sondern darüber hınaus auch lehrt, dass der EeNSC Gottes, und (Gjott
selbst eSsSus EeENSC geworden Ist

Etwas ausführlicher mIt dem 1Tod des Subjekts sıch aus sehr unterschiedlichen
Perspektiven quseinander: Bernauer, James, The Prisons Of Man NLr  uction
Foucault’s egatiıve Theology, International Philosophical Quarterly 365-
380; Möde, ETrWIN, Das egehren. Das Identitätsproblem der thık der analytıschen
Psychotherapie, üunchen “1995: eIsa Offenbarung als Alternatıve Dıalektik der
Ostmodern! Fıne fundamentaltheologische Untersuchung, München 1994:; Schmidin-
SCT, EINTIC Der ENSC: ISt Person. Eın chrıstlıches Prinzıp theologıscher und phı-
losophıscher Sıicht, Nsbruc.  1en 1994:; W ınquıst, Charles, The Sılence Ot the eal
Theology al the End of the Century, Scharlemann, Robert (Hg.), ITheology the
End OT the entury Dıalogue the Postmodern wıth Thomas }} Altızer u
Charlottesville/London 1990, 14-40
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SO schwer die Unterschiedlichkeit der Zugangswelsen und der Problemstellungen
e1Nt Schematisierung der theologischen Rezeption unter thematıschen Gesichts-
en auch macht, 6S assen siıch doch ein1ıge emen ausmachen, dıie GravIıta-
tionsfelder des Interesses darstellen

Unbestreitbarer Schwerpunkt der Rezeption ist errida Miıt seinen egrI1f-
fen der 1TiIerenz („dıfferance”) und der Dekonstruktion. dıe als Schlagwörter

Umschreibung Se1IN en Allgemeınen fungleren, Besonderen
aber einerseımts {ür seinen Ansatz und seINE Methode der Metaphysıkkrıtik stehen,
andererseıts dıe Praxıs se1iner X]  Te bezeichnen, hat ©6} auch der (=0)](05
gIe Schule gemacht. Wesentlichen S1IN! CS dre1 Bereıiche, denen siıch
mıt errıida auseinandersetzt. Eın erster und innerhalb der theologischen Der-
rıda-Rezeption der umfangreıichste Bereich beschäftigt siıch mıt EeTITI|
Rahmen der negatıven eologıe. Ausgelöst wurde diese Rezeption durch Der-
rıda selbst, der sıch Zwel se1ner Aufsätze ausdrücklich ZUT negatıven eOI0-
gie außert und unter anderem das Verhältnıs zwıischen und der Dekonstruk-
t107n klären versucht > WEe1 mıteinander verzahnte Untersuchungsbereiche
bestimmen hlıer dıie Debatte Zum einen TE 6S sıch die rage, ob errida

se1ıner vehementen Versicherungen nıcht doch uneingestanden eINe
negative eologıe betreıbt Oder OD W glaubha gelingt, sıch mehr als
Ver'! VOoxhn abzugrenzen. Und anderen STE. Diskussıion, ob negatıve
eologıie notwendig gekoppelt ist e1Nt unverme1ı1dlich metaphysık-verhaftete
posıtıve eologıe, demnach eine „Hyperessentialıtät” konstitueren wıll und

selbst metaphysısch bleıbt, WIE errı1da vorwirit, Oder ob S1E eine ZW.:

innerhalb einer positıven eologıe sıtulerte, grundsä  IC jedoch eigenständige;
DUIC antımetaphysische, ekonstruktive Strategie ist.©

Vgl errıda, Jacques, Wıe NIC| sprechen. Verneinungen, Wiıen 1989; ders., Saut le
NOM), Parıs 19973
Vgi Bauke-Ruegg, Jan, „Nur ein Daar Deut“ Andeutungen Verhältnıis VOI (ott
und Pos  erne, In u11 Hans Jürgen Hg.) Spurensuche 1Im Grenzland Postmo-
erne 1 heorıien und protestantische Theologıe, Wiıien 1996, 8I-130: Blans, Bert, Nega-
tıve eologie Deconstructie Over Dyoni1sos de Areopagılet errida, In 1jdra-
SCH, tıdschrift OOr flosotfie theologie (1996) 2-19 ulzan, anıel, pophantı-
CISmM, 'ostmodernısm and guage Iwo imılar (ases of Theological balance, In
Scottish OUrNna! of Iheology 261-287:; Caputo, John, Mysticısm and Irans-
gress10n. Derrida and Meıster Eckhard, Sılverman, Hugh Hg.) eTTI: and Decon-
struct10n, New Ork/Londo: 1989, 24-39 ders.., Ihe (100d News AaDOU! Alterity. Der-
rıda and Theology, In Faıth and Philosophy (1993) 453-4 /O; Horner, Robın, erTrıda
and Opening (Conversatıon, Pacıfiıca (1999) 12-29; Klemm, aVl Open
Secrets eIT1 and Negatıve Theology, Scharlemann, Hg.) egatiıon and
eology, (harlottesville/London 1992, 8-24:; Lesch, er,; Wer hat Angst VOT De-
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In teilweise erbindung miıt der Debatte die negatıve eologie
STE' der zweiıte Bereıch, dem Verhältnıis zwıischen ekons  107 und
eologıe allgemeın dıskutiert und den Auswirkungen erridascher Metaphysık-
krıitik auftf die eologıe nachzuspüren versucht WIrd. Miıttelpunkt des Interesses
en dıe rage, 018 und inwlieweıt siıch errıdas Metaphysıkkritik auch
theologisches en richtet und genum theologische rundannahmen
und der Versuch, auf Aasıs der erridaschen Thesen e1inNne TICUH erstanden! 1heo-
ogıe entwickeln. Das Spektrum der Rezeption Spannt sıch hier zwıschen einer
ablehnenden ng über e1IN! gemäßiigte Posıtion, die errida eIne gEWI1SSE Be-
Cu! für dıie eologıe nıcht abspricht und sıch VOIl SOa Impulse
e1N Erneuerung der eologıe bıs einer adıkalen Rezeption, die
mıt Dekonstruktion und Dıiıfferenz das Ende erkö  iıcher eologie freudig
begrüßt.‘

Die Exegese schlıeßlich bıldet den drıtten Bereıch, nnerhalb derer eine
Auseinandersetzung mıt erriıda stattfindet. SO Tordert die Exegeten die Ansıcht
errT1! heraus, dass Texte keinen eitlichen Sınn, keine eindeutige Aussage,
keine zugrundeliegende ahrheıt, deren Dıenst S1IE stehen, aDen können,
sondern prinzıpie immer SCAhON mehrdeutig und sıch gespalten SIN! aruber
hinaus 1st HO se1ıne dekonstruktive Praxıs der JTextlektüre, die üpfungspunkte
für Versuche neuartiger Bıbelauslegungen bletet. lexte werden aDe1„ iıh-
ITen trıch“ gelesen, ıhnen dem Verdrängten, nterdrückten und Margına-

Onstruktıion, In ders./Schwind, eorg Hg.), Das Ende der en Gewissheiten. heo-
logische Auseinandersetzung mıt der Posı  erne, Maınz 1993, 27-47; alent1in, Joa-
chım, Atheıismus In der Spur es eologie ach Jacques erT1da, Maınz 1996;
ders., ekons!  1017. eologıie. Eine Anstıftung, Lesch, W ./Schwind, C nde
der en Gewissheiten 13-26
Vgl Geffre, Claude, (rıse de |”’hermeneutique el SCS CONSCYUCNCCS DOUT I9 theologie,
Revue des SCIENCES relig]euses (1982) 268-298:; Kevın, JIhe I respass of the
SIgn Deconstruction, Theology and Philosophy, ambrıdge Ingraffia, Brıan,
Postmodern Iheory and 1DI1CAa| eology. Vanquıishing (GJ0d’s Shadow, Cambridge
1995; John, Iheology and Socılal Iheory Beyond Secular Reason, xford
(U  /Cambridge au FrancoI1s, deconstruction le Jeu de
|’atheologıe (Nıetzsche, Batauille, Derrıida), Studies Religi1on/ScIiences rel1g]leuses
(1998) 277-294:; Pıckstock, Catherine, iter rıtıng On the lturgılc:; Consummatıon
of Phiılosophy, Oxford/Malden 1998; Raschke, Carl Theological Ihınkıng -QUITY,
anta 1988; Taylor, Mark, ErTIng Postmodern A/theology, Chicago/London 1984;
Wall, John, Deconstruction and the Uniıverse 8 eologıic: Discourse OE who 15
Jacques err1ida and hat 18 he Ddayıng aDOout the LOg0OS, aınt-Luke OUTN: of The-
Ology 28 (1985) 251-265:;: Ward, raham, Why 1S Derrida 1970) for Iheology”,
Theology (1992) 263-27/0:; endel, Saskıa, stmoderne JTheologıe? Zum Verhältnis
VON eologıe und postmoderner Philosophie, in üller, Klaus Hg.) Fundamental-
theologie Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforderungen, Regensburg 1998, 193-
IL:
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lısıerten, welches ZUgunsten des verme1ıntlich eillichen Sinnes den Hınter-
grund mMUusste, eINe Sprache verleihen. Die Bandbreıite der theologisch-
exegetischen Rezeption reicht 1er VON Arbeıten, die auf rein theoretischer ene
die Implikatiıonen und Konsequenzen der Dekonstruktion für dıie Exegese eroT-
tern (und S1e Je nach Standpunkt für e1N! ınnvolle Trganzung historisch-kri-
tischen Methode Oder als deren schon überfällıges Ende betrachten), bıs AAr
beıten, dıe mıt dekonstruktivem andwerkszeug exegetischen Praxıs schre1-
ten

en diesen dre1 Problemfeldern, die den TOH3LEe1 der theologischen
Literatur errida umfassen, o1bt CS och e1IN! Reihe anderer Themen,
denen Derrida eINne ehandlung Erwähnt selen hıer lediglich die Er
tätstheologie” und dıe theologische Hermeneutik *©

Vergleıch ZUT Rezeption erridas lejen1ıge FOoucaults beschei1dener
aus Nıchtsdestotrotz ist S1e komplexer insofern, als S1E Unterschie: Der-
rıda nıcht eıne, erdings weıt gefasste (Dekonstruktion/Diıfferenz), sondern
mehrere verschıedene Ihesen aufgreift. Eın Unterschie: ZUT Ausemandersetzung
mıt Derrida lıegt ferner dass Studıen, dıe sıch umfassender Weıise dem
enken Foucaults Wwıdmen, völlıg en Die Dıskussion knüpft 1elmehr
einzelne Ihesen all, S1E entweder einer theologischen Perspektive
problematisieren Oder S1e einzelne theologische Bereiche fruchtbar INa-
chen enı 1st zudem, dass be1 Foucault Gegensatz Derrida dıe
Thematık des Odes des Subjekts wahrgenommen und bısweililen SOSar e1igens
ehNnande wird.!! erster Stelle der reziıplerten Ihemen STE jedoch se1ine
achttheorie, dıe als Theorıie der Mikrostrukturen der Macht” und der

Vgl Aıchele, eorge Hg.) The 'Ostmodern The and ulture Collective,
New aven/London 1995; Crossan, John, of Fall Paradox and Polivalence In
the Parables of Jesus, New ork 1980: Greenste1in, Edward, Deconstruction and Bıblical
Narratıve, Prooftexts (1989) 43-71; Rutledge, aVl Faıthful eadıng 'OSTISITUG-
turalısm and the aCcT!| 1DI1Ca| terpretation (1996) 210-287; ferner dıe Bände 23

51 und (1991) der Zeıtschrift Semelna. Die Erkenntnisse ZUTr exegetl-
schen Rezeption des Neostrukturalismus stutzen sıch großteils autf unpublızlıerte FOor-
schungsergebnisse VOIN ulıa Kröhn
Vgl aglıola, Derrida the Mend, West Lafayette 1984
Vgl Bühler, Pıerre., Hermeneutik, pos  Oodern gesehen 'Oostmoderne, hermeneutisch
gesehen, In ul Hans Jürgen Hg.) Spurensuche Im Grenzland Posı  erne ITheo-
ren und protestantische eologıe, Wiıen 1996, 65-84:; Geffre, Crise de
|’hermeneutique; ethofel, Wolfgang, Vom Mythos den Medien, eukırchen-Vluyn
1992

11 Vgl Bernauer, Prisons of Man: Sedgwick, 1mothy, The MpO of Foucault for
Understanding Chrıstian Faıth, aınt Luke’s Journal of 1heology (1991) 75-89;

Winquist, Silence of the Real
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„Pastoralmacht“ hinsıc  I6 ihrer Bedeutung Befreiungstheologie”“ und
Pastoraltheologie” e  a wırd und der Exegese Anwendung findet **
SCHI Zusammenhang steht die Rezeption seINer Theorie der exualıtät
DZW Homosexualität. ” eıltere der Auseilnandersetzung en SCEIN Ge-
schichtsbegriff, der Kontinulntät verwe1gert und dadurch Verständnis VOI

theologischer Iradıtion und 1silicher Geschichte herausfordert, *° seINeEe
ErkenntnIis- und Rationalıtätskritik, sofern S1E ahrheit und ernunft histor1-
SCHhen Relatıva degradıieren scheint, * SEINE Untersuchungen ıstlıchen
Antike‘® seINeEe genealogische Geschichtsschreibung SOWIE dıe These VON der
Autoren-Funktion, dıee dıe Exegese gefunden haben.””

Vgl (0)9)  S; WI: Postmodernity, SC Theology of Liberation and the nıted
es ichel OQOUCAauU and James Cone., In OUrTN: OT Hıspanıc/Latino Theology
(1996) 20-34:; Lalonde, Marc, Power/Knowledge and Lıberation. Foucault Parabolic
Jhınker, Ourna| of the American Academy of elıgion (1993) 8& 1-10
Vgl rdmann, Eva, DIe aC| uUuNseTeT Kirchenväter Über „dıe (Geständnisse des Fle1-
sches“, In Wege Menschen (1995) 53-60:;: Mette, OT!  TE „Pastoralmacht
Praktisch-theologische Anmerkungen iınem Theorem Foucaults, Wege
Menschen (1995) 76-83; Steinkamp, Hermann., DIie eele UuSsS10N der e0O10-
gen ıchel Foucaults Bestimmung der —_  eeie als Anfrage für die eelsorge,
Wege Menschen (1995) 834-93:; Weımer, 1n, Das erdrängte In der irten-
metapher Kritische Reflexionen eZTT des „Pastora: In Wege Menschen

(1995) 6176
Vgl Castellı, Elızabeth. Interpretations of Power In Cormthlians, Semela (1991)
23-1
Vgl Scharen, Chrıstian, Subject Discipline. Authority, Sexualıty, and the Production
of (Candıdates für Ordaıned Minıstry, Ourna| Of the American Academy of Relıgion

(1998) 13-3 Vernon, Mark, Following QUCAaU| The Strategies OT Sexualıty and
the Struggle be ıTferent, Theology and Sexuality (1996) 76-96
Vgl Byrne, James, QUCAU: Continumnty. '08|  Odern Challenge Tradition,
Faıth and Philosophy (1992) 335-352; Moore, Scott, Christian History Proviıdence and
ıchel Foucault, 1des Hıstoria (1997) 512
Vgl utz-Bachmann, Matthias, TC| und Theologıe VOT der Herausforderung des
„Dostmodernen Denkens“. ders./Schlegelberger, Bruno (Hg.) Krise und Erneuerung
der TC| Theologische Ortsbestimmungen, Berlın 1989, 128-151; Purcell, Michael,
For the Sake Of IruthNeostrukturalismus und Theologie  19  „Pastoralmacht“ - hinsichtlich ihrer Bedeutung für Befreiungstheologie!? und  Pastoraltheologie'* befragt wird und in der Exegese Anwendung findet.!“ In en-  gem Zusammenhang damit steht die Rezeption seiner Theorie der Sexualität  bzw. Homosexualität.” Weitere Punkte der Auseinandersetzung bilden sein Ge-  schichtsbegriff, der Kontinuität verweigert und dadurch das Verständnis von  theologischer Tradition und christlicher Geschichte herausfordert,'® seine  Erkenntnis- und Rationalitätskritik, sofern sie Wahrheit und Vernunft zu histori-  schen Relativa zu degradieren scheint,!” seine Untersuchungen zur christlichen  Antike'®, seine genealogische Geschichtsschreibung sowie die These von der  Autoren-Funktion, die beide Eingang in die Exegese gefunden haben. !  R  Vgl. Hopkins, Dwight, Postmodernity, Black Theology of Liberation and the United  States. Michel Foucault and James H. Cone, in: Journal of Hispanic/Latino Theology 3  (1996) 20-34; Lalonde, Marc, Power/Knowledge and Liberation. Foucault as a Parabolic  Thinker, in: Journal of the American Academy of Religion 61 (1993) 81-100.  B  Vgl. Erdmann, Eva, Die Macht unserer Kirchenväter. Über „die Geständnisse des Flei-  sches“, in: Wege zum Menschen 47 (1995) 53-60; Mette, Norbert, „Pastoralmacht“.  Praktisch-theologische Anmerkungen zu einem Theorem M. Foucaults, in: Wege zum  Menschen 47 (1995) 76-83; Steinkamp, Hermann, Die „Seele“ — „Illusion der Theolo-  gen“. Michel Foucaults Bestimmung der „Seele“ als Anfrage für die Seelsorge, in:  Wege zum Menschen 47 (1995) 84-93; Weimer, Martin, Das Verdrängte in der Hirten-  metapher. Kritische Reflexionen zum Begriff des „Pastorats“, in: Wege zum Menschen  47 (1995) 61-76.  14  Vgl. Castelli, Elizabeth, Interpretations of Power in 1 Corinthians, in: Semeia 54 (1991)  123-144.  B  Vgl. Scharen, Christian, Subject to Discipline. Authority, Sexuality, and the Production  of Candidates für Ordained Ministry, in: Journal of the American Academy of Religion  66 (1998) 313-344; Vernon, Mark, Following Foucault. The Strategies of Sexuality and  the Struggle to be Different, in: Theology and Sexuality 5 (1996) 76-96.  16  Vgl. Byrne, James, Foucault on Continuity. Postmodern Challenge to Tradition, in:  Faith and Philosophy 9 (1992) 335-352; Moore, Scott, Christian History Providence and  Michel Foucault, in: Fides et Historia 29 (1997) 5-14.  I7  Vgl. Lutz-Bachmann, Matthias, Kirche und Theologie vor der Herausforderung des  „postmodernen Denkens“, in: ders./Schlegelberger, Bruno (Hg.), Krise und Erneuerung  der Kirche. Theologische Ortsbestimmungen, Berlin 1989, 128-151; Purcell, Michael,  For the Sake of Truth ... The Demand of Discontinuity in Foucault, Blanchot and Levi-  nas, in: American Catholic Philosophical Quarterly 71 (1997) 237-258.  18  Vgl. Behr, John, Shifting Sands. Foucault, Brown and the Framework of Christian As-  cetism, in: The Heythrop Journal 34 (1993) 1-21; Moxes, Halvor, Foucault 0g askese i  tidlig kristen etikk, in: Norsk teologisk tidsskrift 100 (1999) 75-92; Teuber, Bernhard,  Chair, ascese et allegorie. Sur la geneaologie chretienne du sujet desirant selon Michel  Foucault, in: Vigiliae Christianiae 48 (1994) 367-384.  ®  Vgl. Jacobs, Andrew, „Solomon Salacious Song“. Foucault’s Author Function and the  Early Christian Interpretation of the Canticum Canticorum, in: Medieval Encounters 4  (1998) 1-23; Tiedemann, Holger, Paulinische Some-Pathologia sexualis - Foucaults ge-  neaologische  Geschichtsschreibung und neutestamentliche Exegese,  in: Alkier,  Stefan/Brucker, Ralph (Hg.), Exegese und Methodendiskussion, Tübingen 1998, 57-76;Ihe emanı of Discontinulty In OQUCAaU. ancho| and Lev1-
Nas, merıcan athOol1c Philosophical Quarterly 73 PTE

18 Vgl Behr. John, Shifting Sands Foucault, Brown and the Framework of (Chrıstian A
cetism, In The Heythrop Journal (1993) 1-21; Moxes, Halvor, Foucault askese
tıdlig krısten etikk, In OTS. teologısk tidsskrift 100 (1999) 75-92:;: Teuber,
Chaıir, aSCESE allegorIie. Sur 1a geneaologie chretienne du sujet desirant selon iıchel
Foucault, Vigiliae Christianiae 48 (1994) 36 /-384

19 Vgl Jacobs. reW, „Solomon Salacıous Song Foucault’s Author Function and the
Early Christian Interpretation of the Cantıcum Canticorum, In edieval Encounters
(1998) 1-23:; Ti1edemann, Holger, Paulinische Some-Pathologia sexualıs Foucaults BC-
neaologische Geschichtsschreibung und neutestamentliche Exegese, In kıer,
Stefan/Brucker, Ralph g)? Exegese und Methodendiskussion, J1 übıngen 1998, 5/-76:



Michael ichy
ACan erfährt innerhalb der eologıe e1IN! eher geringe Auifmerksamkeır

Ahnlich WIE be1 Foucault ass die Vıielfältigkeit der Rezeption eiıne thematısche
lederung unter einıge weni1ge Gesichtspunkte nıicht Aus diesem runde
selen hıer ein1ge der nNknüpfungsp und Ihemen erwähnt, unter denen
Lacan rezıplert WIT! Seine Theorie des unbewussten Begehrens und des gespal-

Subjekts geben Anlass dazu, arallelen der eologıe Oder der Tae
aufzusuchen und S1E dıe eologie ruchtbar machen;“ eDENSO debattiert
werden SCIN e2T1 des en und dıe damıt Zusammenhang Sstehende Kritik

metaphysischen Präsenzdenken “
‚yo schlıeßlich wird als Neostrukturalıst, Insofern wi% seinen

erken neostrukturalistische Thesen aufgreift, kaum rezipiert.““ Er wırd einahe
ausschlıießlich Rahmen der Postmoderne-Diskussıon, eren entrum CL ler-
dıngs bıldet, wahrgenommen und dominıiert dort dıe Debatte mıt seınen emen
des Ndes der Metaerzä  ungen und der ir DbZWw Heterogenıität.

II

Innerhalb diıeser Vıeltfalt VON Ihemen und /ugangsweısen lassen siıch neDen den
neutral bleibenden ‘beıten, dıie e1IN rein darstellende 1075 en Oder
sıch sehr spezıfischen Fragestellungen festmachen, dre1 grundlegende Formen
der Reaktıon ausmachen: e1IN! dıe neostrukturaliıstischen IThesen zurückweısende,
eiIne S1IE radıkal-rezıpıerende und e1IN! S1IE gC bzw relatıvierend aufgrel-
ende

Die der Reaktion kennzeıichnet siıch adurch, dass S1C zwıschen
Neostrukturalismus und eologıe einen unüberwıindbaren, „garstıg breıten (3ra

Vgl Hackett, arles, Psychoanalysıs and Theology. Jacques Lacan and In Jour-
nal of elıgı10n and 71 (1982) 184-192; Imıch, Lıla, Ihe LOgOs In Lacan,
‚aılnt Vladımıir"s Theological uarterly (1988) 36 /7-383: Möde, egehren; ders.,
UOffenbarung als Alternatıve: Schwall, WIg, Lacan Introduction the MS
of Unknowing, In l1terature Theology 11 (1997) 125-144:;: Wiıngquist, Charles, Lacan
and Theological DISCOUTSe, Wyschogrod, Edıth/Crownfield, Davıd/Raschke, Cart,
Lacan and Theological Discourse, New ork 1989

SE Vgl Rıchardson, ıllıam, „Like SITaAW  “* elıgıon and Psychoanalysıs, Tongeren,
Paul Hg.) ETOsS and Erıs Contribution Hermeneutical Phenomenology.
er Amiıcorum for Adrıaan erpe Dodrecht/Boston/London 1992., 93-104:; West-
phal, erold, nto-theo-logica Straw. Reflections Presence and bsence,
C1apolo, Koman Hg.) Postmodernism and Christian Philosophy, Mıshawaka/Wash-
ington 1997
Eıne Ausnahme hıldet chaeifler, Erfahrung a1S 02 mIt der Wiırklichkeit.
Eıne Untersuchung ZUT Logıik der Erfahrung, Freiburg/München 1995, der sıch Uurz und
krıtiısch mıiıt Lyotards Systemtheorie aquseinander SETIZT.
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ben sıeht Zu eInNnem nıcht unwesentlichen Teıl beruht dıe urückweısung Jedoch
auf einer sehr oberflächlichen Kenntnis der neostrukturalistischen Autoren. Die
Ausemandersetzung erschöp siıch dann entweder darın, die Thesen aCcC aD-
ehnen und ihre Inkompatıbialität mıiıt der eologıe testzustellen, oder SIE mıt
en der Beliıebigkeit, der Anarchiıe Oder des Mystizısmus pauschalıerend
abzutun “ aruber hınaus wiıird WI1E spezle. erbindung mıt der These VO!
Tod des Subjekts geschehen versucht, das Subjekt mıit dem Hınweis auf seinen
Jüdısch-christlichen Ursprung gegenüber der neostrukturalistischen Kriıtiık
ImmunıIisıieren; diese sSE1 eiINe (C’hıimäre gerichtet und gehe daher fehl .“
och auch dort, sıch selten darauf einlässt, die neostruktura-
listischen enker elner krıtischen und argumentatıven egegnung wıderle-
SCH, ble1ibt die Dıskussion oft allgemeın; dıe Jeife der etaıls wagt sıch
kaum *

DiIe innerhalb der theologıschen Laiteratur sechr präsente Gegenposıtion
nehmen diejenigen Autoren e1n, dıe dıe neostrukturalistischen Thesen elIner
adıkalen Weise rezıpleren. Dies geschieht insbesondere e1Is der „ 10d-
Gottes- Theologie“, einer Amerıka der 600er Jahre entstandenen theologıschen
Strömung, dıe versucht, VON der JTatsache des turellen es (jottes DC-
hend e1IN! eologıe entwerten. Dekonstruktion 1st „Hermeneutik des es
Gottes“, S1e gılt als dıe notwendige olge dieses odes, SIE, denn mıt (5ott
verschwinden Sınn, ahrheıt, Geschichte bzw geschichtliche Kontinulntät SOWIE
das Subjekt. Letzteres 1öst siıch e1INt 1e VON Subjektivitäten auf, dıe VOl-
lıg den Systemen und ıhren ewegungen unterworfen sınd und daher eiıne Iden-
tität mehr aufweisen: Subjektivität Ist mehr als multiple, heteronome und
nomadısche möglıch Das Resultat dieses Ansatzes lıegt einem totalen Bruch
mıt kirchlicher Tradıtiıon und erkö  ıcher eologıe: eologie WIT| als h1is-

23 Vgl OS1OWS: eter. Die Prüfungen der Neuzeıt Über Oostmodernität, Philosophie
der Geschichte, Metaphysık, GnosI1s, hrsg eter Engelmann, Wıen 1989: ders.., Sul-
permoderne der Postmoderne. Dekonstruktion und Mystık den ZWEe] Postmodernen,

lMer, Günther/Saame, Otto (Hge.) Postmoderne TUC]| einer Epoche?
Eıine interdiszıplinäre Erörterung, Wiıen 1990, 73-99; Sölle. Dorothee, DiIie Sowohl-als-
auch-Falle, ussel, Kuno/Sölle, Dorothee/Steffinsky, Fulbert, Die owohl-als-auch-

KEine theologische Kritik des Postmodernismus, Luzern 1993. F1<32
Vgl Metz, Johann Baptıst, DIe erantwo:  g der Theologie In der gegenwärtigen Krise
der Geisteswissenschaften, üller, ans-Peter Hp.) Wilissen als Verantwortung.
Ethische Konsequenzen des Erkennens, Stuttgart/Berlin/Köln 1991: üller, Klaus, Das
1WAas andere Subjekt. Der Blınde eC| der stmoderne., In Lk  e 120 (1998) 137-163

Bl Vgl Bryant, arrol. From DE „ReNeostrukturalismus und Theologie  201  ben“ sieht. Zu einem nicht unwesentlichen Teil beruht die Zurückweisung jedoch  auf einer sehr oberflächlichen Kenntnis der neostrukturalistischen Autoren. Die  Auseinandersetzung erschöpft sich dann entweder darin, die Thesen einfach ab-  zulehnen und ihre Inkompatibilität mit der Theologie festzustellen, oder sie mit  Vorwürfen der Beliebigkeit, der Anarchie oder des Mystizismus pauschalierend  abzutun.” Darüber hinaus wird - wie speziell in Verbindung mit der These vom  Tod des Subjekts geschehen - versucht, das Subjekt mit dem Hinweis auf seinen  jüdisch-christlichen Ursprung gegenüber der neostrukturalistischen Kritik zu  immunisieren; diese sei gegen eine Chimäre gerichtet und gehe daher fehl.”“*  Doch auch dort, wo man sich —- selten genug - darauf einlässt, die neostruktura-  listischen Denker in einer kritischen und argumentativen Begegnung zu widerle-  gen, bleibt die Diskussion oft allgemein; in die Tiefe der Details wagt man sich  kaum.”  Die innerhalb der theologischen Literatur sehr präsente Gegenposition dazu  nehmen diejenigen Autoren ein, die die neostrukturalistischen Thesen in einer  radikalen Weise rezipieren. Dies geschieht insbesondere im Umkreis der „Tod-  Gottes-Theologie“, einer im Amerika der 60er Jahre entstandenen theologischen  Strömung, die versucht, von der Tatsache des kulturellen Todes Gottes ausge-  hend eine Theologie zu entwerfen. Dekonstruktion ist „Hermeneutik des Todes  Gottes“, sie gilt ihr als die notwendige Folge dieses Todes, sie, denn mit Gott  verschwinden Sinn, Wahrheit, Geschichte bzw. geschichtliche Kontinuität sowie  das Subjekt. Letzteres löst sich in eine Vielzahl von Subjektivitäten auf, die völ-  lig den Systemen und ihren Bewegungen unterworfen sind und daher keine Iden-  tität mehr aufweisen; Subjektivität ist nur mehr als multiple, heteronome und  nomadische möglich. Das Resultat dieses Ansatzes liegt in einem totalen Bruch  mit kirchlicher Tradition und herkömmlicher Theologie: Theologie wird als his-  23  Vgl. Koslowski, Peter, Die Prüfungen der Neuzeit. Über Postmodernität, Philosophie  der Geschichte, Metaphysik, Gnosis, hrsg. v. Peter Engelmann, Wien 1989; ders., Su-  permoderne oder Postmoderne. Dekonstruktion und Mystik in den zwei Postmodernen,  in: Eifler, Günther/Saame, Otto (Hg.), Postmoderne - Anbruch einer neuen Epoche?  Eine interdisziplinäre Erörterung, Wien 1990, 73-99; Sölle, Dorothee, Die Sowohl-als-  auch-Falle, in: Füssel, Kuno/Sölle, Dorothee/Steffinsky, Fulbert, Die Sowohl-als-auch-  Falle. Eine theologische Kritik des Postmodernismus, Luzern 1993, 11-34.  24  Vgl. Metz, Johann Baptist, Die Verantwortung der Theologie in der gegenwärtigen Krise  der Geisteswissenschaften, in: Müller, Hans-Peter (Hg.), Wissen als Verantwortung.  Ethische Konsequenzen des Erkennens, Stuttgart/Berlin/Köln 1991; Müller, Klaus, Das  etwas andere Subjekt. Der Blinde Fleck der Postmoderne, in: ZkTh 120 (1998) 137-163.  25  Vgl. Bryant, Darrol, From „De“ to „Re“ or ... Does the „Future of Ontotheology“ Re-  quire the Recovery of Experience/Sense of Transzendence?, in: Ruf, Henry (Hg.), Re-  ligion, Ontotheology, and Deconstruction, New York 1989; S. Wendel, Postmoderne  Theologie?; M. Lutz-Bachmann, Kirche und Theologie; R. Schaeffler, Erfahrung als  Dialog; H. Schmidinger, Der Mensch ist Person; C. Pickstock, After Writing.Does the Future OfT Ontotheology“ Re-
quire the Recovery OTf Experience/Sense OT Iranszendence?, In Ruf, Henry Hg.) Re-
11210N2, Ontotheology, and Deconstruction, New ork 1989 endel, Postmoderne
Theologie?; Lutz-Bachmann, rche und Theologıie; Schaeffler, Erfahrung als
1alog; Chmidinger, Der ensch iSst Person: Pickstock. fter Writing
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torisch und gesellschaftlıch bedingte radıkal relatıv, reduziert sıch auf JT extpro-
10N und i1st letztlich och als ıronısche möglich.“

Ahnlich radıkal SInd jene Xxegeten, dıie auf Grundlage neostrukturalıstischer
esen die Vorstellung eInes eitlichen Sinns verwertfen und eınen prinzıplel-
len Sinnpluralısmus der anne  en Dies verleıiht der Wiıederbelebung
tradıtioneller., VOL der historisch-krıitischen Methode jedoch verdrängter Inter-
pretationsformen eINe Basis,“ ommt aber den Anlıegen NECUECETICTI femmniIsti-
SCHET, iInter.  eller und intertextueller Zugangsweıisen entgegen,“ we1l S1e
unkonventionelle eIorTmMen ermöglicht.“”

Zwiıischen diesen beiden Extremen 1edelt e1N! Posıtion, die ZW: den 11CO-

strukturalıstiıschen Thesen e1IN! Bedeutung auch dıe eologıe zugesteht und
diıesem runde bereıt Ist, S1e gewlssen Maße berücksichtigen und auf-

zugreıfen, araus aber nıcht die weıltreichenden Konsequenzen der adıkalen Po-
S1t10N zieht Diese drıtte Posıtion nımmMt dem neostrukturalıstiıschen en-
gu’ dessen übertrieben hält, sSeINE Spıtzen. Dadurch wird CS

abgeschwächt und gemacht leicht das Jeweılige eigene theologısche
System integrierbar, 6S als Erweılterung und eıichte OITEe| bisheriger Po-
Ssıt1onen dienen kann  S0 SO stellt ETW manche xegeten dıe Dekonstruktion
nıcht einen Gegenpol, sondern e1N! iınnvolle TgaNnZUNg und Erwelterung ZUT

historisch-kritischen Methode dar .} Ahnliches geschıie‘ dort, der Tod des

Vgl Jaylor, Erring; Inquıist, Sılence of the eal
Vgl Dohmen, Chrıstoph, Vom vielfachen Schriftsinn Möglıchkeıiten und Grenzen CUE-

ICcT Zugänge bıblıschen Jexten, In ernberg, OMAas (Hg.) Neue Formen der
Schriftauslegung? Freiburg/Basel/Wıen 1992., 13-67: Theıßen, Gerd, Methodenko:  T-
1Te17 und hermeneutischer Konflıkt luralısmus Exegese und türe der ıbel,
Mehlhausen, Joachım Hg.) Pluralısmus und ent! (jütersloh 1995, 127-140
Vgl ul  9©, avl eadıng argınally. Feminism, Deconstruction and the Bıble,
eW York/Köln 1996: : Phyllıs, Ireasures Old and New Bıblıcal heol-
0OSY and the Challenge 8 Femimnism, atson, Francıs (HO): Open ext New [)1-
rect10ns for Bıbliıcal Studies, Nndon 1993, 32-56: e en exts Dialogue
wıth eXIs Intertextualıty In the Kuth and Tamar Narratives, NSemela (1987) 1-28;
Wyschogrod, Edıth, Takıng the LOW oad Ostmodernısm and Interrel1g10us ONversa-
t10n, In Amerıcan Ourna of Theology and Philosophy 16 (1995) 189-211
Vgl urnett, Fred, Ihe Undecıidabilıty Of the Proper Name „Jesus“” eW, Se-
mela (1991) 3-1 Moore, Stephen, Mark and Luke In Poststructuralist erspec-
tıves, New aven/London 1992; derS:. Poststructuralism and the New JTestament Der-
rıda and OQUCAaU! the FKoot of the (TOSS, Minneapolıs 1994; DCHIeY, avı econ-
structing the New Testament, Leiden/New (0)8  ö1ln 1994
Vgl TaCy, aVvl| Ihe Analogical Imagınatıon. (hrıstian eOlogy and the of
uralısm, ndon 1981:;: ders.., eologıe AI Gespräch Fıne postmoderne ermeneu-
t Maınz 1992

31 Vgl Adam, TEW, Deconstruction and ExegesiIis, In Alkıer, St./Brucker, R Exegese
und Methodendiskussion CKniıght, Kdgar, '0S|  Odern Use of the Ihe
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Subjekts insofern begruüßt wiırd, als nıcht das völlıge Verschwinden
des Subjekts sıeht, Sondern vielmehr als die angs überfällıge Korrektur e1-
198 überhöhten und die Menschheıit überfordernden Subje.  konzeption ‚oreift;
C SO als „1deologieentschlackte Ausgangsposition“ wahrgenommen werden *“
Und der Versuch der „theologischen erwindung“ DZW theologischen Interpre-
tatıon der Subjektkonzeption Lacans, dıe der Theorıie des gespaltenen Subjekts
dıe Möglıchkeit ergreift, den Personenbegriff als SU!  16e€ Relatıon Gott
wiederzuentdecken, ” gehö ebenso diese KategorIie WIE dıe Bemühung, die
Kriıtik Foucaults der Vorstellung eINes „ Wesens des enschen“ als Möglıch-
eıt der Beireiung aus der Selbstiixierung des Menschen hın Offenheit
Gott deuten *

Eıine gemäßigte Rezeption des Neost:  1SMUS 1nde auch dort STatl,
die Ihesen ohl ihrer Radıkalıtät ernst SCHNOMMNCH und prinzıpiell für richtig
gehalten werden, Jedoch Iinsofern relatıviert werden, als SIE ihrem Geltungs-
und Anwendungsbereic. eingeschränkt werden. Beıspielhaft geschieht dıes e1-
nıgen der Publiıkationen, die das Verhältnıis zwıschen Dekonstruktion und Theo-
og1e diskutieren. WEe1 Strategien bestimmen hler dıie Vorgangswelse: Auf der
einen Se1te untersche1ldet der Dekonstruktion zwıIischen Ideologıe und
Methode, enı auf der anderen Se1ite e1IN scharfe Irennungslinie ZW1-
schen Phiılosophie und eolog1e zıeht; etztere 1st ihrem Kern Jüdısch-christli-
chen und nıcht griechischen rsprungs. SO em) siıch insbesondere
Abgrenzung gegenüber der „ 10d-Gottes- Theologie“ Dekonstruktion VON
den nıcht inhärenten ideologischen Verunremigungen, den antıchristli-
chen Ressentiments und nıhılıstischen Tendenzen, dıe S1IE begleıten, befreıen.
Dadurch WIrd CS möglıch, Dekonstruktion als reine erkenntn1s- und metaphysık-
krıtische ethode begreifen. Als solche kann SIE theologısche egr1ffe einer
'adıkalen Kriıtik unterziehen und die damentale adäquatheit theologischer
Rede aufdecken, nıcht jedoch xIstenzurteile treffen em richtet sıch ihre
Sprengkraft dort, S1E Platz ISst, ausschlieblic metaphysısches DZW
ontotheologisches enken griechischen rSprungs, nıcht aber or1g1när
theologisches enken Jüdısch-christlicherer‘ aher könne ekons  107
SOSar insofern DOSILIV wıirksam werden, als S1E eologıe VOoONn den Verunreint-
SUNSCH durch griechische Ratıonalıtät saubern helfen, ihren niıcht-philosophi-

Emergence of Reader-orient! Criticısm, Nashville 1990:; atson, Francıs, Open ext
New Dırections for Bıblical Studıies, Nndon 1993
Vgl ılbank. IT heology and Socı1al Theory; JIracy, '[heologie als Gespräch: Va-
entin, ekonstruktion.
Vgl Möde, Offenbarung als Alternative
Vgl Bernauer, Prisons of Man
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Sschen Kern irelegen und auftf diese Weılse einer Erneuerung der eologıe 1en-
ıch Se1IN könnte .

Angesichts dieses Spektrums theologıschen Reaktionen auf den Neostruktura-
lısmus stellt sıch dıe Tage, welche dieser Posiıtionen AUSs ıstilıcher IC All-

und zufriedenstellend SIN Dıe ra| Posıtion jedenfalls scheıint
ein christliıches en, weilches weıterhın e1INn olches leiben will, e1INe Alter-
natıve darzustellen, sind 1jer doch berechtigte 7 weiftel angebracht, 818 en
enken noch als chrıstlıch bezeiıchnen ist Rıchtung der relatıyvıierenden Po-
S1t10N 1st agen, ob e1N teilwelise DZWw eingeschränkte UÜbernahme neostruk-
turalistischer esen immer möglıch ist Die Geft:  5 ONnNTEe 1er darın lıegen, mıt
der UÜbernahme enehmer Thesen implızıt mehr übernehmen, a1ls 1C. 1nN-
tendiert 1st. Eın Bewusstsein dieses Rısıkos scheınt 6S jedoch kaum geben,
egenteıl, den me1lsten en WwIrd e  engu für richtieg befunden un-

hinterfragt und unreflektiert rezıplert. Es drangt sıch daher der Verdacht auf,
dass dıe Zusammenhänge, Implikationen und Konsequenzen des verwendeten
Materı1als oft nıcht erkannt wurden und dıe Voraussetzungen der Dekonstruktion
unentdeckt blieben SO wırd dıe (neo-)strukturalistische Zeichentheorie
oinal und dıe diese Theorie wıederum ermöglıchende Reflexionstheorie des Be-
wusstse1ns, deren Gef:  s darın besteht, Selbstbewusstse letztendlıc Illu-
S1ION verkommen lassen, überhaupt nıcht thematisıert. Die Tragweilte der
Subjektsproblematık insgesamt wurde offenbar Ooch nıcht realısıert, und selbst
dort, auf S1E sprechen kommt, WwIrd ihr Kern Selbstbewusstsein

verkannt. ”°
DiIie zurückweisende Posıtion schließlich 1st dort unbefriedigend, S1e

undifferenziert und oberflächlich 1st Ss1e chädigt damıt nıcht 191088 den Ruf der
eologıe, sondern verschlıeßt sıch überdies den wertvollen Impulsen, die der
1alog mıt dem Neostrukturalısmus bereıithält

Eıne profunde, umfassende und tische Ausemandersetzung VON Seiten der
eologıe, dıe sıch Besonderen der oblemal der These des es des
Subjekts WUuSS ist, hbleıbt miıt dem Neost  alısmus olglıc noch tühren.
Dreierle1 ist wünschen:

25 Vgl Hart, Trespass f the S1gn; Ingraffia, Postmodern Iheory; Wall, Who 1S
Derrida:; Ward, Derrida
inzıge Usn:; scheımnt 1er Schmidinger, Der ensch 1st Person, seiIn
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Eıne SCHAUC Lektüre der neostrukturalistischen Autoren. Es gılt aDel
den inneren Zusammenhängen zwıischen den einzelnen Thesen, WIE EeIW. be1
errıda zwıschen Dekonstruktion, Zeıichen- DbZw Bedeutungstheorie und Sub-
jektskonzeption, nachzugehen und deren VO. Implikationen und Konsequenzen
aufzuze1gen.

Eıne krıitische egutac  9 des neostrukturalistischen Ge  enguts.
ugenmer‘ sollte dabe1 vorerst weniger WIE der Rezeption vornehmlıich C
chehen auf die theologische erwe  arkeıt der Ihesen als vielmehr auf diese
selbst gerichtet se1n, ihre Gültigkeit und Rıchtigkeit überprüfen; erst
Anschluss daran kann über eIN! 1ge Übernahme neostrukturalistischen Ge-
d  engutes nachgedacht werden.

Die Auseilnandersetzung mıiıt der I hese VO 1o0od des Subjekts. Diese
These stellt mıiıt Sicherheit e1N der größten Herausforderungen dar, dıe der Neo-
strukturalısmus dıe eologıe erTfel| Geboten ist dıe Ausemandersetzung
mıt dieser emal allerdings SCAHON insofern, als S1e ımplızıt möglıcherweise
auch dort nthalten ISt, der Neostrukturalismus bereıts der eologie C
wirkt hat


