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Kaum eın theologisches Buch hat den letzten Jahren vIiel uimerks  elt,
Zustimmung und Widerspruch en WIE Ihomas Rusters engaglerte Stre1it-
schrı „Der verwechselbare Gott eologı1e nach der Entflechtung VON (CHAs-
tentum und Religion“.‘ Miıttlerweile bereıts vlerter (!) Auflage erschiıenen,
dürfte dieser Band eiınen neuralgıschen gegenwärt:  iger eologie und real
existierenden Chrıstentums präzise treffen Als unbequeme Zeıtansage verhert
sıch diese Quaestio dısputata nicht populären Sekundärfragen, sondern zielt d1-
rekt auf Nervenzentrum des CArıstlichen Glaubens, die ttesirage. Schließ-
iıch entscheıdet sıch em aße die des Chrıstentums,
nde ung und Zuversicht den festen Grund, autf ihren CANultern
lastet dıe relıg1öse Exıstenz insgesamt. Soll CS doch der wahre (ott sSC1n, den
WIT unser Herz ängen

Der :olgende Beıtrag mochte einem ersten Abschnitt “ dıe wichtigsten
Thesen Rusters Lichte der NEeUu entfachten theologıschen Debatte den
en Bedeutungsschwun des ısUıchen der gegenwärt:  igen Gesellscha

darstellen und den systematischen Kontext ausleuchten, den diese Zeı1ltdi-
eingebettet ist  2 Daran anknuüupfend sk1i7z71ere ich Jene Themenfelder, die

m.E noch eliner weıtergehenden Dıskussion edürfen ID Der letzte, kurze A:’h=
schniıtt bringt grundsätzliıche Bemerkungen diesem ambıtionierten und rundum
herausfordernden Versuch, dıie Gottesirage ach dem Ende des Chrıistentums als
elıg10n NCU positionieren

(QD 181), reiburg 2000
Dabe!1 greife ich uch auf andere, einschlägige ‘beıten Rusters zurück: Christliche elı-
g10N zwıschen Gottesdienst und Götzendienst, rns (1996) 54-62;: DiIie umpen-
sammlerın. Zur Aufgabe der Fundamentaltheologie nach der Entflechtung VOIN Christen-

und Religion, In Risse, Günter/Sonnemans, Heıno/ Iheß, Burkhard Hg.) Wege
der Theologie der Schwelle en Jahrtausend (FS Hans Waldenfels), ader-
born 1996, 41-53; (J0tt VOIl Göttern unterscheıden. Relıgion In eiıner Welt des Geldes,

Kenovatıo (1998) Die Welt verstehen gem: den Schriften). Religions-
unterricht als Einführung das Dıblısche Wiırklichkeitsverständnis, 1InN: rhs
189-203
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Das Christentum LST heute keine eligi0n mehr

Das Chrıistentum nach Ruster über dıe Jängste eıt se1lNner (abendländischen)
Geschichte eINe außerst erfolgreiche elıg10n, we1l D dıe Erfahrung der les Dbe-
stimmenden Wiırklichkeit mıt dem, WAS alle nennen, verbinden VOTI-
mochte elıg107n wırd aDel Prımar phänomenologischer Perspektive be-
trachtet, als „Beziehung auf eiINe etztlich bestimmende, dem menschlichen Ver-
fügen ne, also unbedingte und unverfügbare Wirklichkeit“*. Diese letzte
Wirklichkeit Iinıe keinen Sonderbereich, sondern formuliert das entsche1-
ende Gesamtgefüge, dem SIE den Jetztgültigen Malistab das Verständnis
VON Welt und eNsSC ZUT Verfügung stellt elıgıon artıkuliert diese eziehung
ZUT ultımate re: S1E chıiffriert die Jeweiligen rfahrungen der alles bestim-
menden Wirklichkeit_? DIie Erfolgsgeschichte des bıbliıschen Gottes begann
dem CI als Christentum tür sıch eanspruchte, elıg10n Se1IN
„Der Sieg des Chrıstentums auf der geistigen ene durch die Zusammen-
4 der Tenbarungswahrheit mıiıt dem Religionsbegriff CITUNSCH worden
und hatte diesen tiefgreifend verändert. “®© Später, als dıe Deckungsgleichheit VON
elıg10n und Christentum brüchig werden drohte, konnte die elıg10n als
Wesensbestandteil des Menschen einen Re  gsanker für die Plausıbilität des
Chrıistentums der Moderne Z insofern elıg10n wesentlich Condıtıo
umana gehö UÜber viele unde ist 6S der christlichen eologie hervor-
ragend gelungen, diese ezlehung ultımate TE  T allgememngültig, verständ-
ich plausıbel interpretieren. Dazu bediente S1E sıch prımär der phiıloso-
phıschen Tradıtionen, deren Kontext bıs weıt 19 ahrhundert hinein dıe
Ansprüche der philosophischen eIlex1i0n mıt der isUÜIcCAheNn Rede VOoNn Gott
vermuttelt werden konnten. Der bıblische Gott aus vernünfiigen TUNden miıt
dem (phılosophisc definıerten) höchsten Wesen identisch. Den erhabensten GI1p-

So die berühmte Formulierung des 1homas VON Aquın Begınn selner umme (SIh
q2 a3)

Ruster, Der verwechselbare Gott
Vgl Ruster, DIie Welt verstehen

31 Für Ruster ISt eın Zufall, dass der bıblısche seinen Slegeszug die
Welt TSE dem Augenblick antrat, als mıt dem e2T1 der Relıgion verbunden
wurde: „Der der 1DE€e'! Ist TST als der chrıstlichen Relıgion seiner weltge-schichtlichen Geltung gelangt! Und das he1ßtEine neue Eindeutigkeit?  145  1I. Das Christentum ist heute keine Religion mehr  Das Christentum war nach Ruster über die längste Zeit seiner (abendländischen)  Geschichte eine äußerst erfolgreiche Religion, weil es die Erfahrung der alles be-  stimmenden Wirklichkeit mit dem, was alle Gott nennen,} zu verbinden ver-  mochte. Religion wird dabei unter primär phänomenologischer Perspektive be-  trachtet, als „Beziehung auf eine letztlich bestimmende, dem menschlichen Ver-  fügen entzogene, also unbedingte und unverfügbare Wirklichkeit““. Diese letzte  Wirklichkeit definiert keinen Sonderbereich, sondern formuliert das entschei-  dende Gesamtgefüge, in dem sie den letztgültigen Maßstab für das Verständnis  von Welt und Mensch zur Verfügung stellt. Religion artikuliert diese Beziehung  zur ultimate reality, sie chiffriert die jeweiligen Erfahrungen der alles bestim-  menden Wirklichkeit.” Die Erfolgsgeschichte des biblischen Gottes begann zu  dem Zeitpunkt, als das Christentum für sich beanspruchte, Religion zu sein.  „Der Sieg des Christentums war auf der geistigen Ebene durch die Zusammen-  führung der Offenbarungswahrheit mit dem Religionsbegriff errungen worden  und hatte diesen tiefgreifend verändert.“° Später, als die Deckungsgleichheit von  Religion und Christentum brüchig zu werden drohte, konnte die Religion als  Wesensbestandteil des Menschen einen Rettungsanker für die Plausibilität des  Christentums in der Moderne setzen, insofern Religion wesentlich zur conditio  humana gehört. Über viele Jahrhunderte ist es der christlichen Theologie hervor-  ragend gelungen, diese Beziehung zur ultimate reality allgemeingültig, verständ-  lich und plausibel zu interpretieren. Dazu bediente sie sich primär der philoso-  phischen Traditionen, in deren Kontext bis weit ins 19. Jahrhundert hinein die  Ansprüche der philosophischen Reflexion mit der christlichen Rede von Gott  vermittelt werden konnten. Der biblische Gott war aus vernünftigen Gründen mit  dem (philosophisch definierten) höchsten Wesen identisch. Den erhabensten Gip-  3  So die berühmte Formulierung des Thomas von Aquin zu Beginn seiner Summe (STh I  q2 a3).  Th. Ruster, Der verwechselbare Gott 9.  Vgl. Th. Ruster, Die Welt verstehen 190.  ä  Ebd. 31. Für Ruster ist es kein Zufall, dass der biblische Gott seinen Siegeszug um die  Welt erst in dem Augenblick antrat, als er mit dem Begriff der Religion verbunden  wurde: „Der Gott der Bibel ist erst als Gott der christlichen Religion zu seiner weltge-  schichtlichen Geltung gelangt! Und das heißt nun ...: Der Erfolg des Christentums ging  daran, dass der Gott der Bibel - ein Gott, wie gesagt, auf den das Attribut der Allmäch-  tigkeit so gar nicht passen will - mit der jeweils alles bestimmenden Wirklichkeit zu-  sammengedacht und übereingebracht werden konnte. Hier stoßen wir auf die ganz er-  staunliche Leistung der christlichen Theologie.“ (Th. Ruster, Gott von den Göttern un-  terscheiden 134f)Der Erfolg des Christentums gngdaran, ass der der eın Gott, WIEe DESALT, auTtf den das Attrıbut der Allmäch-
tıgkeıt cht DASSCH ll mıt der jeweıls alles bestimmenden Waiırklichkeit ZU-
sammengedacht und übereingebracht werden onnte. Hıer stoßen WIT auf die CI-
staunlıche Leıistung der chrıstlichen Theologie.“ Ruster, Von den Göttern un-
terscheıden 1341)
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fel erreichte dieses Konvergenzdenken einen der nNannten natürlıchen
eologıe mıt ihrer 1 hese VON der indırekten, vernunftgemäßen Trkennbarkeiıt
(jottes aus der chöpfung und anderen der Transzendentaltheologie eINes
Karl Rahner, ach der das Geheimniıs (Gottes als das nnerste des Menschen u_

thematısch erfahren und SEWUSSL werden könne. olchen Konzeptionen sieht
Ruster den en großen Versuch, „den christlichen Gottesbegrif: mıt den
Selbstverständlichkeiten des Daseıns zusammenzudenken“ . Dıe Kongruenz VonNn
christlicher Gottesvorstellung und alles bestimmender Wiırklichkeit Ist egeNWAT-
t1g ZeErbrocHEnN. Christentum sozlologischen Sınne eine elız107n
mehr sSe1IN Zerbrochen ist dıiese KOongruenz sozlalen und polıtischen andel,

den veränderten gesellschaftlıchen und Trellen Erfahrungen der Moderne ®
Diese Dıagnose zwingt einschne1denden Veränderungen Christentum. Da
CS nıcht mehr dıie herrschende el1g10n eıt ist, ann soll CS auf dıe
Plausıbilität verzichten, die aus der Ineinssetzung VON dem, alle (Gott NeN-

NCN, mıt dem Gott der Bıbel kommt“?. | D soll also ihren über ahrhunderte
erfolgreichen, aber heute totgelaufenen Weg der Anbındung dıe rfahrungen
der gegenWwärt.  1gen Welt aufgeben und wieder Ursprünglıchen, TEeM-
den, Unvermittelbaren, auch Störrischen der bıblıschen Offenbarung zurückkeh-
ECH

DIie Identität (Gottes mıiıt der alles bestimmenden Wiırklichkeit ist aber nıcht
dUuüs en ründen, S1E ist auch einer inhaltlıchen Verschiebung SC-

scheıtert. Der Gott der Bıbel kann dem, „ Wa uUuNserIer eıt als les be-
stimmende Wırklichkeit erfahren wird das Geld keine vernünitige Bezie-
hung mehr gesEIZL werden  “10' Das eld hat die Tkennbarkeıt (jottes bıs
Kenntlichkeit se1ner 1072 entstellt und ist A alles bestimmenden
Wırklichkeit avanciert. '} Diese Substitution (ottes durch das Geld STE. iıhrerseı1its

Ende eiıner angen Entstehungslınie. Sıe über die Auslıeferung des
bıblıschen Glaubens die menschlıiche eTrNU: bıs ZUT unverbrüchlichen KOoa-
lıtıon VOIll Ihron und Al  S Die SÜICHNE errschaftsmetaphysık des „höchsten
Wesens“ hat der ergangenheıt, Zzumındest bıs Zeıntalter des Absolutis-
INUS, de facto mıt den polıtıischen Systemen eNgstem Z/Zusammenhang geSsLan-

Ruster, Der verwechselbare (Jott
Vgl Ebd L9f. Ruster folgt darın Überlegungen VO  = eier Hünermann, mıt dem Ruster
übereinstimmt, AaSsSSs sıch mıt der oOderne eın fundamentaler ande: 1Im Gottesverhältnis
vollzogen habe Gott wurde VO: selbstvers:  dlıchen iremden (vgl Hüner-
IN} CICL, Der emde ott Verheißung für das europäıische Haus, ers Hg.)
(Gjott eın Fremder uNnseTeN Haus? Die des Glaubens In Europa (QD 165),
reiburg 1996, 203-222, Des 204-211). Die Unterscheidung VOI Temden und Vertrau-
ten Gott sıch uch be1 Hünermann, allerdings In ıner anderen Bedeutung.

Ruster, Der verwechselbare (Jott
Ruster, DiIie Welt verstehen 191

11 Vgl Ruster, Gott VON den (Göttern unterscheiden 136171.
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den, S1e hat diese erst „begründet, legıtımıert und plausıbel gemacht.  «12 Damıt
1st S1Ee immer t1efer eiInen hıstorıschen Gegensatz zentralen Leıiıtwerten der
Neuzeıit WIE Emanzıpatıon, Identität und Freiheit geschlıttert, der
völlıgen Verlust des relıg1ösen Wiıderstandspotentials geführt hat

Der und der fremde

Miıt der Übereinstimmung bzw Deckungsgleıichheıit VON (ott und alles bestim-
mender Wirklichkeit ist VON nfang das spezılisch (Chrıstliıche (und Jüdische)
des bıbliıschen Gottesbildes verlorengegangen. Denn das Gottesbild der elig10n
zielt auf Allgememngültigkeıt, Plausı und Verständlichkeıit, S1IN! die KO-
ex1istenz mıt der ernun und der Applaus seltens der Zeıtgenossenschaft wiıch-
tiger als dıe Authentizıtät und Wıderstandskraft des bıblıschen Zeugnisses.
dieser hıistorısch domiıinanten und erfolgreichen Tradıtıonslinie AilleIs elıg1on
ist der christliche Gott Gott der Phılosophen herabgesunken, hat sıch be-
eitwillig den orgaben und edürfnissen der herrschenden Klassen untergeord-
net Der (Gott der les bestimmenden Wiırklichkeit, der als ultımate
realıty dıe herrschenden Ver'  NISSE aftlırmıert, versorgt Welt und Daseın mıt
entsprechenden Sinnressourcen. och mıt welchen” Rusters Diagnose ist hıer
schonungslos offen, hat doch dieses angeglıchene, lediglich mıt Versatzstücken
ausgestatiete (hristentum auf mehrftfacher eNe versagt. Phılosophisch schrıeb
CS der menschlichen ernunft einen übergebührlichen Stellenwert Oko-
nomiısch konnte CS nıcht die Ersetzung des ott-terms Urc den Geld-term VeCTI-

hındern, und polıtısch wurde 6S durch Auschwitz gänzliıch diskreditiert „ES gab
en Chrıstentum, das Auschwitz ermöglıcht, zumındest nıcht erhıindert hat. “
Die Ineinssetzung Von (Gott und Allmacht und die Beschreibung dieser Allmacht
ach den Analogien weltlicher ertTScha fordert die Verwechselbarkeit Gott_es
eradezu heraus.

Doch eDen gab 6S och eINne andere, weniger geläufige, fast verborgene
Tradıtionslinie, der VON der Fremdheit und Andersheit Gottes nıichts ZE-=

ist und wahre, unverstellte Bıld des bıblıschen (ottes VOr-
schein ommt genwärtig gılt 6S also, diese zweıte, verschüttete und fIremde
Tradıtionslinie wiederzuentdecken, AdUus dem Unterstrom die Oberftfläche
herauszuführen. urc e1ine eliecCctiure der Theologiegeschichte gelan man WIE-
der ZUT Quelle und zurück ZUT innerbıblischen Debatte, der die Untersche1-
dung Im Gottesverständnis selbst fundamental WITd. Diese Unterscheidung 1eg
nach Ruster der 1TiIerenz VON bıblıschem Gott und anderen, fremden Göttern

Ruster, Der verwechselbare 118
13 Ebd. 23
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DZW Götzen noch VOTauUusS und ıhre Anknüpfungsp der Ge-
schıichte sraels und dem Bund Gottes mML Volk

ekonstruktion der beiden Tradıtionsliinmnien

Wer 1ST diıeser emde relıg10nsfrelie und wahre (Jott der bıblıschen Überlhie-
ferung? Wıe kann erkennen und ertahren”? Das VersucC Ruster anhand
C1INeT kritischen re eXpONIETTET Posıtionen der Theologiegeschichte heraus-
zuarbeıten oroßen unterschıiedlich PIAZISCH überblicksartigen Rekons  10-
NC werden diıese beıden Iradıtionslinien dıametral gegenübergestellt abel
möchte . Eeutlic. machen, dıie früher ECW. L.ınıe eutfe
nıcht mehr fortgeführt werden“!* Öönne welche Perspektiven aber Gegenzug
auft der zweıten Linıe UNSCIC Sıituation heute SCWINMCH Repräsen-
tanten der ersten vertrauten dıe phılosophiısche Umwelt anknüpfenden Linıe
S1IN| Justin der rer seim VON Canterbury Ihomas VOIN Aquın und
Fortsetzung DZW Vollendung Carl Schmuitt der als reinster Anti-Marcion“ ” dıe
sUıiche eologıe konsequentesten der Totalıtät des Politischen unterstellt
hat DiIie Ablösbarkeı des überkommenen katholischen Gottesbildes VON den
Gehalten des bıblısch-c  stlıchen Glaubens hat be1 dıesem eintlussreichen ka-
tholıschen enker des 2() unde‘: CiINeN Höhepunkt erreicht und er
en]Jamıns nach WIC VOT irtierender Dıiagnose VOI Kapıtalısmus als elıgıon

unbestechlichsten gefunden
Die emde 1 .ınıe wıird VO Ersten Petrusbrief Blaıise

A und Marcıon dessen Verweligerung des Bestehenden der Rezeption
Urc VON arnacC herausgearbeıtet wırd In diesem Tradıtionsstrang
spielt übrıgens auch Martın er CIM zentrale dessen uslegung des
Ersten Gebotes dıie up  ‚9 das ursprünglıche Paradıgma Trlaubt dıe In-
terpretalon der Ora verbindlıchen Maßstab {ür dıe wahre Rede VOIN (Gott

rheben
Der 1C auft dıie IS  C uswahl der Autoren Ze1IZT; dass Ruster

S  S hıstorıisches Materı1al chwerpunktmäßı1g der irühen nachbıblıschen eıt
Miıttelalter und der beginnenden Moderne “ nde'! Hıer lokalısıert C dıe

zentralen Weıichenstellungen, dıe höchst unterschıiedlichen Wırksamkeıten der
beiden Tradıtionsliinmien geführt haben, aher irgendeiner Weiıse STEeTS lebendig
geblieben SIN

Ebd
Ebd 104
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Doppelcodierung Gottes Von Anjfang

Die ısher1ige ekonstruktion könnte den Eindruck erwecken, dass der ET-
folgsgeschichte des Christentums der emde, also bıblısche Gott leichtfertig,
bloß AaUus opportunıistischen Tunden verraten und aufgegeben wurde, ire1 nach
dem bıblızıstıschen Kontext behebten Maotto Bıbliıscher Glaube Ist der wahre
Weg, elig10n len ıhren Ormen (Phiılosophie, Ogmal ei6?) aber
Für Ruster augl diese Alternative, verlockend SIE auch scheinen INAaS, nıcht
als ÖSsung, we1l der Gott sraels selbst bereıts „doppelt-kodiert eın (ott der
elıgı0n und eın Gott, der elıg10n ral rage stellt“ !6 Das lässt sich
der Forderung des es Israel nach einem Könıg Sam deutlich zeıgen,

der ophet auf Gehe1lß ahwes dem Dräangen des es nach eInem König
nachgeben soll, zugleıch aber dieser Wunsch als VO wahren quali-
fizıert wıIrd. Diese Doppelcodierung (Gottes hängt ach Ruster wesentlich mıt der
Entstehungsgeschichte des bıblıschen Monotheismus ZUSsammmen „Relig10nsnahe
(Kulturland-) und rel1ıg1onsfremde (Wüsten-) Tradıtiıonen Sind VON Anfang
der miıteinander verbDunden und Streıit 1 Innerhalb des Christentums ist
diese Doppel-Kodierung Gottes erst dort Problem geworden, S1e Se1-
NnenN überlieferungsgeschichtlichen Hauptsträngen einselt1ig interpretiert,
die rel1g1ös-aifırmatıve Seı1te betont und aruber die Rückseıte, der rel1g10ns- und
herrschafts  ıtısche VETSCSSCH wurde

UuCNe nach dem€  en
Diesen Temden Gott der Bıbel gılt 6S wıiederzuentdecken. OT'!
könnte hıer dıe pologıe des ersten Petrusbriefes se1n, dıe Verständigung sucht,
aber nıcht auf eiıner theoretischen ene, sondern auf dem Feld der raxis. ®
Hıer geht Cr den Versuch, beım und VOmMM Anderen Verständnıs erreichen
bzw erwecken, aber nıcht Sinne eines Streıits bessere phılosophıi-
sche Argument, sondern die pragmatısch überzeugendere Option, dıe

Ebd 33
188

KRuster S1E| Ersten Petrusbrief „das neutestamentliche einer pologıe”“ (Ebd
Diese verzichtet auf ıne inhaltlıche (phılosophısche) Auseinandersetzung mıt der

Umwelt und argumentiert VONl der unterscheıidbaren PraxIıis her. Dıieser Argumentat1ons-
struktur Sınd bıblızıstısche Einschläge cht TEMI Nur das wird als wertvoll DZW als
bedeutsam zugelassen, Was der RBıbel explızıt vorkommt. So SCNTEI| Ruster Sist
NIC| das Schicksal dieser theologıschen 1szıplın |gemeınt 1st dıie Fundamentaltheologie,
ACHNE. dass s1e hochtour1iger läuft, Je weniger das er!  en der Christen ass

Nachfragen hlete! Phılosophische Letztbegründungsansprüche der eın e2T1 letzt-
gültıgen INNs liegen ]  en  s Nnıcht In der Reichweite des er (Ebd 38)
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christlichen Kontext Nachfolge Jesu bedeutet. Das enen den Spuren Jesu
Petr 22415 S zwangsläufig Erfahrungen VON Fremdaheiıt und Leid; analog
der Sıtuation Jüdıscher Proselyten. Fur Ruster ist dıie Nachfolge Leiden durch
das es  en Glauben Jesus Christus „Nichts anderes als die konkrete
Form der teilnahme chıicksal Israels, SCHNAUCT des chıcksals der aUus

den Heıiden Judentum Übergetretenen“ *. aher ONNe auch keine Rede SeE1IN
VON einer nte1gnung der Erbschaftsansprüche Israels, CS ist eradezu UMNSC-
kehrt, dass die Chrıisten sıch einreihen MUSSEeN dıie Hoffnungsgeschichte des
bıblıschens sich gleichsam =CFSt üdısch identifizieren  u20 bevor S1E ihre
eigene Identität und ihre Hoffnungsgestalt der heidnıschen Umwelt erklären kOÖöN-
1IC  S DiIie Form dieser Identifizierung DZW Einschreibung esteht nach eir
der Praxıs, 1un des Guten. Füh: unter den Heiden en rechtschaffenes Le-
ben, mahnt der chreıber, S1IE Uurc CTE guten Taten Einsıicht
kommen und Gott preisen Tag der eimsuchung 242); verzichtet aut Ge-
walt (Z 5-2 vergeltet nıcht OSES mıt Bösem, Kränkung mıt Kränkung, SOI-

dern segnet stattdessen (3,90) Entscheidend ist, dass nıcht eın (Jottes- Oder
ahrheıtsverständnıs die Basıs den 1alog mıt der nıichte  stlıchen Umwelt
bletet, „sSondern der Sınn für gute Leben, dıe He1iden einläs sıch qauftf dıe
Irem  igkeıt der Chrıisten und iıhres Gottes einzulassen“*!. Für Ruster bletet

627der TStie Petrusbrief das Modell elıner „<umweg1gen Gotteserkenntnis Un WeE-

212 deshalb, weıl nıcht der Versuch emacht wird, den (jott des Christentums
miıt den heidniıschen (öttern Beziehung Ruster spricht VOIl posiıtivem Verhält-
nIS) sondern über den mweg sraels eresse und Verständnis
erwecken: „JEeSUuSs vermuttelt dıe Teilhabe Volk srael, CI ist der Eckpunkt,

den der Weg führen INUuss ESs wird um-die-Ecke-gedacht: VO rklärungsbe-
dürftigen er  en der Chrısten ESUS (Gememschaft ıden), VO dort
Israel (Einweisung Jüdısche Ex1istenz Jüdische dentifiıkation), VOIl dort
Gott 23

Wıderstand den esKapıtaliısmus
Zu diesem fremden Gott VEIINAS schließlich vorzudrıingen, WCTI den Gott der
modernen elıgıon dekonstrulert und als GöÖötzen entlarvt. Diıeser Gott der SC-
genwärtigen, spätkapıtalıstischen Gesellscha: he1ßt für Ruster eld In diıese
Cu«c Totalıtät sınd die vertrauten Formen des Religi1ösen ausgewandert und auf-

19 Ebd 41
Ebd

r Ebd 4A2f.
Ebd 43 (Der egr1 „umweg1g” ISst uch T1ımartexX: In Anführungszeichen gesetzt)

23 Ebd 43
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bewahrt “ Unter dem e  ante der marktwirtschaftliıchen, kapıtalistischen
Okonomie hat sıch der onetare Code Fetisch der Konsumgesellschaft
hochgearbeıtet, durchaus muıt Bıllızung Oder Beteilıgung des Chrıistentums. Diıe
Vermittlung des bıblıschen Gottes mıt jenem höchsten esen, das mıt dem Term
eld chiffriert wiırd, i1st nıcht mehr anger möglıch, weıl das monetäare Zeichen-
SYSICM, anders als be1 der elıgıon der ernunft, keın Säkularısationspotential
mehr besıitzt. Als M1ECUEC alles bestimmende Wırklichkeit zeıgt der Kapıtalısmus

seine wahre Fratze, hat alle indungen andere Sinnsysteme ab-
gebrochen DZW. kolonmalisıe uster e  a dass bıs heute nıcht aufgearbeitet
wurde, welche Elemente und ntwicklungen des Chrıistentums dem Kapıtalısmus
OTSCAU! gele1stet und seINeEe Erfolgsgeschichte geförde: haben  25 Wır Lolgen
nach Ruster nıcht den Gesetzen Gottes, SONdern den orgaben VOoON Okonomie
und Geldwirtschaft, die völlıg enNtgegenNgeSseETZtE Wertesysteme repräsentieren.
Die Welt der Okonomie (und somıt auch UNSsSeTC ExIistenz) ist VOL Knappheıt und
Mangelerfahrung bestimmt, en die bıblısche Grunderfahrung Wissen

den Reichtum esteht AFür alle ist da Diıe Erfahrung der lässt
auf Vorsorge verzichten. “° Genau dieser erbarmungslose Kampft die Kknap-
DCHN (Jüter he1ßt theologisch Sunde, unterläuft dıie bıblısche erheißung des Le-
bens alle Menschen.

11

Diese markante, ihrer apologetisc. anmutende Entgegensetzung Von
Temdem und vertrautem Gott, VON Chrıistentum und elıg10n, wirtt eine Reihe
VON Fragen auf Denn dıe Starke Ihese Von der kapıtalıstischen Verseuchung der
gegenwärt:  1gen Gesellscha:; ruft nach Konsequenzen, die das Selbstverständnis
VON Chrıistentum und Kırche der Welt VON heute NaC.  1g verandern dürtften
DiIie Zukunftsfähigkeit des Glaubens den Gott der wiırd demnach wenl-
SCTI VOoNn seiner ratiıonalen Plausı nach außen (und innen) bestimmt SCHI als
vielmehr VON der wlderständigen die dUus dem Bekenntnis verwech-
elbaren Gott erwächst

SO chreıbt Kuster Dester Tadıll1on des modernen Kulturpessim1ısmus: „Banken und
Versicherungen schmücken sıch mıt sakraler Archıiıtektur, Von ult wiırd Zusammen-
hang mıt eıdungsstücken, Dıskjockeys der usıkgruppen gesprochen, das Weıih-
nachtsfest, ehemals das Fest der Menschwerdung ottes, Ist unzwelifelhaft einem rel-
NCN Fest des ONSUMS miıt seiıner Kultfigur, dem Weıhnachtsmann, geworden DIie Love-
Parade erln ersetzt dıie irüheren Prozessionen und fügt ihnen die urrel1g1ösen Ele-

Ekstase und USC! wıieder hınzu, die Im Christentum mühsam domestizlert WOT-
den sınd.“ Ruster, Gott VOIlN (GJÖöttern unterscheıiden 136)
Vgl 1L3ST.

Ruster, DIie Welt verstehen 197, nlıch: dersS.; Christliche elıgıon 561{7.
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Ambıvalenter Religi0onsbegriff
Rusters adoyer e1N! nNaCc  1ge Entflechtung VON Chrıistentum und Reli1-
g10N hängt entscheidend der inhaltlıchen Bestimmung SeINES Relıgionsbeg-
rffs Um seiner 1 hese VON der Gegensätzlichken VON elıg10n und (jottes-
glaube eın festes Fundament geben, operiert Ruster mıt einem CN die
Iradıtion der dialektischen eologıe angelehnten Religionsbegriff, der deutlı-
chem Gegensatz christlichen Glauben tormuhert wıird Das erinnert
Barths Destruktion der elıgzı0n Lichte der Tenbarung (jottes Jesus
Christus “* elig10n, der basso CONtINUO dieses bedeutenden Abschnittes“? dUus
der Kırchlichen Ogmal 1st „  nglaube dıie Angelegenheıt des gottlosen
Menschen6 31 Insofern S1E auTtf das, (ott seiner Tenbarung 0 und
tut, vorgreift und sıch SEeIN Bıld nach eigenem utdunken entwirft diesem
Prozess wırd elıg10n, mıt gesprochen, grundsä  IC nıe „mehr und eEeIWwas
anderes SeE1IN als en Spiegelbild dessen, der Mensch selbst, der dieser au-
Bßeren efrledigung se1INeESs edürfniısses schreıiten sollen meınt, ist und hat“>*!
elızı1on daher nıcht als solche wahr se1nN, CX Sse1 denn, S1e wiırd VON
en dah  S transformıert. eın der christlıchen Offenbarung gelinge e 5 die
elızıon als wahre elıgıon auszuzeichnen und anzunehmen., we1l (ott Jesus

DZW der Sendung des eılıgen Ge1stes und der Ex1istenz VON Kır-
che die elig1on VON den selbstreflexiven und projektiven Momenten reinigt und
ıhren auf das Tfenbarungsgeschehen öffnet ber spätestens dıe-
SCT Stelle, siıch ansatzwelse VO ausschlıießli pejorativen eDTauCc
des Relıgionsbegriffs verabschiedet, verlässt auch Ruster dessen puren, weiıl
erhalb SeINES Systems auf die ausschlıeßlic negatıve Konnotatıon des Relıg1-
onsbegrıiffs nıcht verzichten kann Die Gesellschaft ist nach Ruster nıcht relig1-
onslos geworden, SIE ist egente1 VON elıg10n Ruster raucht dıe
Relıg10N als imaginären Feıind, dıe Strahlkraft des bıblıschen (Gottes-
glaubens deutliıcher erwelisen können. Di1e Gleichsetzung VON elıgıon
mıt der alles bestimmenden Wirklichkeit, bevorzugt als ultımate re: deTimiert,
markıert aber NUur einen sehr besc  en Teıl des weılten Bedeutungsfeldes Von
elıg10n und wırd daher auch dem hıstorischen und anthropologischen Befund
nıiıcht erecht.

Zum grundsätzlichen Problem der Definition VOonNn elıgıon, vgl Feıl, Ernst H82 Streit-
fall „Relıgion“. Dıskussionen estimmung und Abgrenzung des Religionsbegriffs,
unster

28 E Kıirchliche Dogmatık 1/2, Zürich 1948 es Offenbarung als
Aufhebung der elıg10n“ 304-397)
Er 1St eingebettet Im Kapıtel ber die Offenbarung Gottes, das 'erselits VO! größeren
Rahmen ber „Die Lehre VO! Wort Gottes“ ande /1 und 1/2) umfangen Ist

Z AD
31 Ebd 345
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Miıt der indung des Relıgionsbegriffs eine sozlologische Kategorie (al-
les bestimmende Wırklichkeit) Oöftfne: sıch eine welıtere höchst 1ge Argu-
mentationslinie. ESs musste wliesen werden, Was implızıt sSteis vorausgesetzt ISst,
dass Christentum polıtischer und mentalıtätsgeschichtlicher Hınsıcht JEe-
mals e1IN! alles bestimmende Wiırklichkeit SCWESCH ist_ >“ ber darauf kommt 6S
Ruster etztlich z nıcht SeIn Relıgionsbegriff dient lediglıc als Vehikel e1-
DeTr polıtischen Botschaft, einerse1its den unverbrüchlich erscheinenden Kon-
HCA VON elıgzıon und Herrschaft ral autfbrechen und andererse1ıts dıe Prota-
gonisten dieser unseligen 1an7z endgültig verabschıeden können elıgı0n,
die nach Ruster immer dort entsteht, Gott „geradlınıgz ırgendein posıtives
Verhältnis“” den herrschenden, unterdrückenden Mächten der Welt gesetzt
wırd, kann nıcht mehr änger das Attrıbut 1C sıch ‚DTUC) neh-
INCN, weıl die neuentdeckten herrschaftskritischen Omente des Christlichen
e1N Parallelısıerung VOINl eITSCHA und elıgıon (als J rägerinstanz des Christh:
C  en nıcht mehr änger erlauben. Dıeser Religionsbegriff sıeht sıch mıt einer
normatıven Perspektive konfrontiert, dıe selbst pragmatısch gefasst WIT'! „ DO-
lange °christlich‘ als bloßes Prädikat ‘Religion aufgefasst wird,
wohl zwıschen besseren und schlechteren Religi0nen unterscheıiden, kann
wohl auch die Wahrheıitsfrage stellen, bekommt aber nıcht den IC
dass der Kampf elıgıon selbst ZAH Aufgabe der Christen werden kann,
WECeNnNn die herrschende elıgıon siıch dem Plan Gottes mıt den Menschen, der
Aufrichtung Von Gerechtigkeit Frieden, entgegenstellt ungerechte Ver-
hältnisse stutzt und legitimiert.  «34 Das chicksal, Religion SeE1IN Oder nıcht Se1IN
können, begleıitet also das Christentum VoNn Anfang aAll, wobel CS 1C die
rage geht, „OD das, Jeweıls der Fall ist, also die vorTindliche, gesellschaft-
iıch gestaltete Wiırklichkeit dem en Gottes entspricht Oder nicht  «35
aradıgzmatisch 1e erscheımnt alse Pascal; dessen Konzept VOon christlicher
elızıon (sıc!) sich den herrschaftsstabilisierenden Elementen der elıgıon kon-
SEQqUENL verwe1ıgert hat.>® J]heoretisch, wiırd folgern können, daher

Vgl dıe krıitische Auseinandersetzung mıt Rusters Religionsbegriff be1l Gregor Marıa
Hoff, Entmachtung der Relıgion? Ist das T1sten! keine elıg10n mehr”, AGI 43

135-145
33 Ruster, Der verwechselbare

Ruster, Christliche elıgıon
Ruster, Der verwechselbare (Jott
aDel die hıstorischen Rekonstruktionen NIC| des Ofteren sehr den Dıienst für

die eigene Ihese SCHOMUNECN werden, sel dahingestellt. Hıer scheınt mMIr auf alle Fälle das
Konto des Leistbaren überzogen SeIN: „dIe Idıe chrıistliche Religion, A.H.] legitimiert
NIC: die bestehende Ordnung, sondern ZIE SIE In eiınen grundlegenden Zweifel. Sıe
stiftet cht Vertrauen aut das Gegebene anl, sondern Misstrauen. Sie verstärkt
NIC| dıie eNU! Rahmen der vorgegeben(en) Ordnung, sondern ZIE| die GläubigenIn ınen Zustand der Desintegration inmıtten einer als DETVETS Tkannten Wiırklichkeit
Sıie bewältigt nıcht Kontingenz, sondern ermutigt unablässiger Kontingenzsteigerung.
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elız10n wahr se1n, WE S1E Gott nıcht auf dieser afltırmatıven Linıe e1N-
zeichnet. Dann entsteht „eInm dıie rel1g10nskrıtischen der 1De. aktualısıe-
rendes Außenseılntertum, das die Welt und verstrickt sieht“?. So
eindeutig, WIE CS anfangs schıen, wiıll Ruster dıie elıgıon doch nıicht verab-
schieden, schlıeßlich entsche1idet wahre Gottesverhältnis DZW die Unter-
scheidung (GGottesverständnis „uüber das Se1n Oder Nıchtsein des Chrıisten-
tums“> gewIlsser Weıise könnte alsO Chrıistentum doch elıg10n se1N,
WCNN Gott nıcht als Affırmation der herrschenden Verhältnisse einge-
chrıeben ist Nun ist aber nach Ruster uUuNseTeT eıt insofern eiIne NEUEC S1ıtua-
t1ion entstanden, als das Chrıistentum, selbst WC CS wollte, nıcht mehr elıgıon
Se1N kann Dıe Unterscheidun: Religionsbegriff selbst hat SE1IN genumes O:
jekt verloren Die ng der alles bestimmenden Wırklıiıchkeit ezieht sıch
heute nıicht mehr Q Gott, über dessen rechtes Verständnıis streiten könnte,
sondern auf das Geld, dessen Totalıtät aber keine innere Relatıvıtät mehr
autkommen laässt

Die elıgıon ommt Rusters Perspektive also VON doppelter Se1lte unier
ruck Zum eiınen geht dıe eichung VON elıg10n und alles bestimmender
Wırklichkeit nıcht mehr änger auf, anderen ist die elıgıon
geldbestimmten eıt sıch selbst e1N Form VOoNn Götzendienst. OCADTr1ISaN! 11UN
die Konsequenzen, dıe Ruster daraus zieht Dıie Entflechtung VON Christentum
und elıg10n MUSSE einer Neuformulierung der Aufgabenbereiche VoNn Theo-
og1e {ühren, WIE Ruster anhand dreier Beispiele zeigen versucht: der
genannten Pluralıstischen Relıgionstheologie, einem aktualısıerten Verständnis
VON Erlösung” und einem Verhältnis ZUT Erfahrung.““ Ich greife neben
dem ersten insbesondere das drıtte, sehr kontroversıiıelle e1Ispie. heraus. Miıt Se1-
IC  = ädoyer einen Erft:  gsbegriff wirftt Ruster den ehdehand-
schuh VOTL lem der Religionspädagogik ZU, die aufgegriffen und einer
spannenden Debatte zunächst zurückgegeben hat.“}

Bel 'aSCH hat das Chrıstentum, gegründet auf die Unterscheidung Im Gottesverständnis,
als elıgı1on funktionıeren aufgehört. “ (Ebd 55) uch 1er WITN der e2TI1 elıgıon
mehrdeutig verwendet.
Ebd 192

38 Ebd 193
30 rlösung wird Konsequent auf der ökonomıischen, polıtıschen ene Duchstabıle: Die

Welt MUsse heilsgemäß, ach dem en (Jottes gestaltet werden. Und das heı1ßt für
Ruster E: angelehnt die Bestimmungen der Jlora, ass die Menschen uch
eiıne materiıell gerechte erteılung der Lebenschancen SOTSECNH. uster plädiert Iso für
1Ne heıls-Okonomische KOonzeption VON Erlösung wahrsten inne des es (vgl
ehbd 201-204). Entscheidend für das Verstehen ist der Bındestrich
Vgl Ebd 194-204

41 Der entschıedenste Wıderspruch hegt derzeıt VOT VON Halbfas, Hubertus, Ihomas
Rusters „fällıge Neubegründung des Relıgionsunterrichts“. Eıne tische Antwort, In
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Einseitige Darstellung der Pluralistischen Religionstheologie
der ppen Sk1izze ber die pluralıstische Religionstheologie WIrd die OT-

thodoxe Stoßrichtung der Rekonstruktion Rusters eutlıc. Bereıts der Satz
lefert eINe Dıiagnose, die ihrer Apodiktik VON einer Hermeneutik des Ver-

geleıitet ist „Unter eologiestudierenden esteht die weıthın C  ellige
einung, dass alle Religionen TrTunde denselben Gott verehren Dieser Auf-
fassung wIird auch VoOoN ıhren theologischen Lehrern der ege nıcht w1der-
sprochen, dıe Bücher für den Relıgionsunterricht transportieren s1e, Ss1e ist e1INn-
Tach die herrschende Meinung.  «42 Ruster verzichtet araurf, dıe Anlıegen des
relıgionstheologischen Denkens faır und AaUSSCWOSCNH ZUT Sprache rıngen,ihre Grundintention würdigen und den Status quaesti1on1s achlich referie-
ren.  43 Der Pluralistischen Religionstheologie wıird eın Katalog vermeıntlichen
theologischen änge9 der Ungenügen und ihre Aporetik erwel-
SCH soll dass S1IE nıcht pluralıstisch (als Begründung e1in Brockhaus-Zitat), SOMN-
dern letztlıch inklusiv se1 (unıversalisierter Inklusıvismus); dass S1IE sıch nıcht für
das wirkliche Leben der Relıgionen ihrer geschichtlichen und turellen Be-
sonderheiıt interessiere IC und dass S1e eINne stlıche eologie
werden könne, „ WCNn denn deren rundlage die Offenbarung Gottes der
chrı ist, des Gottes, der VON den Göttern unterschiıeden werden ll 44 Konse-
quenterwelise liegt dann der der Pluralıstischen Religionstheologieihrer Dienst- und plegelfunktion für dıe eigene Tradıtion, insofern SIE eiıner
tieferen MystagogI1e den eigenen Glauben eInem besseren Verständnis
des eigenen Bekenntnisses führen kann. Das lst tatsächlıch e1N segensreiche
TüC vieler interreligiöser egegnungen, aber SIE kann nıcht deren primäresZiel sSein erster Linie 1eg dem interreligiösen und der DE auch inter-
en 1alog einem Kennenlernen und Eıiıntauchen andere Horıizonte;

Erfahrungsaustausch, geme1insamer uCcC und Verständigungsbemühungen.Eın wahrer WIE aufrichtiger 1alog Ist eın ach VOTIIC offenes Geschehen, GT
Setzt dıe Relativität NIC Beliebigkeit!) und Perspektivität der eigenen Posıtion
VOTauUs und bıllıgt dem Anderen grundsätzliche Wahrheitsfähigkeit und -erkennt-
NIS Daher werden die Gesprächspartner dealfall auch bereıt se1n, sıch
selbst verandern und das eigene ahrheıtsverständnis beifragen lassen. Die

rhs (2001) 41-53; vgl uch An Gott glauben der das Geld? Streitgespräch ZWI1-
schen Hubertus Halbfas und Thomas Ruster, Publik-Forum Nr 26-29
In der Fußnote Dringt Ruster (als Beleg?) TI1C| Kästners spıtzen Satz o Jude, Christ,ob Hottentott, WIT glauben all® einen Gott.“ (FX Ruster, Der verwechselbare Gott
194)

43 Aus der zahlreichen Lıteratur sel das emenheft der Salh7 (Heft ber dıe
Pluralistische Religionstheologie herausgegriffen, das einen Überblick Der den mN-wärtigen Stand, die Herausforderungen und die möglıchen Desiderate hefert.

Ruster, Der verwechselbare Gott 196



156 O1S Halbmayr

Pluralıstische Relıgionstheologie ist ein Versuch, den unıversalen Geltungsan-
SPIUC. des chrıistliıchen auDens aufrech!  erhalten, zugleıich aber den
heıtsanspruch der anderen Religi0nen respektieren. Natürliıch S1IN! der Plu-
ralıstischen Relıgionstheologie och viele ragen offen und ungelöst, ist das
letzte Wort noch lange nıcht gesprochen und wartet noch en chönes Stück Ar-
beıt ber WI1Ie sollte N auch anders se1in? Dıe eologıe der Religionen Ist WI1Ie
jede gule eologıie, e1IN! eologıe des eges und der uche, nıcht des aDens
Oder Angekommense1ns. Rusters Wertschätzung und Interesse den anderen
Relıgionen bleıibt begrenzt, we1ıl Sein AUus dem Gegenlicht der Tenbarung DC-
TONNENET und negatıv-Iunktional bestimmter Relıgionsbegriff der ahrheıt und
1efe der „Weltreligionen” nıcht erecht werden kann Die selbstvers  dlıche
erwendung des Begrıffs elızıon ebnet die großen Unterschiede zwıischen den
Iturell hochentwickelten Weltrelıgionen und dem plötzlıchen uTffllammen z B
einer Popreligion e1n. Das 1eg natürliıch nıcht der Intention Rusters, aber
se1INe Begriffsbestimmung VOonNn Relıgionen, die rein formal eTfasst wird, Tlaubt
hler eine ausreichende Dıfferenzierung.

Den rfahrungen nıcht mehr rauen ? wpannende Auseinandersetzung mut der
Religionspäda2ogt.

Das zweıte eispiel Rusters die geforderte theologische Neuorientierung ist
nıcht mınder PrOVoKanı! SCEW und offens1ıv angelegt Unter dem Moaotto „Den
eigenen Erfahrungen nıcht trauen iremden, bıblıschen Erfahrungen el

45gewınnen stellt Ruster mıt bısher ungewohnter Schärftfe den Sınn der
sogenannten anthropologischen ende der ihrem Gefolge innerhalb der
Religionspädagogik entwıickelten Korrelationsdidakt: rage Diıie mıt dem
Namen Karl Rahner untrennbar verbundene eologıe der ahrung habe ihre
eigene materı1ale Diımension unspezifisch ausgeklei1det, dass ZW.: ıhre for-
male Gültigkeit weıterhın bestehen le1bt, das spezifisch und unterscheidend
Christliche aber LIUT mehr verschwommen wahrgenommen werden ONNe Hıer
rache CS sich, dass katholischen Kontext VON Erfahrung „meılst einem
Igemeınen, unspezılischen Sınn die Rede S1ıe andert sıch ICach den
Umständen. “* Denn, der tautologische) edankengang Rusters T,
des iITrKliıchen ist VON dem bestimmt, WAas die Wiırklichkeit bestimmt (und INSO-
fern IST die relıg1öse Erfahrung Immer auf die alles bestimmende Wiırklichkeit
gerichtet). ber S1e Verwelse eben nıcht mehr auf den Gott des christlichen
Glaubens, sondern auf den Abgott des Geldes SO selen dıe heutigen Schülerin-
HnenNn und chüler Anhänger der kapıtalıstiıschen elıgıon, „VOoNn der auch

Ebd 198-201; dazu uch DIie Welt verstehen bes 193ff 198{T.
Ruster, Der verwechselbare
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ihre gesamten Erlebnisse, Lebensumtfteld, die 1ele, die sS1e siıch Leben
imprägnıert sind“*" Ruster weiıtet seine Ablehnung des Relıg1i0ns-

begrıffs autf das Feld der relig1ösen Erfahrungen insgesamt Weıl die relıg1-
Ose Erfahrung als Tlerung der alles bestimmenden Wıiırklichkeit nıcht mehr

Gott der ibel, Ssondern (jott des Geldes führt; kommt CN nach Ruster
für den wahren Gottesbezug arau anl, dass dıe Menschen fremder Fr-
fahrung Anteıl gewınnen können. Und GE weı1ß „Die emde ng mıiıt dem
rechten ınde: sıch mıt Siıcherheit der Bibel. “* Zentrale Aufgabe des
Religionsunterrichts (und wohl der SanzCh Kerygmatık) MUSSEe N daher se1n, dıe
Menschen diese emde Welt der Bıbel hineinzuführen und sS1e ıhren e1-
gentümlıchen Erfahrungen Anteıl nehmen lassen. ers als die korrelatıve
Bıbeldidakt ehaupte, wonach bıblısche exie 1UT aßs der eigenen ErT-
gen vermuittelt und verstanden werden könnten, komme x nachrelig16-
SCI] Zeıntalter arau all, gerade das Fremde, Unableı1itbare und Unvermutete ıblı-
scher ahrheit heraus  eDE Die be1 den konkreten Erlebnissen der Schüle-
rinnen ansetzende Korrelationsdidaktık scheıtere beım Versuch, Kern der
bıblıschen ahrheıt vorzudrıingen, vielmehr e1ıbe „unter dem Kriterium der
Aneıgnungsbedingungen der spezıfisch bıblısche der behandelten Ihemen
auf der Strecke“ Wo 1C dıie Anknüpfungspunkte be1 den Erfahrungen
und dem Wırklıchkeitsverständnis der SchülerInnen esucht werde, ist diese
rage „Immer SCANON entschieden, und die Tatsächlichkeıit der Bı1-
bel“>° Der Relıgionsunterricht OmmMe erst da Se1in Zael; das bıblısche
Verständnıs VON Wiırklıichkeit eteılt und VON er die Gegenwart interpretiert
WIT! aDe1l könne den chülerInnen durchaus werden, sich auf diese
fremde Welt der 1DEe einzulassen, schließlich würden S1E Ja auch mıt ust
und Freude andere mythische Oder archaische elten (man denke 1L1UT
Scilence Fiction) eintauchen. Von außerbiblischen V oraussetzungen AdUus könne
nıchts über den Gott der 1DEe erschlossen werden, auch nıcht VON den behebten
gemeınhın autf Göttliches hinweisenden Symbolen und Metaphern In eInem
Streitgespräch mıt Hubertus hat dıes Ruster noch deutlicher formuliert:
”  elıg10n stutzt sıch auftf Erfahrung Der bıblısche Gott kann aber gerade nıcht
en werden Er ist Wort selner erheißung und seiner ote ZU-

gänglich. Aus den Realıtäten der Welt lässt sıch nıcht auf diesen Gott schlıeßen
Deshalb offenbart sıch der bıblısche Gott Hıer 1eg der entscheidende Unter-

Ebd
48 „Unser ler rel1g1öser Erfahrung ISt nıcht mehr uen, enn SIE verweilist uns die

falsche elıgıon.“ (Ebd 200)
Ebd

Ruster, Die Welt verstehen 193
S71 Ebd
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schıed den Religionen, enen CS projektierte ehnsüchte und Wun-
CcEnsche geht, dıie den Menschen zurückverwelsen.

uster propagıert einen SCHAIE| VoNn der anthropolog1sc. gewendeten,
erfahrungsbezogenen eologie, die einst angeireien ist, die klassısche Ogmal
VOII ıhrem Extrinsezismus und ihrer totalıtären Attıtüde ireien Zuzustim-
LLICH ist der Dıagnose, dass ihre Erfolge, VON enen dıe gesamte nachkon-
zıllare eologıe Zeugnis o1bt, auch eliz1ite und Einseitigkeiten produziert ha-
ben, die heute schmerzlıch Bewusstsein ommMen. erme! wiırd geifragt, ob
CS wirklıch och dıe ehlende ensnane sel, welche der chrıistliche Glaube
überwıiınden mMUuUSsSse, Oder nıcht vielmehr die efahr, dass CT kaum och als Alter-
natıve wahrnehmbar ist Aber welche Alternativen korrelatıven enken
bıeten sıch wirklıch DZW drangen sıch auf? er‘ sıch se1ine eburt nıcht
dem anthropologischen Verhängnıis, dass dıe sogenannien Erfahrungen mıt dem
fremden, anderen (Gott dem Menschen wahrsten Sinne iremd geblıeben
SINd? Gew1ss beruht die Logık bıblıscher chrıften auf den eute iremden
rfahrungen des es Israel muıt Gott, und 6S INa auch Zzutreien: dass 6S

„dıese Erfahrungen einer Temden Geschichte dıe jemanı einge-
rungen Sein INUSS, verstehen, dıe Texte sagen“*. Aber die entsche1-
ende rage ist doch ach dem Wıe? Was utzt das hingebungsvollste Eıntau-
chen dıe ferne, durchaus faszınıerende Welt der ıbel, WC] S1Ee VeET-

schlossen, abweısend, als9 sonderbar und ırrelevant erscheint‘? uster
stillschweıigend VOTAaUS, Wäas erst nachzuwelsen waäre, dass das Verweılen

der Temden Welt der 106e dus siıch heraus die OtfScCha Gottes für e1-
SCHC Lebenswelt erschlıeßt. Zwischen der Welt der 1DEeE und me1ner eigenen
ewortenheıt lıegt einmal eın garslıg breiter aben, den ich nıcht durch
Mult überspringen, nıcht UrcC. Appelle zuschütten, sondern als olchen erst e1INn-

akzeptieren I11USS, Wege inden, WI1Ie ich geduldıg durchschreıiten
kann Miıt anderen en Es braucht ein Instrumentarıum, diese beıden
Lebenswelten miteinander Beziıehung seizen Es genugt nıcht, dıie egen-

die bıblısche Welt hineimmzubuchstabıeren, 6S IMUuSsSs auch umgekehrt en
Anlıegen Se1n, dıie bıblısche e  e  g den gegenwärt:  igen Kontext
übersetzen, WCC) denn dıe bıblısche OtSCHa auch e1N! sage für UNsSseEIC eıt
Se1IN soll Das ist en wechselseıtiger, lebendiger Prozess, mıt Um:- und Irrwegen,
en für Überraschungen und OCUS der HC Wıe anders Oonnte

rott glauben Oder das Streitgespräch Und Ruster weiıter: „Sie aDen
mıit Ihren rel1ig10nspädagogischen Onzepten den Religionsunterricht der letzten ZWaNnZzlg,
dreißig Jahre entscheidend gepräa; das 1st unbestreitbarer großer 1enNs! ber
eute MUuSsSs doch klar und deutlich feststellen: S1e sınd miıt Ihrem Konzept geschel-
tert! Dieser Religionsunterricht hat kaum Menschen hervorgebracht, die wirklıch 1DU1SC.
denken und christliıch glauben. 1ele Menschen eDen, wenn überhaupt, mıt jeder enge
relıg1öser Versatzstücke.“” (ebd 28)

53 Ruster, DIe Welt verstehen 199
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dieser Prozess elıngen als durch das Bemühen Horizontverschmelzung,
einen lebendigen und nachvollzıiehbaren Austausch Von eigenen ırfahrungen mıt
den Erfahrungen der bıblıschen Spätestens dieser Stelle schlägt dıe
Stunde der Hermeneutik, weıl S1E als genume 1S der reflexiven ernunit
e1NI methodisch nachvollziehbare und regelgeleıtete Horiızontverschmelzung CI -
möglıcht. Nndem dıie eigenen Perspektiven der Waırklichkeit mıt den nachbarlı-
chen oder fremden ickpunkte: verstehbar Berührung kommen, kann sıch
Sınn erschlıeßen. GewIIss, die klassısche Hermeneutik optimıstisch Be-

autf die Möglıchkeit, emde elten einzutauchen. S1ie sehr auf
Identität und Inanspruchnahme des anderen Horıizontes konditioniert. aher 7  S
CS den wichtigsten rrungenschaften der postmodernen Debatte, erme-
neutischen en aufgebrochen und den Sackgassen der Identifizierung
herausgefü haben DiIie Dıfferenz, ere., das Fremde können nıcht
nahtlos die e1gene Verstehenswelt transformiert werden, S1e leiben als Nde-
ICS und Fremdes zurück Eıne Hermeneutik, dıie diese 1lTierenz nıcht einebnet,
bıldet dıe wichtigste TUC zwıschen den Temden fern Wıle anders soll die
bıblısche Welt „verstanden“ werden können, als dass ihre ezlehung und Rele-

heutigen Sıtuation aufgedeckt werden? Solche hermeneutische CHECX1I-
ONCN uber das Wiıe des Eintauchens die bıblısche Erfahrungswelt en aber
be1 Ruster, weshalb se1INe markanten Gegenüberstellungen das entscheidende
Problem verdecken und TOomMmEe, erfahrungslose Rede erinnern: „Vom 1blı-
schen aus steht dem kapıtalıstischen Dogma VON der appheıt der
Glaube den Reichtum und die Gottes gegenüber, WOTan GF alle teilhaben
lässt, dıe seinen erheißungen trauen und deshalb auf die geldbestimmte Vor-

verzichten können. Der Glaube reittet also die VonNn den Sorgen zertfressene
Welt; Näheres ege die Bestimmungen der OF#  «54 Das ist schön gesagt und
wohl auch wahr ber für wen? Wiıderspiegeln solche mphasen dıe n._
SCH der Moderne? Legen S1Ee nıcht vielmehr die Vermutung nahe ich bleıbe
ökonomischen Paradısma dass auf e1N! gediegene Berufsausbildung und auf
die taatlıche Rentenversicherung (trotz schleichendem Sozlalabbau ohl mehr
Verlass Ist als auftf die Gottes?

aruber hinaus bleıibt eiINne offene Trage, WIE dieses bıblısche irklichkeits-
verständnıs, WIT eintauchen und dem WIT teilhaben sollen,
sieht. ” Die Rede Sıngular unterschlägt en markantes Kennzeichen bıblıscher
Existenz, ihre außerste Vielstimmigkeit und Polyvalenz der Heılıgen Schrift
als ahrhunderte umfassendes Erinnerungs- und Erfahrungsbuch spiegelt sıch en
breıites pektrum menschlıcher Geschichten und egegnungen mıt dem Gott IsS-
raels Wır den e1N hoch konfliktgeladene tmosphäre ebenso W1e paradıies1-
sche Harmonie, Einsamkeit und uC. Verrat und WI1IEe Anfang und

Ruster, Der verwechselbare (Jott 191
Vgl Ruster, DiIie Welt verstehen 196
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nade, eben alles, VOIl dem das menschlıche Leben AauTtie seliner eıt beruührt
und angen wird.>®©

aruber hınaus kann Ruster nıcht plausıbel erklären, der Ausgang
VON den menschlichen Erfahrungen, VON der Natur, VOI der ernun: nıcht auch

(Gott der 1DEeE führen sollte Eva-Marıa aDer neNnt ihrer Ausemander-
mıt uster VOTFr allem schöpfungs- und onadentheologische ründe, die

einem olchen theologıschen Exklusiyismus wldersprechen: „Unsere Welt ist
und bleibt dıe Welt (Gottes Der chöpfer dieser Welt hat SeIN E1gentumszel-
chen eingeprägt. Und sehr die nade mehr 1sSt als dıe Natur, 1C
Leben: ist doch dıe Na  E offen auf diese nade hın und tragt erlangen da-
nach.“>/ Gew1ss besteht beım anthropologischen Ansatz die GefTfahr, dass (Gott
die Verlängerung menschlicher yrwartungen und Bedürfnisse eingeschrieben
WI! Nıemand möchte wohl die eigenen Erfahrungen alleingültigen
stab relıg1ösen ıngen erheben Darın ist Ruster zuzustimmen. ber diese
Warnung unversehens egente1 umschlagen: Die eigenen menschlı-
chen Erfahrungen mıt dem iremden, anderen Gott konfrontieren, die-
SCTI Zumutung und L1LLUSS die Menschen ermutigen, aber dieser emde
Gott IMUSS immer auch bıs einem gewilssen (Grad der verstehbare (ott bleıben,
SONST wiıird GT en Dämon, unberechenbar, misstrauisch, wieder dem Gott, der
C vielen Tradıtionen über viele unde hinweg SCWESCH ist eın Gott
der Entfiremdung, eın ngst- und Unterdrückergott.

Schließlic rang sıch dieser Stelle noch e1N! grundsätzlıche rage
den Vordergrund: Warum soll überhaupt dıie emde Welt der 1DEe e1in-
tauchen? Weıl andere CS einem sagen? Oonnte eın gumen se1n, aber hoffent-
iıch mıt Vorbehalten. Weıiıl CS ensgewinn verspricht, die eigene Exıstenz
bereichert‘”? Wohl eher eın attraktıver Aber eben auch, we1l Men-
SCHheN Fragen umtreıben, Neugierde und der Wunsch nach Erkenntnis sıch
Und 6S g1bt auch die leise V ermutung, 6S Oonnte noch mehr geben als das: W as

WIT vorimden. Um den richtigen und wahren (ott inden, stehen dem Men-
schen eine anderen Möglichkeiten en als sıch einzureıhen dıie auDens-
gemeinschaft ereT, die aus der Zuversicht (Gottes en Das SINnd aber keine
Prozesse des Gehorsams, sondern der Erkenntnis und der Erfahrung. Sıe reprä-
sentleren vorzüglichsten, efährdetsten, täuschbarsten, zugleich aber VOI-

lässlıchsten Ressourcen, die WIT nıcht hoch einschätzen OonNnnen WO.
Teıl der Schöpfungsordnung, geraten S1E be1 Ruster unter eneralverdacht Es

Darauf hat VOT em Halbfas In seiner CD hingewilesen (vgl ders:; Thomas Rusters
„fällige Neubegründung des Religionsunterrichts“ 19511) Vgl dazu uch Meurer,
Thomas, Bıbelkunde STAl Religionsunterricht? 7Zu O0OMas Rusters Konzept einer „E1n-
führung das bıblısche Wirklichkeitsverständnis rhs 248-255, Des

aDer, Eva-Marıa, ine theo-logische ende an’? (http://www.thchur.ch/Theolo-
gie und Seelsorge/Themen _ des_Glaubens/themen _ des_glaubens html)
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zeichnet die ernunft auS, dass SIE Fragen tellen kann, auch dıe Offenba-
IunNng Eıne Verteidigung des wahren Oder rechten (jottes ist aber, WIEe Michael
Bongardt seiner Zwischenbilanz ZUT Ruster-Debatte festhält, möglıch,
WECNN ür die Prüfung der Verantwortbarkeit einer Glaubensüberzeugung eın FO-

gefunden wird, das selbst nicht auf dieser Überzeugung grundet, also ber
die interne KRatıonalıtät des Bekenntnisses inausgreift. Von den ersten Apologe-
ten bIs dıe heutige Fundamentaltheologie galt und gılt dıe menschlıche Ver-

als dieses Forum. “° Deshalb MUSSE der Unverzichtbarkeit des
Rationalıtätsanspruchs s  en; ohne dessen Ambivalenz verleugnen, auf
dıe Ruster CIM  ‚glic. hinweist. Vordringliches Anlıegen, Justin, Anselm
und Ihomas iıhren enkbemühungen verTolgten, Ja nıcht die lederung

die aC. sondern der Aufweis der Plausı des Chrıistentums einem
phılosophischen Diskurs__ vor den Toren der €sS  , auftf dem Marktplatz der
eltanschauungen und Überzeugunge: Diese eologen WUuSssten dıe VOor-
läufigkeıt und Begrenztheit iıhres Bemühens und WaTieCenN bereıt, das eigene en
selbst noch VON der 1De. befragen lassen. Sıie reduzierten nıicht die
Wırklichkeit Gottes TOI der menschlıiıchen ernunft und Thoben auch
nıcht die Phılosophie der Tenbarung, wıewohl S1Ie VON der Bedeutung
der ernunft dıie Z des Christentums überzeugt Waren und fest-
hielten Und dies selbst dann, WIE Bongardt inzufügt, WEeNN deutlich wird, WIEe
oft und WIE leicht sıch auch dıe menschlıiche ernunft korrumpieren ass und
den Dıenst ausbeuterischer errschaftssysteme trıtt „Weıl und insofern die KT-
sche ernunft gleichwohl der Lage ISt, solche Missbräuche als Miıssbräuche

entlarven und überwinden, bleı1ibt S1Ee en unverzichtbares Instrument der
Götzen- und Relıgi0onskritik nıcht zuletzt der innerchristlichen .“

Wer 1LST der fremde Gott?

Rusters SC Unterscheidung VO! Temden und (ott Tlaubt
wenige Brücken zwıischen dıesen beiıden Gottesvorstellungen und betont das
Irennende gegenüber dem Gemeinsamen. Der emde (Gott erscheımmnt nıcht als
Form Oder Spilelart des vertrauten Gottes, sondern als SCeIN klassıscher Antıpode
ber auch 1er ble1ibt dıe entscheidende rage be1 Ruster unbeantwortet: Wer ist
denn dieser emde Gott rahams, Isaaks und akobs heute? Wo ze1gt CT sich?
Wie kann erkennen? GewI1ss manıfestiert (T sıch der Gerechtigkeit.”
Aber auch hler chlıeßt sıch sogleıc. dıe rage all, Was Gerechti  el Gottes

58 Bongardt, Michael, Unverwechselbares Chrıistsein? Zum Stand der Dıskussion hber dıie

Ebd A
Religionskritik Thomas Rusters, In HerKorr (2001) 316-319, hıer 318

Vgl Ruster, (GJott VonNn den Göttern unterscheiden 139f.
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heutigen Kontext 1910881 heiße Bereıts die 1DEeE ist VON dieser merkwürdigen Span-
NUNS durchzogen. Die hehre Reimbeıit des Gegensatzes zwıschen diıesen beiden
Gotteskonzepten ubDerdecC dıe fundamentale ng der bıblıschen Schriften,
dass der fremde Gott der VON Anfang zugleıich der STEeTS
den menschlıchen ‚ugriffen und den ehldeutungen und dem Miss-
brauch ausgeliefert. Rein formal ble1ibt der fremde Gott der 1De den VCI-

trauten ebunden, gewIlsser Weiıse ist GI1: mıt identisch: Der (Gott des ExO-
dus ist keıin anderer als der (jott der Diese Doppel-Codierung (Got-
tes begleıtet die Gottesreflexion VON Anfang an, weshalb die VOIN Ruster einge-
mahnte immer auch den vordringlichsten ufgaben jeder eolo-
ischen Reflexion ehören I1USS und bestimmten, .oft margıinalısıerten Tradıti-
OTeN gehö hat Die gesellschaftlıche arke der 1SUCAeEeN Überlieferung be-
ruhte sicherlich auf dem un mıt der polıtischen aC. eDeEeNSO auf der Uun-

terscheıdbaren, profilierten Praxıis, S1e Jag aber arubDer hiınaus auch ihrer Fa-
hıgkeıt, den jeweıligen „Referenzrahmen“®' die bıblısche Botschaft hineinzu-
schreıiben. Das scheıint Ruster anzuerkennen, WC E die unterschiledlichsten
Versuche der großen Soterijologien würdigt, den Erlösungsgedanken als These
und Antıthese iıhrer Epoche zugleıich entwickeln“®* rlösung interpretiert als
Loskauf VON der Sünde der antıken Sklavenhaltergesellschaft e1N! plau-
S1. Metapher tür den Kreuzestod su Die Satısfaktionstheorie, die ande-
I: Stelle als Synonym den (Gott erscheint, ® ONnNte der VON
Ehre und persönlichen Hör1igkeıtsverhältnissen bestimmten Welt des Miıttelalters
die Otscha authentisch Sprache bringen, „dass das Menschengeschlecht
iImmer schon ausreichende enugtuung (satısfact10) geleistet Ist  «64 Und chlıeß-
iıch betont die Erlösungstheologıi1e der eginnenden Neuzeıt der zunehmend
geld-bestimmten und VON ausbreıitenden Knappheitsvorstellungen urchdrungen-

Gesellscha: das UÜbermaß Verdienst (mer1ıtum) und nade durch
und die eılıgen. Ruster beklagt Recht, dass CS nach diesen Versuchen „keıine
wirklıch durchgreifende, die eıt aufgreifende und dialektisch wendende chrıstli-
che Erlösungskonzeption mehr gegeben  «65 habe ber repräsentieren diese Be1-
spiele nıcht dıe TIradıtion des vertrauten Gottes’”? Hiıer wırd EUUIC dass sıch der
VON Ruster vehement eingeforderte Streıit zwıischen dem Temden und
Gott be1 näherer Betrachtung als eiINne Auseinandersetzung ber dıe rechte Ver-
mittlung (jottes der modernen Welt ENIDUDPL. Unbeschade dessen, dass dıe

eine Unterscheidung zwıischen iremdem und vertrautem Gott kennt, ze1gt

61 Ruster, DIie Welt verstehen
Ruster, Der verwechselbare (Gott 141

63 Zu seim vgl ebd 52627
Ebd 141
Ebd
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sıch hıer einmal mehr, dass diese Gegenüberstellung ihrer Form e1-
ÜCT bestimmten polıtıschen und theologischen Öption unterliegt.

I1

Rusters „senkrecht der akademischen andscha (stehende) Kampfschrift“®
den Ausverkauf des i1sUıchen Uurc efe jederung die

moderne Welt ist VON einem schnei1denden Protest Jenes Christentum INO-
tiviert, das sıch mıt den herrschenden gesellschaftlıchen erhältnissen arranglert
hat dıe dısparate Welt des eginnenden 21 unde hineim formuliert
Ruster Se1N 'aitvolles äadoyer die Aktualıtät und Authentizität der 1bli-
schen OtSsScha Miıt der orge die lebendige SOW1Ee achge  e Weıtergabe
des aubDens steht Ruster nicht alleın, S1e WIT! VoNn vielen aufmerksamen e1t-
genossinnen und Christen geteıilt. ber miıt seiner Diagnose und seinen Erklä-

dıe egenwärtige Krise VOoNn Christentum und eologie streift Ruster
gefährlich nah damentalistische Posiıtionen. Rusters außerst aufschlussrei-
che ekonstruktion theologjiegeschichtlich wichtiger Markıierungen we1iß schon

Anfang, W dsSs Ende herauskommen WIT! Die Irrlıchter und Sackgassen
der Gegenwart WI1IEe der ergangenheıit lassen sıch durch verschüttetes Gegen-
ber ldentifizieren. Dementsprechen mMatt sınd dıie Zwischentöne, Nuan-
GER und Zweiıfel, dass sıch die achlage weltaus 1 WOITEN!| darstellen könnte
Das ist VOT lem ZWEeI Problemen euüıc geworden.

DiIie DefTfinıition VOIl elig1on als „alles bestimmender Wırklichkeit“ STe
merklicher pannung reflexiven Selbstverständnis der pätmoderne, das
mehr VOoNn eiıner Pluralisierung der Werte, aradıgmen und Sinnsysteme als VOoNn
eliner alles bestimmenden Wiırklichkeit gepragt ist Für WE ist elız100 (noch)
die alles bestimmende Wiırklichkeit? Menschen sınd sıcherlich WC) auch
unterschıiedlicher Intensı1ıtät und WeIlse VON dem getroffen, WIT mıt eInem
müden Wort Iranszendenz nennen, S1e SINd aber auch (und oft gleichzeitig) VON
anderen entscheidenden Faktoren epragt, Von Jebe, Verantwortung, J rauer,
Oi ...‚ ung eic Die spätmoderne Gesellscha: definiert sıch durch e1-
Nen nıcht mehr hintergehbaren Paradiıgmenpluralismus, der daher auch CN-
waärtıg den bevorzugten Referenzrahmen dıe erkündiıgung der christlichen
Otfscha bılden I1USS Es Christentum, wıll 6S zukunftsfähig ble1-
ben, keın Weg daran vorbel, diesem Wettstreıit der Weltanschauungen und
Religionen teılzunehmen, urchaus „mutig und selbstkritisch, prophetisc. und

Schneider, Ihomas, Theologie Im €e1!  er des Spätkapitalismus. Thomas KRusters
Apologie des fremden Gottes, Merkur (2001) 250-254, ler 250
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bescheıiden selbstsicher und ohne Berührungsängste“®” Das 6S 11UT WE

ON sıch ohne Ressentiments auTt den Fragehorizont der Gesprächspartner einlässt
und iıhre Verstehensvorausse'  gen ernNst Das Seizt die Bereıitscha:
Sume: VOTausSs Der Primat glt der 1sUichen PAXIS ıhren Früchten
werdet SIC erkennen 16), SIC 1ST aber keın Substıtut der Tkenntnıs
wohl geht SIC VOTaUs SIC e1lt aber nıcht avon Was Menschen lau-
ben und der Nachfolge praktızıeren WIrd hoffentlic: auch VOT der Erkenntnis
bestehen können Wenn nıcht welchen Wert hat 6S dıe Welt und dıe
offene Gesellscha:; als Außenseıte der Religion? Das Chrıistentum INı
Geschichte dort erfolgreich SCWCSCH 6S nıcht 1Ur dıe a der Elıten und
dıe Herzen der Menschen erobert hatte sondern auch der intellektuellen be-
sonders der philosophıschen Debatte reussieren konnte DIe Entschlossenheit
MIL der Ruster dıe abendländıschen emühungen up:  V ZE1LZCENOSSI-
sche Verstehensbedingungen als Ausverkauft des istlıchen diskreditie VCI-

auTt C111 CUuC Tendenz geg|  ( theologischen Denkens dıe sıch
gegenüber Grun«  jegen des / weıten Vatıkanums und der nachkonzılı1aren Ent-
wicklung TICUu DOS1ILOMIETT. AI den wesentlıchen Kennzeıchen dieser Tendenz
zählen dıie urückweisung der klassıschen Hermeneutik, die Betonung des
selbstevidenten (harakters der ;Tenbarung, latenter Bıblızısmus, Über-
legenheitsgestus der Jeweılligen CISCHNCH Iradıtion dıe Unterschätzung des KON-
TeXTSs CM Fixierung auf das spezıfische OPIT und der Verzicht qut UnıLver-
salısıerung Es 1St iraglıch ob das der richtige Weg dıe des auDens
SC kann

1eser Pfad erscheımnt auch Voxn C1iNeTr anderen Perspektive her verschlossen
onNner und VON WEeIN soll dieser völlıg entfiremdeten und ottlosen Welt och
Rettung OomMmmMenNn WC) dıe totale Verlorenhe1r den Kapıtalısmus offenbar
geworden 1ST und das bewährteste en! der uldeckung des Götzendiens-
tes dıe ernuntit eDen: vollıg diskreditie erscheint? Fuür uster 1ST der
Glaube den Gott der 1DE dıe och verbhebene Instanz dıe der
scheinbaren Allmacht des kapıtalıstischen Systems dıe Stirn hıetet Lichte
des auDens leuchtet also Funke auf der Von der Totalıtät der kapıtalısti-
SsCcChen Entiremdung och nıcht inftızıert 1ST WOo aber sıch dieser Lichtstrahl”?
Da tür Ruster der Götzendienst er  chlıches Phänomen IN und da

SO Marıa Wıdl ihren Bemerkungen den IT hesen VOIIl TIThomas Ruster (Manuskript
Tagung auf Burg othenftTels 1]

68 Hubertus Halbfas hat diese Tendenz als Neo-'  OdOXI1e bezeichnet (vgl Halbfas
I homas Rusters fallıge Neubegründung des Religionsunterrichts 41) Zur Konjunktur
der New-Orthodoxy vgl 1Wa er Reıinhard, „After Ogmatıcs Beobachtungen
ZUTr evangelıschen Systematischen eologıe den USA und Deutschland der
Jahrhundertschwelle 125 1103 117292
Vgl Kuster (Jott VON den (GJöttern unterscheıiden 1381t
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aufgespürt werden muss“ , sche1idet wohl dıe TC als Trägerin und Proponen-
in diıeser großen, reitenden Alternatıve aus Denn der Logık Rusters 1St auch
dıie institutionelle 1IrC Teıul des kapıtalıstischen V ollzugssystems und UrCc dıe
erbindung mıt der polıtıschen D diskreditie ber dieses Ihema wird
wohlweislich ausgespart, ” weıl diese KOnsequenz nıcht Rusters Intention he-
SCH (und auch dem Sachverhalt nıcht entspricht). Eıne stärkere Dıfferenzile-
Tung äatte Eeutilic werden lassen, dass die Bruchlinien nıcht allein zwıschen den
aradızmen, sondern auch innerhalb der Jeweınligen Sprach- und Überlieferungs-
gemeınnschafi selbst verlaufen: jeder Sozlalgestalt des Christlıchen g1bt CS

Menschen, dıie siıch der polıtischen aC. dıe sıch noch nıchts Schlechtes ist,
zweıftfelhafiter WeIlise die Trust werien, und zugleıich solche, dıe dem GÖt-

zendienst und dem Missbrauch des Namen (Gottes allen iıhren Formen 1der-
stand elsten.

Eın welteres wesentliches Kennzeıichen dieser neo-orthodoxen eologıe
esteht ihrer eıgentümlıchen en Argumentationsstruktur. Es [ügt sıch
Ihese neEse, gumen! gument, les klıngt sehr plausıbel und nach-
vollzıehbar, der CAIUSSE ZUT lang ersehnten ÖSung des Problems scheıint end-
iıch gefunden. IDDoch welchem Preıis? Die hohe Plausıbilität VON Rusters AUus-
iührungen verdankt sich einer D  jellen Nıvellierun der unterschiedlichen Fra-
gehorizonte und ıhrer Kontexte. DIie Lehre VOoNn der natürlıchen eologıe, dıie
Geschichte der Identifizierung VON Christentum und elig1on, dıe Ösung des
God-terms durch den Geld-term, die Problemstellungen der Transzendental-
eologie und der Korrelationsdi| lıegen ebensowen12 auft einer eNe WI1Ie
dıe inkriminierte Verfallsgeschichte des vertrauten (jottes VON Justin bıs Carl
Schmutt Rusters Appelle vermögen 1Ur eschatologischer Perspektive dıie be1

Tall bestehen mM, mıt und durch den Glauben Jesus INUSS
(Gott geglaubt werden können, dass 1: mıt den Götzen nıcht verwechselt

werden kann Glaube In, mıt und HIC Chrıistus (Gott IN1USS die (Gottesbezie-
hung Jener Eındeutigkeit und Untersche1nl  arkeıt rıngen, die uden
Tun der ora besteht. ““ Doch die harte, geschichtliche Erfahrung lehrt, dass
diese Eindeutigkeit und Untersche!1  arkeıt den Bedingungen dieses Aons
NnIe erreichbar sSınd, SONdern iImmer e1IN! asymptotische röße, eın etztlich
unerreichbares Ziel leıiben werden. Denn auch die ora kann Götzendienst
verkommen, weshalb 68 iImmer e1IN! IC Auseinandersetzung das
rechte Verständniıs braucht Wiıdersprüche und Spannungen, Ungleichzeıiti  eiten

Ruster, Der verwechselbare (Jott 185
F Das monIılert uch Halbfas Ruster halte sıch „vornehm zurück, diesen ‘Götzendienst‘ In

der gegenwärtigen Kırche benennen: Hıer hat De1 ıhm das Allgemeine VOT dem Kon-
eien den OTZUg Wenngleıich sıch SCINC auf den Propheten 1lJa bezıeht. wagt
NIC sıch WIE dieser mıt der etablierten aC| egen  “ Halbfas, Ihomas
Rusters „fällıge Neubegründung des Religionsunterrichts“ 43)

Ruster, Der verwechselbare (Jott 186
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und das große WIE kleine Vielleicht SINd rel1g1ösen Vollzug keine überw1n-
denden, ästıgen Hürden, sondern konstitutiver Bestandteil des Christlichen und
der Ogenannien bıbliıschen ng selbhst Miıt seiner venemen! vorgeiragenen
Kapıtalısmus- und Chrıistentums  a dient Ruster das gegenwärtig nıcht
innerkırchlıic wachsende Bedürftnıs nach klaren und festen tandpunkten. Sie
nımmt {für siıch pruch, den Inhalt der ıstlıchen Offenbarung und
ulg erkannt haben. ’ Der atente Offenbarungspositiv1ismus, der siıch hınter
diesen theologischen Denkbemühungen verbirgt, hat iImmer die Dimension des
Geschichtlichen auf Weilise unterschätzt. /“ aher ist der Streıit Rusters
euansatz auch eiINe Auseimnandersetzung den Stellenwert des Geschichtlıi-
chen, we1l dıe zentrale rage ach der weltlıchen Darstellung des eıls bıs heute
unerledı ist

Miıt seinem irıschen, alle Grenzen erkö  ıcher ystematı ignorlerenden
Zugriff auf die wesentlichen Gehalte der CANrıstUichen Überlieferung wühlt uster
dıe theologische S7zene gehörı1g auf DiIie offene Streitbarkeit posıtioniert Se1N
enken als e1N!| eologıe zwıschen den Stühlen Ruster setzt sıch dieser 'OS1-
t107N mıt Engagement und Streitlust aUuUS, leın verdient allen Respekt. eben
den vielen Anfragen und Problemen, die se1Nne Überlegungen aufwerifen, möoöchte
ich abschließend och auTt einen überzeugenden Spe. Rusters ireimütiger
Kritik hinwelsen: dıe TıNNerUNg das prophetische Element, das der abend-
ländıschen hrıstentumsgeschichte sehr den Hintergrund geireien ist, aber
e1N! der lebendigsten Quellen den christliıchen Glaubens Von dieser
emergenien Kraft® die me1st cheınbar und durchbricht,
mıt Sicherheit den erse  en SIO. für dıe Erneuerung des Christlichen CITWAaT-
ten Onnen, S1IE wiıird aber zugleich SEeINE estal nachhaltıg verändern.

73 WeT Gott ISt, Was ll und wohnn der Glaube ihn führt, erfahren WIT UTr AUS

der Bıbel, AUus$s der Geschichte Israels und Jesu und amı dus einer Geschichte, dıe VO'

Gegensatz zwıschen Gottesdiens: und Götzendienst urchdrungen Ist Das edeutet, daß
das (Chrıstentum ıne ffenbarungsrelıgion ist.  . (Ih Ruster, Chrıstliıche elıgıon 59)
Das erklärt uch die Kontextvergessenher dieser theologıschen Denktradıition Die
W iederentdeckung der kontextuellen Dımension des Glaubens und der eologıe stellt
gegenwärtig einen der bemerkenswertesten theologischen Aufbrüche dar. Stellvertretend
für dıie zahlreiche Jteratur se1 ETW: FTanz, Hg.) Was Ist eute och Kkatho-
lısch? Zum Streit die innere Eıinheit und 1e der O (QD 192), reiburg
2001
Zum egr der Emergenz vgl Ruster, Die Welt verstehen 200ff.


