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Eıne Handvoll Schwierigkeiten
Erkenntnistheoretische Überlegungen Z Religionswissenschaft

(Clemens ?edmak, Salzburg

Es geht darum, e1IN! phiılosophısche Un:  x pflegen und diesem Beıtrag
als hätten WIT nıcht davon TODIemMe aufzuwertfen. Eıne Handvoll davon.
iınen au Und WeT ein echter Intellektueller oder e1INe anständıge Philoso-
phın ist, WIrd sıch ber dıesen rauß VON Fragen freuen WIE dıe Fee aus dem
Märchen über dıe umen Ich wıll Schwierigkeiten ansprechen, die sıch: aus e1-
1IC)  3 erkenntnıistheoretisch sens1ıblen mıt Relıgi1onswissenschaft ergeben.
Damıt soll zwelerle1 geleistet werden Zum einen soll klar werden, dass dıe e_
kenntnistheoretischen Fragen Rahmen eInes 1UMS VON Religi0nen nıcht
unterschätzt werden en: vielleicht gerade ach dem 11 September 2001
nıcht unplausıbel scheint; anderen soll geze1igt werden, dass die el1210ns-
wIissenschaft wissenschaftstheoretisch och nıcht ausgereıizt 1St 1er och
mMancher er umgegraben und manche erle gefunden werden onnte

Der Gegenstandsbereic der elıg10nswissenschaft
Wıe musste vorgehen, e1INt Wiıssenschaft WIE dıe olog1e konzıple-
ren? Vermutlich nımmt 10Ss und Aussagen aruber Und WC) 6S eINe
TOs 91 Und WCNN sıch dıe Aussagen wldersprechen? Und WE nıcht klar Ist,
Was unter einem 516 außer, dass CS siıch en „unıdentified Iilyıng object“
handelt verstehen ist‘? Und WE dıe einen VON Marsmännchen und die ande-
ICH vVvon Engeln reden‘? Und WC) VOI TOS Immer Teue: EIW. den
Unterboden oder dıe Vorderseıte, esehen hat, aber NIe e1IN! gründlıche Untersu-
chung eines SaNZCH I0S machen konnte? Bedeutet das SCAHON den Tod der WI1S-
senschaft‘? DiIe Antwort wird sıcherlich lauten: durchaus nıcht, SONST ware CS
dıe Reliıgionswissenschaft chlecht bestellt Denn dıe Reliıg10nswissenschaft
zeichnet sıch sıcherlich nıcht dadurch dass S1e Rechenschaft ber ih-
EG Gegenstandsbereich geben könnte
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Das Problem einer Definition

Gegenstand der Relıg1onswiıssenschaft 1St „das Relig1öse” Oder „dıe Religionen”.
Hıer leg bereıts eın kleines Problem, der Vorgarten eINes Problem-
komplexes. Nathan Söderbloms klassıscher Artıkel Holiness der Encyclopedia
of Relıgion and Ethıics hat angesichts der Vagheıt des Begrıiffs des Relıg1ösen der
Idee OTrSCHU| geleıstet, „Heiligkeit“ bZzw „das Heılıge“ als konstitutiv Re-
lıg10n anzusehen. Rudolf Otto und Mircea Elıade hatten Trauthın eKanntlıc.
den orschlag vorbereıtet, „das Hendise” als Gegenstand der Reliıg1ionswissen-
SC anzusehen, vorschnelle Aajudıkationen durch den beladenen Relıg1-
onsbegriff verme1ıden. erdings hat auch dıe erwendung des eoT1ISs des
eiılıgen se1INe Tücken, (1) dıe Auffassungen weıt auseinander gehen, 11) e1IN!
Rede ber das Heiliıge die höchsten und tlefsten CNıichten menschlicher Ex1istenz
berührt (dasjenige, ach eiıner Unterscheidung VON Mary Douglas
„Out-of-place” nıcht „In-place“ 1St) und daher Forschungsarbeiten schwer
zugänglıc) ist, e1IN! Untersuchung des Umgangs mıt Heılıgem auf e1INe Un-
tersuchung VON Relıgi10nen inausläuft, enı eINe Untersuchung „des eıl1-
gen theologıische Reflexion Oder phiılosophisches enken em SO die
Rede V eılıgen doch wıieder ZUT Rede VON elıg10n und WIT iInden UuNSs CI -
eut beim Ausgangspunkt Die Relıg1onswissenschaft ommt e1IN! grundsätz-
a Auseimandersetzung mıt den Relıg10nen nıcht herum, wıll SIC jene Wissen-
SC se1N, dıe sıch mıt elıg10n schäftigt, WIE die Literaturwissenschaft
sıch mıt Lauteratur abgı1bt. Es ist Ja wirklıch pemlıch, WECNN die Relig1onswissen-
chafter beım Beruferaten verliıeren, we1ıl SIE nıcht köOnnen, womıit SIE CS

haben aDel 1St CS VON der Relıgionswissenschaft viel verlangt, Rechen-
SC über ihren Gegenstandsbereich geben, denn dıe Aufgabe einer eTMNI-
t10n VON „Relıgion” STE' VOT wen1gstens sechs Schwierigkeiten: (1) das emma
zwıischen Inhalt und Umfang vergrößert den Umfang des Religionsbegriffs,
en also mehr Fälle unter diesen COQT1IT, dann wird die 1C| Bestim-
INUNGS entsprechend dıffus: präzısıiert hingegen den Inhalt, hat mıt einer
deutlichen Verkleinerung des angs rechnen. Hıer STE also zwıschen
einem „ Zu engen” und einem „ zZu vagen“ Religionsbegriff oder VOT der
entweder eINe partıkularistische Definıtion anzubleten Ooder e1INt inhaltsleere (e-
neralısıerung lıefern: 11) Das ingen eINe „rechte Diät Beıispielen“:
Eıne Kategorie WIE dıe Kategorie „Relıgion“ kann mıt einer Schublade verglı-

Um Ur TrTel Klassıker Rudaolif Otto charakterisierte das Heılıge ber das
Kreaturgefühl, als Fascınans und Iremens: Emile Durkheim hob dıe Aspekte der beson-
deren aC) und der Unverletzlichkeit hervor, Mircea Elıade haute SeIN Verständnis
VO) Heıligen 21088 dem Gegensatz ZUIN Profanen auf und sprach VOoN „Hierophanien“, dıe
sıch Im Alltäglichen zeigen können.
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chen werden, die L11UT dann AUSSCWOLCH bestückt ist, WC) S1Ee VOIN einem weılten
pektrum Beıispielen gespelst wird; ein Relıgionsbegrift, der siıch auf
„ Weltreligionen” Oder auf „Schriftrelig10nen” oder auf „theıstische Re-
lıg10nen“ Stül  $ wıird kurz greıfen, schweıgen, VON Versuchen, „Re-
lıg10n” lediglich mıt Bezug Chrıistentum defimeren:; Das Problem der
Übersetzbarkeit: DiIie me1lsten Sprachen aben keın Wort „Relıgion" D g1bt
keın slawısches Ooder germanısches en das Wort wird den me1lsten Spra-
chen AdUus dem Lateimischen entlehnt. .“ Das Problem der Übersetzung verschärft
sıch auch durch, dass dıe Geschichte des Relıgionsbegriffs belastet ist, da der
Begrıff lange ausschheßlich für das Christentum verwende wurde; 1V) der Kon-

zwı1ischen „Erleben und „Reflexion“, zwıschen „exıstentieller“” und „d1S-
tanzıerter“ Betrachtungswelse; hlıer melden sıch jene Stimmen, die das Bemühen

eiINe Definition VON elıg10n mMıt einem erra der 7 gleichsetzen”;
andere behaupten dıie Undefinierbarken VON elıg10n schlechthin“: (V) der KOnN-

zwıischen einer deskriptiven und einer normatıven Bestimmung dıie rage
also, 018 e1IN! Bestimmung des Religionsbegriffs egeben werden soll, die sagl,
Wäas elıgıon 1st (was unter „Relıgion" verstanden wird) oder elıgz10n
verstanden werden soll; (v1) dıe erwähnte Schwierigkeit der Vielzahl VON ef1in1-
tionen” und der daraus erwachsene rust ©

Vgl Antes, eter, "Relıgion" eınmal anders, In emenOs (1978) ] 8S4ft.
Z we!l prominente Stimmen: „<Relıg10m» 1st der BegrIiff ıner ache, dıe ben durch diıesen
Begrıiff zerstOrt wıird“ (Tillıch, Paul. Die Überwindung des Religionsbegriffs In der ell-
g1onNsphilosophie, In Kant-Studien (1922) zıt. ach (Gresammelte erke E
Stuttgart 1959, 368): „Die eligıon wurde ZUT der (Jottferne und ottwıdrıg-
keıt des «natürlichen Menschen>»“ (Barth, Karl, Die chrıistliıche Dogmatık und ıhr Ent-
Wurt, ünchen 1927, 316)
„Der egT1 der elıg10n 1St 1so TrTunde wıissenschaftlıch nıcht definierbar., weiıl
elıgıon eın exX1istenz- und sıtuationsbezogenes irratıonales Phänomen Ist. ıne Funktion
des Menschen und uUNSCTES Menschseıins, dıe außerhalb der Welt des Menschen NIC|
o1bt, und deshalb als Ine spezifische Außerung des Humanum hbetrachtet werden muß.
dıe ber nıe als {1Was Einheitliches und ındeut1iges entgegentritt“ ammer,
Kurt, Die Formenwelt des Relıglösen. Tundrıß der systematıschen Religionswissen-
SC} Stuttgart 1960,
James Leuba konnte schon 1912 ıne iste VonNn 4® Definıtionen ONn elıgıon ZUSaMmMmMenN-
tellen uba, James, psychological study of rel1g10n, New ork 1912, Appendix);
ZUT efimnıtionsproblematık g1bt einıge „klassısche” TDeIten vgl on,
Definition f elıgı1on and 1ts Uses, In The OUTrNa| of the 0ya Anthropological Insti-
[Ufe f reat Brıtain and Ireland (1960) 210-226: DITO, Melford elıgıon. Problems
of Definition and Explanation, In anton. Michael (HE.} thropological Approaches
{0 the Study of elıgıon, LOondon 1966., Ferre, Frederick, Ihe DeTfinition f Re-
l121002, Journal of the American Academy of elıgı10n (1970) 3-16 Goodenough,
W ılllıam, Toward thropologically seTu: Definition of Relıgion, New ork 197/4,

achale!| (9157 Definitional Strategies In the Study OT elıgı0n, In OUTrna|
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Aufgrund diıeser Schwierigkeıiten aben einıge Autoren den orschlag gemacht,
VON einer DefTtiniıtion VOl „Relıgion“ nehmen Kıppenberg ETW

schlug VOlL, auf Ee1INt DeTtinıtion VO „Relıgion” verzichten ‘ och welter INg
IC 1lfred Cantwell Smith, der seInem berühmten Buch The Mea-
nng and of elıg1i0n vehemente Krıitik Relıg10nsbegriff außerte
oblem der Reifikation CS <1bt e1Nne einNeıtlche Entität „Religion”; Prob-
lem der Idealisıerung: WC) WIT VON einer historischen elıgı0n WI1IE dem Islam
oder dem Chrıistentum prechen weilche Spe. nehmen WITr und welche
lassen WIT weg‘; das Problem der Reduktion dıe ensicht der relıg1ösen Men-
schen wiırd auft dıe Außensicht der Religionswissenschafter reduzlert). Smith
schlug daher VOIL, STAl VOIl „Religi0on” sprechen, sıch dem Begriffspaar
-taıth= und „cumulatıve tradition“ orlentlieren. Der orschlag wurde
Kenntniıs SCHOMUNCNH, aber nicht wendung gebracht, VOTI lem wohl des-

weıl der Religionsbegriff Teil UNSCTES ars 1st und dieser Begriff
eIN! wichtige UuNseTEeIN Leben spielt. Hıer scheımint also e1INn erstes D1-
lemma der Relıgionswissenschaft lıegen: Entweder sucht ach einer De-
Unıtıon VON elı1g10n, dıe dann jedem Fall ihre achnhteıule hat, oder VOI-
zichtet auf e1Ne Definition, Was dıe rage „ Womit beschäftigt sıch eigentlich
die Religionswissenschaft?“ sehr pemlıch werden laässt

for the Sclentific Study of elıgıon 395-401: a Joe., Ihe Study of
Relıgion and Its eanıng, Den Haag FTFE
„Jede dieser Definitionen Ist mıiıt rTunden zurückgewıesen worden. Entweder WUul-
den S1IE nıcht en hıstorıischen Relıgionen gerecht; der SIE bewegten sıch In INnem her-
meneutischen /irkel und selber wıeder erklärungsbedürftig; VOT lem gelang
NIC das spezıfisch Relig1öse relıg1ösen Handlungen, relıg1ösen Instıtutionen, elıg1ö-
SCI] Erfahrungen eiIC bestimmen und VONn nıcht-relig1ösen Handlungen, Institutionen
und Erfahrungen begrifflich klar scheidenEine Handvoll Schwierigkeiten  3  Aufgrund dieser Schwierigkeiten haben einige Autoren den Vorschlag gemacht,  von einer Definition von „Religion“ Abstand zu nehmen. H.G. Kippenberg etwa  schlug vor, auf eine Definition von „Religion“ zu verzichten.’ Noch weiter ging  bekanntlich Wilfred Cantwell Smith, der in seinem berühmten Buch Zhe Mea-  ning and End of Religion vehemente Kritik am Religionsbegriff äußerte (das  Problem der Reifikation: es gibt keine einheitliche Entität „Religion“; das Prob-  lem der Idealisierung: wenn wir von einer historischen Religion wie dem Islam  oder dem Christentum sprechen - welche Aspekte nehmen wir hinzu und welche  lassen wir weg?; das Problem der Reduktion: die Innensicht der religiösen Men-  schen wird auf die Außensicht der Religionswissenschafter reduziert). Smith  schlug daher vor, statt von „Religion“ zu sprechen, sich an dem Begriffspaar  „faith“ und „cumulative tradition“ zu orientieren. Der Vorschlag wurde zur  Kenntnis genommen, aber nicht zur Anwendung gebracht, vor allem wohl des-  wegen, weil der Religionsbegriff Teil unseres Vokabulars ist und dieser Begriff  eine wichtige Rolle in unserem Leben spielt. Hier scheint also ein erstes Di-  lemma der Religionswissenschaft zu liegen: Entweder man sucht nach einer De-  finition von Religion, die dann in jedem Fall ihre Nachteile hat, oder man ver-  zichtet auf eine Definition, was die Frage „Womit beschäftigt sich nun eigentlich  die Religionswissenschaft?“ sehr peinlich werden lässt.  for the Scientific Study of Religion 16 (1977) 395-401; Barnhart, Joe, The Study of  Religion and its Meaning, Den Haag 1977.  „Jede dieser Definitionen ist mit guten Gründen zurückgewiesen worden. Entweder wur-  den sie nicht allen historischen Religionen gerecht; oder sie bewegten sich in einem her-  meneutischen Zirkel und waren selber wieder erklärungsbedürftig; vor allem gelang es  nicht, das spezifisch Religiöse an religiösen Handlungen, religiösen Institutionen, religiö-  sen Erfahrungen etc. zu bestimmen und von nicht-religiösen Handlungen, Institutionen  und Erfahrungen begrifflich klar zu scheiden ... Teils scheiterten die Definitionen, weil  sie nur dem konzeptuellen Aspekt von Religion, nicht aber ihrem rituellen Aspekt ge-  recht wurden oder umgekehrt; sie scheiterten, weil sie die soziale und politische Dimen-  sion von Religionen einschließlich der unterschiedlichen Formen religiöser Macht nicht  ausreichend erfaßten; oder weil sie vor allem die gesellschaftliche Funktion von Religion  bestimmten, die Dimension von Erkenntnis und Glaube aber vernachlässigten“ (Stietenc-  ron, Heinrich von, Der Begriff der Religion in der Religionswissenschaft, in: Kerber,  Walter (Hg.), Der Begriff der Religion, München 1993, 111-158, hier 116).  Kippenberg, Hans-Georg,  Diskursive Religionswissenschaft. Gedanken zu einer  Religionswissenschaft, die weder auf einer allgemein gültigen Definition von Religion  noch auf einer Überlegenheit von Wissenschaft basiert (in: Gladigow, Burkhard/ Kip-  penberg, Hans-Georg (Hg.), Neue Ansätze in der Religionswissenschaft, München  1983, 9-28).e1ls scheıterten die Definitionen, weıl
S1IE DUr dem konzeptuellen spe. VON elıgıon, NIC| ber ihrem T1  ellen spe' D
recht wurden der umgekehrt; Ss1e scheiterten, weıl SIE dıe sozlale und polıtısche Dımen-
SION Von Relıgionen einschlıeßlich der unterschiedlichen Formen rel1g1Ööser aC| cht
ausreichend erfaßten: Oder weiıl SIE VOT em dıe gesellschaftlıche Funktion VON Relıgion
bestimmten, dıe Dımension VOI Tkenntniıs und Glaube ber vernachlässıgten“ (Stietenc-
F, Heinrich VOlI, Der Begrıiff der elıgı10n der Religionswissenschaft, in Kerber,
Walter Hg.) Der BegrIiff der elıgı0n, München 1993, 111-158, hıer 116)
Kippenberg, ans-'  eoTrg, Dıskursive Relıgionswıissenschaft. en ıner
Religionswissenschaft, dıie weder auf iıner allgemeın gültıgen Definition ON elıgıon
och auf einer Überlegenheit VON Wıssenschaft basıert (m Glad120w, Uurknar KIp-
penberg, ans-'!  eorZ Hg.) Neue Sal der Relıgionswissenschaft, München
1983, 9-28)
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Das Problem VonNn „Lanzue“ und „parole“

Eıne zweiıte erkenntnıistheoretische Schwierigkeıit hinsic  äC des Gegenstandsbe-
reichs der Religionswissenschaft erg1bt sıch aus der Tatsache, dass Relıgionen
nıcht WIE Frösche oder Mäuse sezl]ert Oder auch nıcht WIE selnerzeıt das amer1-
kanısche Aufklärungsflugzeug UrC. dıe (’hinesen ZUT gründlıchen Untersuchung
angee1gnet werden OoOnnen. Eıne elıg1on legt nıcht als olches VOT, sondern ist
L1IUT vielen verschlıedenen „Fragmenten“ zugänglıch. Man könnte diese S1itua-
105 mıt dem AUS der Linguistik stammenden (jedanken plausıbel machen, dass
Uulls eiıne Sprache („langu vielen Ormen („paroles”) erreicht und nıcht als
solche vorliegt, sondern 11UT der anıfestation lokaler Instantnerungen VON

Sprache Auch dıe VON Noam OMSKY geklaute Unterscheidung zwıischen ste‘
lokaler) ertiormanz und Rahmen elINer Theorie unıversaler) Oompetenz
1€e sıch diesem Zusammenhang verwenden ® Eıne eligıon hıegt der Re-
gel nıcht als Ee1INt eigene Xl sondern als Vielzahl VON Kulturen und Era
dıtıonen, als e1IN! Reihe lokaler Manıfestationen. Ndrew Walls Aadt diesem
Zusammenhang einem interessanten Gedankenexperiment en Angenom-
INCN, en Wissenschafter mıt er benserw. VON einem anderen Plane-
ten eT| immer wleder Forschungsgelder, das Chrıistentum auf en
studıieren. Er kommt das S 3 , zweiıte e1t-
punkt des ONZ:; VOl Niızäa, ein drıttes nach TlIan (>1: dıe Bußpraktı-
ken der Mönche studıert, eINn welılteres 1840, S englısche Chrısten
antrılft, die sıch arau: vorbereıten, Miss1onare nach Afrıka entsenden und
ommt nach mehr als 100 Jahren noch einmal, dıe Früchte ıhrer Arbeit
Nıger1a sehen. Dieser Forscher hat wohl kaum eiIne epistemiıische Berechti-
SUNe dafür, behaupten, dass C® sıch 1ese1lDbe elıgıon handelt! Wıe STE|
CS dıe irdıschen ReligionswissenschafterInnen, dıe wen1ger eı1ıt als die
Marsbewohner haben? Muss sıch mıiıt den Bröseln zufrieden geben, die
zufällig, unsystematisch, verstreut, unbeabsicht! VO! 1SC der eltge-
schichte fallen?

0A3C Wach atte bereıts a dass das religionswissenschaftlıche
Mater1al quantitativ unübersehbar und ualıtatıv divers Se1  10 Miırcea Elıade
hatte dıe Aufgabe der Religionswissenschaft mit der Arbeıt einer Literaturw1s-
senschafterıin verglichen, der 1UT agmentarısche Quellen Verfügung

Vgl Schreiter, (0197% Constructing Local Theologies, Maryknoll/N Y 199 7, 144217117
alls, Andrew, Ihe Miıss1ıonary Movement In Christian Hiıstory. Studies In the
Transformation of Faılth, ary  O 1996, B
Wach, Joachiım, Religionswıssenschaft. Prolegomena ihrer wissenschaftstheoretischen
Grundlegung, Leipziıg 1924, 33171
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den Die Religionswissenschafterin sieht sıch VOT e1IN! Fülle VON Materı1al L
tellt, das unterschiedlich leicht zugänglıic ist, varı!1ıerenden Vollständigkeıits-
graden vorliegt, spezıfisch gewichtet und doch zuelnander ezJıehung geselzl
werden INUSsSssSs Aus dieser grundsätzlıchen erkenntnistheoretischen Schwierigkeıt
helfen auch ausgefeilte Untersuchungsmethoden nıcht heraus, da das Verlorene
verloren und Vergessene VEISCSSCH und das Bruchstückhafte eben bruch-
stückhaft vorhanden ist An der Weıte und 1e1e des Phänomenspektrums, das

e1IN! el1g10n relevant ist, dıe Religionswissenschaft grünen 1SC
nıiıchts andern

Dıie Perspektive der Religionswissenschafterin
schluss die Metaphysıics Lecture des Komikers Severıin Dar-

den 1961 wiıird dıe Trage aufgeworfien, Wäas denn dıe eziehung zwıschen
Raum und eı1ıt se1 ntwort pace OCCuples tıme Or Ave YOU CVCT had SOINIC

time PasSsS when there Was space? INC: ave yYOU CVOE been noplace for
long time?“Eine Handvoll Schwierigkeiten  125  den.!! Die Religionswissenschafterin sieht sich vor eine Fülle von Material ge-  stellt, das unterschiedlich leicht zugänglich ist, in variierenden Vollständigkeits-  graden vorliegt, spezifisch gewichtet und doch zueinander in Beziehung gesetzt  werden muss. Aus dieser grundsätzlichen erkenntnistheoretischen Schwierigkeit  helfen auch ausgefeilte Untersuchungsmethoden nicht heraus, da das Verlorene  verloren und das Vergessene vergessen und das Bruchstückhafte eben nur bruch-  stückhaft vorhanden ist. An der Weite und Tiefe des Phänomenspektrums, das  für eine Religion relevant ist, kann die Religionswissenschaft am grünen Tisch  nichts ändern.  2. Die Perspektive der Religionswissenschafterin  Im Anschluss an die berühmte Metaphysics Lecture des Komikers Severin Dar-  den im Jahr 1961 wird die Frage aufgeworfen, was denn die Beziehung zwischen  Raum und Zeit sei. Antwort: Space occupies time. Or have you ever had some  time pass when there was no space? I mean, have you ever been noplace for a  long time?“ ... Kurz, wir sind irgendwo. Das ist eine gute Nachricht für diejeni-  gen, die gern ein Zuhause haben oder beruflich viel unterwegs sind und vielleicht  weniger gute Nachricht für Steuerhinterzieher, Schwarzfahrer, Fahrerflüchtige  und Größenwahnsinnige. Vom Größenwahn zur Religionswissenschaft: auch hier  gibt es Schwierigkeiten mit der Perspektive.  2.1. Das Problem der Innenperspektive  Der Satz „Im vierten Stock des Wallistrakts ist ein Feuer ausgébrochen“ hat für  einen japanischen Touristen, der das Geburtshaus Mozarts sucht, eine andere  Relevanz (oder „force“ im Sinne Austins) als für diejenigen, die im vierten  Stock des Wallistrakts arbeiten oder deren Angehörige. Das ist eine Frage der  11  „It is exactly as if a critic had to write a history of French literature with no other evi-  dence than some fragments of Racine, a Spanish translation of La Bruy&re, a few texts  quoted by a foreign critic, the literary recollections of a few travellers and diplomats, the  catalogue of a provincial library, the notes and exercise books of a schoolboy, and a few  more hints of the same sort. That is really all the material available to a historian of re-  ligions: a few fragments from a vast oral priestly learning (the exclusive product of one  social class), allusions found in travellers’ notes, material gathered by foreign mission-  aries, reflections drawn from secular literature, a few monuments, a few inscriptions,  and what memories remain in local traditions.” (Eliade, Mircea, Patterns in Comparative  Religion, London 1958, 5)Kurz, WIT SInd Irgendwo. Das ist e1N! gute C  16 dıejen1-
SCH, die SCIH en /uhause aben Ooder beruflich viel Ssınd und vielleicht
weni1ger gule D  C für Steuerhinterzieher, chwarzfahrer, Fahrerflüchtige
und rößenwahnsinn1ge Vom TODENW. ZUT Religionswissenschaft: auch hıer
o1bt 6S Schwierigkeıiten miıt der Perspektive.

Z E Das Problem der Innenperspektive
Der Satz Im vierten OC des Wallıstrakts ist ein Feuer ausgébrochen“ hat
eiınen apanıschen Tourısten, der das aus O079] SUC. e1N! andere
Relevanz Oder {OTCe- Sinne Austıins) als diıejenıgen, dıe vierten
OC des 1strakts arbeıten Oder eren gehörıge. Das 1st e1N rage der

1} A{ 1S exactly IT crıtic had write StOTYy Oof French Iıterature wıth ther eV1-
dence than SOINC iragments of Racıne, Spanısh translatıon of Bruyere, TeW LEXTIS

quoted Dy fore1gn CrItiC, the lıterary recollechons of Tew travellers and dıplomats, the
catalogue of provıncıal 11Drary, the and exXxercıse 1078) of schoolboy, and Tew
INOTE Ints OT the Sadille SO  z That 15 really all the mater1al avaılable hıstorı1an of ITeC-

11210NS: few fragments TOM astl oral priestly earnıng (the exclusıve product of ONC

socıal class), allusıions OUnN! In travellers » mater1al gathered Dy fore1gn 1SS10N-
arıes, reflections drawn irom secular lterature, few MONUMmMentS, Tew INSCrT1pt10NS,
and hat memorTIEeS remaın In 0CAa! tradıt1ons  N lıade, Miırcea, Patterns In Comparatıve
Religion, ONn 1958,
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Perspektive. aVl Kaplan  12 hat WC) schon nıcht genialem en-
streich, doch ZUutreitfenN(ı darauf hıngewılesen, dass sıch dıie Perspektive eINESs
Mannes, der Spiege] einen Mann mıt einer rennenden Hose sıeht, grundle-
gend andert, WENN der Mann herausfindet, dass CI sıch selbhst Spiegel siecht
Die Innenperspektive <1Ibt meınen Platz Unı1versum und stiftet dadurch
Identität Eıne Innenperspektive nıcht ohne welteres durch CII 1C. VON
ußen werden Das wırd enen, dıe schon eınmal tundenlang mıt
brennender Hose VOT einem Spiegel estanden SINd, einleuchten. Die Perspektive
derjenigen, dıe VON dem, WOTUIM CS geht, betroffen Siınd (im Unterschie:
Perspektive des unbeteıligten Beobachters), WIrd SCINC als „Innenperspektive“
bezeıichnet. Eıne Innenperspektive unterscheidet sıch VON eıner Außenperspektive
VOT lem dadurch,; dass e1IN! Innenperspektive (1) „  owledge Dy acquaımntance“

Unterschie: 95  owledge DYy descr1iption”) erzeugt‘”, 11) 1dentitätsstiftende
1r hat, bestimmte andlungsverpflichtungen (sogenannte COMMIt-
ments mıt sıch bringt. ““ KEıne Innenperspektive 1st e1IN! 1C. VOon einem
bestimmten auS, der eINne Partızıpation bestimmten Geschehen und
damıt auch das Vorliegen VON bestimmten Interessen einschließt.

üller, Klaus. Wenn ich ICI Sapc Studien ZUT fundamentaltheologischen Relevanz
selbstbewusster Subjektivıtät, FT:  aın 1994 193

13 Knowledge Dy acquaintance unterscheıldet sıch bekanntlıch VON knowledge by descrıiption
UrC| den „dırekten“. ohne Beschreibungen, Dritte-Person-Perspektiven Oder log1-
sche CAHIusse vermittelten ugang Dıingen. Dieses Wiıssen 1st ein Wiıssen VON ıngen
und cht en Wiıssen VO  —_ Wahrheıten ber Dinge und 1st wesentliıch einfacher als das
Wiıssen ber ahrheıten und uch ogisch unabhängıg VO] Wiıssen VON ahrheıten (vgl
Russell, Our Knowledge of the External [0)8 nNndon 1929, F4D) Eine In-
nenperspektive 1St eine Beteiligtenperspektive, dıe INan sıch UrC| den handelnden Um -
Salls mıiıt dem Gegenstand, den geht, angee1gnet hat Knowledge Dy acquaıintance

1ne ertrautheit mıt Gegenständen, dıe AdUuSs dem handelnden mıt diıesen
Gegenständen Diese ertrautheit 1eN! der Posıtionierung der eigenen Person.
Die Idee der COommMItments kann sıch besten einem orschlag VON (harles
Sanders Peıirce klar machen: „In order ascertaın the meanıng f intellectual COMN-

ception OMNC cshould consıder hat practica CONSCYUCNCECS might concelvably result Dy 11C-

cessity Iirom the of that CONCcept10N; and the SUTI of these CONSCYUCNCE: 0 const1-
Lute the entire meanıng of the Conception. ” (Peirce, (harles S ollect! Papers, 5.9)
Hınter diesem Prinzıp STE| der edanke, dass Propositionen, Aussagen, Sätze NSC-
[C]  3 Leben eINe Rolle ‚pıelen Unser Leben würde anderes aussehen, WC] WIT diesen
Satz cht als wahr anerkennen würden. Wenn Bıill den Satz „Bill 1St mMIt Hıllary verhel-
ratet als wahr anerkennt, verpflichtet sıch, handeln, ass dieser Satz (Janzen
seINESs Lebenszusammenhangs (man en 1Wa dıe Rechte und ıchten, dıe aus dem
Ehestand erwachsen) hne Wiıdersprüche wahr SeIN kann Denn Wiıdersprüche en dıe
unangenehme Eigenschaft, ass SIE In die Handlungsunfähigkeıt führen. Dıie D  ischen
Commıtments, cie ıne Proposıition mıiıt sıch rıngt, ergeben sıch dUusSs jenen praktıschen
Konsequenzen, dıe diese Proposıtion erTordert, WC) S1IE als wenıgstens potentiell wahr
akzeptiert WIrd.
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DiIie rage ach der der Innenperspektive ist auch dıe
Religi1onswissenschaft relevant Cantwell Smith hat die Forderung auf-
gestellt, dass keın rel1ıgz1onswissenschaftliches Untersuchungsergebnis Gültigkeit
besıitzen könne, WC) N nıcht VON den ängern der betreffenden elıgıon Aall-
erkannt werden würde  15 AÄhnlich ist Jacques aardenburg 11UT dann bereıt, VON
einem „relıg1ösen Sachver' sprechen, WC) der Sachverhalt Jeweiligen
Kontext dus der 1C der Betroffenen als rel1g1Öös verstanden wird.® Damıt
kommt der Innenperspektive der Betroffenen e1IN! wichtige, Ja unerlässliche

der rel1ız10nNswissenschaftlichen orschung Diese Fragen ach dem
Status der Innenperspektive hat dıe Relıgionswissenschaft mıt anderen 1S-
senschaften, EIW. der Kulturanthropologie gemeın: Wenn WIT Berichte ußen-
stehender ber uUuNnseTe eigene Kul lesen, fühlen WIT der ege unftfaır
ehande Dieses Phänomen 1st EIW. aus den Europabeschreibungen fiıktiver
Re1isender eKann! Ich denke EIW dıie Studien eiInes amerıkanischen ultur-
anthropologen ber die VONn Alkoholkonsum 1mM andlıchen Österreich !8
Man gewmnnt (als Österreicher) den Eındruck, dass CT nıichts Falsches chreıbt
und dıe ege ein1germaßen Orre wlederg1bt; aber hat nıcht den Eın-
druck, CT wurde den „ Wıtz“ dies Brauches verstehen. Sprachspiele und auch
kulturelle Aktıvıtäten aben Ja nıcht 11UT ege sondern auch einen Wilze:
Dıeser Wıtz hat mıt der Motivatıon tun, das pIe. spielen; dieser Wıtz Ist
verbunden mıt der Geschichte Verankerung des Spiels der gesamten Kul-
(ur; dieser Wiıtz deutet auf eINe nıcht-regelhafte Seıite VON Spielen, die sıch
„ZWI1schen den Zeılen“ manıfestliert. Die nicht-regelhafte Seılite VON Sprache

kann nicht Urc. „knowledge Dy description“ erworben werden, das sıch
auf dıe Regeln konzentriert. Wenn ich versuche., e1IN! Fremdsprache lernen,
Wwırd den Unterschied zwıschen „Erfahrungswissen“ „Buchwissen“
sehr schnell herausfinden Man könnte vermuten, CS lıegt daran, dass „KnOow-
edge Dy acquamntance“ ein dichteres Raster VOIN Eige:  turwahrnehmung C1-

15 Smith, Winfred Cantwell, Vergleichende Religionswissenschaft: wohırnn warum’,
Elıade, Mircea/Kitagwa., Joseph (Hg.), Grundfragen der Relıgionswissenschaft, Salzburg1963, 75-105, hıer

16 Waardenburg, Jacques, Religionen und elıgı0n, Berlın 1986, 31
17 Vgl Gottowik, Volker, konstruktionen des Anderen Clıfford eertz und dıe Krıse der

ethnographischen Repräsentation, Berlın 1997, SIIT.
18 Honigmann, John, Dynamics of Drinking Austrian Vıllage, Ethnology (1963)157-169:; Hon1igmann, John, Perspectives Alcoholic Behavıor, In Hamer,John/Steinbring, John, (Hg.), Alcohol and Natıve People Of the North, Washington/DC1980, 267-285 sıehe dazu uch dıe Beıträge In Douglas, Mary (Hg.) Constructive

Drinking. Perspectives drınk fIrom anthropology, Cambridge 1987 auc) ler Iindet
sıch eine Studie ber den Unterschied zwıschen Sekt- und Schnapskonsum Im ruralen
Osterreich, dıe den „ Wıtz“ NIC| treifen schemt).

19 Wiıttgenstein, Ludwig, Phiılosophische Untersuchungen 597
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möglıcht, dass anges Leben einer bestimmten ultur e1INI dıichte VON

Referenzpunkten Erfahrungen, Begebenheıten, Details) ermöglıcht, dıe Kurzbe-
suchen e1IN! vorenthalten bleiben

IThomas age atte seinerzeıt einen berühmten Aufsatz What 15 It ıke
be hat veröffentlicht. Darın vertrat 6I dıe These, dass ich WwI1IsSsen kann,
WI1IEe CS mich Ist, eIN! Fledermaus se1n, dass ich aber nıemals wI1issen kann,
WIEe B e1IN! edermaus Ist, e1INt edermaus sSe1INn.  ZU Übertragen auf dıe
Relıgionswissenschaft wurde das en, dass ich Z W: WI1ISsSen kann, WIE CN
mich ware, en hrıs einem muslımıschen Dorf es  as se1n, dass ich
aber nıcht we1lß und auch prinzıpiell nıcht WI1sSsen WIE CS eiınen atsach-
ıch Betroffenen Ist, rellen Kontext eINESs westafrıkanıschen es als
TIS' unter Moslımen en Daraus ergıbt sıch e1IN prinzıpielle erkenntnis-
theoretische chr: der Relıgionswıssenschaft.

Das Problem der epistemischen Neutralıtät

Miıt dem Problem der Innenperspektive und der rage „Von welchem Stand-
punkt dUus ähern WIT uns relıg1ösen Phänomenen“ häangt e1INne welıltere erkennt-
nıstheoretische Schwierigkeit, das oblem der epıstemischen Neutralıtät ZU-
SAINMMECMN Man kann sıch ohne Schwierigkeiten vorstellen, dass ach dem F:
September 2001 Relıg1onswissenschafter Diıenst des amerıkaniıschen Verte1d1-
s  o  SSYSICMS arbeıten. Ahnlich wurde Edward Hall als Kulturanthropologe

Studiıen ber Japan enı des Zweılten Weltkriegs herangezogen. Hıer wırd
dıe Schwierigkeıit der Posıtionierung angesprochen. Wo verorte ich mich als Re-
lıg10nswissenschafter Oder Relıg1onswissenschafterin” Ist CS möglıch und ZU1AS-
S1g, als Relıg1onswissenschafterin „advocaCcy research“ betreiben., WIE CS
den QOer Jahren der Sozlologie diskutiert wurde? Kann ich als el1g10ns-
wissenschafter den CHU! VON und Respekt VOT relıg1ösen Mınderheıiten als Teıl-
zie] me1ıner Forschungsarbeıit ansehen”? Ist CS legıtım, mıiıt eInem aUSWEI1S-
barer Interessen operleren? Das 1st e1IN rage der epıstemischen Neutralıtät.
ach elIner milden Begriffsbestimmung könne epistemische Neutralıtät als
die Bereıitscha verstehen, das eigene Kategorialsystem angesichts des Auftretens
VOoON Neuem andern ach einer schärferen Bestimmung dıe andlungsunfä-
hıg MacC. könnte unter epıstemischer Neutralıtät ein eZzug auf
einen bestimmten Sachverhalt Vers)  en werden, wobel sıch Bezug auf

agel, 1homas, What 1S It 1ıke hbe bat, Phılosophical Review 83 (197/4) 435-450:;
sıehe uch Nagels größere Studie diesem ema mıiıt der Ihese, ass ine icht VON

Nirgendwo Z W prinzıpilell unerreıichbar, ber eın wichtiges eal Se1 agel, IThomas,
Ihe View from Nowhere, New ork 1986
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dıe möglıchen Kategorisierungen Kl VOoNn äquıdıstant verhält Das ist dıe
Idee des göttlıchen Allwıssens nach Thomas VON Aquın (Gott sıeht gleichzeınt1ig
alle möglıchen Rücksichten, unter denen eın Gegenstand A 764 werden
kann)*' oder die Idee, OrKOomMMeNdes sub specıe aeternitatis sehen aturlıc
wird auch die 16 VON irgendwo und en vulgäres Verständnıiıs VON

„Objektivıtät” angesprochen. Der Wert VOI epiıstemıischer Neutralıtät 1st kaum
bestreıten, auch nıcht dıe Religionswissenschaft, WO SIE CS mıt einem

Gegenstandsbereich hat, dem sıch kaum neutral ver'!  en
Fragen des Relıgi1ösen g1bt CS keinen Standpunkt der Unbeteınligtheıit,
Sınne der Warnung Bedenke, CS Onnte wahr sein“) Den Wert der epıstem1-
schen Neutralıtät für die Relıgionswissenschaft wıll ich mı1t einem e1ispie‘ illust-
rieren: Die wen1gen publıkumswirksamen der Kulturanthropologie
scheinen mMiıt dem oblem der epıstemischen Neutralıtät en
berühmtesten ist vielleicht der ere Freeman VETISUS Margaret ead ead
atte 9728 berühmtes Erstlingswerk OmInNZ <e In AaAMoOoa veröffentlicht,

dem S1E eINe Idylle freler und ungehemmter und esunder Sexualentwicklung
der pazıfıschen Oleszenz entwart. 1983 veröffentlichte der australısche

Anthroploge auf der Basıs VON Feldiforschungen eiINne vernichtende Kriıtik
ead und beklagte VOT allem, dass ead be1l ihrem Fe  ulen! jeglıches
„ZO1INg natıve“ vermıeden und be1 amerıkanıschen Miıss1ı0naren rec „amerı1ka-
nısch “ gelebt habe und hiıer überdies ihre wichtigsten Informanten gefunden
atte Pfun! Das ist e1N! grobe Verletzung wissenschaftstheoretischer Reimlich-
keıtsstandards, VOT lem der Standards epıstemischer Neutralität.““ Ahnliche
Vorwürte trı{ft dıie anthropologische Orschung Kontext der Kolonalısıerung
Oder auch Kontext der Evangelısiıerung. Das Problem ist grundsätzlıch: Ist N

möglıch, epıstemiısch neutral NI
Die Religionswissenschaft steht VOT dieser rage als einer ogroßen

erkenntnıistheoretischen Herausforderung. Es scheımmnt schlıeßlich keinen neutralen
geben, VON dem Aaus kKulturen AUSs der Perspektive einer Unbeteiligten be-

Tachte! werden können “ Der sprichwörtliche Elfenbeinturm STE. nıcht außer-

21 Ihomas VON Aquın, Ja} q14
Vgl Flew., ONY,1} aDOU! Socıal 1:  Ing, Oxford 1985,

23 „There 18 WaYy of seeıng irom °‘nowhere In partıcular Anthropology 1S see1ng irom
DO1NI that epltom1zes the CONLACT NC “T’here IS pomt outsıde the actualıty of
relatıonshıps between cultures’ (Saıd)“ (Hastrup, erstin, Passage Anthropology,
Nndon 1995, vgl Byrne, etier. The Study of Religion: Neutral, Scientific Ne!1-
ther?. In McCutcheon, Kussell Hg.) The Insiıder/Outsider Problem the Study of Re-
11g107, nNndon 1999, 248-259; louser, ROY, Ihe Myth of Relıg10us Neutralıty, Ofre
Dame/IN 1991;: Donovan, eter, Neutralıty Reliıg10us Studıies, In McCutcheon,
ODDE Hg.), The Insıder/Outsıder Problem In the tudy of Relıgion, on 1999,
235-247; MontefTiore, an/Kolakowskı1, SZE| (Hg.) Neutralıty and Impartıialıty, Lon-
don 1975
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halb, SONdern STtEeTSs innerhalb einer bestimmten Kul entwickelt selbst eine SPC-
zifische ubkultur, und der IC Aaus dem 1fenbeilnturm 1st e1INt kulturelle Aktiı-
vıität Es g1bt keinen turfreiıen Raum. Kann ich Manıifestationen einer iremden
ultur, einer anderen el1ig10n epistemisch neutral gegenübertreten? Alasdaır
MaclIntyre hat seInem kontroversıellen Aufsatz IS nderstandıng eligıon
OMpDa  e wIıth Believing? verschıedene Positionen Bezug auf fremde Kultu-
ICI unterschıeden, VOL lem dıe Alternatıven: emde Religionen SInd „DPIC-
logıcal” (Levy-Bruhl), jede ultur und auch el1g10n iolgt einer be-
stimmten „Lßglk“’ eren ege aber nıcht unıversalen Ormen [olgen Evans-
T1iCHar' Wınch Diese kopfwehifördernden Überlegungen Ssınd für dıe Relig1-
onswissenschaft IMMEeNsS wichtig

Ist epistemische Neutralıtät dıe eligionswissenschaft überhaupt WUunN-
schenswert? Schließlich ist dıe Religionswissenschaft en er ufklärung
und tradıtıonell einem „methodologischen Atheismus“ verpilichtet. Ist ein 1116-

thodologischer Atheismus „neutraler“ als eın anderer Standpunkt? (Q)der Was
SOIl der relig10nswissenschaftlıchen TaxX1ls epistemische Neutralıtät heißen?
en WIT eın eıispiel: andlıchen Bhutan be1 Dorffesten eın Spalßma-
CHEt. ein sara, auf, der arle.  es. ekleide und mıt Phallussymbolen E

hängt Ist, und en!| der rel1g1ösen Zeremonien obszöne Wıiıtze erzählt und
ein/zweıdeutige esten MacC Was he1ißt hıer epistemische Neutralıtät? e1ißt
epistemiısche Neutralıtät diesem Fall, (a) dass ich VON meınem e1igenen Kate-
gorlalsystem abstrahiere und versuche, Jediglich beschreıben, ich sehe?
Was O1 das aber en 1UT beschreiben, nıcht deuten? Auf welche Katego-
rTIeNn ich zurückgreıfen? S1ind dıie Kategorien „Phallussymbol” „OD-
SZzOner Wiıtz“, „relıg1öse Zeremonle“ adäquat‘ ach welchen Kriterien? Wer
entscheıidet ber diese Kriterien? der he1ßt epistemische Neutralıtät hıer, (b)
dass ich gänzlıch auTtf „indigene Kategorien” zurückgreife, das beobachtete
Geschehen mıt den Okal etahlıerten Kategorien beschreıibe” Wıe soll aber
angesichts des Problems der Übersetzung funktionieren? Muss ich nıcht auftf C1-
HCI Informanten zurückgreıfen und dessen kategorlaler CUu! blınd vertrauen?
Ist CS möglıch, men Kategorialsystem schrıttweise und systematısch erwel-
CTE, erforderliche C6 Kategorıien integrieren? Wıe we1ß ich aber,
welchen meInem Kategorijalsystem e1N Cu«cC Kategorie (wıe EIW.:
„Atsara”) tellen Ist ist „Atsara  « dıe Nähe VON „Priester“ und Ta-
ger Oder die Nähe VON „Hofnarr” Oder dıe Nähe VON OWN Oder dıe
Nähe VON „Kabarettist“ Oder die Naähe VON „Faschingsnarr stellen‘ der

aclntyre, Alasdaır. Is Understandıng Relıgion Compatıble wıth Belıeving?, In Hıck,
John H2 Faıth and the Phılosophers, ndon 1966, 115-133 (wiıederabgedruckt in
McCutcheon, Russell Hg.) The Insıder/Outsiıder Problem in the Study of Relıgion,
Nndon 1999,4
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he1ißt epistemische Neutralıtät hıer, (C) dass ich das Geschehen das
Verfügung stehende Kategorlalsystem einbette und mıt den Kate-
goriıen beschreı1be, und dabe!1 aber die verwendeten Kategorien explızıt und SYS-
tematısch einführe? Wıe kann ich aber neutral se1n, WC) ich ein bestimmtes
Kategorlualsystem VOT anderen auszeichne? ufgrun« der Abhäng1gkeitsverhält-
NISSE VON Kategorien scheint CS S nıcht möglıch se1N, e1N einzelne Katego-
rıe WI1IEe ETW „Hofinarr Oder „Rechtsanwalt” Oder + isolleren. Dıe
Relıgionswissenschafterin operiert mMit eINnem Kategorjiengefüge. Eıne einge-
Ssetizte KategorIie erwelst sıch SCION als „Katze aC Diese Verpflichtung
Holısmus, dıe sıch aus der Interdependenz VON Kategorien erg1bt, MacC den An-
SPrUuC. VON epıstemischer Neutralıtät schwier1g, WIT. D nıcht mıt einzelnen
Bausteinen, dıe elıebig ausgewechselt, rekonstrulert und entwickelt werden
Onnen, sondern mıt SaANZCH Systemen aben, die schrıttweise und
unvollständıg, mıt pragmatıschen Kompromıissen, expliziert und modifiziert WEeETI-
den können. aben WIT CS 1eT mıt elıner grundlegenden Schwierigkeıt

Dıie relıgionswissensChaftlichen elinoden

d ave methods, Watson”, sagle erloc es bekanntlıch und uCcC
siıch, eiınen ec begutachten. Hercule Poirot, der dıie kleinen
Zellen arbeıten lıeß, ätte sıch natürlıch gewelgert, auf den Knıen en
herumzurutschen, VON Miıss Marple ıhrem Alter erst S nıcht e_
warten würde, en!| Lord Peter Wımsey den unersetzbaren Bunter wohl
Fotografieren des ec aufgefordert atte SO aben eben alle ihre etho-
den Bekanntlıch deutet das Wort „Methode “ auf den Weg hın, der chrı! für
chrı (und eben dieses schrıttweise orgehen macht das Methodische aus) ZU-

rückgele WITT: DiIe interessante rage Ist natürlıch, ob tatsächlıch alle Wege
ach Rom iühren und ob CS eigentlich Rom ISt, WIT 1Inwollen Wiıe nıcht All-
ders erwarten, tut sıch auch 1eTr eın rauß VON Schwierigkeiten auf, die sıch
dem Erkenntnistheoretiker entgegenrecken WI1IE die Blüten der Sonne.

Anwendungsprobleme der vergleichenden Methode

Wıe soll dıe Relig10nswissenschafterin methodısch vorgehen? Miıt e1in wen1g
Phantasıe Oder einem hinreichenden erkenntnıstheoretischer Finesse Oder
allgemeın menschlıcher Bosheit lassen sıch für jede relıg1o0nNswI1ssenschaftliche
Methode Schwierigkeıiten iInden Die hıstorische Methode ist den bekannten WI1IS-
senschaftstheoretischen Vorbehalten gegenüber der Geschichtswissenschaft dUus-

gesetzt (  1ssenscha des Besonderen: rage ach den verfügbaren Kategorien
und der Datenqualität, Begriff und Konstruktion der ergangenheıt, el} dıie
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hermeneutische Methode 1st anTfällıg Tür dıie vertrauten Vorbehalte gegenuüber a1-
len Theorien des Verstehens (dıe ınschlägıgen Debatten der Sozlologıe
sıch Konflıkt zwıischen „objektivistischer” VCOISUS „hermeneutischer“ Relıg1-
OnswI1issenschaft fort), die kontextuelle Methode provozıert Fragen ach der

VOI Kontexten, ach den Kriterien für dıie Herausarbeıtung relevanter
Aspekte, ach der eigentlichen Vorgehensweiıse, us  Z Ich wıll eıispıiel der
kompmparatıven Methode einıge Schwierigkeıiten aufze1gen. Die komparatıve Me-
Ode der Relıgionswissenschaft SETI7T Daten weni1gstens ZWE1 Kontexten
7zueinander eziehung. AaDe1 der Vergleich diıenen, (1) Eınzigartı-
SCS herauszuarbeıten, (11) Gemensames aufzuwelsen und damıt vorsichtige Aus-

ber ]gemeıne en machen, Klassıtıkationen lefern
Wenn ich ZWEe]I Dinge miıteinander vergleiche, I1USS ich e1N! gemeınsame Ruck-
sıcht aben, unter die ich die beiıden Dınge ansehNe Aus diesem Grund bereıtet
dıe schöne rage „Was ist der Unterschıed zwıischen konkret’ und °“konkav??“

der ese Schwierigkeıiten.
Kann Relıgionen miıitelinander vergleichen? Reliıgionen lıegen schlıeß-

ıch nıcht Drav auf dem Seziertisch WIeE dıe 7G W Obduktion sıchergestellten Le1-
chen Hıer stoßen WIT wıieder auf das bereıts angesprochene oblem VON „lan-
gue und SParole-. Wır MUSSEN arauı ESC.  en, gewIlsse Aspekte Von

Religionen miıteinander vergleichen. Hıer tellen sıch die bekannten TODIemMe
der Übersetzung. Erkenntnistheoretisch interessantesten 1st hlıer sicherlich die
r rage welches Kriterimum steht €  SUuNg, dıe Angemessenheıt eiıner
Übersetzung auszusagen? Diese rage quält auch dıe Relıgionswissenschaft:
welches Kriterium STE| ©  ‚QUng, die Angemessenheıt eINESs Vergleichs
siıcherzustellen? Wenn sıch der vergleichenden Methode bedient, scheımnt N

weni1gstens dre1 Möglıchkeıiten geben kann (a) Phänomene, (b) exte,
(C) een miıteinander vergleichen. Fall (a) geht CS darum, einzelne Phäno-
THNENEC (etwa den mıt et| und To0d, die Rıten ZUT die
relıg1öse eMmMeINSC Oder in den priesterlichen Stand) verschıedenen Relig1-
ONCH 1dentifizieren und miıteinander vergleichen (etwa Eucharistie und Ja-
vanesısches siame' Inıtiationsriten und Irmung Eıne efahr INa hler der
Isolatıon des Phänomens lıegen und der damıt zusammenhängenden rage, wel-
ches Gewicht das Phänomen jewelnui1gen relıg1ösen Kontext hat Fall (b)
wIird der Versuch un!  n’ Heıilıge Schriften miıteinander vergleichen.
Es 1st natürlich möglıch, dıe assagen ber dıie Unsterblichkeit der GCelE die
1de: Gesells den Wert der Freimhelilt, dıie Abscheulichkei! der Süunde eic
verschlıedenen heilıgen chrıften sammeln und elınander gegenüber stellen
Eıne solche Sammlung hat ETW TEW Son vorgelegt.” Die Grenzen dieses

D ılson, TEW g)! OT'! crıipture. omparatıve Anthology of acred exXiISs,
New ork 1991; vgl Coward, Harold, Sacred Word and acred ext Scripture In
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Bemühens lıegen offensıichtlich darın, (1) dass diese ethode bestimmte
Relıg10onen angewendet werden kann, und 11) dass diese Methode dıe rage auf-
wirit, ob dıie zentralen Texte VON Relıgionen auf derselben ene anzusiedeln
sınd, ob also der heılıge ext der elıgıon RI 1ese1De Rolle spielt WIE der
heilıge ext der elıgıon ilfred Cantwell Smuith hat eben dıesen VOor-

ausgedrückt, als Gr davor warnte, den Koran und dıe 1DEe. auf 1ese1be
Stufe stellen und den Koran als — dıe 1DEeE des slam anzusehen. Smuith
schlug VOL, dem Koran Islam jene zuzugestehen, die Chrıstus
Christentum spielt.“® Ahnlich spielt Ja auch die verschıedenen relıg1ösen
Iradıtıonen unterschiedliche Rollen “ Hall (C) untersucht die Lehren VON
verschıedenen Relıgionen, a1SO ETW dıe Ansıchten ber das Leben nach dem
10d, die Bestrafung der ‚Under, dıe Wege Erlösung, dıe Von Prophe-
ten Hıer stellt sıch jedem Fall die rage ach der Autorıtät und Quelle der
Eehre ach dem Unterschie: zwıschen „offizıeller und „Volks“-Religion und
ach der Vergleichbarkeıit der Kategorien 1st dıe Kategorie „menschlıche
Exıistenz“ eiInem relıg1ösen System, dıe Reinkarnatıon kennt, gleichzuset-
Z mıt dieser KategorIie einem beispielsweıse chrıstlichen Kontext”

DiIie Schwierigkeit der komparatıven Methode scheınt also Tolgender
rage estehen Was garantıert dıe Angemessenheıt eINnes Vergleiches?

Das Dılemma zwıschen empiriıschem und kategorialem Wıssen

Eıine Methode ist en Werkzeug, mıt dem bestimmte /wecke verfolgt und be-
Sstimmte Jele erreicht werden können Diıe des erkzeugs hangt VON den
verTolgten Zwecken und dıie erreichten Resultate VON den eingesetzten Instru-
menten ab aher ist /usammenhang mıt den rel1ıg10nswissenschaftlichen
Methoden dıe rage ach den Resultaten der Reliıgionswissenschaft relevant.
Was erwarten WIT VON der Relıgionswissenschaft? Es dürfte Sinnvoll se1n,
diıesem Zusammenhang zwıischen empirıschem und kategorialem Wiıssen unNn-
terscheıiden. mpirıisches Wissen schlägt sıch den NZzyklopädıen nleder, dıe
WITr alle Wohnziımmer stehen haben, und wırd HTG Säatze ausgedrückt, dıe

OT'|! Relıgions, Maryknoll/N Y 1988: ders.., Experlencing crıpture OT elıg-
10NS, Maryknoll/NY 2000
Smiıth, Wiınfred (CCantwell, ‚Ome Simiuarıtles and Ome Dıfferences between Chrıistlanıity
and siam. SSaYy Comparatıve Relıgion, In eC) James/Bayly,
He.) The OT'| of Islam. Studies In Honor of 1p Hıtti, ndon 1959, 4 7-59;
vgl Smith, Wınfred Cantwell, Is the Qur’an the Word OT God?, ders.. Questions of
Relig10us J ruth., New ork 196 /
Vgl TreeNSpahn, Francıs (Hg.), cripture In the Jewısh and Chriıstian JTradıtions, Nash-
ville/TE 1982
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JE ach den erhältnıssen der Welt wahr Oder SC. SCE1IN können. Beispiele
Sätze, dıie empirisches Wiıssen usdrücken Sınd. „Wolfgang Amadeus Mozart

wurde Z Jänner 1 756 Salzbure geboren”, „ DEetF einz1ge ughaifen Bhu-
befindet sıch Paro „Wenn GCIhn Stück Würftelzucker ein Gilas

W asser wirit, 1O0st sıch der Zucker auf“ Von empirıschem Wissen ist eine d1il-

dere Form des Wissens unterscheıiden, diıe „Kategoriales Wissen“
könnte Kategoriales Wissen 1st ein Wiıssen ber die rechte „Schublade“, die

eingeordnet werden so]11.“ Beispiele fTür Satze, die kategoriales Wiıssen
ausdrücken, SInd. „Ein Gewitter 1st en Ere1gn1s, eIne Handlung  E „ Der Satz
°CGott ist gut 1st kein deskrıiptiver Satz WIE der Satz Dıie Wand ist we1ll> „Das
Wort "Tisch’ ist en Prädıkator, keın Eıgenname”. Kategoriales Wiıssen 1st ein
Wiıssen, WIE ich CS VON der Philosophıe würde. Das Wiıssen, dıe
Philosophıe hervorbringt, g1bt Antwort qauftf die Frage, WIE der betreffende Ge-
gens eINZUOTrdnen i1st Es handelt sıch a1SO „grammatısches”, „Kate-
gorlales” Wiıssen, das keıine enzyklopädıschen Eıinträge Oder mpirısche
aten ervorbringt, WIE S1E Resultat VOoNn Feldiorschungen SINd, Ssondern Re-
CHNEeNSC| ablegt ber dıe tegoriale Bestimmung eINESs Gegenstands. Das ist
die Nısche der Philosophie, die durch eine andere 1szıplın abgedec. ist Eın
Beamter sıch EIW.: Iragen, ob S erbrachte Dienstleistungen eld VCI-

angen soll, aber eın Phılosoph wird iragen: „Was 1sSt Korruption.134  Clemens Sedmak  je nach den Verhältnissen in der Welt - wahr oder falsch sein können. Beispiele  für Sätze, die empirisches Wissen ausdrücken sind: „Wolfgang Amadeus Mozart  wurde am 27. Jänner 1756 in Salzburg geboren“, „Der einzige Flughafen Bhu-  tans befindet sich in Paro“, „Wenn man ein Stück Würfelzucker in ein Glas  Wasser wirft, löst sich der Zucker auf“. Von empirischem Wissen ist eine an-  dere Form des Wissens zu unterscheiden, die man „kategoriales Wissen“ nennen  könnte. Kategoriales Wissen ist ein Wissen über die rechte „Schublade“, in die  etwas eingeordnet werden soll.”® Beispiele für Sätze, die kategoriales Wissen  ausdrücken, sind: „Ein Gewitter ist ein Ereignis, keine Handlung“, „Der Satz  “Gott ist gut’ ist kein deskriptiver Satz wie der Satz «Die Wand ist weiß“, „Das  Wort “Tisch’ ist ein Prädikator, kein Eigenname“. Kategoriales Wissen ist ein  Wissen, wie ich es von der Philosophie erwarten würde. Das Wissen, das die  Philosophie hervorbringt, gibt Antwort auf die Frage, wie der betreffende Ge-  genstand einzuordnen ist. Es handelt sich also um „grammatisches“, um „kate-  goriales“ Wissen, das keine neuen enzyklopädischen Einträge oder empirische  Daten hervorbringt, wie sie das Resultat von Feldforschungen sind, sondern Re-  chenschaft ablegt über die kategoriale Bestimmung eines Gegenstands. Das ist  die Nische der Philosophie, die durch keine andere Disziplin abgedeckt ist. Ein  Beamter kann sich etwa fragen, ob er für erbrachte Dienstleistungen Geld ver-  langen soll, aber ein Philosoph wird fragen: „Was ist Korruption?“. Eine Ge-  ographin kann versuchen, die Grenzen des Sudan zu vermessen, aber eine Philo-  sophin wird fragen: „Was ist eine Grenze?“, „Was heißt ‘vermessen’?“, „Was  ist ein Staat?“. Ein Polizist kann einen Randalierer auf dem Fußballplatz fest-  nehmen, aber ein Philosoph wird fragen: „Was ist eine rechte, was ist eine un-  rechte Handlung?“, „Was ist ein Gesetz?“. Eine Lehrerin kann eine Schülerin  ermuntern, mehr zu lernen, aber eine Philosophin wird fragen: „Was heißt ‘leh-  ren’, was heißt ‘lernen’?“ Die Philosophin fragt in der Regel nach den allge-  meinsten Kategorien und das nicht nur für einen bestimmten Weltausschnitt,  sondern für sämtliche Bereiche menschlichen Handelns.  Man ahnt die Frage schon: Welches Wissen bringt die Religionswissen-  schaft hervor? Erwarten wir von einer Religionswissenschafterin, dass sie wie  Sherlock Holmes auf den Knien herumrutscht und Daten sammelt? Oder erwar-  ten wir von ihr, dass sie wie Hercule Poirot in der Stube sitzt und die verfügba-  ren Daten ordnet? Joachim Wach hatte in seiner Religionswissenschaft die These  vertreten, dass die Religionsphilosophie nach dem „Wesen“ und der „Idee“ von  religiösen Phänomenen fragte, während die Religionswissenschaft Daten sam-  meln würde: „Die Religionswissenschaft ist eine empirische Wissenschaft. Sie ist  28  Vgl. Körner, Stephen, Experience and Theory, London 1966; ders., Categorial Frame-  works, Oxford 1970.Eıne Ge-
ographın kann versuchen, dıe (Grenzen des Suldan aber eINe Philo-
sophın wıird agen „Was Ist eine GTenNze „Was he1ßt vermessen‘ *, „Was
1st eın Staat?“ Eın Polizıst kann eınen andalıerer auf dem Fußballplatz fest-
nehmen, aber eın Philosoph wırd agen „Was ist e1ine rechte, Was ist e1ine un-

rechte Handlung?”, „Was ist ein Gesetz?“ Eıne hrerıin kann e1N! chülerin
ermuntern, mehr lernen, aber e1N 1losophın wıird agen „Was he1ißt *leh-
Ten- he1ßt ‘lernen’? DiIie ılosophın rag der ese ach den allge-
meıinsten Kategorien und das nıcht 1Ur einen bestimmten Weltausschnitt,
sondern tür saämtlıche Bereiche menschlichen Handelns

Man ahnt dıe rage SCAHON Welches Wiıssen bringt die Relig1i0onswissen-
SC hervor? Erwarten WITr VOoON eiıner Religionswissenschafterin, dass S1C WIE
Sherlock es auf den Knıen herumrutscht und Daten sammelt” (Oder CI Wal-
ten WITr VO ihr, dass S1E WIeE Hercule Poinirot der Stube sıtzt dıe verfügba-
Iecn Daten ordnet‘? Joachım Wach atte selner Religi0onswissenschaft dıe These
vertreten, dass dıe Relıgionsphilosophie ach dem „Wesen“ und der ‚1dee VON

relıg1ösen Phänomenen iragte, enı dıe Relıgıionswissenschaft aten
meln wurde „Die Relig10nswissenschaft 1st e1IN empirische Wiıssenschaft S1e Ist

Vgl Körner, Stephen, Experlence and Theory, Ndon 1966:; ders.., ategorI: Frame-
works, (Oxford 1970
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eıIne phiılosophısche Disziplin. ““ Ist CS denn aber CHUS, WC dıe
Relig10nswissenschaft die Daten sammelt? Bereıits antepı1e de 1a Saussaye hatte
be1 SeEINEM ortrag beım ersten relıg10nswissenschaftlichen Kongress ock-
holm 1897 Pfleiderers en geruühmt, e1in Kantısches Wort Moaotto der
Relıg1onswissenschaft machen „Begriffe ohne Anschaung SIN! SEr An-
schauungen ohne Begriffe Ssınd blind. “ Läuft dıe Relıgi1onswissenschaft eTahr,
als empirische Wiıssenscha: Inde Daten“ erzeugen? erwande siıch dıe
Relıgionswissenschaft durch das rdnen VON Daten die Erzeugung tegor1-
alen 1SSENS e1INt phılosophische Dıszıplın?

Wegweıser
Hs ist eınes, Schwierigkeiten aufzuwerfen, und 6S ist ein anderes, mıiıt diesen
Schwierigkeiten umzugehen. Das Leben der Opposıtion 1st vielleicht eiınfa-
cher Ich 111 mich aber nıcht dıe aufgeworfenen Schwierigkeiten ErumMAdTru-
cken Ausgefeilte Antworten ich aber Rahmen dieses Beıtrags natürliıch
nıcht hlefern. Stattdessen mochte ich Wegweılser aufstellen, EIW. dem Sinne
„ In diese Rıchtung könntest du gehen Ooder auch „Vorsicht, teinschlag! 66  66

Wach, Religionswissenschaft 113 Wach ıllustriert seiNe Unterscheidung zwıschen
relıgıonsphilosophischem und relıgıonswıssenschaftlichem Beıtrag welıter hınten einem
Beıispıiel: „ Wır studieren das abendländısche Önchtum, suchen seiıNne Hauptzüge VON be-
stimmten wesentlıchen Punkten (Momenten) dus erfassen und VON da aus dıe inzel-
erscheinungen und Modifikationen begreıfen und darzustellen Den Begriff des
abendländischen Mönchtums, Al} dem WITr arbeıten, aben WIT verschıedenen hıstorI1-
schen Ausprägungen des mönchıschen Ideals kennen gelernt. Wır vergleichen NUunN das
abendländische mıiıt dem orlentalıschen Mönchtum., lassen dıe /Züge fallen, die LUr Indıv1-
ue: sınd, und gewınnen Sı indem sıch dıe gemeinsamen Züge einem Gesamtbilde
schlıeßen, iıne Vorstellung davon, Was Mönchtum Ist  e (ebd 1861); dıe Philosophen fra-
SCH demgegenüber ach dem Wesen des Mönchtums „Der Relıgionsphilosoph wird Uuns,

bel UNSECTTIN eispie. bleıben, d  n Was °Mönchtum’ schlechthı ist 187)
Chantepie de Ia Saussaye, Pıerre, DIe vergleichende Relıgionsforschung und der relıg1-
OSe Glaube, Freiburg 1898,
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Wegweıiser
Die rage ach der Vagheıt des Gegenstandsbereichs dre1 Vorschlägen
motivieren:

Erstens: Anstelle der mühselıgen UuC nach einer DefTfinition der Vor-
schlag ventiliert werden, die Mitglıeder eINeT KategorIe, also ETW der Kate-
gori1e „Relıgion”, nıcht notwendige und hinreichende edingungen dıie Miıt-
glıiedschaft anzugeben, SONdern den Begriff der „Famlıilıe:  ichkeıt“ DIE.

bringen” und davon auszugehen, dass die Mitglieder eINerT KategorIie durch
Famıilien:  ichkeiten charakterıisıeren SInd. Auf diese Weılse kann siıch
die mühsame uCcC ach einem „ Wesen“ VON elıg10n und sich darauf
konzentrieren, untersuchen, Was verschıedenen en unter elıgıon
verstanden WIT!

Zweıtens ist 6S Sınnvoll, nıcht hinreichende Bedingungen, SONdern relevante
spe Von elig10n anzugeben. Bereıits be]l einer groben Siıchtung vorhandener
DefTfinitionen fällt auf, dass be] den gängıgen DefTiniıtionen Allgememnen ZWEeI
Aspekte verarbeiıtet werden, VOIl enen me1st einer besonders betont WITF! EKs
handelt sıch den doxastıschen spe eINerseIts (Relıgz10nen S1IN! Systeme VON

Glaubensüberzeugungen, OS f belıefs“, Eic:) und den praktiıschen spe‘ A1ll-
dererse1ts (Religi0nen SINd Systeme VON Handlungen, SINd instıtutionalısierte
Ormen gemeınschaftliıcher Gottesverehrung, eic.) Ich wurde vorschlagen, WC-

nıgstens (1) den epistemischen spe. 11) den normatıv-ethischen Aspekt, 11
den affektiv-existentiellen Aspekt, 1V) den tisch-rıtuellen spe und (v) den
SOZ10-  rellen spe: unterscheıiden. uch hler geze1gt werden, dass
dıe gängıgen Definiıtionen VON elıgıon der ege eweils eınen dieser Aspekte

den Vordergrund rücken. Es ware erkenntnistheoretisch unverzeıihlich und
überaus halsstarrıg, würde sıch auf eINe bestimmte VON Aspekten VCI-
bindlıch ein1gen wollen. Es scheıint wesentlich fruchtbarer se1n, relevante AS-
pekte ohne ‚DIUC: auf Hınreichendheit aufzulisten. Nınıan NSmart hat etiwa 11lCc-
ben den genannten Aspekten noch einen mythısch-narratıven und einen I1la-
terlellen Aspekt unterschieden . Es ist e1INe rage des Gesc  D Oder der Hr-
kenntnisökonomıie, ob LUT dieses eıspiel nehmen den sch-
narratıven Sspe' unter die epistemische Dımension und den materiellen spe‘
unter die soz10-kulturelle Diımension einordnet oOder eiINne eigene Kategorıe bean-
sprucht. Ahnlich ass siıch auch Ee1IN! Reduktion der Spe‘ argumentieren.

31 Vgl Wiıttgenstein, LudwI1g, Philosophische Untersuchungen SS 65f; Hıck. John, el1ı-
g10N, ünchen 1996, 1T

New ork 1989
Smart, Nınlan, The World’s Religions. Old Tadıl10Ns and Modern JI ransformatıons,
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Drittens scheıint eINe eränderung der Frageric  o hilfreich Anstatt dıie
rage „Was Ist Religion?“ stellen, wurde iıch vorschlagen, der rage achzu-
gehen Welche edingungen MUSsSeN gegeben se1n, damıt elıgıon, WIEe WIT
S1E kennen, möglıch 1e{72S Diese rage riıchtet den 1C auf notwendige Bedın-
SUNSCH der Möglıchkeit VON elıgıon und damıt auft notwendige Aspekte VON
elıgıon. Eıine innvolle Strategie, mMıt dieser rage umzugehen, besteht sıcher-
iıch nach Szenarien suchen, denen elıgıon nıcht möglıch ist Hier

em 16 dıie Literatur helfen Man kann sıch EIW. iragen, ob dıe dre]1
Akteure Sartres Theaterstück Hun1s CL0S, auf eW12 der estal eINES
Hotelzımmers zusarnmengeschlossen, Sinne rel1g21Öös SeE1IN könnten.
Man kann sıch agen, ob arbara Goodwins Gedankenexperiment“”, alle polıtı-
schen Funktionen PCI Losentscheill Jeweıils Jahre vergeben, auch auf
den Bereich des Reliıg1ösen angewendet werden könnte UrcCc. LosentscheIl
Wird Jahre Buddhıiısten, Jahre atholıken,

Jahre uäker Jeweils mıt der Auflage, die relıg1ösen Oblıgationen
respektieren. Wüurde das uUuNnseTren Begriff VoOoN elıg10n zerstören”? Man könnte
sıch agen, aus welchen TUuNden elıgıon der VON Aldous Huxley entworte-
NCN Utopıie einer chönen Neuen Welt unmöglıch ist. Warum 1st elıgıon e1-
er Welt, der alle Menschen glücklic SINd, aben, Was Ss1e begehren und be-
gehren, Wäas S1E aben, nıcht mehr möglıch” W arum SInd Brave New World
elıgıon unvereinbar? Warum SIN Michael FTayns Szenarıo0 einer Welt, dıe
ber Biıldschirme en wıird seInem Roman Very Private und Re-
lıg108 inkompatibel? Usw us  z Die Liste der Beıispiele 131e DE sıch ahezu eile-
bıg fortsetzen. Aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive scheinen diese
Szenarien LTOLZ ihrer Verschiedenheit e1IN! bestimmte Rıchtung deuten: Re-
lıg108 wWwIrd dort unmöglıch, dıe Kontingenz der Welt mehr Oder weni1ger
vollständig getilgt, weıl unter Ontrolle gebrac ist Diese These 1e€ sıch
weıteren Szenarien testen und erkenntnistheoretisch gründen In jedem Fall ist
damıit e1in orschlag e1IN! interessante Fragerichtung gemacht.

Wegweiser
Die genannte Schwierigker atte bestanden, dass dıe Relıg10nswissen-
chafterıin CS nıcht mıiıt „der elıg10n”, sondern bestimmten relıg1ösen
Phänomenen hat Man könnte das dıe ald und Bäume“-Schwierigkeit

Ich möoöchte ZWE] möglıche Marschrichtungen vorschlagen: Erstens
scheımnt CS sinnvoll, sıch auf dıe Parallele zwıschen „Religion“ und „Sprache“
besinnen. Diese Parallehtät wurde Ja auch schon mıt der erwendung der

33 Goodwin, Barbara, Justice DYy Lottery, ndon 1992.
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sprachphilosophischen Unterscheidungen „langue“/„parole“ DZW „KOompe-
tenz“/.„Performanz“ Bereich der Religionswissenschaft angedeutet. Dıe Pa-
rallele geht och weiter: Die Unterscheidung zwıschen Hochsprache und en
Dıalekten kann dıe Unterscheidung zwıischen „offiziıeller elıg10n” und
„Volksreligi0n” (religi0sidad popular übersetzt werden, dıe der Soz1alı-
sation- 1st Fall VON Sprache und el1ig10n ähnlıch, der Tammal einer Spra-
che das Regelwerk einer eligıon entgegensetzen us  z Nier VeEeTI-

schıedenen Rücksichten a1SO lässt sıch eligion mıt Sprache vergleichen, WIE das
Ja schon Friedrich Max Müller vorgeschlagen hat, der SC1IN Projekt eiıner ergle1-
henden Religionswissenschaft auftf dıe vergleichende Sprachwissenschaft auige-
baut atte FEıne elıgı1on kann wıe eINe Sprache miıt eiIner „alten tadt“
verglichen werden, der CS viele verschliedene auser, alte und e g1bt, dıe
nıcht alle auf untersucht werden können.”? In der ischen Sprach-
philosophıe wurde der orschlag gemacht, nıcht CcE Sprache“, sondern e1N-
zeine Kontexte VON Sprachverwendung („Sprachspiele“, „Sprechakte *, be-
stimmte Propositionen) den IC ne  en und den großen Kuchen der
Sprache andlıche zerlegen. Ahnlich kann die Religionswissenschaft
vorgehen, indem S1e nıcht „dıe elıg10n” Oder =das Religi1öse” untersucht, SOIM-

dern e1IN! Reihe VON rel1g1ösen ON  xienZgames”, WeC) will),
dıe sıch verschiedener Analysetiefe („dicht“ Oder „dünn WIE OT! Geertz
diese Varıetäten UuSss Ryle hat) untersuchen assen Anstatt
a1SO dıe rage „Was ist das Opfer?“ stellen, scheımnt 68 e1IN möglıchst
breıte VOIN TrTellen Kontexten VON Dpferungen untersuchen Da-
durch erhöht sıch der ruck auf „dıe rechte Diät Beispielen“, zugleich wırd
der eltungsanspruch herabgeschraubt, da mıt „general claıms“ vorsichtiger
umzugehen ist. ©

„MerT. einzelne ensch wächst dıe el1g1onsgemeInscha: hınein WwWIe die
Sprachgemeinschaft; übernıimmt VOIl ihr dıe Relıgion, WIE dıe Sprache VOIN der
Volksgemeinschaft übernıimmt“ (Baetke, alter, zıitiert ach Holsten, eT. Artıkel
„Relig]i1onswissenschaft”, Ing, (H23; IDie Relıgion Geschichte und Ge-
SeNWAaTT. Handwörterbuc! für eologıe und Religionswissenschaft 5, Tübingen

hıer
Das 1st naturlıc| eINe spielung auf ein berühmtes ıtat aus Ludwig Wittgensteins
Phiılosophischen Untersuchungen, 18 „Unsere Sprache kann ansehen als ıne alte
Stadt Eın eWwınKkKe V Ol Gäßchen und Plätzen, en und Häusern, und Häusern
mıt uDauten aus verschledenen Zeıten: und 1e8 umgeben VON ıner enge VOT-
Orte mıt geraden und regelmäßıgen en und mit einförmıgen Häusern.“
In den ultur- und Sozlalwıssenschaften 1st ein Umgang mıiıt allgemeınen Aussagen ohne-
hın schwier1g. Mary Douglas hat diıesem Zusammenhang VO) Bongo-Bongo1smus -
sprochen: Wenn 1INe Kulturanthropologin Sagl, „Alle Völker aben Rıten ZUT estattung
der oten wird immer ıne Kulturanthropologın geben, dıe auTiste! und sagt
„Neın, be] den Bongo-Bongos sehr welt WC2 und csehr exotisch 1st das aber NIC| SO
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Zweitens scheıint CS sSinnvoll, der Relıgionswissenschaft das Projekt VON „10-
kalen eologien“ ans Herz egen, das oJe: also, mıt en relıg1ösen
kontexten umzugehen.“” Dıe Relıg10nswissenscha: könnte auftf Ergebnisse der
einschlägigen Orschung zurückgreıfen und dıe Untersuchung regionaler rel1g1Ö6-
SCT Kontexte ihre Kompetenz e  gen Dazu 1st 6S erforderlich, (1) dass sıch
die Religionswissenschaft en ber den Zusammenhang zwıschen „einer
elıg1on“ und den Jeweıilıgen lokalen Manıfestationen dieser elıgıon macCht, 11)
dass dıe Relıgionswissenschaft den Zusammenhang zwıschen Relıg10s1tät und (Je
lokaler) ultur herausarbeıtet, u dass dıe Relıgi1onswissenschaft Methoden r_

gı]onaler Feldarbeıt, etwa Sınne der Vorschläge VOIN [01979) Chambers dıe
andlıche Entwicklung”®, plleg Gerade der Entwıicklungszusammenarbeit lıe-
SCH 1er brauchbare und andieste Ergebnisse VO  S

Wegweiser
uch Problem der Innenperspektive können dıe Arbeıten VON ODE
Chambers hılfreich se1n, der sıch viele Gedanken darüber gemacht hat, WIE Au-
Benseiter regionalen Kontexten lernen und agıeren und InwIieweit lokales WI1sSs-
SCH nutzbar gemacht werden kann *” Es wIird der Relıgionswissenschaft nıcht
darum ehen: dıe Innenperspektive abzubauen, SONdern mıt der Irreduzıblität der
Innenperspektive arbeıten. Erstens UrC. dass Betroffene eingebunden
werden und dıe Relıg1i0nswissenschaft auch methodısch (und nıcht VON ihrer
10N her“”) dıalogisch ausgerichtet ist, Zzweltens UurcC. dass der Faktor der
gemeInsamen EeNSTOTM kultiviert und systematisch wird*‘, drıttens da-
Uurc dass dıe eigene Innenperspektive reflektiert WIT! Peter Wınch hat EIW.
einmal arau hingewlesen, dass ich we1llß, Was eın Buddchıist Ist, weil ich

Es durchaus seın, Aass sıch für die me1lsten Phänomene einschlägıige „Bongo-
Bongos“ ausfindig machen lassen.
Vgl Schreiter, Constructing Local Theologies; Sedmak., Clemens., Lokale Theologien
und globale Kırche, Freiburg 2000; dort uch Literatur

38 Vgl Chambers, Robert., ural Development. Putting the Last First, London 1983
Vgl Chambers, ural Development, Kap I=
Bereıits Friedrich Heıler hatte die friedensstiftende Rolle VON Religionen betont (Dıie
Religionsgeschichte als Wegbereiterin für die Zusammenarbeit der Relıgionen, Elı-
ade, Mircea/Kıtagwa, Joseph (Hg.), Grundfragen der Religionswissenschaft, Salzburg

41
1963, 40- 74 en Projekt, das VOIN übinger Projekt VYeltethos weıterverfolgt wird.
Das ist Ja uch der Weg, miıt dem Problem der Übersetzung zurande kommen
vgl Haller, Rudolf, DiIie gemeinsame menschlıche Handlungsweise, Haller Rudaolf,
Hg.) Sprache und Erkenntnis als sozlale Tatsache, Wıen 1981, 5/7-68; Glock, Hans-Jo-
achım, On Safarı wıth Wiıttgenstein, umne and Davıdson, Arrıngton, Robert/Glock,
Hans-Joachim (Hg.), Wiıttgenstein and umne, Ndon 1996. 144-1/2
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we1lß, Was ein guter TIS ist. SO kann siıch dıe Innenperspektive, WC) explizıt
ausgewlesen und reflektiert, nıcht als erkenntnistheoretischer achteıl, sondern
epistemiıscher erwelsen. WEe]1 ugen senen mehr als eINes VOT allem,
WC) en Auge dıe Innensicht das andere dıe ENSIC: eiINNıMMt.

Wegweıiser
Der mıt epistemıischer Neutralıtät besteht wohl erstens darın, den Wert
und dıe renzen VON epıstemischer Neutralıtät wı1issenschaftstheoretisch r_

flektieren. Das eıspıiel Margaret ead hat geze1gt, dass epistemische Neutralıtät
zumiındest regulatıve Funktıion für das Forschungsdesign aben ollte; 1er ass
sıch Ja auch relıg1onswissenschaftlıche Theorienkonstruktion VoNn Ideologiebil-
dung abgrenzen. Andererseıts kann sich aher auch überlegen, OD der VALOS
sammenhang zwıischen Erkenntnis und Interesse und dıe Legitimilerbarkeıt be-
stimmter Interessen (etwa des Interesses, Ungerechtigkeit und USDEU!  9 ahzZu-
bauen) nıcht doch die relıg1onNswi1ssenschaftlıche eit: dıe Ja einem Iturel-
len und soz1lalen Kontext stattfindet, anleıten soll Eıne systematıische und AdUuSs-

cklıiche Reflexion auf den egn der epıstemischen Neutrahtät der Relıg1-
onswI1issenschaft kann sicher nıicht chaden und Onnte durchaus Resultat
bringen, dass C® sıch be1 diesen Schwierigkeiten Scheimprobleme handelt

Zweıtens muıt dem Problem der epistemischen Neutralıtät ‚AN-
SCH werden, dass verwendete Kategorlalsystem schrıittweise umgebaut und
schrıttweise eın Kategoriensystem Erfassung einer anderen elıgıon kOon-
strulert wırd SO wen1g WIE eINe Sprache überhaupt umbauen und „ab OVO  Ka
begınnen lässt siıch das mıiıt uUNSCTEIN Örıjentierungssystemen Das he1ßt
aber nıcht, dass WITr nıcht der Lage waren, e1N! reglementierte Sprache Oder
e1n systematısches Kategoriensystem Einordnung rehg1öser Phänomene auft-
zubauen Diesen IMDaAau onnen Ja auch dıe ıder einer anderen Kul DZW
Religiori elsten. Mary Douglas macht arau aufmerksam, dass WIT gene1gt SINd,
den plelraum des dividuums gegenüber den gemeıinschaftlichen Oormen, a1sSO
dıe Möglıchkeıit epistemischer Dıstanz des 1V1Q0UUMS ZUT eigenen Kulturge-
meıinschaft be1 iremden en minımleren und be1l der e1igenen ultur
maxımieren, VOT lem dann, WC) 5 der Kulturanthropologin gelingt, sozlale
Faktoren der Erzeugung und UÜbernahme epiıstemischer Kategorien d-
chen  42 Man ONNe 1er das Projekt der sogenannten Erlanger Schule erın-

„From thıs dıfference SOMEC anthropologısts conclude that theır |sıe meınt, die der Prımi-
tıven| cosmologies ATre soclally etermınt WwAN1ıle en]OYy freedom wıthın Tansc OTf
Opt10ns. They AdIC braınwashed Dy theıir culture: need NOT be“ ouglas, Mary, Im-
phicıt Meanıngs EsSSays Anthropology, on 1973 2139 Gegensatz AaZu
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He  « verschıedene Dıszıplinen Protodiszıplinen entworfen hat Eıne
Protoreligionswissenschaft 1ST durchaus enkbar

Wegweiser

Die Schwierigkeiten der komparatıven ethode der Religi0onswissensc
(das SOgENANNIE pfel--Bırnen-Problem) lässt sıch nıicht dadurch lösen, dass
‚pIe. Irnen erklärt Oder umgekehrt DasmsSalıens des Problems SINd
dıe rage ach dem Status dessen Was verglichen werden sSoll und dıe rage
nach der Garantıe dıe Angemessenheıit des Vergleıichs (zugegeben, SINd
ZWCCI springende und nıcht eıner). beıden en scheinen pragmatische
berlegungen hilfreich das Gewicht C1INCS Phänomens soll sıch den praktı-
SCHhen Konsequenzen dieses Phänomens CIHMESSCH lassen EIW. Siınne der Idee
VON Peıirces pragmatıschem Sinnkriterium Hıer das Wort Denk
nıcht Sondern schau!“ gelten DIe Innenperspektive WIrd auch hıer besonders
wichtig, Was wıiıederum dıe Notwendigkeıt MmMIt siıch bringt, auf CIM SCINCIMNSAMC
bensform Zzwıischen Relıg10nswissenschafterin und den relıg1ösen Menschen
rekurrieren Die (sarantıe dıe Angemessenheit C1INCS Vergleıichs erg1bt sıch
benfalls ekurs auf CIMMLebensform 1 dus dem Prin-
ZID des Dıalogs mıiıt ern VON beıden Se1lten Aaus der Tragfähigken C1NCSs

Vergleichs kommunikativen ande uch SINd Pr  ische
UÜberlegungen dıe Kriterien ber gelungenen Vergleıich MIL explizıtem Bezug auftf
das ande der Menschen teststellen lassen aDel WwIird dıe rage Zu wel-
chem Ende tellen den Vergleıich eigentliıch an?“ Nıcht unwichtig, Be1-
pDIE interrrelıg1öser 1:  0g klare Verständigungsinteressen hınter Vergleıichs-
anstrengungen stehen können dıe S Leben der Menschen Krıterien des
elingens g1bt

schlägt SIC inte: Redlichkeit VOT face IT We ave that the Cate-
SOTI1CS and actual princıples IC fınd OUT WOT| present the Samme problems
of ratıonal Justiıficatiıon that baffle the EXOLIC worlds OT foreigners Z47T) DIie Inklı-
Natıon Dıfferenzen zwischen CISCHNECT und Iremder Kultur überzubetonen 1ST eıl der
Geschichte der Anthropologie. Liegt 1er Fall VOINl epiıstemischem Chauvinismus vor?
e1g sıch Jer die anfängliche Verknüpfung VON Kolonmalisierung und Kulturanthropolo-
giıe?

43 Vgl amlah Wılhelm/Lorenzen Paul Logische Propädeutik Mannheim 1987 Loren-
ZeCN Paul hrbuch der onstruktiven Wiıssenschaftstheorie annheım 1987
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Wegweıiser
Um vermeıntliche 1lemma zwıschen empirıschem und kategori1alem Wiıssen
aufzulösen, schlage ich VOIL, den Beegriff des epistemischen Gleichgewichts eINZU-
führen Daran wıll ich dıe 1 hese anschließen, dass dıie Religionswissenschaft
dort möglıch ist, e1in epıstemıisches Gleichgewicht zwıischen empirıschem und
kategorialem Wissen erzielt ist. niter epıstemischem Gleichgewicht verstehe ich
einen Zustand, dem
(a) alle relevanten aten verfügbar und identifiziert SINd (das ist dann ETW nıcht
der Fall, WC) wichtige Evıdenz übersehen Oder unterdrückt wurde),
(b) jedes Datum einem Kategorialsystem verortet ist, das fahıg ist, Hand-
Jungsorientierung hefern (das ist EIW.: nıcht der Fall, WC) ein relevan-
tes Datum als intrag e1N! Residualkategorie WI1IeE „unbekannt geworfen WCI-

den IMNUSS Oder WC) das Kategorialsystem dıe Fortsetzbarkeıit des Handelns nıcht
garantiıeren WI1IeE EIW. ethnozentrischen Ooder rassıstischen Weıisen, Reli1-
S10NSWI1SSeENSChaft betreiben,
(C) keine KategorIie des Kategorijalsystems leer ist (FE eiIne aten aufweılst)
(Kategorien können EIW. „ldealen“ Systemen leer stehen, WC) z B einer
Kategorie die gewaltfreie elıgı1on” exıstiert, aber eine Beıispiele e_
ben werden können)

ne2altvo folgt daraus, dass religionswissenschaftliche Theorien dann
nıcht adäquat konstrulert werden können, (a) WC) die Tatsachengrundlage
reichend ist kann e1IN! Relig10nswissenschafterin kaum e1INt 1e über dıe

des Katholizısmus Zweıiten eltkrie2 schreıben, WC S1EC nıcht ugang
entsprechenden Archıven hat; (b) rel1igz1onNswissenschaftliche Theorijenbi  ung

ach Standards epistemischer Sicherheit wiıird Zzweltens dort verunmöglıcht,
bestimmte Tatsachen nıcht eingeordnet werden onnen bzw e1ine Kategorien
für Tatsachen Z ©  ZUuNnZ stehen denke dıe Dıiskussion. ob ScIien-
tOl0gy CINE „Relıgion” sSe1 Oder nıcht Oder ob Fall des SMUS VON

„Philosophie“ sprechen SO Oder WI1IE die Aum-Sekte einzuordnen sel; relıg1-
onswIissenschaftliıche Arbeıt Ist drıttens dort epıstemisch gefährdet, e20-
rıen gleichsam als ungedeckte Schecks ausgestellt werden, dıe nıcht durch Tatsa-
chen gedeckt SIN denke manche Hagıographien. Die Relig10nswissen-
SC hat daher einen MetiNOdIischen au eINEeSs Kategorijalsystems elsten.
Das ist 1Ur möglıch, WC akzeptiert wird, dass 6S der Religionswissenschaft
neben der rzeugung empirischen Wissens ach anthropologischem Vorbild VOT

lem auch dıie Bereıtstellung kategorialen 1SsSens geht.”“

Vgl agner, Falk, Was 1St Religion?, (jütersloh 1986., 546-554:; Geffire., Claude,
Comparatiısme eologıe des Relıgi0ons, Boespflug, Tanco1s/Dunand, Francoise
(Hg.), (CComparatiısme histoire des rel1g10ns, Parıs 1997, 415-431 Griffiths, Paul,
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Schlusssatz

Die Relıgıonswissenschaft steht zwischen den beiden en der EIMPINISCHEN
Dıszıplınen elig10nspsychologie, Relıgzi0onssoziologie, Religionsethnologie e1-
Nnerseılts und jenen Dıszıplinen, die tegorlales Wissen ervorbringen, WIE dıe
lUlosophie Oder dıe JTheologıe. jedem geht en epıstemisches
Gleichgewicht, auch hinsiıchtlich des Ve  SSEeS diıesen ı1den Wissen-
SC Wenn F cht unschön klıngen würde, ware versucht, der
Religionswissenschaft, e1IN! WIE Nelson einem anderen Zusam-
menhang geSagl hat CNeNde und lebende, aber auch gefährliche
1gamie zwıischen empirıschen 1ssenschaften und tegorjalen Diszıplinen an-
Zuraten. Der Philosophie (und hiıer insbesondere der Erkenn  eor1e) kommt
dabe1ı eine besondere olle ZU, WIE WIT ja auch VOD der ilosophie als Brü-
ckenbauerıin interdisziıplinären Dialog” Cch

Comparative Philosophy of Religion, Quinn. Phılıp/Talıaferro, Charles (Hg.),
Companion Phılosophy of Relıgion, ndon 199 7, 615-620; Keıth, Jhe Study
of Iruth Dialogue Religion, In: Kıng, rsula (Hg.), Turnıng Points Religi0us
Studies, Edinburgh 1990, 221-231:; Smiıth, W ınfred Cantwell, oward World Theol-

1989 (1981), 152-194; Wiebe, Donald, positive Episteme for the
Study of Religion, ıIn Scottish Journal otf Religi0us Studies (1985) 78-95

45 Vgl abermas, Jürgen, Philosophie als Platzhalter und terpret, InN: ders.,
Moralbewußtsein und kommuntikatives Handeln, Irankfurt/Main 1983, 978


