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Religionspidagogik
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Das Andere und Fremde wird sowohl in der systematischen Theologie wie in der
Religionspadagogik auch heute noch weithin dem Bediirfnis. es zu verstehen und
zum Ahnlichen. Handhabbaren machen zu konnen, anheimgegeben. Nur so kann
ich mir die Beharrlichkeit vieler Studierender (und Lehrender) an Theologischen
Fakultdten erkliren, mit der sie eindeutige Antworten. dialektische Aufhebung von
Gegensatzen und verbindliche Klarheiten angesichts der Unwiégbarkeiten und
Verunsicherungen einer spatmodernen Existenz [estzusetzen suchen. In vielfilti-
gen Formen des theologischen Dialogs mit ..den Anderen™ steht somit - etwa im
Kontext interkulturellen und interreligiGsen Lernens - nach wie vor eine die Unter-
schiede harmonisierende. interpretierende bzw. authebende Hermeneutik im Vor-
dergrund. Diese mag wohl auch durch cine Sehnsucht nach Einheit und Uberwin-
dung (trennender) Gegensitze. nach Anndherung, Kommunikation und herr-
schaftsfreiem Diskurs motiviert sein. So weil so utopisch.

Die Theologin und Germanistin Ulrike Greiner, die nach langjihriger eigener
Unterrichtstédtigkeit an Héheren Schulen mittlerweile an der Padagogischen Aka-
demie des Bundes in Linz lehrt, legt in ihrer Dissertation einen bemerkenswerten
Gegenentwurf zu dieser Tendenz einer _.verstechenden Harmonisierung™ existen-
tieller und wissenschaftlicher Bruchstellen vor.

In Anlehnung an Rahner sicht Greiner es als Aufgabe der Theologie, ,,an den
kulturpolitischen Schliiisselproblemen und Schliisselwortern die Relevanz des
christlichen Glaubens zu buchstabieren™ (177); als solche greift sie die Thematisie-
rung des Fremden als | Krisenfigur der Moderne (27) auf: Ausgehend von der
aktuellen mittel- und westeuropiischen Debatte iiber Asylgesetzgebung, (illegale)
Zuwanderung, Nationalismen und Fremdenfeindlichkeit auf dem Hintergrund der
Migrationsbewegungen im 20. Jahrhundert wird der/das Fremde zu einem _.para-
digmatischen Spiegelbild des Zeitbewusstseins™ (34) und damit - als Kollektiv-
symbol - zur . Rettungs- und Zerstérungsfigur der Spatmoderne des 20. Jahrhun-
derts™ (37).

In ciner fundierten Darstellung des interdisziplindren Diskurses iiber das
Fremde (26-81), widmet sich die Autorin den Beziehungsverhiltnissen von
Fremdheit und den diskursiven Kategorien (56), in denen das Fremde begegnet -
im Politischen und Medialen sowic im Theologisch-Ethischen; in der sozial- und
tiefenpsychologischen Auseinandersetzung als auch in cthnologischen und pida-
gogischen Diskursformen.
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Vor diesem Hintergrund werfen die Aussagen der Studierenden an der Pédda-
gogischen Akademie Linz, deren Texte zu eigenen Fremdheitserfahrungen Greiner
unter dem Titel ,,Vom Leben in Fremdheit* (Kapitel II) untersucht, ein bezeich-
nendes Licht auf die Subjektkonstitution, die Beziehungsstruktur zum Anderen
und die Wirklichkeitsinterpretation junger Erwachsener (110) in der Auseinander-
setzung mit dem Fremden: , Befremdende Irritationen, ... Entzweiung des Selbst,
schmerzliche Trennungsprozesse, sozial-kulturelle Verunsicherung, die verwir-
rende Vieldimensionalitit der Wirklichkeit wurden artikuliert, allerdings auch sehr
schnell wieder zu ‘reparieren’, zu ‘versdhnen’, zu ‘entschirfen’ versucht. Im Sinne
des Ideals einer widerspruchsfreien Ubereinstimmung mit sich und der Welt
wurde textuell gegléttet, sprachlich harmonisiert, ja verdréngt.” (158) Auf der Ba-
sis ihrer intensiv reflektierten qualitativen Untersuchung kennzeichnet Greiner als
vorherrschende Art und Weise, ,,Be-fremdungserfahrung® zu bewiltigen, ,,Selbst-
behauptungs- und Durchsetzungspragmatismus® im Kontext einer ,,individualis-
tisch-pragmatischen Religiositét™, die ,.die erfahrene Fremdheit therapeutisch ent-
schérft und be-arbeitet, ja - um es pointiert zu sagen - spirituell beruhigt” (159).
Dies entspricht nun weitgehend dem ,,gesellschaftlichen Bediirfnis nach religitser
Sinngebung™ (96), also einem Konzept von Religiositét als individuelle (oder kol-
lektive) Kontingenzbewiltigung.

Demgegeniiber will die Autorin solche (religionspidagogische) ,,Absiche-
rungsversuche gegen die Zumutungen des Fremdseins in der Welt* (160) hinter-
fragen: die Herausforderung christlicher Botschaft ist nicht auf die Harmonisie-
rung und weitestmogliche Integration von Fremdheits- und Irritationserfahrung,
Differenz und Verunsicherung zu reduzieren. Greiner lisst es nicht dabei bewen-
den, religionspddagogische Denkansitze unter der Kategorie des Fremden zu for-
dern - solche sieht sie in der feministischen und 6kumenischen Religionspadago-
gik, in der Theologie und Padagogik der Befreiung und in der Auseinandersetzung
mit religidser Erziehung nach Auschwitz bereits verwirklicht. Vielmehr geht es ihr
darum, das derzeitige religionspadagogisch-humanwissenschaftliche Verstidndnis
»vom Subjekt, vom Anderen und vom hermeneutisch-semiotischen Zugang zur
Wirklichkeit” theologisch und anthropologisch neu zu deuten und zu reflektieren
(165).

Eine spannende Konkretion dieses neu buchstabierten Zuganges zur Identitit
des Subjekts und der Herausforderung von Fremdheit hilt Greiner andeutungs-
weise fest, indem sie exemplarisch das offizielle Curriculum der Piddagogischen
Akademien fiir das Fach Religionspidagogik auf den Priifstand stellt: Soll es aus-
schlieBlich Ziel religionspadagogischer Ausbildung sein, die Studierenden in ihrer
(religiosen) ,,Selbstidentitat zu stdrken, sie weiters zu ,affektiver Einfiihlung in
den anderen* und zur Herstellung ,,identifikatorischer Nahe* zu befihigen, und ih-
nen zudem ,mehr kognitive Sicherheit und weltanschauliche Homogenitit™ zu
vermitteln? Welche destruktiven Fremdheitserfahrungen sind gesellschaftsbedingt,
vermeidbar und verdnderbar? Welche Erfahrung von Fremdheit aber ist notwen-
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dig, und wieviel ,eschatologische Unruhe* braucht es, um destruktive Fremdheits-
erfahrungen von produktiven unterscheiden zu konnen (162-163)? Diese Anfragen
halte ich - auch im Blick auf die Weiterentwicklung (nicht nur religionspadagogi-
scher) Konzepte an Theologischen Fakultdten - etwa in der Diskussion um Stu-
dienplane und Qualifikationsprofile - fiir bedenkens- und aufgreifenswert.

Die Fragen. die sich die Autorin aus dem interdisziplindren Diskurs iiber das
Fremde sowie der konkreten Feldstudie stellt. losen das religionspiadagogische
Denken aus herkommlichen Kategorien: Unter dem Gesichtspunkt einer theolo-
gischen Hermeneutik des Fremden™ (176) betreibt sie hier Religionspadagogik
unter einem neuen wissenschafistheoretischen Anliegen. namlich ..Ort der Ent-
wicklung einer genuin theologischen Kritik humanwissenschaftlicher Modelle™
(170) zu sein und mit der Dekonstruktion im Sinne Derridas also die Neukon-
struktion einer theologischen Anthropologie im Zeichen des Fremden voranzu-
bringen.

In diesem Sinne untersucht sie ,die fundamentaltheologisch-dogmatische
Rede vom Fremden™ (Kapitel 111.2) und konzentriert sich hier aul die Thematisie-
rung der . IFremdheit Gottes™, die sie ausgehend von der ..gesellschafilichen Got-
tesferne des methodischen Alltagsatheismus™ (184) aber auch und vor allem der
Theodizee-Frage auf dem Hintergrund der moralischen Menschheitskatastrophen
des 20. Jahrhunderts menschlichen Fremdheitserfahrungen neu gegeniiberstellt.
Die | Nicht-mehr-Verstehbarkeit Gottes™ angesichts von Gewalt und Grausamkeit
(186) fordert die Frage heraus, ob nicht (auch) diese Fremdheit Gottes Maglich-
keitsbedingung des Glaubens sein kann, ja muss. Eine an Rahner orientierte inten-
sive schapfungstheologische Reflexion des Geheimnisses wird soteriologisch
weitergedacht in der _sich dramatisch zuspitzenden Frage nach der gewaltireicn
Akzeptanz des Fremden™ (193) im Kontext der dramatischen Erlésungslehre
Schwagers (und seiner Rezeption Girards). ..Dabei zeigl sich. dass die christliche
Erlosungsbowschafl fundamental mit der Frage des Fremden zu tun hat™ (254).

Diese fundamentaltheologische Argumentation ist fiir die religionspiadagogi-
sche Theorie des I'remden von zentraler Bedeutung. Wenn die . Kategorie von Zu-
gchorigkeit und Ausschliefung. Heimat und Fremde™ zwar als Kategorie religio-
sen Glaubens zu begreifen ist (213) - im Kontext der Fremdheit sich aber als
hichst problematisch erweist und die .evolutiv-optimistische Annahme von Auto-
nomie und Handlungsfreiheit des aufeeklarten Subjekts™ (214) im Lichte dieser
Soteriologie aufgegeben - ja zumindest hinterfragt - werden muss, wird sich die
Religionspidagogik ..in der Zeit eines grundlegenden humanwissenschaftlichen
Dissenses™ (222) ciner neucn Verhiltnisbestimmung (vom Konvergenzmodell zu
cinem . Modell dekonstruktiver Divergenz™) nicht entzichen kdnnen.

Vier Zentralbegriffe. die die religionspéddagogische Reflexion und Praxis der
letzten dreiBig Jahre maBgeblich bestimmten, werden auf dieser Basis (Kapitel 1V)
- vor allem beziiglich der thnen zugrundelicgenden anthropologischen Annahmen
sowie der Wirkung und historischen Begrenztheit ihrer geistesgeschichtlichen
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Herkunft - kritisch beleuchtet: So gerit erstens das Korrelationsprinzip in den
Verdacht der ,,verséhnungshermeneutischen Ausldschung der Sperrigkeit mancher
Glaubenstraditionen* (352). Zweitens setzt das Prinzip der Subjektwerdung und
Identitatsfindung ein . Ideal des aufgeklirt-autonomen Subjekts* (253) voraus, das
sowohl Konzepte postmoderner Aufkldrungskritik als auch einen christlichen
Subjektbegriff weitgehend unberiicksichtigt lasst. Die Frage nach dem ., Anderen®
bleibt drittens in religionspidagogischen, interreligiosen Kontexten zu sehr von
der Konzeption Bubers (dem vertrauten ,.Du“) beeinflusst, wobei die sperrige
Fremdheit des Anderen (Lévinas) verdrdngt wird. SchlieBlich wird viertens der
Zentralbegriff der communio auf die ihr immanente Versuchung, ausschlieBlich
die ,.Innenperspektive wahrzunehmen, hinterfragt: Ist der Blick - als Gegenent-
wurf zu einer kollektiven Selbstbehauptung - auch auf die (moglicherweise) aus-
geschlossenen ,,Anderen* gerichtet?

Greiner pladiert zum Schluss dafiir, erst recht die .aufkldrungsresistenten
theologischen Traditionen zu erinnern, die gerade in ihrer Sperrigkeit und Nicht-
Konsumierbarkeit verdringte Fragen wachhalten und das Problembewusstsein fiir
(pddagogisch nicht losbare) Kontingenzen des Lebens schirfen (363) - dies mag
als Provokation fur kiinftige religionspadagogische Reflexion und Praxis reichlich
zu denken (und zu tun!) geben.

Es ist lohnend - und fiir nichtwissenschaftliche Leserlnnen stellenweise miih-
sam - sich auf die Komplexitat und Dichte von Ulrike Greiners Sprache einzulas-
sen. Vielleicht wird dem Leser, der Leserin selbst einmal ganz fremd zumute beim
Lesen. Mag sein. dass die Unsicherheiten und Infragestellungen nach dem Lesen
zundchst den Blick auf Umsetzungsmoglichkeiten verbauen. Nicht ausgeschlossen
ist auch, dass gerade das, was die Autorin uns begreiflich zu machen sucht - dass
uns in der Kontingenz und Fragmentaritit menschlichen Daseins eben nicht alles
verstindlich, interpretierbar, handhabbar sein kann - sich in der Lese-Erfahrung
exemplarisch zeigt. Aber gerade das macht das Lesen spannend, stachelig und
vielversprechend.

Elisabeth Anker

1st Assistentin am Institut fiir Religionspadagogik

KLEIN, Stephanie, Gottesbilder von Midchen. Bilder und Gespriiche als Zu-
ginge zur Kindlichen religiosen Vorstellungswelt, Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart/Berlin/Koln 2000, 208 p., Kart. 39,90 DM; ISBN 3-17-016303-5

Stephanie Klein, Wissenschaftliche Assistentin am Lehrstuhl fiir Pastoraltheologie
an der Universitdt Mainz, stellt in diesem Buch eine Studie vor, die in zwei aktu-



