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FKın Schwerpunkt meılner Arbeiıt In den letzten dreı Jahren War eıne ausglebıge Be-

assung mıit dem Tötungsverbot, lıe schließlich E: Publikatıiıon memes obigen
Buches führte Bel eiıner JTagung In den USA be]l der auch verschiedene Verlage
hre NECUECN Produktionen vorstellten. an ich den Tıtel .„„.Consıstent Fthıic of
He |J)as Stichwort Wal mir Zzum ersten Mal begegnel m ıte eines Aufsatzes
Ol Rıchard McCormick. der sıch auch in dıesem Band ındet I )er bezeichnende
Untertite] des Aufsatzes Iautet: S there Aln hıstorıcal soft underbelly”?“ Der Band
enthält in seinem erstien e1l Ansprachen des (inzwıschen verstorbenen) Kardı-
nals. hm DE CS 111 Konsıstenz Im praktıschen Eınsatz der Kırche für das Leben
SO werden denn nıcht MNUrT ausdrückliche Probleme des Tötungsverbots berührt WwWIE
Abtreibung, Euthanasıe. Todesstrafe: der Kardınal kommt auch auf andere inge

sprechen, dıe das .eben gefährden oder beeinträchtigen: rmut, Pornographie,
Rassısmus und SexXISmus. Defizienzen m Gesundheıitssystem (dıe Umwelt scheınt
mır hıer TENNC L' tehlen) Die ersten eıden Ansprachen stellen das Programm
VOTL. dıe restlıchen wenden CX auf bestimmte Problemfelder [)as Stichwort des
Kardınals aD Anlass für eın Symposium Al der Loyola-Uniıversität, bel dem Rı-
chard McCormick n Finnıs, James (justafson und ryan 1r referler-
ten Jeweiıls ın(e) andere(r) Autor(in) präsentierte INe kurze Stellungnahme 7AGR

ema Die Referate und Stellungnahmen ınden sıch m Teıl des Buches. 1Der
Teıl enthält eıne Antwort des Kardınals der beım genannten Symposion Aa WE-

send W äal



(2001)

1 )as Buch scheınt mır zunächst bemerkenswert, insofern eıne nützlıche
Kommunitkatıon zwıschen eınem Bıschof und Theologen dokumentiert, \LTS sS1e
heute nıcht gerade häufig ist (vgl die Bemerkungen VOoON Van Beeck 1241)
Darüber hınaus schıen Mır das Programm eiıner heute VielTac mehr oder weniger
empfundenen Notwendigkeıt entsprechen, einer Konsıstenz nıcht [1UT im praktı-
schen Eınsatz für das en auf dıe CS dem ardına ankam), sondern auch in der
moraltheologıschen Theoriıe Theoretische Konsistenzprobleme wurden ZW alr bıs-
weılen bewusst (etwa anlässlıch der Außerungen der ersten assung des ate-
chismus SA Todesstrafe). DiIe (deutschsprachige) Moraltheologıie schıen mır aber
insgesamt diese Fragen wenIig verfolgt en [ )as Buch zeıgt inge-
SCN, WIE eın Stichwort, eın Programm eınen entsprechenden Reflexionsprozess
auslösen kann.

Im Zusammenhang mıt der Euthanasıeproblematık steht der Moraltheologe
VOT der Aufgabe, die unterschiedliche ewertung VON 1 öten und Sterbenlassen
begründen. ıne Analyse des roblems Iun und Unterlassen hatte ich
hıerfür schon ange als Desiderat empfunden, als iıch auf das gleichnamıge Buch
VON Bırnbacher stielß, das diesem Desiderat entspricht und dıe Reflexıon in diesen
Fragen vorwärtsbringen kann. IC  ige Fragen In diesem Zusammenhang sınd
etwa Wıe grenzt INan JIun und Unterlassen begrifflich ab? KOommt Unterlassung
ausale Wırksamkeıiıt zu”? Ist [Nan für Unterlassungen verantwortlich? Diese und
andere Fragen werden in diesem Buch mıt Umsiıcht und Präziıson eantwortet.
Wenn Nan auch Birnbachers Konsequenzen für dıe rage der aktıven und Dassı-
Ven Sterbehilfe nıcht in allen Punkten zustiımmen sollte, scheint mır doch dıe
Grundemsicht richtig, dass der Unterschie: zwıschen T1 öten und Sterbenlassen
nıcht als olcher alleın moralısch entscheıidend ist, sondern in Z/usammenhang mıt
anderen Faktoren, dıe in der ege mıt diesem Unterschie: verbunden SINd.

Diese ese vertritt auch Zimmermann in seıner vorzüglichen Arbeiıt ZU

ema Euthanasie. Er pricht VON einer „modifıizlıerten Sıignifikanzthese” iIm Un-
terschıed Zzur Aquivalenzthese (dıe den Unterschie: zwıschen Töten und terben-
lassen für thısch belanglos äl und der eınfachen Sıgnıifıkanzthese dıe den ISn
terschıed alleın als olchen für entscheıdend erklärt).

DıIie Arbeıt bemüht sıch Im Teıl ıne Begriffsgeschichte und klärung
Der Teıl setzft sıch mıt grundlegenden Den  1guren der aktuellen Dıskussion
auseIınander. Angesiıchts der Tatsache, dass diese Iıskussion kaum noch über-
lıcken ist, I[NUSS INan dıe überaus präzise und belesene Arbeiıt von 7Zimmermann
wohl S11 Pflichtlektüre für den Moraltheologen erklären. Als eispie für ıne
gründlıche Analyse seien etwa dıe Überlegungen ZUuU Dammbruch-Argument
oder Argument der Schıefien ene („slıppery ope genannt (Kap 6 das in die-
SC  3 K ontext eıne wichtige spielt.

Waren dıe beiden letztgenannten Werke für das Euthanasıekapıtel in meıInem
eigenen Buch wichtig, Ist Mır Urc die erstgenannte Veröffentlichung euttlc
geworden, dass [1all die verschiedenen Bereiche des Tötungsverbots im /usam-
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menhang bedenken INUSS, sıch also nıcht immer auf dıe bel uns aktuellen Bereiche
Schwangerschaftsabbruch und FKuthanasıe beschränken darf. Die Notwendigkeıt

eiwa eWUHic werden angesichts der Tatsache. dass die Notwehr bısweilen als
Analogıe in Fragen des Schwangerschaftsabbruchs bemuüht worden ist In diesem
Zusammenhang ist dann dıe ethısche Rechtfertigung der Notwehr reflektieren.
Nach der tradıtionellen orme! des Tötungsverbots darf INan nıemals eiınen Ein-
schuldıgen direkt toten DIe kırchlichen Posıtionen scheinen sich daraus konse-

ergeben, dass dıe tradıtionelle Lehre auf den ersten lıc den INAruc
einer mustergültigen Konsıstenz macht. Vergleicht aber dıe verschiedenen
Problembereıche, stellt fest, dass dıe Rede „Unschuldigen“ bzw
„Schuldigen“ nıcht ımmer denselben Sınn hat Außerdem scheımmnt SIE ihren Ur-

sprünglıchen SI1ıt7z 1m Leben In Fragen der J1ötung urc dıe öffentliıche Gewalt
haben: insofern ist dıe Anwendung In den Bereichen Abtreibung und Futhanasıe

problematısıeren. Auch dıe Unterscheidung VOINN direkter und indırekter Ötung
bZzw dıe Handlung nıt Doppelwirkung überhaupt findet keine einheıtlıche Inter-
pretation und Anwendung. DDiese Fragen SOWI1e auch dıe rage, WEl In diesem /Zu-
sammenhang als Mensch bzw Person zählt. werden in der genannten Veröffentl1-
chung behandelt
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