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In den letzten dreı Jahrzehnten ist kaum jemand, der sıch intensSIvV mıt dogmati-
scher Theologie auseinandergesetzt hat. großen fünfbändıgen Mysterium Salu-
f18 herumgekommen. DDieses während des Konzıls begonnene Projekt, das 1965
mıt der Veröffentlichung des ersten Bandes Dıie Grundlagen heilsgeschichtlıcher
Dogmatık) Maßstäbe und 1976 nıt dem Erscheinen des Bandes (cChrıistlı-
ches Leben und Eschatologiıe seınen krönenden Abschluss tand., War der Versuch,
auf der Höhe der Zeıt. wıe im Vorwort he1ßt, ıne Summe des christliıchen
Glaubens vorzulegen. Von Anfang An dem heilsgeschichtlichen Denken VeEeT-

pflichte und dıe fordernde Nachbarschaft AA Xegese und Bıbeltheologie
en versammelten dıe Herausgeber Johannes Feiner und Aagnus LÖhrer eın
Autorenteam dUus verschıiedensten Ländern, auch personell iıne größtmöglıche
Weıte repräsentieren. I )as Mysteritum Salutis WAar vVon nTang nıcht als zeıt-
loses Kompendium ewiger christlicher Wahrheiıten konzıplert, sondern bewusst als
eın GrundrıIss. als eın Projekt, das In eınem zeiıtgeschıichtlichen Kontext unter be-
stimmten Voraussetzungen das Evangelıum ZUur Sprache bringen wollte Daher ıst
CS UTr elbstverständlıch. Wenn nıt der eıf eın leichter STaUCT cnlielier über das
ySal (so die schöne Fügung der nıe un Abkürzungen verlegenen Wiıssenschafts-
sprache: ausgesprochen klıngt nach u  sa SCZOLCNH ıst ES 17 oh! UT

mehr einem geringen Teıl das Lebensgefühl der eutigen Menschen und den
Fragehorizont der späaten Moderne 7u sehr CS den Geilst des VErSaNSCHNCN
Zeıtalters geschlossener katholıscher Plausıbilitäten und eutlc spiegelt CS den
spezıfıschen Optimısmus der 600er und /0er Te Von heute csehr zentralen und
bewegenden Fragestellungen ist noch relatıv wen1g spüren. [)as mındert In Kkel-
HET: Weiıse seine hıstoriıschen Verdienste. Es War dıe deutschsprachige Dog-
matık 1Im (jeılste des 7 weıten Vatıcanums und hat als solche NCUC, bıs heute gültıge
abstabe In der theologischen Debatte gesetzl.

Es Ist er [1UT konsequent und eın Zeıichen VOoN Lebendigkeit, WEenNn seıther
einıge weıtere Dogmatiken erschiıenen und In dıe Fußstapfen des altehrwürdıgen
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Mysterium Salutis sınd Die meIlsten davon sınd Eınzelleistungen, 1Ur —

nıge als Gememnschaftswerk konzipiert. 7 wel olcher Gemeimschaftswerke, dıe
unabhängıg voneıInander und zeıtlıch In relatıver Nähe erschienen sınd, möchte ich
Im folgenden kurz vorstellen. Es sınd dies das ANAdDUC. der og2mall. (hg
Theodor Schneider) und die Glaubenszugänge (hg olfgang Beıinert)

IJDen Herausgebern ist N gelungen, amhafte Fachkollegen als Autoren O>
wıinnen. WEe]I davon (Wolfgang Beıinert und Wılhelm Breuning) en schon
beım Mysterium Salutis miıtgearbeıtet. Bemerkenswert ist zunächst einmal der An-
spruch, dem sıch el rojekte verpflichtet fühlen Jürgen Werbick spricht in den
Prolegomena ZUMmM1 ANADUC: VOM' Versuch, .„dıe ahrheı des aubDbens als (Gijot-
tes ahrneı In ıhrem Beziehungsreichtum, als ahrneı für uns und UNsSeIC

Lebenssiıtuation, thematisieren und verstehen‘“‘ (Bd E > Und Sanz hnlıch
formulıert olfgang Beıinert in den Glaubenszugängen: Den Autoren gehe 6S
darum 99} zeigen, welche Bedeutung, d h VOT allem weilchen Lebenswert die
christlıche Otischa: In sıch und besonders für dıe Gegenwart besitzt, eıne Bot-
SC  a die sıch VON der Öösterlıchen Wurzel her in der Auseimandersetzung mıiıt der
Jeweılligen eıt und ihren konkreten Detaiulproblemen reich und vielgestaltig ent-
faltet und verästelt hat‘“ (Gilaubenszugänge 17 VI)

Man darfer gespannt se1ln, WIE dıe Jeweılıgen Han  uchner diese egen-
Wa  z beschreiben, in dıe hinem SIE den chrıstlıche: Glauben ZUur Sprache bringen
el erke. dıe Ja auch Lehr- und Lernbücher sein wollen. wählen als Struktur-
und GestaltungsprinzıIip dıe klassıschen Iraktate der ogmatık. In der Reihenfolge
der Glaubenszugänge lauten sS1IeE Theologische Erkenntnislehre (Wolfgang Be1-
nert), Gotteslehre (  1  eim Breuning), Schöpfungslehre (Alexandre anoczy),
Theologische Anthropologie (Georg Langemeyer), Christologie (Gerhar Ludwiıg
Müller), Marıologie Franz Courth), Ekklesiologie (Peter Neuner), Pneumatologıe
(Bertram Stubenrauch), (Ginadenlehre (Georg Kraus), Sakramentenlehre Günter
OC Eschatologie (Josef Fınkenzeller). Die Eınteilung des Handbuchs dıfferiert
11UT In der Anordnung und In Zzwel inhaltlıchen Verschiebungen: ESs o1bt hier kel-
NEeN explızıten Traktat Theologische Anthropologıe CT ist hauptsächlıch in dıe
Schöpfungslehre hineinverwoben und die Irmität, die Im an  ucC| dıe (GjOt-

] Das Gememnnschaftswerk nach dem YSa dıe VON eter kıcher herausgegebene
dreibändıge Neue Sunmme / heologie (Freiburg S1ıe ist ıne Übersetzung ZW Be-
arbeıtung der fünfbändıgen Iranzösıschen ogmatı Inıtiation Ia pratique de Ia theologie
arıs An kinzeldogmatıken waren NCNNEN dıe auf Bände angelegte Reıihe
(Jrundrisse der Dogmatiık VON Georg Kraus Frankfurt 1 99411), Gerhard Ludwıg Müllers
einbändıge Katholische Dogmatik (Freiburg uch Im angelsächsischen Kaum UlI-
den einıge Dogmatıken vorgelegt (beispielhaft: Tans OZe Beecks zweıbändıge (10d
Encountered. Contemporary ('atholic Systematic T’heology (San Francısco 1989f1).
Zahlreiche evangelısche Theologen haben sıch ebenfalls diıeser Herausforderung gestellt
(vgl dıe eıls abgeschlossenen, eIls noch laufenden Werke VOIN Pannenberg, Molt-
Mann, F -W Marquardt, Miıldenberger, arle
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teslehre angeglıedert Ist wartel C  als eigener Traktat An Ende oleichsam C  als
Schlussstemm und krönender Abschluss des gesamilen Projektes. Anstelle der theo-
logischen FErkenntnislehre (tormuhert Jürgen CTDIE Prolegomena, dıe weıteren
Traktate und ıhre Autoren SINd: Gotteslehre und Schöpfungslehre (Dorothea Satt-
ler und Theodor Schneider) Christologie (Hans esslier (Ginadenlehr: (Bernd JO-
chen JUılberath) Ekklesiologıe (Sıegfrie Wiıedenhofer Marıiologie (Aloıs Müller
und DDorothea Sattler) Allgemeıne und spezielle Sakramentenlehre SOWIE Fscha-
tologıe (Franz-Jose Nocke) Jer abschließende raktat über lıe TIrmitätsliehre
stamm ıi AdUuSs der “eder Jürgen Werbick

Ich könnte Jetzi der einzelnen Iraktate vorstellen. inhaltlıch kurz beschreıiben
und vergleichen. 1J)as alles wı11 ıch hıer nıcht sondern vielmehr der Frage
nachgehen. WwIıe und inwıiefern dıese beıden 1eCUCI Dogmatıken dem selbstgestell-
en Anspruch, „echr- und Lernbuch der Dogmatık fUür dıe heutige eıt zZUu seIN. e
recht werden. Methodısch folgen beide dem miıttlerweıle klassısch gewordenen
und bewährten. al dıe scholastısche ITradıtion angelehnten Viererschriutt: (1) FTA
SaNQ ZW. heutige Schwierijgkelten der Fragestellung, (2) Bıblısche Grundlegung,
S) dogmengeschichtliche Entwicklung und als Herzstück (4) dıe systematische
Reflexion. Dabel werden dıe ökumeniıische Perspektive und lıe bibeltheologzische
Fundierung als ebenso selbstverständlıch erachtet. wIıe der heilsgeschichtliche An-
al7 verpflichtend erscheımt. Kın 3lıck In dıe einzelnen Traktate zeigl, dass in DEeI-
den Kompendıen dıe blısche Grundlegung und dıe dogmengeschichtliche Ent-
Wwicklung relatıv ausführlıch behandelt werden. Hıer erhält er/die | eserIn wirk-
ıch verlässlıche und brofunde Informationen Aus dem reichhaltıgen Arsena| der
vgesamten chrıistlichen Überlieferung. S1C vgeben einem mehr als das hotwendige
RÜUSLZEUEL für den muühsamen Brückenschlag Tradıtion und zegenwärtiger
Problemlage al dıe Hand. SIEC drängen 7il weiıteren Fragestellungen, ZUumn RBlättern
und Nachlesen In anderen Traktaten. well ımmer spürbar wırd. WIEC cschr dıe m  Teıle
Inıteiınander In Verbindung stehen und siıch zegenselllg bedingen. Natürlıch INUS

WENN e1iwa dıe dogmengesc  schichtliche Entwicklung der (Gjottesiehre auf wenıgen
Seılen veferjert wırd Handbuch () Seıten. GEAUDENSZULÄHNLE kKnapp /0) vıiel
Wichtiges und Interessantes unerwähnt bleiben IDoch nıe wırd wırklıch Zentrales
und FElementares VEITZCSSCH, dıe teilweıse ausführlichen. aber nıcht überladenen
Lauteraturhsten Ende ler jeweınligen ITraktate verweisen den Interessierten auft
weıterführende | .ıteratur.

L1was anders legen dıe Dinege aber. WENN S dıe Schritte P und geht,
dıe heutigen FHragestellungen und Jdıe /stematische Reflex1i1on. Hıer kommt

eine nerkwürdige Inkongruenz ns Spiel. m Schriutt. In der systematıschen Ent-
faltung, wartel natürlich für jede/n DogmatıkerIn dıe oroße Herausforderung. DIie
Cigenständige. /‚stematisch-spekulative Bearbeıitung des I hemas ıst und 5HIEeID der
entscheidende Prüfstem. Al dem sıch Sınn und Bedeutung, Gelmgen und uyalı-
tal der dogmatıschen Überlegungen erwelsen MnNuUusSseN. In Inanchen Traktaten
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scheımt NIır dıe systematısche Entfaltung L kurz und L. halbherzıg L' SeIN. eıl-
WEeISse erschöpit SIE sıch in der Darstellung signifiıkanter gegenwärtiger Positionen.

Defizite In der systematischen Reflexion SINd immer CHNO nıt Problemen des
ersten Schrittes, nıt den /Zugängen verknüpft. Be] der Lektüre der diıesbezüglıchen
Überlegungen habe ich oft dıe Problemstellung und den Fragehorizont nıcht CI -
kennen können bZw mıch geflragt, sıch die (miut eiıner einzigen Ausnahme
eıder nur) männlıche Autorenschaft eigentlich richtet. auf welche Probleme und
Herausforderungen SIE eıne Antwort versucht. Wenn der /ugang ZUi Fragestellung
aber f sehr m Dunkeln und der hermeneutische Horizont verborgen llegen, wel-
chen Ertrag kann dann dıe systematısche Reflex1ion letztlıch bringen? ur Izu
eıcht kann passıeren, dass auf Fragen geantworte wırd. dıe nıemand gestellt
hat. In einer prache, dıe nıemand mehr spricht. Man kann als leıne Regel fOr-
mulıeren: Je SCHAUCT der Fragehorizont abgeschrıtten wırd. Je deutliıcher dıe Ver-
stehensvoraussetzungen in den lıc kommen. desto überzeugender wırd sıch dıe
systematısche Reflexion entfalten können. S spricht ZWAal {ür dıe DeIden Dogma-
tıken. dass SIE ernsthaft versuchen. den gegenwärtigen Status quaest1on1s ZU erhe-
ben und dıe aktuellen Hauptprobleme ZUuU tormulıeren. überzeugend sınd lıe Ver-
suche aber nıcht.

ES gehört heute L den Vorzügen eıner Dogmatık, dass dl ıhr auch 7umm
Vorscheımmn kommt. Wäas nıcht In das Blickfeld gerückt Ist. aber ebenso Z den 9TO-
Ben Herausforderungen gegenwärtiger Theologie sehört. 1er waren auf alle - älle

NeNNEN dıe Kriıse des heilsgeschichtlichen Denkens (Postmoderne. Theologie
nach Auschwıtz), das Verschwınden des Subjekts (Poststrukturalismus). dıe
Bestreitung des Absolutheitsanspruchs (pluralıstısche Religionstheologie). der
Nıedergang relig1öser Plausıbilitäten (Sprachkritik), der S1e2esZzug des globalen
Kapıtaliısmus (Religion als gesellschaftlıche Funktion) eit e Dogmatıken Ias-
SCH sıch eider L) wen12 auf diese h1eUuECN Herausforderungen In und daher nımmt

auch nıcht wunder. WEeNN dıe systematıischen Reflexionen oft s} seltsam remd
ınd fern, manchmal antıquiert und langweılıg anımuten Ich na praktısch In kel-
CT der Traktate WIirklıc Substantielles L} diesen Herausforderungen gefunden.

Katholische Dogmatık H  S  n WIEeE dıe Kompendıien eIngangs betonen, dıe
Wahrheiıt des Glaubens als Gottes Wahrheit In der heutigen eıt sıchern und
zugleıch als heilsame ahrheı für dıe Menschen 7Ur Sprache bringen ES geht
also auf der eınen Seıte die Bewahrung der Identıtät des Bekenntnisses, INn dıe
Gewährleistung, dass der weltertradierte (Glaube der laube Jesu und somıiıt der
(Glaube der Kırche bleıbt Miıt der gleichen Bewegung ge aber gleichzeıltig
darum, dass diese anrhneı Gottes., eın schönes Wort VOIN Kıerkegaard quf-
zugreıfen, auch HHSSFe ahrheır ırd Dabe! ist keineswegs eıne hınterlıstige An-
ljederung den Zeıtgelst oder eıne leichtfertige Preisgabe inres Anspruches SC-
meınt,. eıne Dogmatık wırd sıch immer bewusst seIn, „„dass (jottes Wahrheiıt
vielmehr auch eılsame HMerausforderung der jeweils gültiıgen Plausıbilitäten und
Prioritäten des Vordringlichen leıben kann‘‘ (J Werbick Handhuch E rolego-
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INCMNa Z DEN Widerständige, das Sıch nıcht und nıcht glätten Lassende des
aubens kann aber 11UT dann als Wort (jottes verstanden werden, WenNnn Olifen-
sıchtlıch wird, WOLCECNH 6 sıch ZUr ehr setzlt, WenNn dıe (GJÖötzen identifizıert WEeTlI-

den., dıe wahrem Leben unversehens 1 Ja ist eın lıc in dıe anderen
Wiıssenschaften, der noch vıel zaghaft unt  men wiırd, unerlässlıch. Ich
en [1UTLE das weıte Feld der Anthropologıe, sıcherlich einem der entsche1-
dendsten Schauplätze der kommenden Jahrzehnte Die Sprachphilosophie hat in
ihrem Gefolge dem Subjektdenken viele seiner selbstverständlıchen Überzeugun-
SChH entrissen, der bereıts begonnene 00MmM der Biowissenschaften ırd der rage
nach dem Menschen noch eiınmal unbekannter chärfe führen Wır ollten diese
Debatte nıcht alleın den 1kern und Moralphilosophen überlassen., s1e ist auch
elementar eıne kulturelle und VOT allem ıne rel1g21Ööse.

Die systematıische Reflex1ion wırd NUTr dann wıieder Profil (und hoffentlich
auch ausıbıilıtäl gewInnen, Wenn 6S gelıngt, den ersten der vier chrıtte mutI!-
CT und entschlossener gehen |)as tudıum der (dogmatıschen) Theologıe ist
er auch ımmer in gewIlsser Weiıse eın tudıum der Kultur, der Gesells
derer Wiıssenschaften und Relıgionen. Natürlıch ist das alles MNUur begrenzt leistbar
und sınnvoll. Aber ich meıne, dass eıne entsprechende Haltung und Bereıtschaft,
sıch auf andere Wirkliıchkeitszusammenhänge und Verstehenshorizonte einzulas-
SCH, C Perspektiven eröffnet und dıe Theologıe entschiedener vorantreıben ırd
als dıie wıiederholte euauflage längst gängiger Selbstverständlichkeiten. FEın gute:
eispie ist dıe Perspektiven OTINende pluralıstısche Religionstheologie, de-
cn Fragestellungen eın elleres |ıcht auf viele robleme der chrıistlıchen radı-
tıon werfen und VielTac einem veränderten und vertieften Verständniıs des
Christentums beigetragen en

Was CS neben eınem firıscheren Zugriff auf dıe gegenwärtigen Herausforde-
[1UNgCH natürlıch noch brauchen würde, waären bessere instıtutionelle anmenDe-
dingungen. DITS Theologıe ist weıthın viel sehr iIm Korsett des kırchlichen
Lehramtes und eiınes eigenartigen Tradıtionsverständnisses gefangen, auch
ne Gedanken In dıe Landschaft des aubens werfen können. Das ist mir
Vor allem. aber nıcht NUT, In den Iraktaten über dıe Ekklesiologie (Handbuch:
Stegfried Wıedenhofer: GEaubenszuZ2änNgZe: eter Neuner) und über dıe Sakramen-
tentheologıe (Han  uUCH Franz-Josef ocke: Glaubenszugänge: (jünter OC
aufgefallen. Muss INan WIrKIICc jedes eınmal verfolgte, und aus der eıt heraus
durchaus plausıble ema konstant miıtschleppen und ihm mıt allerlel1 Wiındungen
doch noch eınen zeıtgemäßen Sınn abzurıngen versuchen? Wann werden in der
Ekklesiologie und In der Sakramententheologıe ndlıch eiınmal klar und eutlic
die Dinge beım amen genannt, eıne ökumenische Theologıe betrieben, dıe diesen
Namen verdient und dem ideologıschen Gehalt en ns Angesiıcht blickt? Dıie
Theologie INUSS nıcht alleın der Kırche hinterherleuchten, Ss1e kann ihr dıe Facke]l
auch voraustragen. Und orundsätzlıch: ollten wır NS nıcht ernsthafter auftf zent-
rale egriffe und ihre möglıche Reformulhierung konzentrieren? Ich alte etwa dıe
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(Gnadenlehre für eınen der Wichtigsten und Unrecht unterschätzten Irak-
tate 1Im Gesamtgeflecht der Dogmatık. I)enn in ihr wırd dıe wichtige Frage nach
dem Verhältnıs VOIN eıl und kErlösung, V OI na und menschlıicher Freihelr VeCI-

andelt Aber Was meınt na (Jottes heute noch angesichts der 11CUCI Allmäch-
tigkeıt, der des globalen Marktes? Wer setzt sıch damıt intensIiv auseIinander?

DIe L ektüre dieser beıden Lehr- und Handbücher wırd beım Leser: be!l der
Leserın viele Frage aufwerfen und Überlegungen anstolßen. |)as ist der el-
gentliıche und bleibende Gewıminn. Darüber hınaus werden diese beıden verlässlı-
chen. hochınformatıven Sammel  nde. VOoNn denen jeder seıne eigenen tärken hat,
als wertvolle Nachschlagwerke dienen. Gelegentliıche Wiıederholungen, Über-
schneıdungen und erkennbare Vorlıeben storen nıcht, sS1Ie erleichtern allenfalls die
Lektüre m Handbuch sınd die Darstellungen kompakter und moderner (meıst
auch kürzer), alur überzeugen dıe Glaubenszugänge durch rößere Ausführlich-
keıt und die zume!ıst interessanten, aufschlussreichen abellen. Schaubilder. Skız-
Zen und Grafiken DIie are und verständlıiche prache, dıe plausıble Gliıederung
und die ausführlıchen Register zeichnen el Lehrbücher dus

An beıden zeigt sıch auch eulUllc dass Jede Dogmatık eın Geschehen in der
eıt ist, nach en,. vorläufig und Iragmentarısch. er verlangt jede eıt
ihre eigenen Entwürfe. Ich bın nıcht sıcher. ob der heilsgeschichtliche Ansatz., dem
sıch el selbstverständlıich verbunden ühlen. noch jene Überzeugungskraft
besıtzt. die CT eınst Taglos besessen hatte. oder ob Wır nıcht auch hier dıe ogma-
tık VOon eınem anderen Paradıgma haer IIC durchdenken mussen Ich we1ılß darauf
noch keine zufriedenstellende Antwort, In welche Rıchtung dies gehen könnte SI-
cher bın ich mir NUr, dass eın solcher euentwurf die Iıngulstische Wende., das
„Ende der Moderne‘‘‘ (samt ihrer Metaerzählungen) und die zeıtgenössiısche,
Bertheologische Debatte viel beherzter wiırd aufnehmen müuüssen. ann ırd sıch
manches ohl VonNn selbst erledigen.

OLS Halbmayr
Assıstent am Instıitut für dogmatısche Theologıe

Eın Wunsch den Herausgeber der GHaubenszugänge: [ IIie Grafik ber dıe eizten Dıinge
(Bd S 591) in eıner Neuauflage bıtte unbedingt ersetzen! Fkıne solche Skızze sollte in
einer nachkonzılıaren Dogmatık keinen Platz mehr finden.


