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Fundamentaltheologie

ute (iründe würden alur sprechen, bel der Vorstellung aktueller Fundamental-
theologien cdıe Neuauflagen VonN bewährten Lehrbüchern zuerst berücksıchti-
SCH Sıe stehen für eıne anhaltende Diskussionsgeschichte, dıe S1e ausgelöst haben,
und S1e repräsentieren Denkschulen. dıe In ihrem Umfeld entstanden sınd Auch

rühere Werke“ waren erhellend für dıe Erschließung der grundlegenden
Weichenstellungen In der Fundamentaltheologıe. Sıe mussen ZUSammen nıt dem
wesentlıch VOIN den Münsteranern Iinspirıerten Sammelband” als Horıizont der hier
vorgestellten Fundamentaltheologien mıtbedacht werden. ıne Skı77e dieser nt-
wicklungen würde aber den Rahmen einer Rezension uberiordern

WERBICK, Jürgen, en Glauben verantworten. iıne Fundamentaltheologie,
derder Freiburg 2000 K8N . Gb 8 ISBN AL 7625927

Wer diese Fundamentaltheologıe nıcht lesen soll Wer keine eıt nat für in fast
900 Seıiten dıiıckes Buch, und keıiıne Bereıitschaft, siıch auf in schier endiloses aber
wahres Abenteuer einer gründlıchen theologıschen Dıskussion einzulassen: WeI

eıne iIehrbuchmäßige Darstellung der Geschichte und des Materıals ZUulr Funda-
mentaltheologıe sucht. und WL sıch schreckt. ohne lange Vorstellungsrunden
gleich In medias FeGsS OI Kontroversen geralen. Alle anderen werden für ihre
Mühen reich entlohnt.

Werbick entwirft ıne ausgeklügelte Archıtektur eher In Orientierungsnetz
als In Prokrustesbett: Die klassıschen dreı fundamentaltheologıischen Traktate
(Religion, Offenbarung, Kırche) werden Urc dıe Teılung der demonstratıo chriıs-
t1ana In Offenbarung und Soterlologie auf 1er rhöht I)avon wırd jeder den

Kern. W alter/Pottmever, |Hermann CcKler. Max (Heg.) | 1andbuch der l-undamental-
ihecologıe 1-4 Tübıingen/Basel, verb. nd aktualısıerte Auflage 000 Verweyen, I Jans-
jürgen, (jOtles letiztes Wort Grundrıi der lundamentaltheologıe, Regensburg, vollstän-
dıg überarbeıtete Auflage 2000 Waldenf{els. {ans K ontextuelle l-undamentaltheologie,
PPaderbormn Ug - aktualısıerte und durchges. Auflage 000
Vgl Biser. zugen, Girundrıul$ eıiner hermeneutischen l undamentaltheologie, |-rel-
burg/Basel/Wıen Dörmng, Hemrich/Kreiner. Armm/Schmidt-Leukel. PeITXS en
(lauben denken. Neue Wege der lundamentaltheologıe 147) lreıburge 1993 Fries.
Hehnrıch, l-undamentaltheologıe, Graz/Wıen/Köln Knauer. P’eter. Jer (ilaube
kommt VOINN dören Okumenische l‘undamentaltheologıe, Graz/Wıen/Köln 978 1991
Mei1z Johann Baptıst. zlaube in Geschichte und Gesellschaft. Studıen va eıner praktıschen
l-undamentaltheologıe, Maınz 1992 Peukert. eimu Wıssenschafitstheorie dand-
lungstheorıe undamentale 1 heologıe. Analy: Ansatz nd Status theologıischer I heo-
richt  ung, |)Düsseldorf 1976
üller. Klaus (Hg.) -undamentaltheologıe uchtlimiıen und gegenwärlıge Herausiorde-
TuNsScCh. In konzeptioneller Zusammenarbeiıt Nıl (jerhard archer. Kegensburg



Sal (2001)

Einwänden eröffnet, in vier Gängen das Unbedingte in unmıiıttelbarer Betroffen-
heıt, In subjektiver Vermittlung, als Möglichkeitsbedingung und als absolute Be-

ziehungswilligkeıt) abgehandelt und mıt eıner Stellungnahme anstehenden
Kontroversen geschlossen.

Die zentrale Denkfigur des ODUS MagNum lässt sıch anhand des egriffs des
Absoluten rekonstruleren, das in seiner Unbedingheıt, Selbstzwecklichkeıit und
reinel nıcht selbstgenügsam eıinsam und ne1dI1SC: vielmenr gerade freı ist, auch
das Andere als CS selbst wollen, fre1 geben und vollenden. |)as SOlute
als Freiheitsmacht der Beziehung.

I )em entspricht die zentrale Denkbewegung des er‘ als eın Aufspüren VOonN

guten Gründen, dıe nıcht zwıngen, sondern das Wagnıs eıner positıven ntwort
auf den ebenfalls nıcht zwingenden vielmehr bıttenden Anruf des Absoluten VCI-

AaNTW: erscheinen lassen. Diese Fundamentaltheologie führt keine demonstrati-
ONCS mehr VOT, sondern engagılert sıch in „Streıtfällen“, WIE Werbick seIıne vier
Iraktate bezeichnet. Gegenüber der klassıschen Schultheologıe hat Ss1eE das Wıssen
adıkal abgerüstet und el vıiel SCWONNCNH. Dieses Buch zeugt VonNn eiınem beeıin-
druckenden Dıskurs, angetrieben VO Oolor der Krıitik. Dabe] zieht Werbick kel-
NCN Ansatz urc den nach allen Seiten absıchert. testzurrt und immunıisıert. ES
ist keın Schulbuch, das eine NEUC Schule bıldet, schon, dann Im Sınn eiıner
der yNagog! vergleichbaren Diskussionsgemeinschaft. Ich kenne keinen Al-
wärtigen Entwurft eiıner Theologıe, der durchgehend AdUus der schutzlosen Ause1-
hnandersetzung mıt der (Religions)-Krıtik ware Hınter jedem erarbeıte-
ten rgebnıs weıß Werbick schon wıeder dıe Fragen und Eınwände, die
immer und ımmer wıeder Wort kommen lässt, sıch ıhnen stellt, s1e beantwortet
und doch nıcht ınfach erledigt. el ıst das Buch alles andere als eın skeptisches
Werk, CS wıll dıe Theologıe AQUus den wasserdıichten Reflex1ionshäusern auf eıne
Spur ocken, auf der sıch hre Sprachgestalt als Zeugnisinstanz und Nachfolge be-
währt Öst damıt nıcht ausgerechnet eın ı 'heologe dıe atheistisch konzıpilerte V1ı-
S10n Sıgmund Freuds eIn, dıe Illusıon des Großgrundbesitzes auf dem ond auf-
zugeben und stattdessen der Realıtät Ins Auge sehend als ehrlıcher Kleinbauer
seine cholle bearbeiten?“ Werbick tut dıes nıcht urc eıne flächendeckende
oder triuumphalıstische ıderlegung der AUs der „Hermeneutik des Verda:  C B
speısten Einwände., sondern CT erachtet 6S als dıe Aufgabe seıner Fundamental-

Funktionale Aufweıse spielen dabe1 iıhre Rolle Mıt ıhnen ann ber dıe Wahrheıt des Ab-
soluten als lebensförderlıiıche Beziehungsmacht NIC rhoben werden. | )iese Untersche1t-
ung V  —_ unktıon und ahrheı ist das Konstruktionsprinzıp diıeser Fundamentaltheolo-
Q1C
Vgl reu S1ıgmund, I ragen der Gesellschaft, Ursprünge der elıgıon (Studienausgabe 9
hg Alexander Miıtscherlıch, Angelıka Rıchards James Strachey), Frankfurt 1978.
183
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theologıe, beı aller Berechtigung der Gegenargumente In der K Oontroverse ZWI1-
schen den Interpretationen {r dıie andere Optıon, dıe des Glaubens ZU werben..

DDiese (Grammatık der SaNZCH Fundamentaltheologie 1at Werbick m Re-
12 10NS- SOWIE m Offenbarungstraktat entworfen. LLetzterer wırd eröffnet mıf
der Krıtik und eınem theologıiegeschichtlichen Gang hıs hın l den Aporıen, in dıe
dıe Modernistendiszıiplinierung führte m Weiıteren wırd der Offenbarungsbegriff
aufgespannt zwıschen dem (2) verbum externum und (3°) internum (3] l
also zwiıischen der Entzogenheit der Offenbarung gegenüber der Beurtehlbarkeit
1LEG dıe Vernunft und dem Wort. das in der eele des Menschen spricht. Jabe!l
wird I)rewermann eıne faıre Ausemandersetzung zuteıl. (4.) (jotltes Handeln In der
Geschichte und (5.) die Selbstoffenbarung des Geheimnisses führt vA eiıner Kleinen
Sprachlehre des (;Haubens.

Werbick verfolgt In bewährter Unterscheidung (ve! Max eCKler eiınen
kommuniıikationspragmatıschen Ansatz In Abgrenzung /u eınem instruktionstheo-
retischen. Offenbarung wırd demnach geschützt vgegenüber dem Miıssverständnis
einer Präsentation VONn absolutem Wiıssen. das gelelt Ist VOT Überraschungen und
das dıe Theodizeefrage zynıstisch marg ınalısıert. Vielmehr rı{ der Absolute WIE
ıhn Werbick versteht In Aktıon. „„‚worüber hınaus nıchts roDeres geschehen
kann““ und teılt sıch selbst als /usage der Einlösung des unbeding-
ten Versprechens mı. } macht S{iaunen Er bringt nıcht Impertalısmus. sondern
eitung” nıcht Vereinnahmung, sondern dıe Etablierung der Selbstzweck-
lıchkeit jedes Menschen als Anspruch und Verheißung.

Im Zusammenhang des Wahrheitsanspruches der Offenbarung kommt keıine
Fundamentaltheologie heute mehr dıe Ausemandersetzung mı1 den DOSIMO-
dernen Pluralismustheorien- umhbhın. WwIe SIE eiwa VOIN Welsch verıtrefen werden.
1 hält eınen absoluten Geltungsanspruch ON rellg1ösen Wahrheıten mehr In
deren Biıinnenraum ur möglıch. ansonstien {ür „indemonstrabel*“. Eıne org inäre
lanke der demonstratıo christiana ıst aruber hınaus die E xistenz anderer Rehg1-
NCN, dıe sıch 1eute uf dıe Debatte der Dluralıstischen Religionstheologie richtet.
DIie Universalıtätsansprüche der Religionen MUusSsen vermuittelt werden. sollen SIE
nıcht HTE ıhre Dragmatısche Bewährung unterlaufen werden (P Knitter). Ya-
bel ührt hach erDıIc der Rückegrift der Dluralıstischen Theologen auf überge-
ordnete Wahrheitskriterien In Aporien. denn diese bleıiıben ımmer kontextgebun-
en S: 794ID). erDıICc markiert einen beachtlichen LÖSUNgSaNSatZ, indem C! AUSSC-

Werbick verlolgt damıt ogcrade keine Letztbegründungsabsıcht. dıe D  > jeden Z wenlel
vorgeht, sondern demaskıert ocradezu als Iıntergchen des Unhintergehbaren (22 amn  amn {1)

Halbmayr. Aloı OD der Vıiclheit /ur Kritik (J)do Marquards Monotherismus
(Salzburger Iheologische Stiucdıen 13) nnsbuck/Wıen 27000
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hend VON der Dynamık des Verstehens., das perspektivisch auf alles zugreift und
ennoch nıcht vereinnahmen darf, den Absolutheitsanspruch dıfferenzıert und als
geradezu „blasphemisch“ bezeıichnet. „„Das solute, das [Nanl für sıch beanspru-
chen könnte, ist das alsche., vereinnahmende und vereinnahmte., Ja terrorıstische
SOlute der FanatıkerSaThZ 5 (2001) 73  hend von der Dynamik des Verstehens,' das perspektivisch auf alles zugreift und  dennoch nicht vereinnahmen darf, den Absolutheitsanspruch differenziert und als  geradezu „blasphemisch“ bezeichnet. „Das Absolute, das man für sich beanspru-  chen könnte, ist das falsche, vereinnahmende und vereinnahmte, ja terroristische  Absolute der Fanatiker ... Das Absolute ist nicht beanspruchbar, es ist gegenwärtig  in dem Anspruch, der mich beansprucht“ (388). Diese Beanspruchung zeigt sich in  je geschichtlicher Konkretion, gedacht nach der christologischen Figur des univer-  sale concretum und der religionstheologisch schon viel traktierten kenosis. „Dem  Absoluten im Konkreten bleibt auf der Spur, ... wer bereit ist, sich im religiösen  Dialog mit ‘den Anderen‘ die Relativität eigener Festlegungen aufdecken zu las-  sen‘“ und dabei die „authentischen Bezeugungen des Logos‘“ ans Licht bringt  (390). Wer denkt dabei nicht an Kierkegaards Rehabilitation des Geschichtlichen  gegen das Misstrauen der Aufklärung? Werbicks religionstheologische Ausfüh-  rungen sind knapp. Zu fragen ist, ob der Religionspluralismus nicht einen der Re-  ligionskritik ebenbürtigen Rang im Fragehorizont einer heutigen Fundamental-  theologie einnehmen müsste.  Zu den letzten Traktaten der Soteriologie und Ekklesiologie hat Werbick je-  weils eine viel beachtete Monographie vorgelegt.” Einen großen Zugewinn sehe  ich in der Soteriologie mit den Hauptthemen (2.) der Sühne, (3.) des Opfers und  (4.) der Versöhnung. Hervorzuheben ist die tiefschürfende Durchdringung des  alttestamentlichen Sühne- und Opferkomplexes? (477ff.483ff.490ff) und darin der  phänomenologische Zugang zum Opfer und zur Sünde (553). Werbick zeigt auch  einen geschärften Blick für die Machtfrage gegen die Gefahr der ethischen Über-  frachtung der Sünde (550). Tiefgründige Einblicke in den Versöhnungsvorgang  erarbeitet Werbick durch die Loslösung von der Schuldfrage (570.574.587). Ge-  gen die Bitte Gottes um Versöhnung steht die offene Rechung angesichts des Lei-  des und der Widrigkeiten der Schöpfung. Erst der Ausstieg aus dem Beschuldi-  gungsdilemma, das Hinnehmen der Grundunwissenheit über den Schuldzusam-  Vgl. Bongardt, Michael, Fordernde Begegnung. Aktuelle Aufgaben und Wege einer  christlichen Religionstheologie, ın: Leinhäupl-Wilke, Andreas/Striet, Magnus (Hg.), Ka-  tholische Theologie studieren. Themenfelder und Disziplinen (Münsteraner Einführungen  Theologie 1), Münster/Hamburg/London 2000, 291-306; ders., Die Fraglichkeit der Of-  fenbarung. Ernst Cassirers Philosophie als Orientierung ım Dialog der Religionen (Ratio  fidei 2), Regensburg 2000.  Werbick, Jürgen, Soteriologie (Leitfaden Theologie 16), Düsseldorf 1990; ders., Kirche.  Ein ekklesiologischer Entwurf für Studium und Praxis, Freiburg 1994.  Interessant fände ich dabei die kritische Nachfrage nach der Wirkweise des Kultinstitutes  „als gottgewirkte[s] Wunder“ (482), nach der Übertragbarkeit von Schuld. Denn kann man  sich mit dessen Unzugänglichkeit und der erforderlichen Gehorsamsleistung gegenüber  den Kultvorschriften zufrieden geben, wie vorgeschlagen bei: Eichrodt, Walther,  Theologie des Alten Testaments 1, Göttingen 71957, 100?I Jas SOlufe ist nıcht beanspruchbar, CS ist gegenwärtig
in dem nspruch, der ıch beansprucht“ I iese Beanspruchung zeıgt sıch In
je geschichtlicher Konkretion, gedacht nach der christologischen 1gur des unıver-
sale concretum und der relıg1onstheologisc schon viel traktiıerten kenosıI1s. „Dem
Absoluten im Konkreten bleıibt auf der Spur,SaThZ 5 (2001) 73  hend von der Dynamik des Verstehens,' das perspektivisch auf alles zugreift und  dennoch nicht vereinnahmen darf, den Absolutheitsanspruch differenziert und als  geradezu „blasphemisch“ bezeichnet. „Das Absolute, das man für sich beanspru-  chen könnte, ist das falsche, vereinnahmende und vereinnahmte, ja terroristische  Absolute der Fanatiker ... Das Absolute ist nicht beanspruchbar, es ist gegenwärtig  in dem Anspruch, der mich beansprucht“ (388). Diese Beanspruchung zeigt sich in  je geschichtlicher Konkretion, gedacht nach der christologischen Figur des univer-  sale concretum und der religionstheologisch schon viel traktierten kenosis. „Dem  Absoluten im Konkreten bleibt auf der Spur, ... wer bereit ist, sich im religiösen  Dialog mit ‘den Anderen‘ die Relativität eigener Festlegungen aufdecken zu las-  sen‘“ und dabei die „authentischen Bezeugungen des Logos‘“ ans Licht bringt  (390). Wer denkt dabei nicht an Kierkegaards Rehabilitation des Geschichtlichen  gegen das Misstrauen der Aufklärung? Werbicks religionstheologische Ausfüh-  rungen sind knapp. Zu fragen ist, ob der Religionspluralismus nicht einen der Re-  ligionskritik ebenbürtigen Rang im Fragehorizont einer heutigen Fundamental-  theologie einnehmen müsste.  Zu den letzten Traktaten der Soteriologie und Ekklesiologie hat Werbick je-  weils eine viel beachtete Monographie vorgelegt.” Einen großen Zugewinn sehe  ich in der Soteriologie mit den Hauptthemen (2.) der Sühne, (3.) des Opfers und  (4.) der Versöhnung. Hervorzuheben ist die tiefschürfende Durchdringung des  alttestamentlichen Sühne- und Opferkomplexes? (477ff.483ff.490ff) und darin der  phänomenologische Zugang zum Opfer und zur Sünde (553). Werbick zeigt auch  einen geschärften Blick für die Machtfrage gegen die Gefahr der ethischen Über-  frachtung der Sünde (550). Tiefgründige Einblicke in den Versöhnungsvorgang  erarbeitet Werbick durch die Loslösung von der Schuldfrage (570.574.587). Ge-  gen die Bitte Gottes um Versöhnung steht die offene Rechung angesichts des Lei-  des und der Widrigkeiten der Schöpfung. Erst der Ausstieg aus dem Beschuldi-  gungsdilemma, das Hinnehmen der Grundunwissenheit über den Schuldzusam-  Vgl. Bongardt, Michael, Fordernde Begegnung. Aktuelle Aufgaben und Wege einer  christlichen Religionstheologie, ın: Leinhäupl-Wilke, Andreas/Striet, Magnus (Hg.), Ka-  tholische Theologie studieren. Themenfelder und Disziplinen (Münsteraner Einführungen  Theologie 1), Münster/Hamburg/London 2000, 291-306; ders., Die Fraglichkeit der Of-  fenbarung. Ernst Cassirers Philosophie als Orientierung ım Dialog der Religionen (Ratio  fidei 2), Regensburg 2000.  Werbick, Jürgen, Soteriologie (Leitfaden Theologie 16), Düsseldorf 1990; ders., Kirche.  Ein ekklesiologischer Entwurf für Studium und Praxis, Freiburg 1994.  Interessant fände ich dabei die kritische Nachfrage nach der Wirkweise des Kultinstitutes  „als gottgewirkte[s] Wunder“ (482), nach der Übertragbarkeit von Schuld. Denn kann man  sich mit dessen Unzugänglichkeit und der erforderlichen Gehorsamsleistung gegenüber  den Kultvorschriften zufrieden geben, wie vorgeschlagen bei: Eichrodt, Walther,  Theologie des Alten Testaments 1, Göttingen 71957, 100?WeT bereıt ist, sıch iIm relıg1ösen
Dıalog mıt °‘den Anderen:‘ die Relatıvıtät eigener Festlegungen aufdecken 1as-
sen  ec und €e1 dıe .„„‚authentischen Bezeugungen des 020  « Alls IC bringt

Wer en €e1 nıcht Kıerkegaards Rehabilıtation des Geschichtlichen
das Misstrauen der Aufklärung? erDIıcKs relıgionstheologıische Ausfüh-

IUNScCH sınd napp /Zu agen ist. ob der Religionspluraliısmus nıcht eınen der Re-
lı gionskritik ebenbürtigen Kang im Fragehorizont eıner heutigen Fundamental-
theologie einnehmen müusste.

Zu den letzten Traktaten der Soteri0ologie und Ekklesiologie hat Werbick Je-
weiıls eıne viel beachtete Monographie vorgelegt.“ FEınen oroßen ugewıIinn sehe
ich in der Soteri0ologıe mıt den Hauptthemen (2) der ühne., (3.) des Opfters und
(4.) der Versöhnung. Hervorzuheben ist die tiefschürfende Durchdringung des
alttestamentlichen unne- und Opferkomplexes’ (477ff.48311.490ff) und darın der
phänomenologische Z/ugang ZU pfer und ZUur un: Werbick zeigt auch
eınen geschärften lıc für dıe Machtfrage die Gefahr der ethischen UÜber-
frachtung der un Tiefgründige Einblicke In den Versöhnungsvorgang
erarbeıtet Werbick Uurc dıe Loslösung VOIN der Schul  rage Ge-
Sch dıe ıtte (jottes Versöhnung steht dıe offene Rechung angesichts des [ e1-
des und der Wıdrigkeıiten der Schöpfung. rst der Ausstieg Aus dem Beschuldi-
gungsdilemma, das Hınnehmen der Grundunwissenheit über den Schuldzusam-

Vgl Bongardt, Miıchael, Fordernde Begegnung. ue Aufgaben und Wege einer
chrıstlıchen Religionstheologıe, in Leinhäupl-Wılke, Andreas/Strıet, agnus Hg.) Ka-
tholısche Theologıe studıeren. Thementelder und Dıiszıplınen (Münsteraner Eınführungen
Theologıe l Münster/Hamburg/London 2000, 291-306 ders., |ie Fraglıchkeit der Oif=
fenbarung. Frnst (’assırers Philosophıe als Orientierung Im Dıialog der Relıgionen (Ratıo
fıde1 Regensburg 2000
Werbick. Jürgen, Soteri0logıe (Leıtfaden Theologıe 16) Düsseldorf 990 ders.. Kırche
FEın ekklesiologıscher ntwurf für Studıium und PraxIıs. Freiburg 994
Interessant an ich dabe1ı dıe iılısche Nachfrage nach der Wırkweise des Kultinstitutes
.‚als gottgewirkte[s| Wunder‘ nach der Übertragbarkeit (0)8 Schuld. I)Denn <ann INan

sıch mnıt dessen Unzugänglıchkeıit und der erforderlıchen Gehorsamsleıistung gegenüber
den Kultvorschriften zufrieden geben, wıie vorgeschlagen beı 1cChro. Walther,
Theologıe des en Testaments Göttingen 1957, 1009



Salh/

menhang macht ZUur Versöhnung fähig. reitlen tınde ich auch dıe Darliegung des
Zeitdiılemmas als Verständnishorizont zcgenwärtiger Versöhnungsbedürftigkeit
(58111). erDIc S() selbstverständlıich gewordene Metaphern der Erlösung
WIE cdie Beziehungswilligkein oder Nähe (‚O01tes der theologıischen Kuıtık AUSs

( ucn dıe Sinnfrage Wr als hunktionalıstiısches K riterium Al dıe
Wahrheitsirage verwiesen (6 m amn r 11)

Neben den bekannten EFınwänden der Religionskritik CN  U:  S die christlıchen
Erlösungskonzepte streicht Werbick treffend dıe Jüdısche Posıtion SCOCH dıe
bereıts geschehene oder zumındest angebrochene Erlösung 1ervor Doch
dıe Konkretion VonNn Versöhnung Inıt der Beegrifilichkeint 13 Metz („Gottes
Gekommenseınn ıst Im KOommen“ O17) greift diese “rage nıcht mehr auf. |J)enn W d

unterscheıidet diese Posıition noch VOIN jüdıschen darren au  en Messıias? Besteht
doch einen dıe ertahrbare Versöhnung In der Praxıs des Wıderstandes CN  S  S  a  IC
dıe vereinnehmenden Todesmächte. und ist V anderen Versöhnung noch AUS-

stehend und auf Hoffnung hın? Jer Weg der Versöhnung urch Gott. der relen
Macht des Anfangens, Ist der Weg der Freiheilt. realısıert In der Haıtte nach - inwiıl-
gung In dıe Versöhnung. I)och un dies aqalles nıcht auch dıe Juden. mn ıt denen
(Jott ebenso eınen verheißungsvollen Anfang gemacht hat?

Wie In NECUETCN Fundamentaltheologien üblıch Ist dıe kontroverstheologische
Apologıe m Streıtfall Kırche““ Zzugunstien einer emonstratıio ecclesiae aufigege-
ben. bedauerlicherweise auch den Preis. dass 7 W dl dıe radıkale Kırchen-
krıtik als Herausfiorderung aufgegriffen wırd. nıcht aber dıe Anfifrage nach der KON-
fessionellen Konkretion VON Kırche. So aul der Streit doch dıe ecclesia
catholıca. jedoch ohne dıe Herausiorderer und ohne eine ökumenische Tragwelıte.
Werbick geht die zentralen Metaphern B Volk (Joltes LLeıb Chrıstı. COILNHU-

NIO. 5 Sakrament) entlang und wıdmet sıch Schluss kurz Fragen ON Theolo-
o1€ und Lehramt ıs hın zZU den Problemen dıe Professio fidel und Ad Iuendam
fidem. Im Z Volk-Gottes-Kapıtel verzichtet eTDIG auf dıe Kirchenstiftungs-
ebatte ınd kKonzıplert einen prophetischen Rahmen. Als Gegenfigur ZUT Privile-
gierung dient dıe Kategorie der L: rwählung. dıe ogerade m Scheitern und Leıden.
nıcht zuletizt des Messı1as. verortel ist Jaraus lolgt eıne Hermeneutik der Nach-
1Oolge, nıcht dıe eiıner abgesicherten Kırche. Mıt vgeradezu prophetischer IDDramatık
erimnert Werbick dass s  CNn  -  Cr dıe institutionelle Selbstgewissheit dıe Solıdarıtät mn ıt
Israel auch an Jahwes Gericht reicht. Al E x 1] und Verlassenheılutserfahrung 2a
ebenso m Communıi0-Kapıtel). Bei den €$.) Leib-Christi-Metaphern
Werbick verade nıcht auf ıe hierarchologische Interpretation, sondern 1e den
ursprünglıchen egalıtären Gemeiminschaftscharakter des 3ıldes nervor. Durch lıe
Unterscheidung der Leib-Christi-Metaphorik VOINn kanonıstischen Körperschafts-

AD Vgl historıisch lıc Verhandlungsbasıs zwıischen den Kricgspartieien ur den West  chen
rieden
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model|l öffnet GT: Wege für dıe etwas verfahrene Dıskussion in der Ekklesiologıie.
Hervorzuheben sınd dıe ausführlichen Eınlassungen auf dıe neuscholastische
Priester- und Amtstheologie, dıe das katholische Selbstverständnis noch mehr pra-
SCNH, als [al oft wahrhaben L In diesem Zusammenhang beweiıst Werbick
abermals eınen SCHNSUS für dıe Machtirage.

Unverständlic bleıbt mir dıe Zurückhaltung erDICcCKs in der Partizıpations-
rage Wäre Ss1ie nıcht gerade heute geeignet, hre ureigene christliche Be-

deutung herauszustellen und gleichzeıitig mıt einem genum neuzeıtlıchen nlıegen
versöhnen? Ist dıe gegenwärtige Welt, das Rıngen der Staaten und Organısatıo-

nen Demokratıie, Miıtbestimmung, Interessensausgleıch, Konflıktlösung und
rieden WIrkK11ıc! erfolglos und aben SIE 6S nıcht auf eın beachtliches Reflex1-
ONS- und Praxıisniveau gebracht” Besteht en nlass dem Vorsichtigkeitsgefälle
In der Kritik und könnte Man nıcht auch den Zeıtgenossen in der Ekklesiolgie eiıne
vergleichbare Kriıtıkkompetenz Zu LTE das in der Gotteslehre eic Nıetzsche
eingeräumt wiırd? Will iNan den dramatischen Glaubwürdigkeitsverlust der Kırche

des Evangelıums wiıllen umkehren, musste m_E auch das elıngen gesell-
schaftlıcher und selbst ökonomischer Strukturen neben dem lıc auf dıe pfer,
dıe 6S ebenso g1ibt als Anfrage VON der Theologıie entdeckt werden. Kurz
Schreitet diese Fundamentaltheologıe ausreichend den gegenwärtigen Kritikhori-
zont VOoNn eologıe ab‘?

FEın ausführliches Literatur- und Personenverzeıchnıis dokumentiert dıe
Reichweıte der geführten Diskussıion. Da iıch dem Werk viele eser wünsche, wWAa-
rIen für dıe drıtte Auflage eın Sachregister und Zusammenfassungen der Dıskussıiı-
onsgänge für dıe bessere auszugswelse Benutzung wünschenswerrt. Wer das Buch
also lesen soll Wer Freude daran hat, urc „Streit“ ZUurT Rechenschaft über den
Glauben gelockt werden. Was kann der Theologie besseres als diese Ermuti-
SUNg passıeren?

CHMIDT-LEUKEL, Perry, rundkurs Fundamentaltheologıie. KEıne Fiınfüuüh-
ı ung ın dıe Grund{fragen des christlichen aubens, I Jon OSCO, München
1999, 291 p? Kt 36,- SBN 3-7698-1 406-1

Schmidt-Leukel hat sıch eınen Namen als Buddhismuskenner“ und pomtıerter
Vertreter eıner pluralıstiıschen Religionstheologie gemacht, ıhm den Weg

Vgl Bachl, Gottiried, „Wem gehö Jesus?“ (Salzburger RBriıefe 3). Salzburg 2000
Vgl Schmidt-Leukel, PeITy, .„„‚.Den LÖöwen brüllen hören‘“. Zur Hermeneutık eines cNrıstlı-
chen Verständnisses der buddahıiıstischen Heılsbotschaft (Beıträge ZUrT ökumeniıschen
Theologıe 23), Paderborn 992


