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derts. Ich gestehe, dass ich durch die wiederholte Lektiire desselben sowohl Mon-
taigne als auch die ganze Tradition, in der er steht, kennen und verstehen gelernt
habe. Zum ersten Mal ist mir nicht nur die Bedeutung Montaignes, sondern ebenso
die Bedeutung von Lukrez, Horaz, Seneca, Plutarch und anderen seinerzeit viel-
gelesenen, heute schon oft unbekannten Autoren der lateinischen Literatur und
Philosophie aufgegangen. Zu all dem kommt, was ich, da ich schon einmal dabei
bin, zusitzlich gestehen miochte: Das Buch ist schon. Wiirde auch an mich die
Frage gerichtet, welche Biicher ich fiir die schonsten halte, die mir untergekom-
men sind, ich wiirde sogleich an diese Monographie von Hugo Friedrich denken,
die ich, seitdem ich sie vor Jahren zum ersten Mal zu lesen bekam, nie mehr weg-
gelegt habe und - obwohl sie ,.bloB* ein sogenanntes Sekundérwerk ist - immer
wieder zur Hand nehme, weil ich weiB, dass sie iiber alles Informative und Inter-
pretatorische hinaus im Geiste Montaignes Weisheit vermittelt - Weisheit, die sich
der eigenen Lebenserfahrung ebenso stellt wie allen existenzrelevanten Einsichten
der abendlindisch-europdischen Philosophie und Literatur. Schon daran ist fir
mich sowohl die Form, in der es geschrieben ist, als auch der Inhalt. Beides ist,
wie Montaigne mit allen Humanisten seit dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert
nicht miide wird zu dokumentieren und zu betonen, gleichermaBBen wichtig. Was
sich im: Inhalt expliziert, erfihrt durch die Form seine Beglaubigung. Und genau
" das ist es, was an Friedrichs Buch fasziniert: Indem es die Gedankenwelt Mon-
taignes so kompetent und illustrativ darstellt, bekundet es durch die Art und
Weise, in der es das tut, zugleich, dass es demselben Denken verpflichtet ist wie
Montaigne. Mit diesem teilt es das, was dermaBen entwaffnend aus den Essays
hervortritt: eine Weltanschauung, die aus einem Grundvertrauen in die Gesetzma-
Bigkeiten der Natur sowie in die Fiigungen Gottes heraus das menschliche Leben
ohne jeglichen Anspruch und ohne jeglichen Protest bejaht, sich in das Gegebene
fiigt, bei den MaBen des Menschlichen bleibt, Niichternheit tiber die Moglichkei-
ten desselben mit bewusster Empfehlung ihrer Ausniitzung verbindet und den Tod
nicht als Feind, sondern als Freund erwartet.
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Dieses Buch von Jiirgen Straub spannt einen weiten Bogen. Das allgemeine Ziel
der Arbeit besteht darin, Handlungstheorie und interpretative Forschung zueinan-
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der zu bringen, das spezielle darin, fiir die Psychologie eine tragfahige wissen-
schaftstheoretische Basis zu schaffen. Der handelnde Mensch ist fiir Straub das
Erkenntnisobjekt und -subjekt der Psychologie.

Im ersten Teil durchmisst Straub das weite Feld der Handlungstheorie. Seine
Sicherheit bei diesem Arbeitsgang gewinnt er zum einen aus der griindlichen Aus-
einandersetzung mit der Literatur und zum anderen - darin sehe ich einen roten
Faden durch das ganze Buch - aus einem erfahrungsgesittigten Blick auf die The-
matik, den sich Straub durch eigene empirische Forschungen erworben hat. Er
entwickelt eine dreigliedrige Handlungstypologie, stellt diese in den Kontext kul-
turpsychologischer Uberlegungen und packt schlieBlich im zweiten Teil des Bu-
ches, dem Interpretationsteil, die ganze Thematik noch einmal von der anderen
Seite der Medaille her an. Im abschlieBenden, kurz gehaltenen Kritikieil greift
Straub die Frage auf, ob der Interpret zwangsldufig zu dem, was er in seiner Inter-
pretation verstanden zu haben vermeint, Stellung nehmen miisse oder nicht.

Vorangestellt sei Straubs Definition von Handeln: ,,Handeln begreife ich als
sinnhaft strukturiertes Sicht-verhalten, das explizit oder implizit durch symbolisch,
vornehmlich sprachlich vermittelte Orientierungen geleitet ist. Entsprechend kann
es durch EinfluBnahmen auf symbolischer Ebene, insbesondere durch die (persua-
sive oder argumentative) Rede, gestaltet und modifiziert werden. Orientierungen
bezeichne ich auch als Bestimmungsgriinde des Handelns. Mit dem handlungslei-
tenden Orientierungswissen - dem Alltagswissen - dndert sich, was eine Person tut
oder l4Bt. Dieses Wissen mul dem Handelnden nicht unbedingt bewult, ja von
diesem nicht einmal (ohne weiteres) sprachlich artikulierbar sein, und schon gar
nicht miissen handlungsleitende Wissensbestinde dem Handeln in der Form
sprachlicher Explikate vorangehen. Nicht jede Handlung beruht auf Uberlegungen
und einem Plan* (95f).

Es leuchtet unmittelbar ein, dass einem so weit gefassten Begriff von Han-
deln mit einer Typologie nur naherungsweise beizukommen ist. Die Zielvorstel-
lung von Straub ist es, eine Handlungstypologie vorzulegen, die ,,nicht den sub-
jektivistischen und mentalistischen Engpissen des intentionalistischen Hand-
lungsmodells verhaftet bleiben will“ (97), und die andererseits auch nicht einem
sozusagen auferlich bleibenden objektivistischen Handlungsmodell verfillt. Er
versucht einen dritten Weg. Fiir ihn ,,sind die unterschiedlichen Formen moglicher
Bestimmungsgriinde des Handelns (...) die Grundlage einer differentiellen Hand-
lungstypologie** (98). Mir scheint dies ein guter Ansatz fur eine Gliederung dieses
heterogenen Feldes zu sein.

Straub unterscheidet ein zielorientiertes und regelgeleitetes Handeln sowie
ein narratives Modell, Handeln als Geschichte. Das narrative Modell versteht er
(162) als die beiden anderen Modelle umfassend. Zielorientiertes Handeln ist ein
auf Zwecke gerichtetes, mit subjektiven Absichten ausgestattetes Verhalten. Re-
gelgeleitete Handlungen sind nach Straub (113) nicht allein lber subjektive Ab-
sichten bestimmbar, sondern iiber Regeln, die dem jeweiligen Handeln als eine Art
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Kompetenz zugrunde liegen, wie sie z.B. von der Intelligenzentwicklungstheorie
Piagets, der Theorie des moralischen Urteils nach Kohlberg oder der von
Chomsky vorgelegten Sprachtheorie verstanden wird. Straub trifft die Unterschei-
dung zwischen regelgesteuertem Verhalten, welches eine naturwissenschaftliche
Untersuchungsperspektive nahe legt, und regelgeleitetem Handeln, bei welchem
dem Handelnden die Méglichkeit eingerdumt ist, eine Regel auch nicht zu befol-
gen. Die beiden Handlungstypen sind keine Konkurrenten, sie ,tragen vielmehr
komplementir zur explanativen Analyse verschiedener Aspekte, unter denen be-
stimmte Handlungen gesehen werden kénnen, bei” (141). Das narrative Modell
tragt der Geschichtlichkeit des Handelns, die mit Erfahrungen der Kontingenz eng
verkniipft ist, und der Kreativitit des Handelns Rechnung, welche die ,,interne
strukturelle Kontingenz von Handlungen selbst“ (141f) betrifft. Straub fasst
menschliches Handeln zum einen als eine Geschichte auf, zum anderen stellen
Handlungen Bestandteile einer umfassenderen Geschichte dar, sie bilden nach ihm
,.den diachronen Rahmen von Handlungen, ihren temporalen Kontext* (142).

Den Nutzen dieser Typologie sehe ich in folgenden Punkten. Straub wider-
steht der Versuchung ein abgeschlossenes System vorzustellen. Er gibt gleichsam
dem Identititszwang der Vernunft nicht nach' und bietet vor allem kein rein inten-
tionalistisches Modell.” es ist Platz fiir Kontingenz, fiir Zufall, fiir Unkontrollierba-
res, fiir Kreativitit. Die Typologie ist aus meiner Sicht dariiber hinaus fiir die Ein-
ordnung zahlreicher Forschungsbemiithungen in der Psychologie hilfreich: Weite
Bereiche der Motivations- und Handlungspsychologie lassen sich als Bemithungen
um die Beschreibung, Erklirung und Prognose zielorientierten menschlichen Han-
delns verstehen; weite Bereiche psychologischer Grundlagenforschung, der soge-
nannten Cognitive Sciences, der Neuropsychologie und ahnlicher naturwissen-
schaftlich angelegter Forschungen lassen sich als Bemiihungen um die Beschrei-
bung, Erkldrung und Prognose regelgesteuerten Verhaltens verstehen. Die Typo-
logie Straubs macht auch eine Liicke sichtbar, denn interessanterweise fehlt bis
dato weitgehend eine Psychologie regelgeleiteten Handelns. Und schlieBlich las-
sen sich all jene Bereiche der Psychologie, die im weitesten Sinn als hermeneuti-
sche Forschungen (z.B. Psychoanalyse, Grounded Theory, Kulturpsychologie) be-
zeichnet werden konnen, als Bemiihungen verstehen, Handeln als Geschichte zu
beschreiben und zu erkléren.

Alle drei Handlungstypen lassen sich subsumtionstheoretisch reformulieren.
Zu beachten ist allerdings, dass Handeln als Geschichte immer nur aus der Retro-

1 Kimmerle, Gerd, Kritik der identitatslogischen Vernunfi. Untersuchungen zur Dialektik
der Wahrheit bei Descartes und Kant, Konigstein 1982

) Vgl Brandtstadter, Jochen/Greve, Werner, Intentionale und nichtintentionale Aspekte des
Handelns, in: Straub, Jurgen/Werbik, Hans (Hg ), Handlungstheorie. Begriff und Erkla-
rung des Handelns im interdisziplindren Diskurs, Frankfurt 1999, 185-212.
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spektive beschreibbar ist. Prognosemoglichkeiten sind fir die erstgenannten
Handlungstypen reserviert.

Kritisch machte ich anmerken, dass Straub die naheliegende Auseinanderset-
zung mit Habermas (1981) und dessen Handlungstypologie nicht sucht. Er be-
gniigt sich, im Schlussteil des Buches (345) in einer FuBnote anzumerken, dass es
Uberschneidungen und Unterschiede zwischen den beiden Typologien gibe, die
leicht zu erkennen wiren. Damit spielt er den Ball zwar geschickt dem Leser zu,
bleibt aber doch schuldig, seine Typologie durch klare Abgrenzung trennschirfer
zu machen.

In seinen kulturpsychologischen Uberlegungen zeigt Straub, dass ,.der in der
Auseinandersetzung mit dem Handlungsbegriff entfaltete ‘konstruktivistische®
Ansatz durch kulturtheoretische Uberlegungen bestitigt und bekréftigt wird"
(197). Er wendet sich hier deutlich gegen den Universalismusanspruch so promi-
nenter Theorien wie derjenigen von Piaget und Kohlberg. In konsequent konstruk-
tivistischer Perspektive sind fur ihn | Konstruktivismus und Universalismus nun
nicht mehr zwei Seiten ein und derselben Medaille. Was wir erkennen und aner-
kennen, ist als Erkanntes und Anerkanntes ein Konstrukt. Konstruktionen sind
keineswegs willkiirliche Schopfungen. Die Regeln, die ihrer Bildung zugrunde
liegen, und dic Regeln, denen wir folgen, wenn wir ihre Giiltigkeit begriinden oder
bestreiten, sind allerdings an historische und soziokulturelle Rahmenbedingungen
gekoppelt. Absolutes Wissen gibt es unter diesen Bedingungen prinzipiell nicht.”
(199) Diese erkenntniskritische Position hilt Straub im zweiten Teil seines Bu-
ches, in dem er sich mit dem verzweigten Themenbereich der Interpretation be-
schiftigt. konsequent durch. Interpretation ist die andere Seite der Handlungs-In-
terpretations-Medaille. Sie soll dem Menschen/Wissenschafter das Werkzeug in
die Hand geben, um menschliches Handeln beschreiben, erkldren und eventuell
prognostizieren zu kénnen. Und Interpretation ist selbst eine Handlung, die an Dif-
ferenzerfahrungen ankniipft. Straubs methedischer Vorschlag geht im Wesentli-
chen dahin, einen Text in Segmente einzuteilen, auf die sich dann eine formulie-
rende und eine vergleichende Interpretation bezichen. Die von Kant cingefiihrte
Unterscheidung zwischen bestimmender und reflektierender Vernunft niitzt Straub
um die vergleichende Interpretation niher zu erldutern. Der von Straub skizzierte
Vorgang der Segmenticrung eines Textes bleibt aber unklar. Ich teile auch seinen
Optimismus nicht. dass eine solche Einteilung wirklich moglich ist. Der Collage-
Charakter menschlichen Alltagshandelns. in dem sich zumeist vielerlei Hand-
lungsstringe iibereinander lagern, ldsst eine solche Einteilung in der Regel wohl
nicht zu. Mir scheint, es wire konsequenter gewesen, wenn Straub unter Bedacht-
nahme auf seine eigene Typologie menschlichem Handeln als Geschichte stirker
Rechnung getragen hitte und das Ausbuchstabieren von Geschichten als vorziigli-
chen Akt der Interpretation in den Vordergrund geriickt hitte. Dann wiire es viel-
leicht gelungen, cinen stirker sachimmanenten Bezug zwischen Handlung und
Interpretation herauszustellen. So begniigt sich Straub mit der sachlich durchaus
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moglichen aber innerhalb seines Ansatzes sozusagen nicht punktgenauen Auffa-
cherung der Interpretationsproblematik in die drei Aspekte /nterpretation und in-
tentio auctoris, Interpretation und intentio operis sowie Interpretation und intentio
lectoris. Fiir sich genommen stellen diese Kapitel vorziigliche Auseinandersetzun-
gen mit Hirschs Verstindnis von Interpretation, Gadamers Hermeneutik und Lo-
renzers psychoanalytischem Ansatz dar. Und Straub zeigt immer wieder die Trif-
tigkeit seiner erkenntniskritischen Position auf.

Im Zentrum des dritten Teiles findet sich eine Auseinandersetzung mit der
Habermas’schen Position: Sind wir sozusagen gezwungen, im Rahmen interpreta-
tiver Bemiihungen zu den in einem Text erhobenen Geltungsanspriichen von
Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit zumindest implizit Stellung zu bezie-
hen? Straub verneint einen solchen Zwang und sieht in Habermas® Theorie kom-
munikativen Handelns ,,eine zutiefst normative Konzeption* (349)." AbschlieBend
skizziert Straub in eher locker hingestreuten Sitzen den Zusammenhang zwischen
Verstehen und Anerkennen. Gleichwohl verdichtet sich darin noch einmal pro-
grammatisch und hellsichtig die - wie soll ich sagen? - Atmosphire des gesamten
Buches: Anerkennen des anderen besteht nicht in einer blof ethisch motivierten
Achtung, die zur Entwertung des anderen geraten kann, sondern in der radikalen
Bereitschaft, sich selbst durch den anderen verandern zu lassen.

Auch wenn Straub sein Ziel, Handlungstheorie und interpretative Forschung
zueinander zu bringen, nicht zur Génze erreicht (was angesichts des Umfangs der
Unternehmung kein Vorwurf sein kann), ist es sein Verdienst, jedenfalls die Be-
deutung dieses Zieles eindringlich vor Augen gefiihrt zu haben. Das Buch von
Straub ist aus einer Perspektive geschrieben, die zum einen auf unerbittliche
Durchdringung im Detail ausgerichtet ist, die es aber andererseits aushilt, dass
sich zentrale Aspekte menschlicher Handlung und Interpretation einem theoreti-
schen Zugriff insofern entziehen, als sachliche Widerspenstigkeiten bestehen blei-
ben. Diese Spannung auszuhalten, sie nicht vorschnell aufzulésen, sie als integra-
len Bestandteil, als willkommenen Fremdkérper aufzunehmen, ist fiir mich eine
weitere wichtige Aussage eines Buches, das ich aus diesem Grund auch fiir anth-
ropologisch hochst bedeutsam und fiir das Psychologietreiben als richtungweisend
erachte.

Bernhard Schwaiger
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1 Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns 1-2, Frankfurt 1981.



