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Dıie berühmten FESSALS VOonN Miıche!l de Monta1igne entstanden 7ZW1-

schen -} und 597 schon Lebzeıten des utors viermal aufgelegt obwohl
Von diıesem NIC abgeschlossen zählen auf der e1ıte erken der
neuzeıtlıchen Phiılosophıie dıe meılisten elesen wurden auf der anderen eıte
aber auch Werken,. dıe zumındest philosophiısch und theologisc kaum
rezıiplert wurden. war gab 65 dıe sogenannte französısche Moralıstık, die sıch
stark auf SIC eZz0g, und natürlıch kennen alle Nıetzsches apostrophierende Auße-
un den Unzeitgemäßen Betrachtungen 95  ass CIn olcher Mensch |Mon-
aıgne| geschrieben hat adurch ISt wanrlıc die ust auf diıeser Erde en
vermehrt worden Mır wenıgstens geht CS seIt dem Bekanntwerden mıiıt diıeser fre1i-

und kräftigsten eele dass ich INUSS Wäas VON utarc sagt
‘kaum habe ich lıc auf ıhn geworfen ISst 99088 CIn eın oder CIMn Flügel
gewachsen Mıt ıhm würde ich CS halten WEenNNn dıe Aufgabe gestellt Walc sıch
auf der Frde eIMISC machen Doch dıes kann nıcht arüber hinwegtäu-
schen dass dıe ESSALS theologischerseıts abgelehnt wurden 676 kamen SIC auf
den eX der katholischen Kırche und den großen Auseimandersetzungen
welche dıe neuzeıtliıche Phiılosophıe beschäftigt en kaum CINC nennenswert|
olle gespielt en DIie Erklärung hierfür Jeg auf der Hand Was dıe Theologıe
anbelangt setzft sıch sehr rasch eı1l Urc| das Blaıise Pascal bereıts
655 SCINECINMN ‚„„Gespräc MIL dem errn de SaCy über Epiktet und Montaigne
(erstmals publızıert eäußert hatte ämlıch Montaıignes ılosophıe
HalVvV UNZSCZWUNSCH heıter kurzweilıg und SOZUSaRLCNH närrisch’ SIC olg dem
Was OC und chäkert ässıg über gute und schlımme kreignisse behaglıch -
hend Scholße geruhsamen Müßigkeıt” elangt urc ihren Skeptizısmus
jedoch nıcht ZUT Frkenntnis dass das ‚Elen des Menschen:‘‘ CINZIS den Glauben
empfiehlt sondern Betrachtung des Menschen die „Josgelöst VON aller
Offenbarung allem entgegengesetzien Anscheın Zzu TOTLZ letztlich ‚<} der
rägheıt verzagt“ und „IN dıe Verzweiflung stürzt‘“ War schon dies un CNUS,

tat spezle Katholizısmus dıe MMM ausschließlichere Hinwendung ZUT (Ba-
rock- und Neu Scholastık enkiIorm dıe Montaıigne zutiefst ablehnte CIMn
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übrıges, die ESSAILS den Etiketten Epikureismus, Pyrrhonısmus und Rela-
t1viısmus als eispie des Unglaubens ignoriert seIin lassen. Von Seıten der tON-

angebenden Rıchtungen der neuzeıtlıchen Phiılosophıen meldeten sıch aber kaum
entgegenkommendere Stimmen, verschmähte Montaigne doch alles., Was diesen
lıeb und WAar eın unmıissverständliches Bekenntnis ZUT AnthropozentrIik, d h
dıe Annahme eınes starken ubjekts als Mal er ınge, eıne are Systematık
auf der Basıs methodıisch bestimmter Denkvorgänge, dıe sıch VOT em ın deren
Nähe den Dıskursen der sıch entwıckelnden Naturwissenschaften äaußerte., eiıne
überwiegende Beschäftigung mıt erkenntniıistheoretischen Fragen, dıe als eıne
Fundamentalreflexion allem Spekulıeren vorhergehen und diese legıtımleren
usste, SOWIEe eıne are Abgrenzung VOIN der ] .ıteratur und allen klassıschen DIs-
zıplınen, dıe Nan \LTS efw. dıe Hıstorıik, dıe Phiılologien oder dıe Jurisprudenz
ange eıt INdurc nıcht als Wissenschaften iIm Sınne anerkannte. Abge-
sehen davon trafen Montaıigne dieselben Vorwürfe. mıt denen sich dıe Philosophie
die humanıstische Tradıtion seıt jeher VO Leıbe 1e /u viele Worte, wen1g
geistiger lefgang, starkes ertrauen In dıe Sprache, e{IiOTrı statt Methode.
Asthetik anstelle VOIl nhalt eic rst heute, in Zeıten der SO:  en Postmo-
derne, plötzlıch geworden ist, worauf Montaigne schon 1Im 16
Jahrhundert ankam, ämlıch auf eiıne Pluralısıerung des menschlıchen ubjekts In
seınen zahllosen Erfahrungsräumen, damıt einhergehend auf ıne nüchterne Eın-
schätzung der menschlichen Möglıchkeıiten, auf ine Apologıe des Zufälligen nıt
eiınem gleichzeıltigen Lob der ıelheıt, auf ıne gezielte Literarısierung der 110-
sophıie, auf eınen Verzicht auf alles Prinzıipielle SOWIE auf eınen unbedingten
Durchbruch ZUT Toleranz er Weltanschauungen untereinander., erst da scheımnt
die Stunde für ine breıtere Rezeption der FESSALS auch außerhalb der Literatur. In
der SIE immer gab geschlagen en

Doch selbst WwIe heute der geistig-Kulturelle Kontext dıe nötigen Vor-
aussetzungen für eıne NECUC Lektüre Montaignes geschaffen hat, bleıbt E weder
eıcht noch elbstverständlıch., mıt seinem erk Rande kommen. Es ehl
ıhm ämlıch das, Was normalerwelise das esen eınes Buches unterstutzt eın
klarer au, eın sıch durchzıehender Gedankengang, eine sıch wıederholende
Steigerung der Interessantheit des nhaltes, eın Ausgleıich zwıschen gebotener
Ausführlıichkeit und definıtorischer Prägnanz SOWIE eıne Berücksichtigung der
potentiellen eser 1C eınmal auf das Inhaltsverzeichnıs ist Verlass, denn dıe
ıtel, dıe hıer stehen, en häufig mıt dem, Was ihnen fınden ist, reich-
lıch wenıg tun Man [NUSS also schon alles lesen, wWenn INan ein1germaßen WIS-
SC will. Wdas Inhalt ist Abgesehen davon ist das Buch volumınö6s. dass selbst
dıe Ausgabe, dıe In dieser Rezension besprochen werden soll,. als olıant Im her-
kömmlıchen Sınne bezeıichnet werden darf. Und selbst wWenn alle diıese Hürden SC-
OINTHNECN sınd, bleıibt neben allem Großartigen, Eiınmalıgen und Unübertrefflichen,
das diese .„Versuche‘ ZU[T Weltliıteratur emacht hat, immer noch eine ziemlıche
enge Redundanz und gelegentlicher Geschwätzigkeıt, weilche dıe Leselust
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zumındest auf eıne To tellt, ZUr Bewältigung übrıg Für alle schließlich, dıe auf
Übersetzungen Aaus dem Französiıschen angewlesen sınd, Wäas chnell einmal der
Fall sein kann, da das Französısch Montaignes ja eın Französisch des 16 ahrhun-
derts ist, stellt sıch Ende noch das Problem der Qualität der anderssprachigen
Textausgaben. Die robleme, die sıch hıer noch einmal ergeben können, Aall-

schaulıcht besten eın lıc ın die bisherigen Übersetzungen Ins Deutsche:
Be!l den besagten Problemen en ich in erster I.ınıe nıcht eınmal sehr

die Fragen der sogenannten Textkritik, dıe Schwierigkeıten, die mıt dem
sogenannten „Exemplaıre de Bordeaux’”, der posthum herausgegebenen fünften
und letzten Fassung der FSSALS zusammenhängen, welche die Adoptivtochter
Monta1gnes, Marıe de (GJournay le Jars, 595 herausgegeben und nıcht weniger
als 3000 tellen verändert hat, als vielmehr dıe Fragen der Auswahl einerseılts
und der Lesbarkeıt andererseıts. Die ersten beıden vollständıgen deutschen UÜber-
setzungen ICHAEReLS Herrn VON Montagne Versuche VOoN Johann Danıel T1etz
Bde., Leipzig 354 Hıs VOT kurzem noch in Diogenes- T’aschenbuch, Zürich
997 u.0 und Gedanken und Meinungen über altertey Gegenstände VON Johann

Chrıistoph Bode (7 Bde., Berlın 1793-1799) ZW ar verdienstvoll,
fern Ss1e Montaıgne in deutschen Landen bekannt(er) machten, hatten jedoch auf-
grund fehlender philologischer Grundlagen und aufgrund des offensichtlichen
Zieles, ıhr Maiß} weniger Autor als ıhren Zeıtgenossen nehmen, „mıit
Montaigne wenig tun wIe dıe fabrıziıerten Rumen des spaten achtzehnten
Jahrhunderts mıiıt dem echten Miıttelalter“®‘ Lüthy) Dementsprechend konnte dıe
auf Bode fußende .„Hıstorisch-kritische Ausgabe“ Gesammelte Schriften VON

alke und Weigand (3 Bde.. München/Leıpzıg 08-1 Auflage
keinen wirklıchen Ekirsatz bleten. Ebenso weniıg tut dıe heute verbreıtete nsel-
Taschenbuch-Ausgabe VON Ralph-Rainer Wuthenau (Frankfurt 976 u.Öö.), dıe
wıederum auf Bode aufbaut. Al diese usgaben en zusätzlıch den achteıil,
dass hre Sprache nıcht mehr dıe Sprache der heutigen eıt ist Montaigne egeg-
net In ihnen nıcht einer Leserschaft des 20 oder Jahrhunderts, sondern esern
und Leserinnen der Aufklärungszeıt. (Janz anders be1l drei rezenteren deutschen
Auswahl-Ausgaben, jener VonNn Herbertu im Manesse-Verlag ın Zürich
NEU 1984), Jener VOoN ur Franz iIm Reclam-Verlag in Stuttgart (1980) und jener
VonNn Mathıas re im Wagenbach- Verlag In Berlın dem ıtel
Vom AU: der InZe. Montaignes Versuche). Sıe en WAar den Vorteil höÖö-
herer hıistorischer Verlässliıchkeit, sınd entsprechend VON der achwe gelobt WOI-

den, tragen als Auswahl-Ausgaben jedoch das Merkmal der interpretatorischen
Entscheidung zwiıischen ‚„„‚auszuwählen“‘ und „.nıcht auszuwählen‘“ UrcC dıe UÜber-
setzer sıch und eıden arüber hınaus Urc ıhr anerkennenswertes Bemühen

dıe Nähe ZU  3 „Orıginal” ern daran, dass S1Ie sıch VO rıgina wenig be-
freien und adurch den heutigen Leser/dıe heutige Leserın erneut mıt eınem
Deutsch konfrontieren, das ihm/ıihr zumindest nıcht mehr selbstverständlich VeTI-

au ist Auf diese Weise verbauen SIE ıhm/ihr den hnehın schon schwierigen
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/Zugang Montalignes Gedankengängen zusätzlıch. war wırd IMan Herbert
u Recht geben mussen, WEenNnNn seiıner Übersetzung schreıbt:;: „Montaigne
ıst im Sınne In keıiıne moderne Sprache übersetzbar in modernes FranzÖö-
sısch Zu eispie noch weniıger als Ins Deutsche. |)em stehen schon seıne in al-
len Farben schillernden Hauptbegriffe entigegen, für dıe heute hırgends mehr ahn-
1C vieldeutige Aquivalente fınden sınd: das Instrumentarıum. das dıe noch in
vollem Fluss befindliche Sprache seiner eıt seinem fıeßenden Denken bot. be-
steht nıcht mehr. Die orößte Gefahr des UÜbersetzens ist nıcht sehr. Montaignes
edanken unpräzıse wiederzugeben, als vielmehr. ıhm eıne Eindeutigkeıt
geben, dıe nıcht hat: und das Stilwıdrigste ware ohl Montaigne in eıne philo-
sophische Fachsprache übersetzen.“ Man wiırd aber zurückfragen ürfen Ist 6S

angesichts gerade dıeses Umstandes nıcht gerechtfertigt und hotwendig, dass sıch
jede eıt hre eigene Übersetzung schafft und €l VOTL allem darauf achtet, dass
s1ie den SINN, den 1E AUus dem „Orıginal” herausinterpretiert, In hre Sprache „„‚über-
setzt”“. sıch also nıcht csehr das Wortgetreue bemüht., das de facto ja kaum CI -

reicht werden kann, als vielmehr ZU 7wecke gelingender Vermittlung dıe Frei-

heitsspielräume hutzt, dıe offensichtlich bereıts der exfi Montaignes selbst für sıch
in nspruc nımmt und somıt seiıner L eserschaft anbıetet”?

Diesen Weg beschriıtten en ıst das große Verdienst der 19958 im Kıch-
born Verlag in rankiu ATl Maın erschıenenen deutschen Essais-Ausgabe VOoN

ans Stilett Sie verdıient nıt Recht. Was Ss1e für sıch In nspruc nımmt, ämlıch
dıe ‚erste moderne Gesamtübersetzung se1mn, wobe!l der Akzent owohl auf
‚„„Gesamtübersetzung” als auch auf ‚„„moderne‘“ legen darf. Was Isteres anbelangt,

ist CS eın Faktum, dass seıt Bodes Übersetzung keine Gesamtausgabe in deut-
scher Sprache mehr geschaffen wurde., sondern eben „lediglich” Auswahl-Ausga-
ben Welche eistung sıch dahınter verbirgt, ı llustriert schon Hen dıe Miıtteirlung,
dass Stilett mehr als zehn Jahre erk W dl Ebenso richtie ist das radıkal
„„‚modern‘”. In der A°at halten WIr erstmals eınen Montaligne in Händen, der auch in
uUuNseIcr heutigen Sprache spricht. Diese Sprache wırd nıcht dıe Grundlage für dıe
Montai1gne-Ausgaben des nächsten Jahrtausends ılden, WIeE CS großspurıg auf el-
N6 Rückentext der Taschenbuchausgabe eı würde nıchts Geringe-
[CIN als dem exft der ESSUAYS widersprechen 6S genugt aber doch schon einmal,
dass S1Ie nıcht NUur uns spricht das en dıe bisherigen Ausgaben ebenfalls
getlan sondern dass S1e UuNs arüber hınaus anspricht, indem s1e nıcht sehr dar-
auf abzielt, In Wortwahl und Satzstruktur dem ursprünglıchen exfi nahe LTE
möglıch kommen., sondern darauf SEtzZT: den Leser/dıe Leserımmn muıt dem Sınn
dieses Jextes konfrontieren. Man mache., Was In dieser Rezension eıder nıcht
möglıc Ist, dıe robe. indem INan dıe verschiedenen Übersetzungen einzelner
assagen miıteiınander vergleiche. Es wırd einem sogle1ic auffallen, dass Man in
der Stilett-Ausgabe mıt eiınem Sanhz anderen und Montaigne iun hat, mıt
eiınem Montaigne, der be]l aller lıterarıschen Qualität nıcht bloß das hene dicere der
Humanısten kennt, dıe gewä  e, anspruchsvolle und asthetische Ausdrucksweilse
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der lateinıschen Bıldungssprache, sondern ebenso dıe Ungeschlıiffenheıt eiıner
französıschen lingzua volgare, dıe immer wıieder roh, derb, Aassiıc| und unanstan-

dıg ist Stilett glättet diese Dıskrepanzen bewusst nıcht Dadurch wırd er nıcht NUur

Montaıigne selbst gerecht, der bekanntlıch dıe Lebensweisheıt des sogenannten
einfachen und ungebildeten Volkes sehr schätzte., I: g1bt darüber hınaus dem ext
seine provozierende Kraft zurück. Man Ma arüber dıie Nase ümpfen und damıt
seine phılologıschen robleme aben., Ja INan wird einwenden en, dass
auch diese Übersetzung nıcht die Übersetzung der ‚SSAYS seIn könne und schon
Sar nıcht den Sınn des Urtextes enthalte. Ich nehme d  $ dass Stilett diese ınwande
akzeptieren und seiıne Übersetzung mıt dem nspruc eIner mögliıchen Überset-
ZUN® und olglıc einer möglıchen Interpretation verbinden würde., die mıt Sıcher-
heıt eınes ages wieder uberno sein werde. Er könnte meınes Frachtens aber ent-

gegenhalten: Wiıe be1l allen Jexten, dıe AUNS sich se/bst heraus bereıts einen breıten
Spielraum Interpretationsmöglıchkeiten, kann dıe übersetzerische
Entsprechung ZU Urtext nıcht csehr darın legen, diıesen wortgetreu WIe
möglıch wiederzugeben, als vielimenr darın, in derselben Weise Literatur selIn.
Literatur jedoch entsteht nıcht, nıcht eın SEWISSES Maß Freiheit der ext-
gestaltung möglıch ist in diesem Fall gegenüber einem „Orıigıinal”“. Nach meıner
uffassung hat Stilett eine solche lıterarısche Übersetzung geschaffen, der 11-
terarıschen Qualität der ‚SSAYS nıcht urc „Verdeutschung“ oder philologisch-
wortgetreue Rekonstruktion, sondern UrC)| I .ıteratur entsprochen. Damıt rn
seine Übersetzung auch alles, Was L.ıteratur geben Vergegenwärtigung,
Herausforderung, Verstörung, enuss, Verbıi  ıchung, Mıtteilung, nregung und
vieles mehr.

Doch noch eınmal zurück der rage, \LUTS sıch eın L eser/eiıne Leserımn In
den ESSAVYS zurechtfinden kann. Die Übersetzung stellt Ja nıcht das einzıge Prob-
lem dar, das sıch eiıner 1 ektüre bletet. sondern C g1Dt vorher schon die bereıts S>
nannten Schwierigkeıten Im ext selbst Hıerzu führt in meınen ugen der
Konsultatıion einer Sekundärlıteratur keın Weg vorbel. ur NUunNn ich in
punkto Montaıigne geira: musste ich keıinen Augenblick überlegen. Ich würde
sofort dıe reıimal 96 / und aufgelegte Monographie Montaigne des
bekannten Romanısten Hugo Friedrich NCMNNECN, dem WIr viele wegwelsende
er'| über Dante, dıe frühe Renaissance-Lyrık, den europälschen Humaniısmus,
dıie französısche Roman-Literatur des 19 Jahrhunderts und dıe yrı des 20 Jahr-
underts verdanken. Dessen ontaıgne-Buch eıistet auf der ene der Darstellung
und Deutung das, Stilett bezüglıch der Übersetzung zustandebringt: ES gleicht
sıch dem Denken Montaıignes ın eınem Ausmal} dl  5 dass Nan ohne Einschränkung
Von einem wiırklıchen achvollzug, Ja Von einer weıtgehenden kongenialen Deu-
tung sprechen darf. Bestechend diesem Buch ist nıcht alleın seine geradezu 1INn-
tiıme Vertrautheit mıt allem, Montaigne geschrıieben, elesen und g hat,
sondern arüber hinaus seine umfassende Kenntnis der gesam humanıstischen
Bıldungstradition Von der Antıke bıs herauf In seine Gegenwart des 16 Jahrhun-
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derts Ich gestehe, dass ich urc dıe wiederholte Lektüre desselben sowohl Mon-

taıgne als auch die Tradıtıion, in der SE steht, kennen und verstehen gelernt
habe Zum ersten Mal ist mir nıcht 11UT dıe Bedeutung Montaıignes, sondern ebenso
dıe Bedeutung VOIN Lukrez, Oraz, Seneca, uftarcC| und anderen seinerzeıt viel-
gelesenen, heute schon oft unbekannten Autoren der lateinıschen Lıteratur und
Philosophıe aufgegangen. /u al] dem kommt, Wäas ich, da ich schon eınmal €e]1
bın, zusätzlıch gestehen möchte: LDas Buch ist schön. ur auch mich die
Frage gerichtet, welche Bücher ich für die schönsten alte., dıe mır untergekom-
ICN sind, ich würde sogleic diese Monographie VONN Hugo Friedrich denken,
dıe ich, seıtdem ich S1e VOT Jahren zu ersten Ma!ll lesen ekam. nıe mehr WCB-
gelegt habe und obwohl Ssie „bloß“ eın sogenanntes Sekundärwerk ist immer
wıieder ZUuT Hand nehme, we1ıl ich weılß, dass S1IE über es Informatıve und Inter-

pretatorische hınaus iIm Geilste Montalignes Weisheit vermiuttelt Weısheıt, dıe sıch
der eigenen Lebenserfahrung ebenso stellt wIıe allen ex1istenzrelevanten Einsichten
der abendländisch-europäischen Philosophıe und ] ıteratur. Schön daran ıst für
ıch sowohl dıe Form, in der geschrieben ist, als auch der nhalt Beıdes ist.
wIıe Montaıigne muıt en Humanısten seılt dem zweıten vorchristlıchen Jahrhundert
nıcht müde ırd okumentieren und betonen, gleichermaßen wichtig Was
sıch 1Im. Inhalt expliziert, erfährt Uurc| dıe Form seıne Beglaubigung. Und
das ist CS, Wäas Friedrichs Buch faszınıert: Indem 6S dıe Gedankenwel Mon-

taıgnes kompetent und ıllustratıv darstellt, ekunde! CS urc dıe und
Weıse, in der das tutl, zugleıch, dass CS demselben Denken verpflichtet ıst wıe
Montaıigne. Mıt dıesem teılt 6S das, Wdas dermalen entwaffnend Aaus den ESSAyYS
hervortritt: eiıne Weltanschauung, dıe AQus$s einem CGirundvertrauen in dıe Gesetzmä-
Bıgkeiten der Natur SOWIe in die ügungen (jottes heraus das menschlıiıche en
ohne jeglichen nspruc und ohne jeglichen Protest bejaht, sıch in das egebene
fügt, bel den Maßen des Menschlıchen bleıbt. Nüchternheıt über dıe Möglichkei-
ten desselben mıt bewusster Empfehlung ıhreı Ausnützung verbindet und den Tod
nıcht als eın sondern als Freund erwartet
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Dieses Buch VON Jürgen Straub spannt einen welıten ogen Das allgemeıne Zıel
der Arbeiıt esteht darın, Handlungstheorie und interpretatiıve Forschung zueımnan-


