
}  4 dzburgerb

Theologische
Zeitschrift

TI

ernhar:! Sutor ec. auf humanitäre Intervention?
Politisch-ethische und völker-
rechtliche Überlegungen.zum
Kosovo-Krieg

Severın Renoldner Humanıtdäre Intervention Oder
militärische Unterwerfung? InNne
christlich-ethische Interpretation des

Interventionismus
Diıeter Wıtschen Zivilcourage als Menschen-Tugen
oachım age]l Gerechtigkeit IM Gesellschaftsleben
ars Reuter Sterbehilfe un Subjektivität.

Moraltheologische /rwagungen ZUM
eft postmodernen Personenverständnis

Besprechungen Kriegstheologie; Subjekttheorie;
Gleichberechtigung, Menschen-
rechte, Okologie



SalhzZ
Salzburger Theologische Zeıtschrift

gang, Heft 2000
herausgegeben VON Dr OIS Halbmayr, Unın ‚Ass Instıtut für ogmatı

Dr ndreas eiß Unınv Ass Instıtut für Moraltheologıe
Dr Ulriıch Wınkler Unı „-Ass Instıtut für ogmatı
Unıiversıtät alzburg. Universıitätsplatz ] 5020 alzburg

Edıtorial
uftor eC| auf umanıtare Intervention Polıtisch-ethische und

völkerrechtliche Überlegungen ZU| KOS0OVvo-Krieg
Severın Renoldner umanıtare Intervention der milıtarısche Unterwerfung? Fkıne

christlıch-ethische Interpretation des Interventionısmus
] dDieter ıtschen Zıvilcourage als Menschen-Tugend

30oachım agel Gerechtigkeıit Gesellschaftsieben
Lars Reuter Sterbehilfe und Subjektivıtät Moraltheologische rwägungen

ZU! postmodernen Personenverständnıiıs 56

Besprechunge
Achleıtner Wılhelm ott riıeg (Bernhard Fresacher)
Striet Magnus Das Ich Sturz der Realıtät (Alois Halbmayr)
Buser Denise/ Gleıichstellung der Geschlechter und dıe Kırchen (Silvia Arzt)
Loretan ran (Hg 73

Bıelefeldt Heıner Phılosophıe der Menschenrechte (Werner 0  er 75
Halter ans/ Ökologische Theologıe und (Andreas el
Lochbühler Wılfried 78

ter ı

Prof. CI  ern Bernhard SUTOR, Katholısche UnıLversität Eıchstätt, D-85071 Eıchstätt Severın LDNE Pastoralamt, Kapuz!-
ANZ; Dheter ITSCHEN Dıiestelweg 5 49176 Hılter-Borgloh Joachım HAGEL O Praem farre St Mar-

ın 1ours, Pfarrer Kerer Str D-85435 Erdiıng-Langengeislıng, Prof Lars REUTER, Instıtut for Systematısk Teologı, Aarhus
Unhversıitet, Taasıngegade Aarhus

SaThZ. versteht sıch als theologısche Fachzeıiutschrift mıf Schwerpunkt auf systematıschen Fragestellungen Herausgeber Aloıs
Halbmayr(@sbg.ac.at, Fax +43-662-6389-2628. Andreas-Mıchael. Weiss@sbg.ac.at, Fax +43-662-6389-26 77; Ulrich.Wınkler
g.aC. Fax +43-662-6389.-2627 Internet: http:Ihwww. sbg. at/sathz/home.htm; Umschlag-Graphıik: Karl-Heınz Kronawetter;
Layout: Ulriıch Wınkler; Druck: Hausdruckereı der Universität Salzburg; Bankverbindungen: SaThZ. 108 2180. PSK-Konto-
Nr. 161, BR)  - SKB-Nürnberg, Konto Nr. 944580, 61; Luzerner Kantonalbank Ruswil, Konto-
Nr 01-60-500 349-00 778 Abonnemen zweımal jährlıch Umfang pro Heft I[NN Seıten Preıs Eiınzelheft ÖS

SFFr zuzüg] Porto Abo Jjähr! ÖS Sfir 'orto Bestellungen Wıdmayer nstıtut für
Moraltheologıe, Universıitätsplatz ] 5020 Salzburg, sathz(@sbg Tel +43-662-8044 2675 Fax 2675 Bespre-
ch! Unaufgefordert eiıngesandte Rezensionsexemplare unterlıegen keiner Besprechungsverpflichtung, werden jedoch aufgelıstet



SaTlhZ. (2000)

Editorial

999 wurde Luropa erschüttert UrcC! eiınen zweıten Krieg Balkan Nach wlieder-
holten Berichten VonN Gireueltaten der Zivilbevölkerung im K OSOVO und dem Eın-
seizen einer Massenflucht wählten dıie : 1O-Staaten den miılıtärıschen Weg einer
„humanıtären Intervention‘°. Obwohl unbestritten WAÄäIl, dass INan täglıche Menschen-
rechtsverletzungen nıcht ınfach hınnehmen kann, gab 6S VOon Anfang breıter
Unterstützung der Medien auch Kritık, ob eın olcher Weg zielführend, dıe gewähl-
ten eihoden siınnvoll und VOT allem das d! Vorgehen moralısch rechtfertigen
se1l Be1l internationalen Interventionen kommt auch die tradıtionelle Lehre VonNn einem
„gerechten Krieg“ renzen. Wiıe ıst eın solches Eingreifen rıtter, zumal ohne
Mandat der UNO thısch beurteilen?

Diesen Fragen wıdmen sıch dıe ersten beıden Artıkel des vorliegenden Heftes,
das insgesamt eiınen ethischen Schwerpunkt besıtzt. Der Politikwissenschafter

+n (Eıchstätt) kommt abDel In der schwierigen Abwägung zwiıischen
Handlungsdruc: aufgrun: der Verbrechen des Milosevic-Regimes, miılıtäriıschen
Unsıicherheiten und fehlender Rückendeckung UrcC| den Siıcherheitsrat einer VOTI-

sıchtig posıtıven Beurtejlung: Er sıeht das Eingreifen der NATO als Ermessensent-
scheidung ZUT Durchsetzung der Menschenrechte in einem nıcht Öösbaren Not-
stand, bedingt UrCc) das Fehlen eıner wırksamen Friedensordnung der Staatenge-
meınschaft. Der Sozialethiker SEVERIN RENOLDNER (Lınz) setizt dıe Akzente EeIW:
anders. Ohne dıe Verbrechen den Albanern herunter plelen legt den Finger
auf den eigenmächtigen Eınsatz Von Gewalt ohne Legitimierung Urc dıe UNOG, auf
die Unklarheiıt hinsıchtliıch der längerfristigen Friedenssicherung und die einseltige
Berichterstattung in den westlichen Medien. Seine These, der Friede se1 eın angTrıs-
tıger und mühsamer Weg, bewahrheitet sıch den uellen Berichten Von

Anwesenheiıt der KFOÖR-Truppen nıcht endenden Zusammenstößen.
Von eıner anderen Seıte beschäftigt sıch der Moraltheologe JETER

(Osnabrüc mıt oraussetzungen eiınes wırksamen Menschenrechtsschutzes. ıne
davon ist dıe Tugend der Zıvilcourage, WIEe S1IeE sıch iIm Eıinsatz einzelner Menschen
oder nıchtstaatlıcher Organısatiıonen Menschenrechtsverletzungen zeıgt Was
„Gerechtigkeıit“ In einer Gesellschaftsordnung meınen kann, dınerenzıert OACHIM

(Salzburg). Als Auseinandersetzung zwiıischen „Lıberalısmus" und „Komm-
unıtarısmus‘‘ ist die entsprechende Fachdiskussion über den akademischen Bereich
hinaus ekannt geworden und betrifft die auch be] uns wlieder aktuelle rage der
Verteilungsgerechtigkeit: Darf eın Staat Wırtschafts- und Sozlalordnung ınfach dem
freıen ple der Kräfte überlassen? ARS (Aarhus, Dänemark) seftzt sıch mıt
der postmodernen Infragestellung VON Autonomie und Selbstbestimmung auseinan-
der und ZWäal an! der Sterbehilfe-Thematık, in der Selbstbestimmung eın zentra-
les Argument arste.

Andreas Weiß
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Politisch-ethische und völkerrechtliche Überlegungen Kosovo-Krieg

ernhar‘ Sutor, Eıchstätt

Dıe chrıstlıche Friedensethı ist NCUu herausgefordert. Zur Zeıt des st- West-Kon-
stand das eCc auf Verteidigung den Bedingungen Ab-

schreckung Im Miıttelpunkt der Dıskussıon. Die kırchlichen Autoriıtäten und die
chrıstlıche entwıckelten dazu normatıve Krıterien, nach denen diese Form
der Kriıegsverhinderung „‚noch‘“‘ gerechtfertigt sel, WenNn sS1e ausgerichtet sSeI auf
ihre Überwindung und auf dıe Zielvorstellung eiıner eltirıedensordnung der
Staaten. Diese musste künftig den Staaten ermöglıchen, ihr eC| auf Verte1idi-
Sung 1IUT noch gemeınsam wahrzunehmen und dıe Institution Krieg zuneh-
mend überwinden.

Der Ost-West-Konflıkt ist Ende: aber eıne wıirksame Frıedensordnung
en wır nıcht 1elmenr ist diıe Staatenwelt wieder eın uCcC anarchıscher C
worden. Konventionelle Jege sınd eıichter führbar als und VOT allem ha-
ben Bürgerkriege Zahl und Intensıtät erheblich ZUSCNOMMECN. Europa hat einen
mehrjährıgen STausamcen inner- und zwiıschenstaatlıchen Krieg 1mM zerfallenden
Jugoslawıen erlebt; kaum Wl der Brand in Bosnien In schwieriger Kooperatıon
zwıschen E NATO und UNO ein1germaßen un Kontrolle, spıtzte sıch dıe
Krise 1Im KOS0OVO einem noch STaAaUSaAMECTICN rieg Erstmals hat auch dıe
NAITIO rieg geführt, erstmals seıt dem 7 weıten Weltkrieg deutsche Sol-
daten Kampfhandlungen veteiulıgt. Über Monate 1ImM rühjahr 999 wurden
diese Ereignisse VON eiıner aufgeregten öffentlıchen Dıskussion begleıtet. Mıt dem
FEnde der Kampfhandlungen WAar sı1e eigenartigerweıise ebenso chnell beendet,
WIE s1e begonnen hatte; aber dıe ethıschen und rec  ıchen Fragen, dıe SIE auf-
warf, sınd keineswegs geklärt.

Neue Unübersichtlichkei

Das Stimmengewırr Zu Kosovo-Konflıik: kaum uberblicken und ist
schwer ordnen. Unter dem vereinfachenden Aspekt des Pro und Contra AT
ATO-Intervention findet Man eıne bemerkenswerte uflösung, Verkeh-

Vgl eiwa Gaudıum Spes 77-82; Gerechtigkeıt schafft Frieden, Wort der Deutschen Bı-
schofskonferenz VO! 18 prı 1983, Kapıtel ıne systematısch zusammenfassende
Darstellung in utor. Bernhard, Politische Ethik Gesamtdarstellung auf der Basıs der
ıstlıchen Gesellschaftslehre, aderborn 1992, 266ff.
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rTung alter polıtısch-moralıscher Fronten uch dıe völkerrechtliche und einNnısche
Dıskussıon tellte sıch als höchst kontrovers dar

In der polıtısch-moralischen Dıskussion über die ATO-Intervention stan-
den eınander unversöhnlıch gegenüber eın zunehmend moralısıerender polıtıscher
Pragmatismus eınerseıts, der sıch auf dıe Menschenrechte berIief, das Erschrecken
über den kalten miılıtärtechnıschen Vollzug eiıner polıtısch vielleicht doch nıcht
genügen: bedachten Drohung einen SOUVvVeranen Staat andererseıts. Die Be-
fürworter der Intervention, teıls ehemalıge Pazıfıisten, etizten über dıe alte
Parole „Nıe wlieder Krieg“ dıe andere: „Nıe wlieder Aggression““ oder Sal „Nıe
wlieder Auschwiıtz‘‘. ES ware eıne chmach für LE uropa, wurde weıter argu-
mentiert, einem Völkermord zuzuschauen. Keıine Regierung habe das
CC auf ihrem Territoriıum tun, sıie WO Nur Souveräniıtätsfanatıker
könnten bereıt se1ın, dem yrannen freıe Hand lassen, 11UT eıl der Sicherheits-
rat der urc Selbstblockade gehıinde! sel, die miılıtäriıschen Konsequenzen
seIıner Verurteilung der Polıtik Miılosevıcs ziehen.

Gegner der Intervention sprachen Von .„Rıttern der Menschenrechte“‘, VOonNn

„Kopflosen Kriegern”, dıe entweder pfer ihres nıcht genügen bedachten Iu
geworden seıl]en oder dıe Gelegenheıt nutzen wollten. das TICUC NA TIO-Konzept
eiıner ausgreifenden Sicherheitsdoktrin erproben. [ )as (vorgeschobene) Zıel,
dıe Vertreibung der Albaner verhindern, se1 nıcht erreichbar, vielmehr
werde dıe Vertreibung intensiıvIıiert. Die erufung auf Menschenrechte se1I
glaubwürdiıg, e1] selektiv. Dıiıstanzıiertere Beobachter krıitisierten den halbherzi-
SCHh Eınsatz der NATO, den Ausschluss des Einsatzes VON Bodentruppen als
eigheıt VOoNn Demokraten VOTLr ihren Völkern und als polıtisch-militärischen Feh-
ler

Im Streıt der Völkerrechtler ging und geht Im Kern die Spannung ZWI1-
schen Gewaltverbot und Nichteinmischungsprinzıp der UN-Charta eınerseıts,
dem Schutz fundamentaler Menschenrechte andererseIıts. Die Dıskussion wırd
seıt Anfang der neunziger re mıt zunehmender Intensıtät gC eiorde!
UrCc| Ereignisse WwIe dıe In Somalıa, In Rwanda und anderswo. Bıs Zzu KO-
sovo-Konflık: Wr diese Diskussion aber bezogen auf dıe Rechte der selbst
Erlaubt dıe nach Kapıtel VII auch über den Fall der Bedrohung oder den
Bruch des Friıedens hınaus eıne Intervention? Im Kosovo-Konflıik: trat urc das
Handeln der NAITIO dıe rage hınzu, ob einzelne Staaten oder Staatenbünde eın
eCcC ZUT Intervention aben, WEeNn dıe UN-Organe sıch als nıcht handlungsfähig
erwelsen.

uch Wenn eCc| und unterscheiden sınd, sınd doch dıe hıer
aufgeworfenen völkerrechtlichen Fragen zugleic VOoNn höchster Relevanz für eıne
Friedensethi Die sk1ızzıerte politische und rechtliche Kontroverse wıiederholte

DIie folgende /usammenstellung VOIN Argumenten sıch auf ıne Vieltalt VON Ze1i-
tungsartıkeln, dıe Jjer Z NeCNNEN weıt Ten würde.
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sıch auf der ene der So argumentierte EefW: Jürgen Habermas, dıe
Selbstermächtigung der NAITIO Se1I rechtfertigen als Vorgriff auf einen welt-
bürgerliıchen Zustand kollektiver Friedenssicherung in der Absıcht, diesen fÖör-
dern; dıe moralısche Geltung des Völkerrechts habe Ööheres Gewicht als seıne
prozeduralen Regeln.‘ Dagegen sprach Spaemann VOonNn der Miıssachtung
der ormen des Völkerrechts und VON einer Verwirrung der Begriffe Urc die
Interventionsmächte, indem s1e „Werte“ WwIeE eıne menschenrechtliıche Ordnung

Menschen wendeten.“ Andere sprachen VON eıner Ideologisıerung der
Menschenrechte urc die NATO, S VON einer Katastrophe westlicher oral
und VONN unverantwortbaren Folgeschäden der Intervention.

Kırchliche Stimmen nıcht weniger diıssonant. Evangelısche 1SscholTe
außerten sıch gegensätzlıch. Eınige betonten dıe Unlösbarkeit des Dılemmas, in
dem sıch dıe Polıitik efinde; WIe immer SIE entscheıde, sS1Ie könne dem chuldıg-
werden nıcht ausweıchen. Bıschof Lehmann nannte dıe ATO-Intervention eiıne
Friedensmissıion; andere zeigten sıch vorsichtiger. er aps orderte menriac
dıe Beendigung der Luftangrıiffe. Manche Beobachter glaubten, aus seiıner Fest-
stellung, Krieg OSse dıe OniIilıkte nıcht, eıne grundsätzlıche Abkehr von der bel-
Ilum-1ıustum-Lehre herauslesen können?

In dieser Interpretation ist vermutlıch eın altes und doppeltes Missverständ-
NıS leıtend, eıne Überschätzung der Kriıterien der bellum-ıustum-Lehre und iıhrer
Intention. Dıe Intention Wäar Im rechten Verständnis nıe dıe Rechtfertigung Von

Krieg, sondern dıe ZU[T wägung zwıschen dem größeren und dem ger1n-
Übel In der konkreten Sıtuatlion. Als Übel ist der rieg in der bellum-1ıus-

tum-Lehre vorausgesetzl. Die re konnte ferner nıe beanspruchen, auch nıcht
be1 gewIissenhafter Anwendung, einem bsolut siıcheren e1] führen iıne
konkrete Handlungssıtuation ist SCcCnh der 1e der wırkenden Faktoren nıe
UrC| allgemeıne Prinziıpien alleın bestimmbar. [ J)as 1ädt freılıch deren Miss-
brauch eın, und dazu hat eıne über Jahrhunderte allzu abgehoben tradıerte bel-
lum-1ıustum-Lehre mıt beigetragen.”

In der hıer skizzıerten dissonanten Diskussion zeıigt sıch aber, dass die Kriıte-
rien, die In der bellum-iustum-Lehre entwickelt wurden, iIm Suchen nach einem
ethischen, rechtlich und polıtısch verantwortbaren el nach WIE VOT unentbehr-
lıch SInd. Sie kommen iIm Streıt der Meınungen alle VOlL, selbstverständlıch mıt

[die ACIt Nr 18 VOIN 294 999
FA VO] 45 999
Vgl Süddeutsche Zeıtung VOIIN 94 1999Cr T C ND Zur geschichtlıchen Entwicklung und ZUm Stand der katholıschen Friedensethıik vgl den
ammelban: Von Glatzel, N./Nagel, Hg.). Frieden in Sıcherheit. Zur Weıterent-
wiıicklung der katholıschen Friedensethik, reiburg 1981:; für dıie weıtere Dıskussion se1it-
dem dıe verdienstvoalle €l „Theologıe und Frieden“ des VOIN Katholıschen Mılıtärbi-
SchOoIsam: gelragenen Instıtuts für Theologıe und Frieden In Barsbüttel DIie Untersuchun-
SCH erscheıinen 1Im Verlag Bachem. öln

-
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sehr unterschiedlicher Gewichtung. Wır sınd eshalb der Überzeugung, dass hre

systematisch-methodische Anwendung auf das roblem der humanıtären nitier-
vention hilfreıich, nötıg ist, wenn dıe Friedensethi A Klärung dieser rag
etwas beıtragen soll Von dieser Absıcht ist der olgende Versuch geleıtet, nıcht
VONN dem dıe überschätzenden nspruch, „richtige” Lösungen vorgeben
können.

Klärungsversuche

Im folgenden diskutieren WIr dıe wichtigsten politisch-ethischen und völker-
reCc  ıchen Fragen ZU Kosovo-Konflıikt mıiıt der Hauptkriterien der tradıti-
nellen bellum-iustum-Lehre.

Tusta 21 QFaVIS U USd Gerechter und schwerwiegender FTun

Das Vorliegen eines gerechten und schwerwıiegenden Grundes gılt als das zent-

rale „objektive“ Kriteriıum ZUT Rechtfertigung eınes Krieges in der tradıerten
Lehre Es usste eıne schwere Verletzung der Rechtsordnung vorliegen, deren
Hınnahme als das größere Übel erschıen 1Im Vergleich den Übeln eiınes r1e-
SCS Es ist unstrıttig, dass auch eıne ewaffnete Intervention diesem Kriteriıum
enügen INUSS ber weilche schwerwiegenden Gründe sınd vorstellbar?

Friedensethi und Völkerrecht stimmen darın übereın, dass dıie zwıschen-
staatlıche Aggression außerstenfalls mıt Waffengewalt bekämpft werden darf und
INUuSS Die Ratıo der internationalen Friedensordnung, dıe die kırchliche Lehre Im
Sınn des Weltgemeinwohls fordert, esteht gerade darın, den Angriffskrieg urc
dıe Staatengemeinschaft äachten und ıhn (nıcht NUr, aber auc. Hrc kollektive
Verteidigungsbereitschaft unmöglıch machen. Exakt dıes ist auch der Kernge-
an der Vereıinten Natıonen, völkerrechtlich fixiert in Artıkel ihrer
und entfaltet In Kapıtel und VII über dıe Rechte des Sicherheitsrates in inter-
natıonalen Konflıkten

Nun kommt CS eiıner Aggression in der ege] nıcht Adus heıterem Himmel,
nıcht außerhalb eines Interaktionszusammenhangs polıtıscher Akteure ES hat In
den viel ühe gekostet, Aggression ein1igermaßen rechtlich fixierbar defi-
nıeren, und thısch wird INan müssen, dass auch dort, Aggression eIn-
deutig vorlıiegt, keineswegs alleın beım Aggressor das Unrecht legen INUuUSS DEN

macht, zumal beı zunehmenden Konfliktursachen in einer komplexen Welt, Kon-

flıktprävention uUumsOo dringlıcher. Kırchliche Lehre nen das Friedensförderung,
und dıe aben, WEn auch wiederum mühsam CNUg, eın Instrumentarıum
entwiıckelt ZUrTr ındiämmung VONN Konfliktursachen WwWIe Menschenrechtsverlet-
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ZUNCN, Unterdrückung VON Minderheıten, Flucht und Vertreibung, nterent-
wicklung, Umweltkatastrophen. Sıe sehen sıch VOoN all diesen Problemen In
Pflıcht und stehen VOI der rage, ob nıcht dıe Sıcherung des rıe-
dens heute mehr erfordert als dıe Bekämpfung eines Aggressors.

Humanıtäre Katastrophen wIe dıe In Somalıa. der Völkermord in Kambod-
scha, später in wanda, Bürgerkriege und „ethnısche Säuberungen“ WIE dıe im
ehemalıgen Jugoslawıen und in Indonesien (Osttimor) en dazu geführt, dass in
den einschlägıgen Resolutionen des Weltsicherheıitsrates die Bedrohung des In-
ternatıonalen Friedens zunehmend weıter gefasst und kausal mıt den genannten
Vorgängen verknüp wurde.‘ Die völkerrechtliche Dıskussion arüber ıst nıcht
abgeschlossen; Ss1e wiırd geführt der rage nach einem Recht der auf
humanıtäre Intervention schwerwıegende Verletzungen der Menschen-
rechte, Völkermord, dıe Androhung eıner ökologıschen Katastrophe,

au eines Potentials Massenvernichtungswaffen in einem aggress1-
Ven Staat.

Was den amp Öölkermord und den Schutz der Menschenrechte be-
trı können sıch dıe auf weiıter entwıckeltes Völkerrec und auf eın el-

Mandat berufen, auch WenNnn dieses bısher nıcht mıt den miılıtärıschen
nahmen nach Kapıtel VII der verknüp ist. Völkermord ist in eıner Kon-
vention VonN 948 als Verbrechen internationales Recht definıert, also nıcht
UTr das betroffene Volk, sondern dıe Staatengemeinschaft. Nach
Aussage des Internationalen Gerichtshofs sınd alle Staaten verpflichtet, iıhn
verhindern * Auch dıe grundlegenden Menschenrechte sınd ängst vielfältig In
das Völkerrecht eingegangen, auf der ene der VOL allem Ürc dıe Men-
schenrechtserklärung VON 948 und Uurc dıe beıden Menschenrechtspakte von

966 Sıe gehören heute LE 1US CORCNS, Zu zwingenden Völkerrecht. ®
Eıner Intervention der AUs olchen Gründen steht bısher das in Artıkel

der ausdrücklıch f1xıerte der Nichteinmischung In innere Angele-
genheıten eiınes Staates IJa aber die Staatenwelt mehr und mehr inter-
dependent wird. sıch also eıner Schicksalsgemeinschaft entwickelt, INUSS s1e
zunehmend auch eıner Rechtsgemeinschaft werden, der 6S nıcht gleichgültig

SO z B dıe Resolutionen Somalıa 1992, In Ekuropa-Archiv 1993 olge 9
ebenso dann dıe Resolution des Sıcherheitsrates VO!] 39 1998 Z7U KOSOVO, in nterna-
1onale Polıtik 4, Nr (1999) 88IT.
Vgl Greenwood, R: In Europa-Archiv 1993, Folge 9311 © H.-J., Menschen-
rechte als völkerrechtliche Interventionstitel, in Archıv des Völkerrechts (1998)
/immer, G= Rechtsdurchsetzung ZU] Schutz humanıtärer Gemeinschaftsgüter, Aachen
998
SO der Völkerrechtler Reıinhard Müller in FA VO 999

10 ach H -J Blanke, Menschenrechte sınd dıe Z miılıtärıiıschen Sanktıonen Men-
schenrechtsverletzungen berechtigt, Wenn eın kausaler Zusammenhang mıiıt der ınternatıo0-
nalen Sıcherheit besteht.
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leıben darf, ob in einem ıhrer Miıtglıedsstaaten schwere Verbrechen inter-
natıonal fixierte Rechtsstandards geschehen. Dıie Formulierung VOon Interventi1-
onsgründen Im Rahmen der UN-Charta erweilst sıch eshalb als ringend, wIe DC-
rade auch der Kosovo-Konflık: gezeigt hat IJa aber In dıesem dıe VeI-

urteılender Resolutionen des Sıcherheitsrates Jugoslawıen ZUrTr Intervention
nıcht In der Lage stellte sıch dıe weıtergehende rage, ob In schwerwiıe-
genden Fällen dieser auch eiınzelne Staaten oder Staatengruppen eın eC| auf
Intervention en könnten. Damlıt sınd Wır beım zwelıten Kriıterium der bel-
lum-ıustum-Lehre.

Legitima auctor1ıtas Wer darf intervenieren?

Wenn schon den dıe Einmischung in innere Angelegenheıten eınes ıhrer Miıt-
glıeder verboten ist, dann gılt das erst recht für dıe einzelnen Staaten Die ıcht-
einmischung ıst andar:' schon des äalteren Völkerrechts Sıe ist ın der UN-Charta
normatıv und instıtutionell 1: Gewaltverbot weiıter entwickelt. Einzige Aus-
nahme VOon dıesem ist das ec auf Selbstverteidigung gemä Artıkel
einen bewaffneten Angrıiff, und selbst dieses Recht gılt Nur gleichsam ersatz-
welse, bIS der Siıcherheitsrat der dıe erforderlıchen aßnahmen F1 ıcht-
einmischung und Gewaltverbot sınd dıe Rechtsbedingungen für den Erfolg eıner
Weltfriedensordnung. hre Infragestellung kann ZUuC in dıe alte Staaten-
anarchıe führen

Nun ist aus den Erfahrungen Von 5() Jahren hinlänglıc bekannt, dass
diese ıdeal gedachte und rechtlıch konzıpierte Ordnung polıtısch ängst nıcht CI -

reicht ıst er en dıe bısher dıe Macht erlangt, hre Aufgabe der Frie-
denssicherung und gegebenenfalls der Friedenserzwingung wahrzunehmen.,.
WwIe dıe s1e vorsieht, noch sınd dıe Staaten und Staatengruppen urchweg
bereıt, ihre Oonilıkte 1Im Rahmen der UN-Charta au  n DıIie kontroverse
Dıskussion über dıe Kosovo-Intervention der NATO resultiert dUus dieser Dıskre-
Danz zwıschen Völkerrec und praktızıerter Polıtık So sınd auch die Urteile von
Völkerrechtlern über dıe Intervention durchaus kontrovers.

Ausgangspunkt des Streıites WAar das Faktum, dass dıe westlıchen Mächte el-
nerseı1ts, usslan und ına andererseıts dıe Resolutionen des Sıcherheitsrates

Jugoslawıen unterschiedlic) auslegten und der Sıcherheıitsrat eın eın-
eutiges Mandat für milıtärisches Eingreifen nıcht erteılen konnte. In dieser 1
uatıon der polıtıschen OCKade mUSSe, dıe eıne Seıte, nıcht NUrT, WwIe bereıts
geschehen, der Artıkel 30 über Friedensbedrohung erweiıtert ausgelegt werden,

DiIie Vorgeschichte dazu ausführlıcher be1ı Justenhoven, H.-G., Selbstbestimmungsrecht
Contra Nıchteinmischung. Der Kosovo-Konflık: und dıe renzen der UN-Ordnung, In
DIie Neue Ordnung (1999)
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sondern auch der Artıkel 5 E der das Recht der Selbstverteidigung ormulıe Es
estehe ZWar eın völkerrechtliıches Gewaltverbot, aber keın Gewaltmonopo!l der

ZUT Verhindefung schweren Unrechts. onnen dıe nıcht andeln, sel
möglıcherweıise dıe Intervention eıner Staatengruppe als geboten. I )as
Gewaltverbot urife nıcht er bewertet werden als der Schutz der Menschen-
rechte und dıe Verhinderung VOoN Völkermord Insoweiıt gebe auch rechtlıch
die Möglıchkeıt der Selbstbeurteilung intervenıerender Mächte Über den Rechts-
tıtel der ZUT erwelıterten Selbstverteidigun hınaus, der auch untermaue:
wurde mıt dem Hınwels auf die Gefahr der Destabilisierung eıner Sanzch Regıion,
wurde zudem der Gedanke InNns pıe] gebracht, dıe NATO handle und musse han-
deln 1Im Vorgriff auf dıe in der UN-Charta gemeınte, aber noch nıcht existierende
Rechtsgemeinschaft aller Staaten *

DiIie Gegenargumentatıon sıeht Jedoch Im Handeln der ATIO gerade UuM£C-
kehrt dıe Gefahr des Rückfalls 1C 11UT habe das Gewaltverbot der UN-Charta
den Vorrang VOT dem Menschenrechtsschutz. Diesen Vorrang achten sSe1 B
rade dıe Bedingung der Möglıchkeit, dıie UN-Friedensordnung erreichen. FEın
neutrales Forum WIE dıe das in Konfliktfällen nach Rechtsprinzıpilen agleren
könne, sSe1l unentbehrlıc Wer CS außer Kraft alle zurück in dıe alte og1
des ‚„Naturzustandes‘‘ zwıschen Staaten, der überwunden werden sollte. Gerade
weiıl dıe als Rechtsinstitution noch nıcht genügen etablıert selen, urife ıhr
Programm der Kriegsächtung nıcht Uurc eigenmächtige Intervention einzelner
Staaten oder Staatenbündnisse in Frage gestellt werden *

Man kann diese Argumentatıon 1ImM lıc auf dıe konkrete Sıtuation ZWEI-
fellos unterschiedlich gewichten. ber dass auch dıie intervenıerenden NA IO-
Mächte 1Im Prinzıp dıe ZUT Intervention legıtımıerte Autoriıtät ın den rblick-
ten, WAar nıcht übersehen. 16 NUur erıeien Ss1e siıch in der Begründung ihres
Eingreifens auf Resolutionen des Sıcherheitsrates, SIE bemühten sıch auch wäh-
rend der Kampfhandlungen darum, den Sicherheitsrat wieder Ins pıel brın-
Sch 1eSs gelang mıiıt dem Waffenstillstan und den vorläufigen Abmachungen
über den KOSOVO Der deutsche Außenmuinister Fischer argumentierte, handle
sıch eıne Urc besondere Notlage gerechtfertigte Ausnahme, nıcht eınen
Präzedenztfall

Das ethıische Kriteriıum der legıtiımen Autoriıtät fordert Jedenfalls den en-
SCch Respekt VOT geltendem eC als Bedingung der Möglıchkeıt eiıner besseren
Friedensordnung. FEın WI1I  ürlıc wahrnehmbares Interventionsrecht VON Staaten

Dıie jer zusammengefassten Argumente und ebenso dıe folgenden egenargumente fin-
den sıch verstreut in zahlreichen Zeıtungsbeıträgen Im Frühsommer 999

13 [Dies der JTenor be1 Beestermöller, E SCNHIE: von der UNO? mılıtärıschen Eiınsätzen
der AT-C) hne UN-Mandat, ın [DIie Neue Ordnung 53 (1999) ebenso Pradetto, A.,
Dıie ATO, humanıtäre Intervention und Völkerrecht, in Aus Polıtık und Zeıtgeschichte,
Beılage ZUT Wochenzeıtung ‚„„‚Das Parlament“, Nr (1999) 26f71.
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darf 6S In der Tat nıcht geben I Der Kosovo-Konflıkt, dıie Jugoslawıenkriege InSs-

gesamt und viele andere onIilıkte seılit dem Ende des Kalten Krieges erwelisen dıie
Dringlichkeıit eıner reCc  iıchen egelung der Interventionsproblematık im Rah-
men der Die Staatengemeinschaft kann nıcht dulden, dass dem Schutz
VONN Gewaltverbot und Nichteinmischung schwerste Verbrechen egangen WCOCI-

den Sıe kann sıch aber auch den ucC ın dıe alte narchıe nıcht eısten. Eın
solcher ucC wırd heute ak1Tısc Urc! dıe Hegemonie der SA verhindert
oder jedenfalls eingeschränkt, dıe fallweıse entscheıden, ob sSIe sıch el der
UN-Organe bedienen oder nıcht Damıt erlangt aber das Interesse der derzeıt eIn-

zıgen Supermacht eın bedenklıch großes Gewicht beı der Entscheidung über In-
terventionen; und damıt sınd WIr beım nächsten Kriterium.

Intentio Die rechte Absicht

Nach der bellum-iustum-Lehre Wrlr rıeg drıttens NUur erlaubt, WEeNnNn er in der Ab-
sıcht ge wurde, den riıeden bZW. das verletzte Recht wlıieder herzustellen.
I )as Wäal dealıstisc edacht; denn WeTl kann polıtiıschen und miılıtärischen eu-
Ien InSs Innere schauen? Aber 6S Wäalr eın thısch notwendiges Prüfkrıteriıum für
dıe Handelnden elbst, das auch heute unentbehrlich ist. Es kann zudem, heute
vielleicht In Ööherem aße als üher., eın uCcC weiıt verobjektiviert werden in
einem öffentlıchen Diskussionsprozess, jedenfalls In und zwıschen demokratisc
verfassten Staaten

Dıie Außenseıte politischer Intentionen sınd dıe Interessen Sıe lassen sıch
ZW ar verschleıiern, aber S1E werden doch in der egel von den Handelnden selbst
artıkulıiert, und auch wWwenn das nıcht geschieht, sınd s1ie bis einem gewIissen
Girad erkennbar. on dıe OTlITentlıche rage nach ıhnen ist der Anfang VonNn Kon-
trolle und möglıcher ICı

Interessen sınd gleichsam der o aus dem Polıtik emacht wird. I iese ist
ıne spezifische Form VOoN Interaktıon kollektiver Akteure im Kontext der Kon-
kurrenz VON Interessen Sıe kann sıch konfliıkthaft ste1gern bıs ZUur Anwendung
VOIN Gewalt, s1e kann aber auch Wahrnehmung VONN Interessen Zu gegenseıltıgen
Vorteıl se1In. I )Das ethısche Problem VOoN rieg und Frieden erg1bt sıch onkret
immer erst in solchem Interaktionsgefüge VOIN Interessen Deshalb stellt erst dıe
rage nach den Interessen dıe Verbindung her zwıschen der moralıschen und der

polıtiıschen ene Auf UNSCIC aktuelle Problematı angewandt el das, nüch-
tern mıt den unterschiedlichen Interessen der Staaten und Staatengruppen
rechnen, gerade in Fragen wWwIe Friede., Sıcherheıit, Intervention: auch rechnen
mıt den sehr unterschiedlichen Machtpotentialen der Akteure ES g1bt keıiınen
Staat, Se1 OF noch mächtig, der 6S sıch eısten könnte, sıch NUur idealıstisch in
den Dıenst der Menschenrechte und des Friıedens stellen, ohne seiıne eigenen



Bernhard utor

Interessen kalkulıeren, das el die Erwartungen seıner Bürger, seIin Potential,
seiıne eigene Sıcherheıit, seine ÖOkonomie, seıne polıtıschen Beziehungen. Deshalb
schlägt auch das Gewicht der Mächtigeren stärker auf das urc: Was im Namen
der beschlossen und ırd DER zeıgt dıe gesamte Geschichte des Kalten
Krieges. Deshalb mussen WIr aber auch damıt rechnen, dass 1Im Entschluss el-
NC Intervention, selbst WEenNn mıt dem Mandat der erfolgt, dıe besonderen
Interessen eiıner — F oder eıner Mächtegruppe sıch miıschen mıt humanıtären
oder völkerrechtlichen otıven oder vielleicht ar das Übergewicht erhalten.

Krıitiker der Kosovo-Intervention en den USA und der NATO selektives
Verhalten vorgeworfen; wurde hıer intervenıert, In Rwanda ZUuU eispie
nıcht oder spät”? Moralısch ist das Argument verständlıch. aber 6S ist thısch
nıcht überzeugend. Wer eiınmal Hılfeleistung unterlassen hat, [NUSS S1e nıcht beım
nächsten Mal wıeder unterlassen. Nur ıne rechtlich etablıerte und polıtısch wırk-
SaIinec Weltordnung könnte und musste für Gleichbehandlung SOTSCH. I)a WITr
ängst nıcht weiıt sınd, ist 6S Salr nıcht vermeıdbar, dass dıe Staaten nach dem
Interessenprinzıp andeln, dass ıhnen „„.das Hemd näher ist als der Rock‘‘ Im KO-
SOVO und In Bosnıen gng auch europälsche Sicherheıitsinteressen, AA1-
sammenhalt und Glaubwürdigkeit VON und NATO, dıe Vermeldung SO
Ber Flüchtlingsströme. Deutschland, Bundeskanzler chröder, ware Im Bünd-
NISs In dıe Isolatıon geraten, WEeNn 6S sıch nıcht beteıiligt hätte

Gewichtiger ist der Eınwand, sSe1 der NATO überhaupt nıcht dıe Ver-
hınderung der „ethnıschen Säuberung‘“ CgangcCNh, sondern dıe Erprobung ıh-
ICr Doktrin oder Salr affen I )as bleıbt Spekulatıon, olange [Nan

nıcht N zuverlässıgen Quellen belegen kann, und selbst WEeNnNn solche Motive
Gewicht gehabt aben, mussen SIE andere, polıtısche und humanıtäre nıcht e*
schlossen haben “

TEIIC ist damıt der run berührt, weshalb dıe rage nach Intentionen und
Interessen friedensethisch wichtig ist. IDem UN-Konzept einer Rechtsgemeın-
SC aller Staaten, die kooperatıv Frieden und Menschenrechte sıchern, kann
sıch dıe internationale Polıtık NUTr nähern, Wenn diıe Eınzelstaaten bereıt sind, hre
eigenen Interessen als wohlverstandene wahrzunehmen, dass sıe dieses KON-
zept wenI1gstens nıcht konterkarıeren. Deshalb INUSS VON den polıtısch Ver‘  IT-
ıchen Akteuren verlangt werden, iıhr Eigeninteresse insoweiıt auch dem gEe-
meınnınteresse der Staatengemeinschaft unterzuordnen. Damlıt das nıcht eine
wohlfeıle, aber wirkungslose Forderung le1bt, raucht dıe Staatengemeinschaft
offensıichtlich stärkere gemeInsame Institutionen, die als Fkoren internationaler Öf-
fentlıcher Meınung dıe Absıchten der Akteure gegenseıtıg transparenter machen
und als Kooperationsorgane mehr Eıgengewicht als bısher gewıinnen. Die Forde-
un nach der rechten Absıcht derer, dıe Waffengewalt glauben anwenden dür-

Krıtische Erörterungen der '1O-Doktrin ın den (Anm 13) genann Be1-
tragen.
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fen oder mussen, I1NUSS In völkerrechtlich verbindlichen und polıtısch wiıirksa-
NN Institutionen iıhren Ausdruck finden

Aussicht auf Erfolg

Anwendung miılıtärıscher Gewalt hat ımmer chlımme Folgen. Sie kann eshalb
1Ur gerechtferti werden, wenn dıe begründete Chance besteht, eın noch schwe-

UÜbel damıt beseitigen. D INUuSsS also Aussıcht auf Erfolg bestehen. Be1i-
spiele des letzten Jahrzehnts wıe omalıa und Bosnıen zeigen, WIeEe schwieri1g 6cS

heutigen Bedingungen ist, in dieser rage moralıscher Gewissheıt
gelangen; zwingende Gewissheıt g1ibt CS in komplexen Handlungssituationen oh-
nehın nıcht, s1ie ıst auch thısch nıcht gefordert.

In der friedensethıischen Diskussion erfreut sıch aber das Argument zuneh-
mender Zustimmung, rieg Sse1 angesıichts der Komplexıtäl der eutigen gesell-
schaftlıch-politischen und internationalen Verhältnisse grundsätzlıch nıcht mehr

geeignet, onilıkte lösen; SI chaffe vielmenhr Nnur NECUC. So hat sıch auch der
aps im Kosovo-Konflık: mehrTac geäußert, als rucken VOIN der bel-
lum-iustum-Lehre gedeutet wurde. [)as Argument hat erhebliches Gewicht, weıl
6S 1Im lıc auf viele kriegerische Auseinandersetzungen unsere[r Zeıt evıdent
scheınt. Dennoch grei 6S Kurz, wenn 6S nıcht mıt der Gegenfrage abgewogen
wiırd, ob nıcht der Verzicht auf egenwehr (z Iraks Überfall auf Ku-

walt) oder auf eıne Intervention (zZ in Bosnien) noch ogrößerem Übel führt
Die Staatengemeinschaft kann schließlich nıcht gewissenlosen Mac  abern

Weltregionen achselzuckend überlassen, dıe ihrerseılts keine Skrupel ha-
ben, Gewalt anzuwenden.

Allerdings ist das Kriteriıum der Erfolgsaussıcht heute von SanZ anderer
Tragweıte als etwa in Zeıten der europäischen Kabinettskriege zwıschen eiıner
überschaubaren Zahl polıtischer Akteure mıt ihrem erkennbaren nteressenkalkül
und ıhren begrenzten Miıtteln as Kriteriıum verlor schon In den Revolutions-
kriegen und Vvollends ın den Vernichtungskriegen uUunSsSeres Jahrhunderts seiınen UTl-

sprünglıchen Sınn, ämlıch als Frage nach der Möglıichkeıt, verletztes Recht
Urc Krieg wieder herzustellen. Heute MUSS 6S polıtısch verstanden werden als

rage nach der Möglichkeıit ünftiger Neuordnung der Verhältnıisse, also der
Überwindung Vvon Konfliktursachen Die kirchliche Friedenslehre nenn das Frıe-

densförderung, dıie weıt über Friedenssicherung hinausgeht.
Auf die Interventionsifrage angewandt €e1 das agen, ob begründete

Aussıcht besteht, eın Land dauerhaft befrıieden Dazu genü nıcht, eınen
1KTLaftor turzen, Terroristen festzusetzen oder Guerilleros in den UuSC
verdrängen. ESs reicht nıcht, eınen akuten bewaftfneten Konflıkt VON außen CI -

sticken und dann das Land seinem weılteren Schicksal überlassen. jelmenr



Bernhard utor

mussen dıe abılen polıtıschen, soz10-Ökonomischen und kulturellen Verhältnıisse
verändert werden, dass dıe Aussıcht besteht, dıe gewaltsame Austragung VonNn

Konflıkten künftig vermeıden. Das erweıst sıch beı ethnisch-kulturell beding-
ten Konflıikten als besonders schwer.

ESs g1ibt ormen innerstaatlıchen Unfriedens, dıe weder mıt herkömmlıchen
milıtärıiıschen Miıtteln der Kriegsführung noch mıt moderner Waffentechnı be-
seıtigen Sınd. omalıa Wäal alur das erschreckendste eispiel. Die Streitkräfte der
UJSA en dort MAaSSIV und rücksıichtslos dıe Gebote der Verhältnismä-
Bıgkeit der ıtte] und der chonung der Zıvilbevölkerung verstoßen Krıterien,
dıe auch In der Dıskussion während des Kosovo-Konflıkts eıne große olle
spielten, Was hıer nıcht weiıter verfolgt werden kann. Enzensberger konsta-
tıerte eıne Zeıltdiftferenz VON 400 Jahren zwıischen dem technologısch gesteuerten
u  rieg der ATIO und den Grimmelshausen gemahnenden Exzessen Im
OSOVO) Habermas fühlte sıch, nıcht Yanz weiıt zurückgreifend, eher Ernst
Mortrıtz rndt erinnert. ? In olchen Fällen kann eıne milıtärische Intervention [11UT

Sınn en als dıe gleichsam polızeiliche und möglıchst auf polızeılıche ıttel
und Handlungsregeln reduzıierte Seıte eıner umfassenderen, längerfristig aNSC-
egten polıtıschen Intervention, dıe In der treuhänderıschen Übernahme der Polı-
tık und Verwaltung des Landes mıt dem Zıie] allmählicher Befriedung esteht Im
OSOVO mündete dıe ATO-Intervention, Was durchaus ungewI1ss Wäl, chlıeß-
lıch in eın olches VOoN den mandatıiıertes Konzept Ob CS Erfolg en wiırd,
bleıbt ungewISsS. Dıie entsprechenden Berichte der OSZE 1Im Dezember 999 klın-
SCH eher pessimistisch. ber angesıchts der 1e17a| möglıcher vergleichbarer
älle In der heutigen Welt, der begrenzten ıtte] und der unterschie: tan-
glerten Interessen der Staaten wäre utopisch erwarten, dass diese polıtı-
scher Intervention In absehbarer eıt dıe ege] werden könnte.

Diıe Intervenıerenden mussen also wIissen, worauf s1ie sıch einlassen. Sıe
brauchen über den ıllen hınaus, akute Gewalt beenden, eın polıtısches Kon-
zept und dıe ıttel, dıe Verhältnisse mıt Aussıcht auf Dauer stabılisıeren.

6S daran, dann grei dıe Absıcht der Intervenıerenden kurz: dann sınd
auch dıe so  en Kollateralschäden miılıtärıscher Aktıonen nıcht rechttfer-
tıgen; dann kann Inan also nıcht mehr von humanıtärer Intervention sprechen.
Dann werden die inge im betroffenen Land möglıcherweise schlımmer als
VOT

DIie Kriterium Erfolgsaussicht orlıentlierten Überlegungen machen also
eullc dass internatıonal dıe präventive ekämpfung der vielen Konfliktursa-
chen viel wichtiger wiırd als eıne Intervention ImM akuten Fall, dıe häufig späat
erfolgt. Die internationale Polıtik Ist aber noch vıiel weni1g auf solche Präven-
tion ausgerichtet, 6S fehlen ıhr dazu auch weıtgehend dıe institutionellen und
materıiellen Irotz zunehmender Interdependenz der Völker und Staaten

15 FA VO 14  > 1999; Habermas vgl
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ehl 6S kontinuterlicher Beobachtung und gemeınsamer systematischer Be-

ämpfung der Übel und Nöte, dıe bewaffneten Konflıkten führen SO entstehen
ımmer wieder Sıtuationen, ın denen dıe mıiılıtärısche Intervention das einzıge
ıttel seın scheımnt, das noch helfen kann.

An den Konfliıkten im ehemalıgen Jugoslawıen insgesamt und K O-
sovo-Konflıkt 1Im Besonderen wurden diese Defizıte unerbittlich demonstriert:
ämlıch das ange /Zuwarten ın kuropa und in den MNUur halbherzıg ausgeübter
diplomatıscher und ökonomischer ruCc das Fehlen eınes onzepts polıtıscher
Neuordnung, das, frühzeıtig angeboten und verbunden mıt ökonomischer e’
dıe Kriege vielleicht verhindert hätte Die olge ist, dass dıe „Erfolgsaussicht“ der
Intervention gleichsam ıim Nachhineımn gesichert werden usste Urc 1eder-
aufbauprogramme und urc dıe Bereitscha der Interventionsmächte, sıch auf

längere Zeıiten des Verbleibens 1Im Land einzustellen. Ob damıt dıe tiefsitzenden
ethnischen Oon{iIilıkte überwunden werden können, bleibt ennoch fraglich. *

Gewalt als ultima ratıo

Damlıt wurde schon EUtHCc Was ın anderem Sınne das Kriterıum der ultıma T Ad-

t10, der Anwendung militärischer Gewalt als etztes Miıttel meınt. UVvVor INUSS al-
les andere, WdsSs Gebote stand, versucht worden se1ln, eınen Konflıkt beizu-
egen Kriıeg bedeutet immer., dass Polıtik versagl hat eute e1 das mehr denn

Je ersagen in der vorausschauenden Bekämpfung VOIN Konfliktursachen und 1Im

klugen diplomatıschen Kriısenmanagement. Wır en schon betont, dass dıie 1nN-
ternationale Polıtık heute für beıdes ringen! NECUC Instrumente der Kooperatıon
raucht Gerade dıe alte bellum-iustum-Lehre führt also ZUT Einsıcht In dıe Not-

wendigkeıt VOIN Friedensförderung über dıie herkömmliche Friedenssicherung
hınaus.

avon nehmen WIr nıchts zurück, WEeNnNn WIr unter dem Kriteriıum der ultıma
ratiıo aber auch festhalten, dass selbst bel besser gelingender Prävention und Frie-

densförderung die Möglıichkeıt gewaltsamer egenwehr Aggress1ion, Völ-
kermord, Massenvertreibungen nıcht fehlen darf. S1Ie ganZ oder ist S1IE nıcht

glaubhaft, wiırkt das WwI1Ie eın Freibrief für potentielle Gewalttäter. An dieser Eın-
sıcht darf sıch Friedensethi nıcht vorbeidrücken. Es verfehlen dann eıcht, wIe

Jugoslawıen-Konflıikt ablesbar, auch dıe Anstrengungen der Dıplomatıe, der
Vermittlung und des Druckes iıhr Ziel Im Kosovo-Konflikt hat Miılosevıc offen-
sıchtlich bıs zuletzt getäuscht und epokert und ohl auch gemeınt, eınen Earft=

Manfred Fısele spricht in FA VO 6.8.1999 von einem Jahrhundert-Auftrag für dıe
schlıes, Wolf, Alptraum K OSOVO, ın Iie polıtısche Meınung, Oktober 1999, vertritt

dıe ese, dıe NATO-Intervention habe dıe Lage auf dem insgesamt nıcht verbes-
sert
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rıeg durchstehen können; und mıt ec wurde zumal Von Kritikern der In-
tervention dıe öffentlıch gemachte Beschränkung auf Luftangrıiffe als schwerer
Fehler bezeıchnet. SO wIıe das staatlıche Gewaltmonopol innergesellschaftlıch
eine in der ege] latente, aber notwendige und wırksame Bedingung des rıedens
ist, bedarf internationale Friedenssicherung der glaubhaften Möglichkeıit der
Staaten, wenıigstens den schlımmsten Verstößen Frıeden und Menschen-
rechte außerstenfalls auch mıt Waffengewalt entgegenzutreften. Aass dıe dazu
in er ege] bıslang nıcht in der Lage sind, hat dıe ATO schließlic ıhrem
umstrıttenen Entschluss gebracht, ihrerseıts Im K OSOVO intervenleren.

Friedensethisches Fazılt

Das Fazıt uUuNnseIer Erörterungen ıst ernüchternd; manche fıinden 6S vielleicht
enttäuschend. etizteres hätte vermutlıch seınen Trun! In alschen rwartungen.

kann UNsSCcCIC Handlungsprobleme nıcht auflösen, sie kann vielmehr 1Ur Hıl-
fen ihrer Klärung 1efern Solche en WIr hıer esucht In den allgemeınen
Prinzıplen bZzw. Krıterien der bellum-1ustum-Lehre. Sie erweıisen sıch auch und
gerade heute als unentbehrlıch, WenNnn [Nan denn überhaupt Polıtik auch ethi-
schen Prinzıiıpilen ECSSCM ıll

Prinziplen sınd unentbehrlich im Versuch der ethischen Klärung polı-
tisch-moralıscher Fragen. Prinzıplen sınd allgemeın; hre Gewichtung 1Im Kon-
kreten ist eın Ermessensurteıil. Man kann eshalb AUsSs Prinzıplen nıcht dıe eindeu-
tıg richtige LÖsung gleichsam deduzıieren. Die Sıtuationen, In denen WIr uns

oder entscheıiden und andeln mussen, sınd nıcht auf Schnittpunkte Von Prin-
zıpıen reduzierbar. DIe Faktoren eıner konflıkthaften Konstellatıon sınd viel-
fältıg und vernetzt, die möglıchen Folgen VonN Handlungen eshalb unbe-
stımmbar., als dass eıne absolute Gewissheit richtigen Entscheıidens gewIinnen
ware Erreichbar ıst NUur dıe moralısche Gewissheıt eınes Klugheıitsurteils. Als
moralısches ist 6S qualifiziert, WENnN 6S sıch Im Durchdenken der Sıtuation und
der möglıchen Folgen Von Entscheidungen auch VON den ethıschen Krıterien lel-
ten lässt, als kluges ist qualıifizıiert, WEeNnNn dıe größtmöglıche ühe aufwen-
det, das 1ssDare über Faktoren und möglıche Folgen beachten. Deshalb NEeN-

9158 WIr dıe ugheıt auch das Situationsgewıissen, und schon IThomas quın
usste, dass In dessen e1l und Entscheidung in er ege]l eın ucC Unge-
wıssheıt bleıbt, nıcht über dıe Prinzıpilen, sondern über Möglıchkeıiten und ren-
ZCN, ihnen in der gegebenen Sıtuation gerecht werden. / Übrigens sınd in dıe-
SCT Klugheıitslehre, anders als in der heute ıchen oberflächliıchen Entgegenset-

D Vgl dazu utor. Polıtische 7Of.
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ZUN$, Gesinnungs- und Verantwortungsethik verklammert; g1bt die eıne nıcht
ohne die andere.

Eın zweiıtes rgebnıs uUuNnNnseIe:r krörterungen lässt sıch Zu Verhältnıs VOIN

oral und ecCc festhalten Es wurde durchgehend GCUutlIc wıIıe CHS benachbart
friedensethische Prinzıpien und Regeln des heutigen Völkerrechts sınd. I )as ıst

wichtig und hılfreich für dıe Orientierung VONN olıtık enn für den Verkehr der
Staaten untereinander mussen ethische Prinzipien und Forderungen In eC|
übertragen werden, Wenn kErwartungs- und Verhaltenssicherheıit in den internatı-
onalen Beziehungen wachsen sollen DIie Fragen VOoN rieg und Friıeden, Von

Menschenrechten und Intervention dürfen nıcht einem moralischen oder galr UTE

moralısıerenden Pragmatısmus der Akteure überlassen leıben, weıl dieser immer
VOoN Sonderıinteressen beeıinflusst oder ar okkupıert ırd Deshalb ıst auch
thıisch die strenge Achtung der Regeln des Völkerrecht ordern Staaten, diıe
diese iıhrer willkürlichen Interpretation unterwerfen, tellen s1e damıt ZUT 1SpO-
sıtıon und provozleren Urc. Präzedenzfälle den He ın den .„.Naturzustand“
der früheren Staatenanarchie. Friedensethıik fordert dagegen heute dıe ärkung
und Weiterentwicklung des Völkerrechts hın eıner wıirksamen Rechts- und
Friedensordnung der Staatengemeinschaftt.

reHic hat auch dieses rgument, WwWIEe WIr esehen aben, seıne Girenzen.
Noch ist dıe Friedensordnung nıcht wırksam etablıert, und dıe Völkerrechtsregeln
bewegen sıch in der Spannun zwıschen Staatensouveränıiıtät und Geltung der
Menschenrechte., zwischen Verteidigungsrecht und Gewaltverbot. Diese Lage
lässt offensichtliıch auch rechtlich eınen Spielraum des Ermessens, in der gegebe-
9158 Sıtuation oder entscheıden: ganz abgesehen davon, dass dem gelten-
den Recht dıe Denkfigur des übergesetzlichen Notstandes immer übergeordnet
bleibt. ES ıst aC| politisch-moralıscher Verantwortung, daraus nıcht Wıllkür
werden lassen.

I JDer Autor ıll sıch eın eigenes eıl ın al] dem Für und e
chluss nıcht rücken Ich alte dıe ATO-Intervention iIm OSOVO insoweiıt für

gerechtfertigt, als s1e, ZWäalr ohne ausdrücklıches Mandat des Sicherheıitsrates,
doch VONN dem schließlich erfolgreichen Bemühen geleıtet I6 dıe Behandlung
des ONMIKEIS wieder In dessen Verantwortung zurückzugeben. Der gewichtigste
Einwand dagegen erg1bt sıch dem Kriteriıum der Erfolgsaussicht. ESs pricht
e1ıder viel afür, dass weder NATO und noch OSZE und eın aussichtsre1i-
ches polıtisches Konzept für dıe Neuordnung auf dem Balkan en nter sol-
chen Umständen wiırd eiıne Intervention höchst fragwürdıg. Aber hätte dıe NATO
nıcht interveniert, ware moralısches eıl über olches Zuschauen heute
wahrscheinlıiıch viel härter
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Humanıtäre ntervention der milıtärısche Unterwerfung?

Kıne christlich-ethische Interpretation des HNCUECN Interventionismus

Severımn Renoldner, ILınz

DiIie Epoche nach dem Kalten rieg (seıt ist welt-sicherheıitspolıitisch VOoN el-
ner el miılıtärıischer Ausemandersetzungen ethnisch-natıionale KOon-
€: einer weltweıten Debatte über hre gewaltsame Beendigung, und eıder Sal
nıcht VOoN rfolgen eiıner Phase der Verständigung und Abrüstung oder FC-
waltloser Miıttel ZUT Überwindung und Bewältigung VON Gewalt und rieg SC-
pragt Aus jedem der mıiıttlerweıle sprichwörtlichen Kriegsgebiete und -zeıten g1bt
6 erschütternde OT0OS und Berichte über Greueltaten Menschen, Vertreibung
und ethnıschen Hass, in den sıch nıcht selten eın rel1g1öses Argument mischt:
worın z B esteht der kroatische Charakter eiınes „Kroaten””, der in Sarajewo
Vermutlich 11UT in seiner katholıschen Kirchenzugehörigkeıt, denn ansonsten
könnte [Nan ıhn als kroatıisch nıcht erkennen: Or pricht 1eselbe Sprache, Ja den-
selben Dıialekt wIEe seIin moslemischer Nachbar, hat mıt diıesem gemeInsame Ver-
wandte, lebt \LTS dieser selit seıner In Bosnien, und auch dıe Eltern und
Großeltern schon dort geboren. Mıt krampfhaften Anstrengungen wiırd oft
das herbeigezaubert, WAas dıe angeblich Jahrtausendealte Eındeutigkeıt eıner sol-
chen kroatıschen, serbischen oder moslemiıschen Identität belegen soll. und meıst
wırd verschwıegen, Wäas alles ıschung, gemeInsamer Geschichte und
Zweideutigkeıt zwıschen diesen natıonalen Denkmustern exıstiert.

LSur moralischen Ausgangssituation der Kriege

Klassısch für diese A der modernen Kriege ist aber nıcht NUTr dıe besondere
Grausamkeiıt (dıe hat vermutlıch auch in irüheren Kriegen gegeben), sondern
hre OTITentlıiıche Anschauung Urc| Fernsehbilder und das allgemeıne moralısche
Entsetzen der Nachbarstaaten, der Konsumenten der großen 1 V-Programme und
der westliıchen Medienöffentlichkeit. nter diesen Betrachtern entsteht eıne MNCU-

artıge Debatte über Moral und Unmoral dieser Kriege Ss1IEe ıst vielleicht das e1-
gentlic| Neue Wer hätte sıch VOT 100 Jahren In Westeuropa über eınen rieg ZW1-
schen apan und Rußland entsetzen wollen oder über notwendige aßnahmen
se1lner Beendigung nachgedacht”

I )as Neue ist also zunächst Posıitives, indem Anteıl nımmt weiıt
entfernten Sıtuationen und Schicksalen ber WIEe immer ist dieses moralısche Ge-
fühl nıcht freı VOonNn Moralısmus., Besserwissere!l und Halbkenntnis, die dann rasch
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nach „einfachen Lösungen“ schreıt und damıt bald selbst nıchts anderes ewirkt
als der eigentliche Nationalısmus: benennt rasch dıe Schuldıigen, fordert aut-
stark „effiziıente aßnahmen und tragt noch einmal dazu bel, dass VonN irgend-
einer Seıte „zugeschlagen“ wiırd.

Die Orte Bosnien-Herzegowina, Berg-Karabach, Tschetschenien, Osttimor,
OSOVO oder Rwanda sınd sprichwörtlıch, aber CS INUSS auch bedenklich stımmen,
dass 6S gleichzeıtig andere Kriegsschauplätze g1Dt, denen hnlıch brutale S7e-
nenNn stattfinden, dıe die TV-OÖffentlichkeit der westliıchen Welt fast Sal nıcht be-
schäftigen: Liberia ware da NENNECIN, Nıgerl1a, urma oder dıe Türkeı Kurdiıs-
tan) Warum empören WIr uns selektiv? Warum aben WIr da und da das ZWIN-

gende „nıcht zuschauen dürfen‘‘? Warum wollen WITr uns dort und dort
2 nıcht informıieren, asselbe Leıd geschieht, und WEeNN Nan uns Informatıon
aufdrängt, sagt „„dass Man halt nıchts machen könne‘““? Bestimmte
onilıkte lassen uns nach eiıner raschen (und gewaltsamen) „Lösung“ schreıen,
andere gehen uns nıcht einmal nahe, obwohl in ihnen asselbe Leıd geschieht.

ES esteht eiıne Doppelbödigkeıt der oral, die nıcht spontan entsteht, SOMN-

dern urc Informationen und Reizworte hervorgerufen wiıird: Transportiert,
nıgstens Von den großen westlichen Nachrichtenagenturen, werden eher Jene Er-

e1gNI1SSe, dıe in das im Westen gewohnte, einIache Bıld CS bestätigen: der

‚co  „böse Moslem Saddam Husseın, das .„Drave: Ol-Lieferland Kuwalt, dıe ‚„gewalt-
tätıgen“ serbıschen Horden, die „gutnachbarlıchen“ Kroaten Von der Aufrüstung
Kroatıiens VOoT 1991, VON der Unterdrückung im Regime Kuwalılts oder den Sorgen
der Serben im KOS0OVO erfahren WIr wen1g, allerwenıigsten erfahren WIr VONn Je-
NCN Konflıktparteien, dıe weiıt in den Elendszonen oder Lateinamerıkas
legen. ber auch da g1bt Ausnahmen und Fragezeichen: für den Kosovo-Kon-
flıkt INUSS IMNan gelten lassen, dass jedenfalls keine wirtschaftlıchen Gewinne, SOMN-

dern allenfalls anti-serbische Vorurteıile die er der einseltigen Darstellung DC-
führt en Und für den Konflıikt in Osttimor dürften fast ausschließlic! humanı-
taäre Überlegungen eıne olle gespielt en Dennoch lässt sıch die Gleichgültig-
keıt gegenüber dem Völkermord in Liberia schwer neben der ungeheuren Betrof-
enheıt ZU OSOVO erklären.

Dıie christliche Friedensethi hat seIit angem ein Konzept der moralıschen
ewertung und Orientierung für sinnvolle Maßnahmen der 1egS- und Friedens-

polıtık entwiıckelt, das dem verhängnisvollen amen „gerechter Krieg“”
bellum justum) in dıe Geschichte eingegangen ist Wenn das Vatikanısche
Konzil diıesen nsatz relatıviert hat, in dem Sınn, dass 6S eınen gerechten
Kriıeg nıcht mehr geben kann, angesichts VonN Massenvernichtungswaffen, nat10-
nalıstischen Greueln und den Erfahrungen der beıden Weltkriege. SO pricht das
Konzıil nıcht mehr Vvon gerechtem Krıieg, sondern NUur vVvon einem eC auf ıttlıch

Vgl Gaudıum Spes DEn
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erlaubte Verteidigung‘“, und auch das MNUTr „solange CS noch keine zuständıge InNn-
ternatiıonale Autoriıtät g1bt, dıe mıt entsprechenden Miıtteln ausgestattet ist  .u3 Über-
eutlic betont das Konzıl in diıesem JText, dass der rieg grundsätzlıch eın schwe-
1CS5 Unrecht und eine un darstellt Es vermeıdet den Begriff „gerechter rieg  66
vollständıg und engt die legıtıme, ıttlıch erlaubte Verteidigung auf Sıtuationen
eIn, In denen [anl bereıts miılıtäriısch VOoN anderer Seıte angegriffen ırd und UTr

noch dıe ahl zwıschen eiıner Verteidigung oder schwerer Unterdrückung UrcC|
Gewalt esteht Das Konzıil hebt den Vorrang gewaltloser ıtte] ZUuT ehebung
VON Unterdrückung und Gewalt hervor. Aufrüstung, legstechnıken, dıie hohe
Opferzahlen ZUT olge aben, und C-Waffen werden kompromisslos VEOIUI-

teilt.”
In den Y0er Jahren begann INan über dıe elebung der dee eınes SC-

rechten Krieges nachzudenken. [Dazu ist wichtig verstehen, dass das Obsolet-
werden eines gerechten leges in den /0er und S0er Jahren des 20 Jahrhunderts

mıt der verheerenden Waftfentechnık begründet wurde. Der gerechte rieg, In
den klassıschen Krıterien, wiırd zunehmend unmöglıch, we1ıl jeder exıstierende
rieg bestimmte dieser Krıterien verletzen scheımnt. Damıuıt ware SOZUSagcCh dıe
Theorie des gerechten Krieges theoretisch aufrechterhalten, jedoch praktısch nıcht
mehr notwendig. Inwiıiefern kann sıie theoretisch weıterhın als Leıitschnur für die
ethıiısche Bewertung milıtärischer Ereignisse dıenen? Was bedeutet diese Theorie
ursprünglıch, und welche moralıschen Ableıtungen daraus sınd auf heutige Ver-
hältnısse theoretisch anwendbar?

Der gerechte rieg

Diıie klassısche katholische Moraltradıtion meınt keineswegs, dass eın Krıeg
sıch „gerecht“ oder ”gu seIn könne. Sıe geht im Gegenteıl davon qauUS, dass rieg
und Gewalt un: sınd und das der Nächstenlieb verstoßen. Das
missverständliche Wort VO gerechten Krieg ol vielmehr eutlic machen, dass
CS Sıtuationen g1bt, In denen Gewalt ausbricht und auf irgendeine Weiıse eın Aus-
WCE Zur Beendigung der Gewalt gesucht werden [H1USS In dıesem /Zusammenhang
kann INan zumındest subjektiv ZU eı1l kommen, dass eın begrenzter Gewalt-
eınsatz einem insgesamt friedlicheren rgebnis führt als der Verzicht darauf,
e1] Ü: andere ittel nıcht ZUu[r erfügung stehen. Dıie Morallehre ZUT eıt der
Scholastık geht davon daUS, dass strukturelle Fragen, die das Gemeinwohl betref-

Gaudıum Spes
Ebd
Vgl eb  O 80-81 Es wırd 81) ausdrücklıch festgehalten, dass schon dıe loße Bereıtstel-
lung VonNn W affen (Aufrüstung) eın Unrecht und daher Uun: Ist, weıl SIE dıe notwendiıgen

ZUT Beseıutigung der Tmut zweckentfremdet Nıcht NUr dıe Kriegshandlungen, SOMN-
dern auch ihre Vorbereıtung und das dazu erforderlıche Tramıng seıjen thısch bedenklıch
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fen, VOoN eiıner zuständıgen legıtımen Autorität eurtel werden MuUsSsen und nıcht
der Willensentscheidung der Einzelnen überlassen werden kann. Von eiıner (de
mokratischen) Legıtimation der Entscheidungsbefugten UrC| dıe VOnN der Ent-
scheidung Betroffenen ist el noch keine Rede ESs ist aber eıne Tatsache, dass
auch demokratisch legıtimiıerte Regierungen UrcC| Mehrheıten in ihrer Bevölke-
rung Kriıegen und Gewalttaten ermutigt worden sınd Das Wort „gerechter
rieg  C6 sollte helfen, Krıterien fınden, denen diese oder Jene Gewaltmiuttel
rlaubt sein können.

I Diese Krıteriıen wurden unterschiedlich zusammengefasst und definiert; CS ist
VOonNn dreı HIS sechs verschiedenen Kriterien dıe Rede In der Summa Theologıca hat
Omas quın eıne klassısche Formulierung seiner (dre1) Krıterien dargelegt.”
Obwohl TIThomas aDel ausdrück !! Augustinus zıitiert und erklärt, dass diese MO-
raltheorie in der katholischen Kırche sehr alt sel, ırd dıe re VO gerechten
rıeg der hıer getroffenen Systematisierung oft fälschlıch als eiıne dee
des Omas quın dargestellt. el kann seıne Theorie und die ıhr achfol-
gende Scholastık beıl weıtem nıcht ZUTr eantwortung er heute en rage-
stellungen herangezogen werden, ohl aber, weıl s1e systematısch arbeıtet, als
Ausgangs- und Anknüpfungspunkt: Der rieg ist iıhr zufolge sıch immer
SchieC und eıne un ES kann aber Gründe geben, ufla-
SCH ausnahmsweise eıne begrenzte Gewalt eın kleineres sıttlıches Übel ennn
kann. ESs handelt sıch also nıcht Freibriefe oder Ermächtigungen für eınen Für-
sten, nach seinem Gutdünken ZUr Gewalt greifen, sondern strenge Auflagen
und Einschränkungen, WAanl Gewalt ausnahmsweilse gerechtfertigt werden kann
oder eben unterlassen werden INUSS es der Kriterien nthält Teılargumente,
weshalb beı anderen Zählungen VOonN 47 oder Kriterien dıe Rede ist Wır folgen
hier der Dreiteilung VON Thomas, deuten aber mıt der NumerIierung la, 1 E 29 us  <

alle Argumente
aut Thomas sınd dıe hıer Im Folgenden genannten Einschränkungen tref-

fen
SA eiınem gerechten rıeg sınd Tre1l ınge erforderlıch: FErstens dıe Vollmacht des Ürs-
ten, auf dessen Befehl hın der rieg ren ist Denn ist NıIC Sache der Prıvatperson,
eınen rıeg veranlassen.“

Er scnhlıe) zuerst Jede von Privatentscheidung über ıttlıch erlaubte Gewalt
AaUus IThomas WAalr eın bedingungsloser Anhänger der dee des Gewaltmonopoles,

das seınen Lebzeıten eftig wurde. rst mıt der Beseıltigung der
Ende des Hochmiuttelalters sefzten siıch eindeutige polıtısche Herrschaf-

ten und Rechtskörper UrcC Nur eın legıtımer Herrscher, also eın rechtmäßieg be-

OMas quın, umma Theologıca. 1-11, quaest10 /Z1ıt Thomas Aquın, Summa
T’heologica. Vollständıge, ungekürzte deutsch-lateinısche Ausgabe, Albertus-Magnus-
ademıe H23 Ban: 7B Graz/Wıen/Köln 1966, 838
Ebd
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auftragter Politiker, und nıcht eın Burgherr oder Raubrıtter, anden  rer oder
Privatmann, hat eıne Legıtimation ZUT Gewalt (Argument la) uch der legıtime
Uurs hat CS aber keineswegs in seinem freıen ıllen, oder entscheıiden. Er
rag vielmehr dıe Verantwortung für das Gemeinwohl, in dessen Sınn und Anlıe-
SCch CT entscheiden IMUuUSS

‚„„‚Da ber dıe orge für dıe öffentlıche Ordnung den Fürsten anvertrau!l ist.  > ist uch ihre
Sache, dıe öffentlıche Ordnung der ihnen unterstehenden Stadt ‚der des Königreiches der
eiıner Provınz chützen20  Severin Renoldner  auftragter Politiker, und nicht ein Burgherr oder Raubritter, Bandenführer oder  Privatmann, hat eine Legitimation zur Gewalt (Argument 1a). Auch der legitime  Fürst hat es aber keineswegs in seinem freien Willen, so oder so zu entscheiden. Er  trägt vielmehr die Verantwortung für das Gemeinwohl, in dessen Sinn und Anlie-  gen er entscheiden muss:  „Da aber die Sorge für die öffentliche Ordnung den Fürsten anvertraut ist, ist es auch ıhre  Sache, die öffentliche Ordnung der ihnen unterstehenden Stadt oder des Königreiches oder  einer Provinz zu schützen ... So ist es auch ihre Aufgabe, mit dem Schwert des Krieges die  öffentliche Ordnung gegen äußere Feinde zu schützen. So sagt auch Augustinus: ‚Die dem  Frieden der Sterblichen angemessene Naturordnung fordert, daß die Vollmacht und der  Beschluss, Krieg zu führen, bei den Fürsten liege.“  Hier wird angedeutet, dass dies in der Regel nur für den Verteidigungsfall gilt  (1b). Da der Zweck in der Sicherung des Wohles ihrer Bürger liegt, sollen sie ihre  Stadt bzw. ihr Land defensiv schützen. Legitime Gewalt kommt so dann in Frage,  wenn gegen einen Angriff von außen die rechtmäßige Ordnung bzw. das Leben  der Einwohner verteidigt wird.  Als weiteres Kriterium nennt Thomas das schwerwiegende Unrecht, das  durch den Gewalteinsatz behoben werden soll. Gewalt ist u.U. erlaubt, wenn ein  so schweres Unrecht geschieht, dass seine Unterbrechung weniger Leid erwarten  lässt als der Verzicht auf den Gewalteinsatz:  „Zweitens ist ein gerechter Grund verlangt. Es müssen nämlich diejenigen, die mit Krieg  überzogen werden, dies einer Schuld wegen verdienen.““  Aus diesem Kriterium werden in der Folge verschiedene Konsequenzen gezogen:  Zunächst (Argument 2a) ist einfach die Feststellung des schweren und — wie es  später heißt — lang andauernden (d.h. offensichtlich nicht revidierbaren) Unrechts  notwendig, um diese zweite Forderung Thomas‘ zu erfüllen.  Dies kommt nicht nur für die traditionell „rechte‘“ Position, zur Legitimierung  staatlicher Gewaltandrohung in Betracht. Papst Paul VI. hat dieses Kriterium aus-  drücklich auch als Maßstab für die Legitimität einer Revolution gegen eine etab-  lierte Staatsmacht herangezogen:  „Jede Revolution — ausgenommen im Fall der eindeutigen und lange dauernden Gewalt-  herrschaft, die die Grundrechte der Person schwer verletzt und dem Gemeinwohl des Lan-  des ernsten Schaden zufügt — zeugt neues Unrecht, bringt neue Störungen des Gleichge-  wichts mit sich, ruft neue Zerrüttung hervor. Man kann das Übel, das existiert, nicht mit  einem noch größeren Übel vertreiben.“  Ebd. 84.  ©  Ebd.  Paul VI., Enzyklika Populorum Progressio Nr. 31, zit. n. Texte zur Katholischen Sozial-  lehre. Die sozialen Rundschreiben der Päpste und andere kirchliche Dokumente, Bundes-  verband der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlands — KAB (Hg.), Bornheim  $1992, 417.ist uch ihre Aufgabe, mıiıt dem Schwert des Krıeges dıe
öffentlıche Ordnung außere Feıiınde chützen So sagl uch Augustinus: ‚Dıe dem
Frieden der Sterblichen aNngCMECSSCHNC Naturordnung fordert, dıe Vollmacht und der
Beschluss, Krıeg hren, be1 den Fürsten 1ege  e

Hıer wırd angedeutet, dass dıes in der egel NUr für den Verteidigungsfall gılt
(1b)..Da der WEeC| in der ıcherung des ohles ihrer Bürger hegt, sollen S1Ie hre
Stadt bzw. ihr Land defensiv schützen. Legıtime Gewalt kommt dann ın rage,
W eınen gr1 VonNn außen die rechtmäßige Ordnung bzw das en
der ınwonner verteidigt wiırd.

Als welteres Kriıteriıum nen! Thomas das schwerwiegende Unrecht, das
Urc. den Gewaltermsatz ehoben werden soll Gewalt ıst u.U erlaubt, wenn eın

schweres Unrecht geschieht, dass seiıne Unterbrechung weniger Leıd erwarten
ässt als der Verzicht auf den Gewalteinsatz:

„„Zweitens ist ein gerechter Grund verlangt ESs mussen 1C dıejenıgen, dıe mıt rıeg
überzogen werden, 1€6S eiıner Schuld verdienen.“

Aus diesem Krıteriıum werden In der olge verschiedene Konsequenzen SCZOLCN.
Zunächst (Argument 2a) ist ınfach die Feststellung des schweren und WwIe 6S

später el lang andauernden (d.h offensıchtlich nıcht revidierbaren) Unrechts
notwendig, diese zweiıte orderung OmMmas rfüllen

Dies kommt nıcht UTr für dıe tradıtionel „rechte“ Posıtion, ZUT Legıitimierung
staatlıcher Gewaltandrohung in Betracht. aps Paul hat dieses Kriterium AdUu$Ss-

TuUuCcCKI1C auch als Malßlßistabh für die Legıtimität einer Revolution eıne etab-
lıerte Staatsmacht herangezogen:

_Jede Revolution ausgenommen 1Im Fall der eindeutigen und lange dauernden ewalt-
herrschaft, dıe dıe rundrechte der Person schwer verletzt und dem (Gememwohl des Lan-
des ernsten Schaden zufügt zeugt Unrecht, bringt CUu«cC Störungen des Gleichge-
wichts mıiıt sıch, ru: CUu«c Zerrüttung hervor. Man kann das Übel das exıstiert, NIC| mıt
einem och größeren bel vertreiben.‘“

Ebd
Ebd
Paul VI  n Enzyklıka Populorum Progressi0 Nr 31 zıit. exte ZUFr Katholischen Sozi1al-
lehre Dıie sozılalen Rundschreıiben der Päpste und andere kırchliche okumente, Bundes-
verband der Katholıschen Arbeıtnehmer-Bewegung Deutschlands Hg.). Bornheim
1992, 417



umanıtare Intervention der Milıtarısche Unterwerfung?

Die beı Thomas quın zeıtbedingt überhaupt nıcht gesehene Problematık der
legıtımen „Inken“ Revolution eine etablıerte unterdrückerische Staatsge-
walt, wiırd hier ebenfalls Auflagen und Eınschränkungen, dıe e1-
gentlic Jede Gewalt ausschließen wollen asselbe Kriteriıum gebunden.
OMas kennt ZWAalr die Wıderstandstradıtion des Tyrannenmordes, aber nıcht 1Im
Sınn der Revolution, dıe selbst eın anderes Regıme und eiıne NEeEUEC Sozialordnung

dıe aC| bringen ıll
Es ässt sıch noch eın welteres Argument 2Db) aus dem Kriteriıum des

Omas ableıten: CS sol] eın schweres Unrecht gesühnt, wlieder gul emacht
werden. Daher INUSS dıe USSIC gegeben se1n, dass dıe legıtim eingesetzte Ge-
walt auch tatsächlıc einer esserung der Zustände insgesamt führt und DC-
sehen nach dem Eınsatz der Gewalt eıne insgesamt bessere Sıtuation herrscht, eIn-
schließlic der Kriegsfolgen und pfer, als Ss1ie ohne den Gewalteimsatz bestanden
hätte Miıt anderen en Das en der bestehenden Sıtuation, seiıne (irausam-
keıten und Opferbilanzen, I1USS schreckliıc! se1ln, dass dıe Schrecken el-
NS Jegs abseNnDar wen1ıger chlımm seIin werden.

Dies wird 1Im nächsten Krıiıteriıum nach OmMas konsequent weltergeführt:
99}  rıllens wiırd verlangt, daß dıe Kriegführenden dıe rechte Absıcht aben, nämlıch entwe-
der das ute mehren der das Böse meı1den.Humanitäre Intervention oder militärische Unterwerfung?  21  Die bei Thomas v. Aquin zeitbedingt überhaupt nicht gesehene Problematik der  legitimen „linken‘“ Revolution gegen eine etablierte unterdrückerische Staatsge-  walt, wird hier — ebenfalls unter strengen Auflagen und Einschränkungen, die ei-  gentlich jede Gewalt ausschließen wollen — an dasselbe Kriterium gebunden.  Thomas kennt zwar die Widerstandstradition des Tyrannenmordes, aber nicht im  Sinn der Revolution, die selbst ein anderes Regime und eine neue Sozialordnung  an die Macht bringen will.  Es lässt sich noch ein weiteres Argument (2b) aus dem 2. Kriterium des  Thomas ableiten: es soll ein schweres Unrecht gesühnt, d.h. wieder gut gemacht  werden. Daher muss die Aussicht gegeben sein, dass die legitim eingesetzte Ge-  walt auch tatsächlich zu einer Besserung der Zustände insgesamt führt und so ge-  sehen nach dem Einsatz der Gewalt eine insgesamt bessere Situation herrscht, ein-  schließlich der Kriegsfolgen und Opfer, als sie ohne den Gewalteinsatz bestanden  hätte. Mit anderen Worten: Das Elend der bestehenden Situation, seine Grausam-  keiten und Opferbilanzen, muss so schrecklich sein, dass sogar die Schrecken ei-  nes Kriegs absehbar weniger schlimm sein werden.  Dies wird im nächsten Kriterium nach Thomas konsequent weitergeführt:  „Drittens wird verlangt, daß die Kriegführenden die rechte Absicht haben, nämlich entwe-  der das Gute zu mehren oder das Böse zu meiden. ... Es kann aber vorkommen, daß der  Krieg wegen einer verkehrten Absicht unerlaubt wird, obwohl die Vollmacht dessen, der  ihn erklärt, rechtmäßig ist und ein gerechter Grund vorliegt. Denn Augustinus sagt: ‚Die  Sucht zu schaden, die Grausamkeit des Rachedurstes, ein unversöhnter und unversöhnli-  cher Geist, die Wildheit des Gegenschlags, die Gier nach Macht und was es sonst derglei-  chen geben mag, das alles wird in der Kriegsführung mit Recht als Schuld erklärt.“  Bemerkenswert ist zunächst, dass ausdrücklich auf die Möglichkeit hingewiesen  wird, Kriege mit dem Vorhandensein bloß eines einzigen oder zweier Kriterien zu  rechtfertigen, was jedoch moralisch von Thomas verworfen wird. Nur aus der Tat-  sache eines schweren Unrechts oder des Befehls eines legitimen Fürsten lasse sich  noch nichts rechtfertigen.  Inhaltlich zielt das dritte Kriterium nicht nur auf die gute Absicht, einen ge-  rechten und dauerhaften Frieden herzustellen, sondern auch auf die vernunftge-  mäße Abschätzung, ob dies unter der Voraussetzung der Gewaltanwendung mög-  lich sein wird. Es geht also in der späteren Auslegung hier um die Verhältnismä-  Bigkeit der angewandten Mittel (Gewalteinsatz) in Relation zum Zweck (gerech-  ter, dauerhafter Frieden). Dazu sieht die spätere scholastische Tradition es als not-  wendig an, dass alle anderen (nicht-gewalttätigen) Mittel vorher ausgeschöpft  worden sind. Erst wenn dies erfolglos geschehen ist, lässt sich das — an sich  schlechteste, weil gewalttätige und sündhafte — „letzte‘““ Mittel (als ultima ratio)  rechtfertigen.  10  Thomas v. Aquin, Summa Theologica, Bd. 17B, 85.ESs kann ber vorkommen, daß der
rieg iıner verkehrten Absıcht unerlaubt wird, obwohl dıe Vollmacht dessen, der
ıhn erklärt. rechtmäßıg ist und eın gerechter Grund vorlıegt. Ienn Augustinus sagt ,  Dıe
Sucht schaden, dıe Grausamkeıt des Rachedurstes, eın unversöhnter und unversöhnlı-
cher eıst, dıeel des Gegenschlags, dıe (GHer ach aC| und SONS! dergle1-
hen geben Mag, das es wırd in der Kriegsführung mıt eC!| als Schuld erklärt. “

Bemerkenswert ıst zunächst, dass ausdrücklıch auf dıe Möglıchkeıit hingewliesen
wird, Jege mıt dem Vorhandenseın bloß3 eines einzıgen oder zweler Krıterien
rechtfertigen, jedoch moralısch VON IThomas verworfen wird. Nur aus der Jat-
sache eiınes schweren Unrechts oder des Befehls eiınes legıtımen Fürsten asse sıch
noch nıchts rechtfertigen.

Inhaltlıch zielt das drıtte Kriterium nıcht MNUTr auf dıe gute Absıcht, einen SC-
rechten und dauerhaften Friıeden herzustellen, sondern auch auf die vernunftge-
mäße schätzung, ob dies der V oraussetzung der Gewaltanwendung mOg-
lıch sein wird. Es geht also ıIn der späteren Auslegung hiıer die Verhältnismä-
Bıgkeıit der angewandten ıttel (Gewaltemmnsatz) in Relatıon ZU WEeC gerech-
ier; dauerhafter rıeden). Dazu sıeht dıe spätere scholastiısche Tradıtion 6S als NnOTL-

wendıg d dass alle anderen (nicht-gewalttätigen) ıttel vorher ausgeschöpft
worden SInd. rst WenNnn dıes erfolglos geschehen ist, ässt sıch das sıch
schlechteste, el gewalttätige und Ssundha{ite .Jetzte“ ıttel (als ultıma rat10)
rechtfertigen.

10 Omas Aquın, umma Theologica, 17B. 85
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Man könnte diıese Forderung, dıe Ausschöpfung aller anderen nıcht gewalt-
vollen ıttel VOT der Entscheidung ZUT Gewalt als Argument 39 bezeıchnen Zur
Angemessenheıt der ıttel gehö nämlıch auch dıe schätzung der Kriegsfolgen
und dıe Aussıcht darauf. dass dıe Gewalt tatsächlıc begrenzt leıben ırd und
nach kurzem Eınsatz wesentlıch besseren us ervorrufen wiırd der
nıcht urc das essentimen der alten Hassgefühle erneute Aufrüstung oder (Ge-
genschläge und aC| Leıd und Unrecht nach sıch zıieht Dieser wiırk-
lıch bessere Zustand gerechten andauernden rıedens INUSS realıstisch CI -

wartbar SCIMN Was jJedoch 1Ur äaußerst selten gegeben SCIN ur In er ege]
zieht der auC| scheinbar „legıtıme Gewaltermsatz das Gegenteıl nach sıch und
rag nıcht ZUur besseren 1INSIC: und echten Frıeden beı

Vor allem aufgrun des CHNOTITMNEN Leıdes moderner jege neigt eshalb das
kırchliche Lehramt seıt dem 20 Jahrhundert dazu den Begriff gerechten
Jeges aufzugeben we1ıl 6S vermutlıch der Realıtät keıine olchen gerechten
Jege g1bt Das ethische Dılemma wurde besonders Weltkrieg eutlic|
wahrgenommen als katholıische 1SCHNOTe auf beıden Seıten der se grausamen)
ron (Frankreich/England Deutschland/Osterreich Ungarn) Berufung da-
rauf. dass sıch gerechten rıeg handle für den jeweıls CISCHECN Sieg
beten 1eßen SO 1e sıch Ccin theoretisches Argument 3h das inhaltlıch sehr nahe
MIL Argument 2bh verwandt 1Sst formulıeren dıie realıstische Aussıcht der Begrenz-
arkeıt der el  en Gewalt auch dıe Unfähigkeıt des Kriegsgegners
UrCc| welıtere Eskalatıon ausufernden Gewaltkreislauf röffnen I )a diıes
be!l besonders großen affen nıcht möglıch ISt 1St AQUus diıesem TUN! schon
CIn Gewaltverzicht ıttlıch eboten auch WenNnn INan CIn sehr schweres Unrecht
Kauf nehmen INUSS der eiwalge Eınsatz VON Atomwaffen IST sıch 6H)1 rcht-
bares UÜbe]l dass GT Sal keinen ethıschen Bedingungen riskıert werden ur
WIC etwa das Vatiıkanısche Konzıil ausdrücklıch festgestellt hat SO gesehen ISt
der gerechte rıeg weıtestgehend bsolet nıcht weiıl re schliecC egrün-
det IST sondern we!ıl keıine Sıtuationen mehr vorkommen die alle Krıterien erfül-
len 1er g1bt CS Wiıderspruc: eıl WIT daran vgewohnt sınd schon be] Vor-
legen Ooder Zweler dieser Krıterien den OTMentlıiıchen Indruc „gerechter
Gewaltsanktionen vorgespiegelt bekommen

Fassen WIT alle bZzw Bedingungen nochmals Samnmmen

legıtıme aC| dıie dıe Gewalt anordnet
(1b) Verteidigungskrieg
2a) lang andauerndes schweres Unrecht
2b) Aussıcht auf Besserung UrC| Gewalteimsatz—< INJ CO T UU (3a) Angemessenheıt der ıttel 7Zweck (dauerhafter gerechter Frıede) und
damıt
3b) gesicherte Begrenzbarkeıt des Gewalteimmsatzes

Vgl (GGaudıum 5Spes



Humanıtäre Intervention der miılıtärische Unterwerfung? 7

Nur WEeNnNn alle Kriterien rfüllt SInd, 1e€ sıch VON legıtımer, relatıv berech-
tigter oder als kleineres Übe!l tolerıerbarer Gewalt („gerechter fieo: sprechen. ES

g1ibt also zumiındest enden.  zell (1im Sınn des Lehramtes) keıiıne gerechten Kriege
mehr. jelmenr esteht AdUus eiıner chrıistlıchen heraus dıe Verpflichtung,
mıiıttels der Theorie des gerechten Gewaltermsatzes eınen aktıven Beıtrag ZU[L völlı-
SCch Delegitimatıion VOoON Gewaltgebrauc elisten. Die Pastoralkonstitution des
Vatikanıschen Konzıls olg dem ıtel .„Dıie absolute Achtung des Krieges;
eıne weltweıte Aktıon, ıhn verhindern“ diıeser Tendenz Sıe spricht sıch über-
aup nıcht mehr für dıe Rechtfertigung Von Kriegen oder humanıtären Interventi-
ONCH mıt milıtärischer Gewalt daU>, sondern verpflichtet ZUT ethıschen Achtung
nıcht NUur des Krieges, sondern schon seiner Vorbereılitung. Wörtlich formulıert das
Konzıl .„„Dıie göttliche Vorsehung fordert ringen VOoNn uns, WIr uns VONN der

ea2alten nechtschaft des Krieges efreıen

Der Schwerpunkt leg! auf Völkerrecht und Verhandlungen

[ )as Vatıcanum stellt sıch dıe Überwindung des Krieges nıcht UT urc den
ıllen und das wohlgemeinte Engagement, sondern 1Im Rahmen völker-

rec|  ıcher Vereinbarungen VOTL. AazZu gehö Im internationalen polıtiıschen Enga-
gement das Wissen das Fehlen eiıner internationalen Autoriıtät Im Sınn eiıner
bevollmächtigten, ausgebauten UNOG, dıe VOoN en Staaten völkerrechtlich ZUT

Entscheidung In Fragen VON rıeg und Frieden legitimıert wiırd. Für dıe C  a  ng
einer olchen weltweiıten Autorıtät hat sıch das Konzıl ausgesprochen:

AES ist Iso eullıc. daß WIT mıt all Kräften jene Zeıt vorbereıten nussen, in der
auf der Basıs eıner UÜbereinkunft zwiıischen en Natıonen jeglıcher rıeg bsolut geächte‘
werden kann Das eriorde freılıch, dal} eıne VONN allen anerkannte öffentlıche WeltautorI1-
tat eingesetzt wiırd, dıe ber wıirksame Macht verfügt, Un für alle Sıcherheıit, ahrung der
Gerechtigkeıt und Achtung der Rechte gewährleısten. Bevor ber dıese wünschenswer-
te Autorıtät konstiturert werden kann, mMussen dıe jetzıgen internatıonalen Ochsten (Giremi-

sıch intensiIv Mıiıttel bemühen, dıe allgemeıne Sicherheıit besser gewährleısten. ”
Das Konzıl folgt hıer der von aps Johannes vorgegebenen Linie, der In
seiner nzyklıka 59;  acem In Terris“ 963 eıne echte, völkerrechtlich legitimierte
transnationale Weltautorıität vorschlug:

.„„Da ber eute das allgemeıne Wohl der Völker Fragen aufwirft, dıe alle Natıonen der
Welt betreffen, und da dıese Fragen 1IUT durch iıne polıtısche Gewalt DE werden kön-
NCN, deren aC| und Organısatıon und deren Miıttel eınen dementsprechenden Umfang
en mussen, deren Wırksamkeıt sıch somıt ber den FErdkreıs erstrecken muß.

Gaudıum Spes
Gaudıum Spes
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olg! der sıttlıchen Ordnung wıllen zwingend, eiıne unıversale polıtısche Gewalt
eingesetzt werden muß.“*

Allerdiıngs wurde über diese Weltordnung wenıg Konkretes ausgeführt. Sıe steht
eher wIıe eın utopisches Projekt Im Raum, das allerdings Von Sozlialethikern
Entwürfen aufgegriffen wurde  15 Dıie USA en dieses Wort in ihrer Ankündıt-
SUuNg eiıner „NCUC] Weltordnung“ nach 089 ebenfalls aufgegriffen, worunter Ss1e
jedoch weniger eıne Unterordnung dıie UNOG, als eine Hegemonialpolitik In
ihrem Eigeninteresse meınen scheıinen. Konsequenterweise wurde dieses Kon-
zept VONn vielen als „„HCUC Welt-Unordnung‘ bezeıichnet.

Wenn WIr dıe offizıellen kırchlichen Stellungnahmen dıversen „‚humanıtä-
Ten Interventionen‘“‘ und .„‚brüderlichen Hı der letzten 10 Jahre lesen, zeıigt
sıch, dass diese relatıv konsequent auf derselben I.ınıe legen. Sıe schließen ZW al

Gewalt nıcht vollständıg als ultıma ratio (z.B beı drohendem enozIı dUuS, S  —
chen jedoch den sıch ereignenden konkreten mıiılıtärıschen Maßnahmen, dıe n in
den westeuropäischen Staaten öffentlich als humanıtäre Leistungen dargestellt
wurden, diese Legiıitimität ab Der VOonNn westliıchen Staaten getragene Miılıtäreinsatz

den Irak, der 6.1.1991 dem ıte „Befreiung des VO rak be-
sefzten KuwaıIıt““ Aktıon Wüstensturm) begann, wurde 7 B VonNn Papst Johannes
Paul I1 verurteilt. Ebenso auch die nach der Kapiıtulation des rak fortgesetzte PO-
111 der Isolıerung und Unterwerfung des rak och VOT Weıiıhnachten 1998, als
dıe USA eıne drıtte elle der Bombenangriffe auf den rak$ appellıerte
der aps diese Polıtık

.„„Mıt scharfen en hat aps! ohannes Paul den rıeg 1Im Irak verurteılt und der le1i-
denden Bevölkerung seiıne Solıdarıtät ausgesprochen. ‚Krıeg nıemals ein passendes

ZUT Ösung VON Problemen zwıschen Natıonen und wiırd nıe se1n‘, sagle
5Sonntag be1ı seinem Miıttagsgebet auf dem Petersplatz. [ Jer aps! orderte alle erantwort-
lıchen ZUT menschlıchen Solıdarıtät und ZUTIN Respekt der internatıonalen Ordnung auf. Er
außerte se1ıne Verbitterung, dass erneu! dıe Hoffnungen ıIn das internatıonale eC| und dıe
S1e garantıerenden Urganısationen enttäuscht worden selen.

[ie Weıhnachtsstimmung mache das Leıden der irakıschen Bevölkerung in dıesen
agen och deutlıcher, der aps ‚Angesiıchts dieses Dramas kann nıemand EeICH-
gültıg bleiben“ /um tiefen Schmerz ber dıe Lage der Bevölkerung komme uch och
eıne ‚Verbıitterung aruber hınzu, dass dıe Hoffnung in dıe Gültigkeıt und dıe arke des
internatiıonalen Rechts und in dıe Organısatıonen, dıe seine Anwendung garantıeren sollen,
enttäuscht worden sınd. ““

Miıt Sanz ähnlıchen Worten verurteilte der aps einen Monat später die erneuten
Bombenangrıiffe Von A TO-Staaten aufden Irak .

ohannes XAINL., Enzyklıka Pacem INn Terris 137 741 exie ZUuT Katholischen Sozıal-
reE

s Vgl Büchele, erWIBß, Eıne Welt der eiıne Sozıialethische rundiragen angesıchts eıner
ausbleibenden Weltordnungspolıtık, nnsbruck 996

16 Kathpress-Tagesdienst 998 (Nr. 296)
Kathpress- Tagesdienst 1999 (Nr 19)



Humanıtäre Intervention der milıtärische Unterwerfung” Z

In der Verurteijlung des utigen Golfkrieges VON 991 ırd dıe Argumenta-
tıon kırchlicher tellen eutlic ESs ırd nıcht das offenkundıge Unrecht, die Be-

setzung Kuwalts 2 8.1990 UrCc! irakısche I ruppen, geleugnet oder verkannt.
Es wırd aber eC| bezweiıfelt, dass dıplomatısc. alle ıtte] ausgeschöpft WUI-

den, eiıner friedlichen Lösung gelangen, und ver' dass SanzZ 1im egen-
teıl es auf eıne rasche Entscheidung em Erpressungsdruck und ohne
echte Gelegenheıt für die andere Seıte., hre Posıtion darzustellen, gesetzt worden
sSe1 uberdem stehen dıe eingesetzten ıttel und hre Folgen 400.000 ole in
keinem Verhältnıs ZU wWweC (der Wiedereimnsetzung des alten, ebenfalls dıktato-
rischen Regimes in Kuwalt) Darüber hınaus vermischt sıch der Kriegszwec mıt
eigensüchtigen otıven: der Sicherung eınes niedrigen Ölpreises und Ööherer Ol-
lıefermengen, wofür das Kuwaltısche Regıme VOT dem rieg eingetreten Wal, und
Was der rak verhinderte. SO machen sıch die USA (bzw einıge -Staate
und Ollieferländer) Unterlaufen der UNO selbst Zzu Weltpolizısten mıt
1IUT ScCHNIEC verhohlenem Eigeninteresse. Sıe verleugnen aber ZUu!T besseren pl
dıe wahren Kriegsfolgen HE Zensur und einseltige Bildberichte iıhrer großen
Agenturen, dıe mome alles als „sauberen Krieg“, mıt NUur wen1g menschlichen
und hauptsächlic Verlusten Sachen (Mılıtäranlagen, Industrie, echnı CI-

scheinen lassen sollen Nach Beendigung des Feldzuges lassen Ss1ie sıch in den
USA mıt riesigen Militär-Paraden als Trıumphatoren feıern (Genera orman

SchwarzkopfT) und vermeiden jede Wiedergutmachung, jedes Bedauern über die
verübten öÖtungen und Zerstörungen und verhalten sıch somıt keineswegs wIe
Schiedsrichter. sondern wı1ıe siegreiche natıonale Feldherren

Auch nach dem Ende der NATO-Bombenangriffs- Welle 998/99 im Golf
sprach sıch der aps für eıne Verlagerung der Verhandlungsebene die UNO
und eıne Rehabilıitation des rak Adus „Der Vatıkan hat sıch für eıne Wiedereın-
glıederung des rak in dıe internatiıonale Staatengemeinschaft ausgesprochen.“1 -
Als wesentlıch fehlendes Krıiıterıum neben der Begrenzbarkeıt und Friedensaus-
sıcht des Gewalteinsatzes der internatıonalen Allıanzen in den Kriıegen
„„‚Schurkenstaaten‘‘ WwIEeE den Irak, Jugoslawıen O bemängelt der Vatıkan. el
die Ausschaltun des Völkerrechtes und der UN  O s errsche eıne Eigenmäch-
1gkeıt der milıtärısch tarken (USA, dıe sıch selbst als die Gerechten
ausgeben, denen CS angeblic nıcht eigene Vormachtinteressen, sondern NUur

Frieden und Gerechtigkeıt tun sel DDiese Linie ist auch urc den Wortlaut
des Konzıils bestätigt: „Der FrıedeHumanitäre Intervention oder militärische Unterwerfung?  25  In der Verurteilung des blutigen Golfkrieges von 1991 wird die Argumenta-  tion kirchlicher Stellen deutlich: Es wird nicht das offenkundige Unrecht, die Be-  setzung Kuwaits am 2.8.1990 durch irakische Truppen, geleugnet oder verkannt.  Es wird aber zu Recht bezweifelt, dass diplomatisch alle Mittel ausgeschöpft wur-  den, zu einer friedlichen Lösung zu gelangen, und vermutet, dass ganz im Gegen-  teil alles auf eine rasche Entscheidung unter hohem Erpressungsdruck und ohne  echte Gelegenheit für die andere Seite, ihre Position darzustellen, gesetzt worden  sei. Außerdem stehen die eingesetzten Mittel und ihre Folgen (400.000 Tote) in  keinem Verhältnis zum Zweck (der Wiedereinsetzung des alten, ebenfalls diktato-  rischen Regimes in Kuwait). Darüber hinaus vermischt sich der Kriegszweck mit  eigensüchtigen Motiven: der Sicherung eines niedrigen Ölpreises und höherer Öl-  liefermengen, wofür das Kuwaitische Regime vor dem Krieg eingetreten war, und  was der Irak verhinderte. So machen sich die USA (bzw. einige NATO-Staaten  und Öllieferländer) — unter Unterlaufen der UNO — selbst zum Weltpolizisten mit  nur schlecht verhohlenem Eigeninteresse. Sie verleugnen aber zur besseren Optik  die wahren Kriegsfolgen durch Zensur und einseitige Bildberichte ihrer großen  Agenturen, die momentan alles als „sauberen Krieg“, mit nur wenig menschlichen  und hauptsächlich Verlusten an Sachen (Militäranlagen, Industrie, Technik) er-  scheinen lassen sollen. Nach Beendigung des Feldzuges lassen sie sich in den  USA mit riesigen Militär-Paraden als Triumphatoren feiern (General Norman  Schwarzkopf) und vermeiden jede Wiedergutmachung, jedes Bedauern über die  verübten Tötungen und Zerstörungen und verhalten sich somit keineswegs wie  Schiedsrichter, sondern wie siegreiche nationale Feldherren.  Auch nach dem Ende der NATO-Bombenangriffs-Welle 1998/99 im Golf  sprach sich der Papst für eine Verlagerung der Verhandlungsebene an die UNO  und eine Rehabilitation des Irak aus: „Der Vatikan hat sich für eine Wiederein-  gliederung des Irak in die internationale Staatengemeinschaft ausgesprochen.“'*  Als wesentlich fehlendes Kriterium neben der Begrenzbarkeit und Friedensaus-  sicht des Gewalteinsatzes der internationalen Allianzen in den Kriegen gegen  „Schurkenstaaten‘“ wie den Irak, Jugoslawien o.a., bemängelt der Vatikan. dabei  die Ausschaltung des Völkerrechtes und der UNO. Es herrsche eine Eigenmäch-  tigkeit der militärisch Starken (USA, NATO), die sich selbst als die Gerechten  ausgeben, denen es angeblich nicht um eigene Vormachtinteressen, sondern nur  um Frieden und Gerechtigkeit zu tun sei. Diese Linie ist auch durch den Wortlaut  des Konzils bestätigt: „Der Friede ... entspringt ... nicht dem Machtgebot eines  Starken.‘“'? Papst Johannes Paul II. hat weder den grausamen Golfkrieg 1991, der  offenkundig aus wirtschaftlichen und hegemonial-politischen Motiven geführt  wurde, noch den humanitär motivierten Kosovokrieg als legitimen Gewalteinsatz  18  Kathpress-Tagesdienst 18./19.1.1999 (Nr. 12) 10.  19  Gaudium et Spes 78. Art. 79 macht deutlich, dass anstelle der Diktatur des Starken völker-  rechtliche Verträge gefordert werden.entspringtHumanitäre Intervention oder militärische Unterwerfung?  25  In der Verurteilung des blutigen Golfkrieges von 1991 wird die Argumenta-  tion kirchlicher Stellen deutlich: Es wird nicht das offenkundige Unrecht, die Be-  setzung Kuwaits am 2.8.1990 durch irakische Truppen, geleugnet oder verkannt.  Es wird aber zu Recht bezweifelt, dass diplomatisch alle Mittel ausgeschöpft wur-  den, zu einer friedlichen Lösung zu gelangen, und vermutet, dass ganz im Gegen-  teil alles auf eine rasche Entscheidung unter hohem Erpressungsdruck und ohne  echte Gelegenheit für die andere Seite, ihre Position darzustellen, gesetzt worden  sei. Außerdem stehen die eingesetzten Mittel und ihre Folgen (400.000 Tote) in  keinem Verhältnis zum Zweck (der Wiedereinsetzung des alten, ebenfalls diktato-  rischen Regimes in Kuwait). Darüber hinaus vermischt sich der Kriegszweck mit  eigensüchtigen Motiven: der Sicherung eines niedrigen Ölpreises und höherer Öl-  liefermengen, wofür das Kuwaitische Regime vor dem Krieg eingetreten war, und  was der Irak verhinderte. So machen sich die USA (bzw. einige NATO-Staaten  und Öllieferländer) — unter Unterlaufen der UNO — selbst zum Weltpolizisten mit  nur schlecht verhohlenem Eigeninteresse. Sie verleugnen aber zur besseren Optik  die wahren Kriegsfolgen durch Zensur und einseitige Bildberichte ihrer großen  Agenturen, die momentan alles als „sauberen Krieg“, mit nur wenig menschlichen  und hauptsächlich Verlusten an Sachen (Militäranlagen, Industrie, Technik) er-  scheinen lassen sollen. Nach Beendigung des Feldzuges lassen sie sich in den  USA mit riesigen Militär-Paraden als Triumphatoren feiern (General Norman  Schwarzkopf) und vermeiden jede Wiedergutmachung, jedes Bedauern über die  verübten Tötungen und Zerstörungen und verhalten sich somit keineswegs wie  Schiedsrichter, sondern wie siegreiche nationale Feldherren.  Auch nach dem Ende der NATO-Bombenangriffs-Welle 1998/99 im Golf  sprach sich der Papst für eine Verlagerung der Verhandlungsebene an die UNO  und eine Rehabilitation des Irak aus: „Der Vatikan hat sich für eine Wiederein-  gliederung des Irak in die internationale Staatengemeinschaft ausgesprochen.“'*  Als wesentlich fehlendes Kriterium neben der Begrenzbarkeit und Friedensaus-  sicht des Gewalteinsatzes der internationalen Allianzen in den Kriegen gegen  „Schurkenstaaten‘“ wie den Irak, Jugoslawien o.a., bemängelt der Vatikan. dabei  die Ausschaltung des Völkerrechtes und der UNO. Es herrsche eine Eigenmäch-  tigkeit der militärisch Starken (USA, NATO), die sich selbst als die Gerechten  ausgeben, denen es angeblich nicht um eigene Vormachtinteressen, sondern nur  um Frieden und Gerechtigkeit zu tun sei. Diese Linie ist auch durch den Wortlaut  des Konzils bestätigt: „Der Friede ... entspringt ... nicht dem Machtgebot eines  Starken.‘“'? Papst Johannes Paul II. hat weder den grausamen Golfkrieg 1991, der  offenkundig aus wirtschaftlichen und hegemonial-politischen Motiven geführt  wurde, noch den humanitär motivierten Kosovokrieg als legitimen Gewalteinsatz  18  Kathpress-Tagesdienst 18./19.1.1999 (Nr. 12) 10.  19  Gaudium et Spes 78. Art. 79 macht deutlich, dass anstelle der Diktatur des Starken völker-  rechtliche Verträge gefordert werden.nıcht dem Machtgebot eiınes
Starken.  619 aps Johannes Pau!l hat weder den grausamcen olfkrıeg 1991, der

offenkundıg AUuUs wirtschaftlıchen und hegemonial-politischen otıven geführt
wurde, noch den humanıtär motivierten Kosovokrieg als legıtımen Gewaltehmnsatz

18 Kathpress- T’agesdienst 18 /19.1.1999 F
(GJaudıum Spes 78 macht deutlıch, dass anstelle der Dıktatur des Starken völker-
rechtliche Verträge gefordert werden.
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gelten lassen, wobe!l unterschiedliche Krıterien nıcht rfüllt wurden, Im Fall
(KOosovo das Völkerrecht gebrochen und die zuständıge Schiedsrichterinstanz

bewusst unterlaufen und rüskıert wurde.
Solche Wortmeldungen stehen in der westliıchen Offentlichkeit wen12 be-

achtet und fast eın wen12g isoliıert da Die entscheıdende Dıfferenz ıst das Fehlen
der r  ung er Krıiterien: dıe westliche Öffentlichkeit ist CS gewohnt, schon auf
Kriterium mıt der Forderung nach mılıtärıschen Vergeltungsschlägen reagle-
ICcH 1C beachtet wiırd el die Güterabwägung, in welchem Verhältnıis dıe
Kriegsfolgen den Folgen eıner anderen Polıtik stehen, WwWIe sehr dıe Gewalt be-
Zl und pfer vermıeden werden können. So verwundert nıcht, dass sıch
USA und NATO der Behauptung, milıtärische Interventionen dus rein huma-
nıtären Motiven ZUT ılfe für Unterdrückte tätıgen, selbst eine Freibrief
für belıebiıge miılıtärische Eıingriffe In der elt ausgestellt en

Der rieg den rak konnte sıch 1991, unmıiıttelbar nach dem Ende des
Ostblockes, auf eın undeutlıch formulhiertes des UN-Sicherheitsrates STUTt-
ZC]  = Nach Bekanntwerden, dass dieser Im Westen moralısch unterstu Kriegs-
eiınsatz 400.000 Menschen U Leben gebracht, mehr als ıne Miıllıon Verwundete
und Heıimatlose zurückgelassen hat, und außerdem das den rak verhängte
Embargo Hungersnöte und Medıkamentenmangel ausgelöst und Tausende Säug-
ınge dahingerafft hat, anderten mehrere Miıtglıeder des UN-Sicherheıitsrates hre
Polıtık Der Sıcherheitsrat erteılte den inzwıschen anhängıgen Krisenfällen
(Kroatıen, Bosnıen-Herzegowiına, Rwanda) keine unklaren Mandate mehr. Diıe
Reaktıon der USA Wädl, zunächst als Drohung, in der Kosovo-Krise 999 aber
auch erstmals Urc Taten, ınfach IM eigenen Auftrag milıitarisch vorzugehen.
Diese nach außen ZW: glaubwürdıg humanıtär und nıcht wirtschaftlıch begrün-
dete Vorgangsweilse verletzt noch eindeutiger als der olfkrıeg 99] das gel-
tende Völkerrecht Sie richtet sıch nıcht UTr das Konzept einer ünftigen,
bevollmächtigteren UNG! uch dıe bısher schon geltenden Genfer Protokolle und
Konventionen SOWIe die derzeıitigen Vollmachten des UN-Sicherheitsrates und
1cCAften seıner Mitglieder werden UrC| diese Polıtik gebrochen.

Der Vatıkan meldete sıch unmıiıttelbar nach Begınn der NA TO-Bombenan-
oriffe auf erbiıen (am mıt dieser Kriıtık öffentliıch Wort Unterstützt
wurde GE VON den 1ImM Okumenischen Rat der Kırchen zusammengeschlos-

chrıstliıchen Konfessionen (Evangelısche, Odoxe, Anglıkaner eic.):
‚„Kardınalstaatssekretär Angelo Sodano hat eın sofortiges Ende der Nato-Bombardements
In Jugoslawıen und ’ der Massaker 1Im KOSOVO gefordert. In einem Interview mıt der ages-
zeıtung ;La Repubblıca" (Montagsausgabe) der vatıkanısche ‚Mınısterpräsıident‘
wörtliıch :Die Bombenangrıiffe MmMussen aufhören, und Z W: SOTO: Man ann NıIC von
Frieden und Verhandlungen sprechen, WenNnn gleichzeıutig der Alptraum der Bomben und
der Massaker weıtergeht.26  Severin Renoldner  gelten lassen, wobei unterschiedliche Kriterien nicht erfüllt wurden, im 2. Fall  (Kosovo) v.a. das Völkerrecht gebrochen und die zuständige Schiedsrichterinstanz  (UNO) bewusst unterlaufen und brüskiert wurde.  Solche Wortmeldungen stehen in der westlichen Öffentlichkeit wenig be-  achtet und fast ein wenig isoliert da. Die entscheidende Differenz ist das Fehlen  der Erfüllung aller Kriterien: die westliche Öffentlichkeit ist es gewohnt, schon auf  Kriterium 1 mit der Forderung nach militärischen Vergeltungsschlägen zu reagie-  ren. Nicht beachtet wird dabei die Güterabwägung, in welchem Verhältnis die  Kriegsfolgen zu den Folgen einer anderen Politik stehen, wie sehr die Gewalt be-  grenzt und Opfer vermieden werden können. So verwundert es nicht, dass sich  USA und NATO unter der Behauptung, militärische Interventionen aus rein huma-  nitären Motiven — zur Hilfe für Unterdrückte — zu tätigen, selbst eine Art Freibrief  für beliebige militärische Eingriffe in der gesamten Welt ausgestellt haben.  Der Krieg gegen den Irak konnte sich 1991, unmittelbar nach dem Ende des  Ostblockes, auf ein undeutlich formuliertes Mandat des UN-Sicherheitsrates stüt-  zen. Nach Bekanntwerden, dass dieser im Westen moralisch unterstützte Kriegs-  einsatz 400.000 Menschen ums Leben gebracht, mehr als eine Million Verwundete  und Heimatlose zurückgelassen hat, und außerdem das gegen den Irak verhängte  Embargo Hungersnöte und Medikamentenmangel ausgelöst und Tausende Säug-  linge dahingerafft hat, änderten mehrere Mitglieder des UN-Sicherheitsrates ihre  Politik. Der Sicherheitsrat erteilte zu den inzwischen anhängigen Krisenfällen  (Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Rwanda) keine unklaren Mandate mehr. Die  Reaktion der USA war, zunächst als Drohung, in der Kosovo-Krise 1999 aber  auch erstmals durch Taten, einfach im eigenen Auftrag militärisch vorzugehen.  Diese — nach außen zwar glaubwürdig humanitär und nicht wirtschaftlich begrün-  dete — Vorgangsweise verletzt noch eindeutiger als der Golfkrieg 1991 das gel-  tende Völkerrecht. Sie richtet sich nicht nur gegen das Konzept einer künftigen,  bevollmächtigteren UNO! Auch die bisher schon geltenden Genfer Protokolle und  Konventionen sowie die derzeitigen Vollmachten des UN-Sicherheitsrates und  Pflichten seiner Mitglieder werden durch diese Politik gebrochen.  Der Vatikan meldete sich unmittelbar nach Beginn der NATO-Bombenan-  griffe auf Serbien (am 29.3.1999) mit dieser Kritik öffentlich zu Wort. Unterstützt  wurde er von den im Ökumenischen Rat der Kirchen (ÖRK) zusammengeschlos-  senen christlichen Konfessionen (Evangelische, Orthodoxe, Anglikaner etc.):  „Kardinalstaatssekretär Angelo Sodano hat ein sofortiges Ende der Nato-Bombardements  in Jugoslawien und'der Massaker ım Kosovo gefordert. In einem Interview mit der Tages-  zeitung ‚La Repubblica‘ (Montagsausgabe) sagte der vatikanische ‚Ministerpräsident‘  wörtlich: ‚Die Bombenangriffe müssen aufhören, und zwar sofort. Man kann nicht von  Frieden und Verhandlungen sprechen, wenn gleichzeitig der Alptraum der Bomben und  der Massaker weitergeht.‘ ... In einer Ansprache ... sagte der Papst im Vatikan wörtlich:  ‚Um für den Frieden zu arbeiten, braucht es geduldige und unermüdliche Bemühungen.In eıner Ansprache26  Severin Renoldner  gelten lassen, wobei unterschiedliche Kriterien nicht erfüllt wurden, im 2. Fall  (Kosovo) v.a. das Völkerrecht gebrochen und die zuständige Schiedsrichterinstanz  (UNO) bewusst unterlaufen und brüskiert wurde.  Solche Wortmeldungen stehen in der westlichen Öffentlichkeit wenig be-  achtet und fast ein wenig isoliert da. Die entscheidende Differenz ist das Fehlen  der Erfüllung aller Kriterien: die westliche Öffentlichkeit ist es gewohnt, schon auf  Kriterium 1 mit der Forderung nach militärischen Vergeltungsschlägen zu reagie-  ren. Nicht beachtet wird dabei die Güterabwägung, in welchem Verhältnis die  Kriegsfolgen zu den Folgen einer anderen Politik stehen, wie sehr die Gewalt be-  grenzt und Opfer vermieden werden können. So verwundert es nicht, dass sich  USA und NATO unter der Behauptung, militärische Interventionen aus rein huma-  nitären Motiven — zur Hilfe für Unterdrückte — zu tätigen, selbst eine Art Freibrief  für beliebige militärische Eingriffe in der gesamten Welt ausgestellt haben.  Der Krieg gegen den Irak konnte sich 1991, unmittelbar nach dem Ende des  Ostblockes, auf ein undeutlich formuliertes Mandat des UN-Sicherheitsrates stüt-  zen. Nach Bekanntwerden, dass dieser im Westen moralisch unterstützte Kriegs-  einsatz 400.000 Menschen ums Leben gebracht, mehr als eine Million Verwundete  und Heimatlose zurückgelassen hat, und außerdem das gegen den Irak verhängte  Embargo Hungersnöte und Medikamentenmangel ausgelöst und Tausende Säug-  linge dahingerafft hat, änderten mehrere Mitglieder des UN-Sicherheitsrates ihre  Politik. Der Sicherheitsrat erteilte zu den inzwischen anhängigen Krisenfällen  (Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Rwanda) keine unklaren Mandate mehr. Die  Reaktion der USA war, zunächst als Drohung, in der Kosovo-Krise 1999 aber  auch erstmals durch Taten, einfach im eigenen Auftrag militärisch vorzugehen.  Diese — nach außen zwar glaubwürdig humanitär und nicht wirtschaftlich begrün-  dete — Vorgangsweise verletzt noch eindeutiger als der Golfkrieg 1991 das gel-  tende Völkerrecht. Sie richtet sich nicht nur gegen das Konzept einer künftigen,  bevollmächtigteren UNO! Auch die bisher schon geltenden Genfer Protokolle und  Konventionen sowie die derzeitigen Vollmachten des UN-Sicherheitsrates und  Pflichten seiner Mitglieder werden durch diese Politik gebrochen.  Der Vatikan meldete sich unmittelbar nach Beginn der NATO-Bombenan-  griffe auf Serbien (am 29.3.1999) mit dieser Kritik öffentlich zu Wort. Unterstützt  wurde er von den im Ökumenischen Rat der Kirchen (ÖRK) zusammengeschlos-  senen christlichen Konfessionen (Evangelische, Orthodoxe, Anglikaner etc.):  „Kardinalstaatssekretär Angelo Sodano hat ein sofortiges Ende der Nato-Bombardements  in Jugoslawien und'der Massaker ım Kosovo gefordert. In einem Interview mit der Tages-  zeitung ‚La Repubblica‘ (Montagsausgabe) sagte der vatikanische ‚Ministerpräsident‘  wörtlich: ‚Die Bombenangriffe müssen aufhören, und zwar sofort. Man kann nicht von  Frieden und Verhandlungen sprechen, wenn gleichzeitig der Alptraum der Bomben und  der Massaker weitergeht.‘ ... In einer Ansprache ... sagte der Papst im Vatikan wörtlich:  ‚Um für den Frieden zu arbeiten, braucht es geduldige und unermüdliche Bemühungen.sagte der aps! 1Im Vatıkan wörtlıch
‚Um für den Frieden Z arbeıten, braucht geduldıge und unermüdlıche Bemühungen.



Humanıtäre Intervention der MmMilıfarısche Unterwerfung? HE

[Denn wahrer Friede ist keıne Fra%e Von Gewalt und Stärke, sondern erTorde: eC| Ver-
söhnung zwıschen den Völkern‘

eiorde:| werden eine Unterordnung den UN-Sicherheıitsrat, diıe uckkenr
frıiedlichen Verhandlungen eıne polıtische Lösung für OSOVO und der Ver-

el (bzw dıe Rückkehr) der humanıtären Beobachter und Helfer, dıe sıch nach
Begınn der Krıegshandlungen aus dem KOSOVO zurückzogen. (jJanz hnlıch AaU-
Berte sıch 3() 999 der

JEr Okumenische Kat der Kırchen in enf hat sıch jenstag für eiınen sofortigen
Opp der Nato-.  acken auf Jugoslawıen und für ıne unverzüglıche Rückkehr aller Be-
teilıgten den Verhandlungstisch ausgesprochen. In Übereinstimmung mıt eıner €l
iınternatiıonaler kırchliıcher Urganısatiıonen verlangt der Weltkıirchenrat VON der UNO ıne
sofortige Aktıon ZU!T Herstellung eınes gerechten rTIEeEdens Im KOS0OVO. In einem gemeın-
Sainecn Schreıiben des Weltkırchenrats, der Konferenz kEuropäischer Kırchen des
Lutherischen Weltbunds und des eformıiıerten Weltbunds UN-Generalsekretär ofIı
Annan wiırd VOT einer Ausweıtung des Konflıkts und eiıner Teılung kuropas DC-
warnt. Ausdrücklıch unterstutzt wırd der Friıedensappel des serbısch-orthodoxen Patrıar-
chen avle VO E März.

‚Dıe Nato-Intervention in der Bundesrepublık Jugoslawıen stellt das cheıtern der
internatıonalen Gemennschaft be1 der Erarbeıitung eıner glaubwürdıgen Verhandlungslö-
Sung dar he1ßt wörtlıch er CC Bombenangrıff mache ber dıe Lösung och
schwıerı1ger.“

Auch dıe österreichischen I1SschOlTfe en sıch 1Im Kosovo-Krieg nıcht der Ööf-
fentliıchen Begeısterung beteılıgt. Sıe außern ZW al Verständnis für dıe humanıtären
Motive:

„Zugleıc appellıeren dıe Öösterreichıschen 1SCHOTe dıe Repräsentanten der internatıo0-
nalen Gemeinnschaft, für den Schutz der serbısch-orthodoxen Klöster und Heılıgtümer Im
KOSOVO orge tragen, dıe 7U gemeInsamen christlıchen K ulturerbe kuropas gehören
DıIe österreichıschen i1SschOTe machen sıch dıe Überzeugung aps' ohannes auls
eıgen, dass kuropa mıt seınen beıden Lungen der westlıchen und der östlıchen atmen
INUSS, sıch selbst finden Luropa sıch seiıner beıden großen chrıistlıchen Tadı-
tiıonen bewusst se1n, ber ebenso des eıtrages Von Juden, Muslımen und Menschen NIC|
relıg1öser Überzeugung.“

Die Betonung hıegt hler darauf, dass antı-serbische Gefühle eweckt werden, In-
dem In der Kriegslogik [1UT dıe Propaganda der eınen Seıte gehö wiırd

Von katholischer Seıte wurde hıer Solıdarıtäs mıt den orthodoxen Serben SC-
fordert Dabe!Il kommt, auch VOoN kırchlichen Medien In Österreich transportiert, eın
polıtısches Verständnis für esamt-LEuropa (also auch Osteuropa) ZUuU uSdruc.
das westlıiıcher EU-Paolıtik 1IUT ZU oft fehlen scheınt. Man möchte nıcht zulas-
SCHh, dass dıe orthodoxen Usteuropäer UurC| den reichen Westen gedemütigt WEeTl-

den Gerade diese Solıdarıitäi appellierten Giesten aus erbiıen während des

20 Kathpress- Tagesdienst 29 /30.3 1999 (Nr. 72)
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Jegs Während der orthodoxen Karfreıitagslıturgie 999 übertrug das Belgrader
Fernsehen Oolgende Predigtworte eines orthodoxen Priesters:

‚„‚Genau wıe Chrıstus wiırd das serbische olk heute gekreuzıgt.‘ Als atrıarc avle
S5amstag Miıtternacht dıe Auferstehungsfeıer zelebrıerte, brannten auf dem Hauptaltar
der Patrarchatskathedrale dıe Kerzen in Rot, Jau und Weıß, den arben der Jugoslawı-
schen Flagge DiIe ıIn dıe Usterpredigt des Patrıarchen eingestreuten DSätze, in denen etlı-
che Verfügungen der egjıerung auf dıe Natoangrıffe und dıe dadurch manıpulıerte öffent-
lıche Reaktıon verurteılte, fıelen allerdıngs der Belgrader Zensur ZU] pfer Auf dıe
rage, WAalUTl in der (Osternacht elgrads Kırchen übervoll WAdICH, der Direktor
der Theologıschen Fakultät Von Belgrad, Radomir Popovıc: Weıl Identität als olk
in efahr ist, unter den Bomben verschwınden.“‘

Diese Worte, auch VOoN Intelle!  en geäußert, mussen zumındest eiınen Moment
des Innehaltens und der Eınfühlung für dıe .„‚andere Seıte‘‘ ermöglıchen.

ESs ist keinesfalls thısch zulässıg, Gewaltmaßnahmen ausscNhelblic Urc
das Feststellen einer Unrechtssıituation (Unterdrückung der Albaner Im KOSOVO)
legıtımleren. Daher Wäalr der humanıtär motivierte rieg Serbien, der 500
ote und unzählige chäden in den tädten Serbiens bewirkte, eın Aggressionsakt

schuldlose Menschen. Dıese Verantwortung, Im arnklel: des humanıtären
Engagements, wurde VonNn kırchlichen und irıedensbewegten Stimmen 999 VeTlT-

eblich eingemahnt. Es darf el Jedoch nıcht darum gehen, serbıische Verbre-
chen dıe Albaner Im OSOVO herunterzuspielen oder indırekt (und wıieder
AQUus „‚moralıschen Gründen‘‘) dıe andere Kriegspartel ergreifen. 1elimenr wırd
eutllic dass nıemand in olchen Konflikten völlıg objektiv urteılt und er UT

völkerrechtliche Instanzen, dıe vorher VOoN en er fast allen) Staaten legıtimıert
werden, zuständıg Siınd. Dıie westlichen Staaten mMussen er thısch ringen
hre oyalıtät ZUT und eıne eigenmächtige Inanspruchnahme VonNn Ge-
walt (USA, NATO, EU) erinnert werden.

Welche Alternativen bieten sich?

Der KOSOVO kann nıcht mıt miılitärischen Miıtteln alleın eirıede) werden. Seit
Jahrzehnten ist dıe Vertrauensbasıs zwıschen Kosovo-Albanern und Serben DC-
StOrt. Die Vertreibungen und dıe Massaker aben das vorhandene Misstrauen
vieles größer werden lassen. Diese Arbeıtsgrundlage gılt aber nıcht MNUur 1Im KO-
SOVO, sondern In zahlreichen egionen der Erde, denen ethnısch-nationale oder
relıg1öse Spannungen bestehen. Zur Bewältigung diıeser Zustände könnten,
stelle, aber auch nach den sogenannten humanıtären Interventionen professionelle
Konfliktbearbeiter eingesetzt werden. Zahlreiche kırchliche tellen und Bewegun-
SCh en diesen Ansatz aufgegriffen, In Österreich etwa die Katholische Aktıon

DE Glaube der Welt Nr. (1999)
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mıt einem Grundsatzbeschluss AaUuUs dem - 1997, und schon seıit viel längerer
Zeıt dıe ewegung Pax Christı

D ware für dıe weitere, frıedliche Entwicklung iIm OSOVO, In Osttimor,
Bosnıen-Herzegowina, Uganda, Rwanda, Burundı, Kurdıstan, ImM Westjordanland
und vielen anderen Regionen sınnvoll, diese zıvıle Komponente der Konfliktbear-
beıtung auszubauen. Der Leiter des Öösterreichischen Studienzentrums für Frıeden
und Konflıktforschung urg Schlaming), Gerald ader., hat dıes in eıner Stel-
lungnahme ZU 0osovokrieg eindrucksvoll dargestellt. Seinen Vorschlägen ware
auch AdUus den Posıtionen Von und Pax Christı wen1g hınzuzufügen:

.. Tatsächlıc) onnte das Ombardement bısher weder Mılosevıc ZU] Nachgeben zwiıngen,
och dıe humanıtäre Katastrophe verhıindern. Im Gegenteıl, sıe beı ZUl.

ertiefung der Gegensätze zwıschen den Konflıktparteien
Stärkung mılıtanter Kräfte
Schwächung der demokratischen Opposıtıon in Serbien
Verschlechterung der Lage der unschuldıgen Zıvilbevölkerung
Schwächung der Vereınten atıonen und der edeutung der Konflıktlösungsmecha-
nısmen internatıonaler staatlıcher Instiıtutionen
Verschlechterung der Bezıehungen zwiıschen Nato-Staaten und Rußland mıt möglı-
cherweıse negatıven en für dıe kuropäirsche Eıinigung.Humanitäre Intervention oder militärische Unterwerfung?  29  mit einem Grundsatzbeschluss aus dem Jahr 1997, und schon seit viel längerer  Zeit die Bewegung Pax Christi.  Es wäre für die weitere, friedliche Entwicklung im Kosovo, in Osttimor,  Bosnien-Herzegowina, Uganda, Rwanda, Burundi, Kurdistan, im Westjordanland  und vielen anderen Regionen sinnvoll, diese zivile Komponente der Konfliktbear-  beitung auszubauen. Der Leiter des österreichischen Studienzentrums für Frieden  und Konfliktforschung (Burg Schlaining), Gerald Mader, hat dies in einer Stel-  lungnahme zum Kosovokrieg eindrucksvoll dargestellt. Seinen Vorschlägen wäre  auch aus den Positionen von KA und Pax Christi wenig hinzuzufügen:  „Tatsächlich konnte das Bombardement bisher weder Milosevic zum Nachgeben zwingen,  noch die humanitäre Katastrophe verhindern. Im Gegenteil, sie trugen bei zur:  °  Vertiefung der Gegensätze zwischen den Konfliktparteien  Stärkung militanter Kräfte  °  Schwächung der demokratischen Opposition in Serbien  °  Verschlechterung der Lage der unschuldigen Zivilbevölkerung  °  Schwächung der Vereinten Nationen und der Bedeutung der Konfliktlösungsmecha-  nismen internationaler staatlicher Institutionen  Verschlechterung der Beziehungen zwischen Nato-Staaten und Rußland mit mögli-  cherweise negativen Effekten für die Europäische Einigung. ...  Es muss so schnell als möglich ein Waffenstillstand betreffend aller Kriegs-, Polizei-  und Terrorhandlungen erreicht werden, der eine nachfolgende Zivilisierung der Le-  bensbedingungen erlaubt  Es muss den vom Krieg besonders betroffenen Flüchtlingen geholfen werden  Es müssen in Mazedonien und Albanien, wo es noch nicht zum Krieg gekommen ist,  massive politische und wirtschaftliche Unterstützungsmaßnahmen gesetzt werden, um  einer militärischen Eskalation vorzubeugen.““  Zusätzlich werden vom Institut für Frieden und Konfliktforschung die Ausbildung  und Bereitstellung von Konfliktbeobachtern, nichtbewaffneten, lokal einsetzbaren  Streitschlichtern, Menschenrechtsbeobachtern und Schiedsstellen, sowie der Ein-  satz caritativer, humanitärer und sozialarbeiterischer Friedensdiener/innen vorge-  schlagen.  Internationale Intervention zur Sicherung der Rechte einer unterdrückten  Volksgruppe darf sich auch nicht auf den bloßen Gewaltverzicht beschränken,  schon gar nicht auf die Ausrede, dass anstelle von Bomben „nur wirtschaftliche  Embargos‘“ als Druckmittel angewandt würden. Allzu oft erweisen sich gerade  diese Maßnahmen als unzureichend, ein Regime zu erschüttern, während sie unter  der unschuldigen Bevölkerung furchtbare Opfer fordern (z.B. im Irak). Die Selbst-  gerechtigkeit einiger westlicher Staaten, hinter dem Namen von humanitären An-  liegen entweder ihre wirtschaftlichen Eigeninteressen zu verbergen (Irak) oder  auch nur sich des moralischen Druckes zu entledigen, ein Unrecht nicht tatenlos  hinzunehmen, führt oft zu erheblichen Verschlechterungen der Situation und zu  voreiligem Gewaltgebrauch. Es ist dabei üblich, unter Verweis auf das tatsächlich  24  Wiener Zeitung 6. April 1999, 3.EFs INUSS chnell als möglıch eın Waffienstillstand betreffend ler rIegS-, Polızei-
und Terrorhandlungen erreıicht werden, der eıne nachfolgende Zıviılısıerung der L
bensbedingungen rlaubt
ESs INUSS den VO! Krıeg besonders betroffenen Flüchtlıngen geholfen werden
ES mussen In Mazedonıen und Albanıen, och NIC| rıeg gekommen ist,
massıve polıtısche und wirtschaftlıche Unterstützungsmaßnahmen gesetzt werden,
eıner milıtärıschen kskalatıon vorzubeugen. “

Zusätzlıch werden VO Institut für Friıeden und Konflıktforschung dıe Ausbildung
und Bereıtstellung von Konflıktbeobachtern nıchtbewaffneten, okal einsetzbaren
Streitschlichtern, Menschenrechtsbeobachtern und Schiedsstellen, SOWIE der Eın-
Satz carıtatıver, humanıtärer und soz1lalarbeıterischer Frıiedensdiener/innen 8C-
schlagen.

Internationale Intervention ZUuUT Sıcherung der Rechte eıner unterdrückten
Volksgruppe darf sıch auch nıcht auf den bloßen Gewaltverzicht beschränken,
schon Sar nıcht auf dıe Ausrede, dass anstelle von Bomben „NUT wiırtschaftlı
mbargos‘‘ als Druckmiuttel angewandt würden. ZU oft erwelsen sıch gerade
diese alßnhahmen als unzureichend, eın Regiıme erschüttern, während sı1e
der unschuldıgen Bevölkerung Te.  are pfer fordern (z.B Im ral Die Selbst-
gerechtigkeıt einiıger westlicher Staaten, hınter dem Namen VOoN humanıtären An-
lıegen entweder ihre wiırtscha  ıchen Eıgeninteressen verbergen (Irak) oder
auch 11UT sıch des moralıschen Druckes entledigen, eın Unrecht nıcht tatenlos
hınzunehmen, führt oft erhneDblıchen Verschlechterungen der Sıtuation und
voreiligem Gewaltgebrauch. Es ist el üblıch, Verwels auf das tatsächlıc

24 Wiıener Zeıtung Aprıl 1999,



Severın Renoldner

vorliegende Unrecht also 1Ur eines der sechs Kriterien des gerechten Krieges)
gleich eınen gerechten rieg auszurufen und sıch als Anwalt der obersten chiıeds-
richterinstanz der gesam' Welt auszugeben, mıthın, sıch selbst über das Völker-
recht tellen Diese organgswelse fındet bereıts hre achahmer außerhalb der
westlıchen Gemeimnschaft wIe das orgehen der russiıschen Streıitkräfte in
Tschetschenien zeıgt Es wilderspricht in Jeder Weiıse eiıner chrıstliıchen Friedens-

und der unaufgebbaren Bedingung völkerrechtlicher Regelungen und al-
teiıscher Schiedsrichterinstanzen. Vor allem aber trägt S1IE eıner voreıligen, oft
schwer begrenzbaren Gewalteskalatıon be1

er konstruktivere Weg führt über das Engagement VOoN OSZE, über
mühselıge dıplomatische Verhandlungen und Anstrengungen, über persönlıches
und staatlıches Engagement (Konflıktbeobachter, Menschenrechtsbeobachter,
Vermittler, Friedensprojekte, Okale und regionale treitschliıchtung und Modera-
tıon etc.) Sıe erscheımnt somıt In der zugespitzten Sıtuation eines gerade ausbre-
henden Bürgerkrieges oft als angsam, wenig „effizient“, wen1g ‚durch-
schlagend”. 1e Nan sıch ingegen dıe ernüchternde Bılanz der „Erfolg des
milıtärischen Zuschlagens 1Im KOSOVO, 1Im rak oder in omalıa dl  9 wiırd INan 1C-

alıstischerweilse erkennen, dass der Friıede n jedem Fall eın langsamer, langfrısti-
SC und mühsamer Weg ist, der, auch nach eınem erfolgten „„‚.humanıtären“‘ Bom-
beneımnsatz, geleıistet werden INUSS In diesem Licht erweısen sıch dıe Forderungen
der Kırchenleitungen oder eiıner chrıistliıch-ethischen Betrachtung es andere als
polıtısch unrealıstisch oder wen12 effızıient. Sıe en 1Im Gegente1l dıe rößere
Realıtät Im Auge und sınd weniger etrübt Uurc E1ıgeninteressen oder das Be-
15 nach eigener Selbstdarstellung als Großmacht
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Zivilcourage als Menschen- Iugend
Dieter Wıtschen, Osnabrück

Menschenrechte korrespondieren Menschen- Tugenden, also für den Sektor der
Menschenrechte relevante Grundhaltungen. Denn dıe Menschenrechte sınd nıcht
ausscnlıeldlic| eın Rechtsinstıitut, sı1e en auch ıne Kehrseıte, und ZWAar dıe
ralısche Verantwortung für ıhre Realisierung. Wıe das Recht 1Im Allgemeınen,

das Rechtsinstitut der Menschenrechte Im Besonderen eınes zugrunde lıe-
genden Ethos, eıner Verwurzelung in handlungswirksamen moralıschen Grundeıiın-
stellungen. So ringen: und unerlässlıch deren posıtiv-rechtliche Garantıe ist, ohne
eın fundierendes OS kann ihnen nıcht auernhna und wırksam Geltung verschafft
werden. Das VONMN den Menschenrechten Geforderte ässt sıch nıcht ausschnhlıellic mıt
den (Sanktıons-)Miıtteln des ec durchsetzen; rechtlıche Regelungen und polıtısche
Ordnungen ‚„funktionieren‘‘ nıcht 1DSO qua Instıtutionen, sondern sınd auch auf eın
vorhandenes Ethos angewlesen. Rechtliche Kodiıfizlıerungen aufen INS Leere: W
SIE nıcht ImM moralıschen Bewusstseın SOWIEe in der freiwiıllıgen Selbstverpflichtung
zumındest der überwıegenden ehrneı der beteilıgten Personen, Gesellscha und
Polıtık nach menschenrechtlichen Grundsätzen gestalten wollen, eıinen entspre-
henden Wıderhall fınden Wenn mıiıthın neben den instıtutionellen Regelungen
eıne Kultur, eın Ethos der Menschenrechte auszubilden und fördern gılt, implı-
ziert dies für die Indıyıduen unter anderem, dass Ss1Ie UrC| eıne 1geingeübte Pra-
XIS Grundhaltungen, grundsätzlıche Disposıitionen der kognıtıven und emotionalen
Fähigkeiten entwickeln aben, dıe ZUT Verwirklıchung der Menschenrechte
qualıifizieren, dass m.a. W hre Gesamtpersönlichkeıit VO| OS der Menschenrechte
durchformt seın hat.

Die Notwendigkeıt eiıner Habıtualısıerung menschenrechtlich relevanter Eın-
stellungen einmal vorausgesetzt, welches sınd Nun solche Zu au eines Men-
schenrechtsethos notwendıgen Menschen- Tugenden? An anderer Stelle“ habe iıch in
eıner fragmentarıschen 1ZZe, CS mıt dıesen auf sıch hat, zwıschen intrinsiıschen
und instrumentellen Menschen- I'ugenden unterschieden, eıne erste Zuordnung der
unterschiedlichen in Betracht ziıehenden Grundhaltungen ermöglıchen. nter
Ersteren selen solche Grundhaltungen verstanden, dıe der Rücksıcht des
moralıschen KöÖönnens der ubjekte integrale Bestandteıle eines Menschenrechtsethos
sınd und dıe als solche aufgrund iıhrer inneren teleologıschen Ausrıchtung eınen

Zur generellen Entsprechung zwıschen Menschenrechten und Menschenpflıchten vgl
ıtschen, D Menschenrechte Menschenpflıchten. Anmerkungen eıner Korrelatıon, in
ThGI 47 (1999) 191-202
ıtschen, D „Menschen- Tugenden‘ Eıne übersehene Dımensıon des Menschenrechts-
ethos?, in 108 (1999) 139-153, bes 46-152
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ırekten Bezug den Menschenrechten aben; unter Letzteren seılen ingegen solche
verstanden, die da unspezifischer, weıl nıcht eindeutig ausgerichtet nıcht IPSO
1Im Dienst der Verwirklıchung der Menschenrechte stehen, dies aber als notwendige
Miıttel können, wWenn dıe Akteure sıch UVO diıe intriınsıschen Menschen- ITugenden

Eıgen emacht en Nachdem ich anhand des Beıspiels der Toleranz’
demonstrieren versucht habe, WAas des Näheren eine intrinsısche Menschen- Tugend
ausmacht, Se1I hlıer nunmehr eın Verständnıis Von eıner instrumentellen Menschen-
Tugend eın wen1ıg vermitteln versucht. Als Paradıgma diıene die Zivilcourage.

Allgemeine Merkmale der Zivilcourage
Konsultiert dıe einschlägigen phılosophıschen oder theologiıschen Lexıka,
überrascht der Befund eiıner Fehlanzeige unter dem Stichwort ‚Zivilcourage‘, könnte
INnan doch erwarten, dass eıne Grundhaltung VoN in heutiger Gesellscha: weıthın
anerkanntem Gewicht eıne eiıgene Berücksichtigung verdiente. Selbst für die
spezifısch ethischen Lexıka phılosophıscher oder theologischer Provenıenz trıfft
dieser Befund Zu Allenfalls findet sıch unter den Stichwörtern ‚ Tapferkeıt‘ bzw
‚Mut‘ eıne rwähnung der Zivilcourage. In bekannten Enzyklopädıen wiırd sSIE mıt
wenigen Worten stichwortartiıg definiıert z.B als ‚„„Mut, dıe eigene Überzeugung
vertrefifen und sıch für SIE einzusetzen65 oder als „Mut, den jJjemand bewelıst, indem CT
seine Meınung offen außert und SIE ohne Rücksıiıcht auf eventuelle Folgen in der

.<56Offentlichkeit. gegenüber Obrigkeıiten, Vorgesetzten vertriıtt
Wırd versucht, grundlegende erKmale der Zivilcourage, naherhın dıe Hand-

lungsmerkmale, auf dıe diese Grundhaltung sıch bezıeht, bestimmen, empfiehlt
sıch m.E eıne Orıientierung dem Frageschema: Wer tut WEeInNn gegenüber in
welchem Kontext WdsSs mıiıt welchen Konsequenzen”

Das Subjekt der Zivilcourage ist dıe einzelne Bürgeriın, der einzelne Bürger.
ohl können einzelne Bürgerinnen und Bürger sıch in Gruppen oder_ Bewegungen
ZzZusammentun und in ihrem Handeln Zivilcourage zeigen; Kollektive als solche
können Jedoch nıcht Akteure der Zivilcourage eın Offensichtlic läge ıne COIMN-

tradıctio in adjecto VOr, würde Jeman z B VOoN der Zivilcourage eiıner Gewerkschaft,
einer Parte1 oder einer Kırche sprechen. 375 dieser Grundhaltung kommt in erster
inıe der Bürger (CIvIS), der In eiınem Gemeilnwesen bzw einem aal lebt, und der
sıch den darın vorgefundenen Zuständen bzw Sıtuationen verhalten hat, als

Wıtschen, Toleranz als Menschen- Tugend. /u eiınem Grundelement eines Menschen-
rechtsethos, erscheımnt in E  S 109 (2000)
FEıne Ausnahme bıldet das Lex1ıkon TSste Auskunft, thık“ Friemel, Ome.  n J./Sturm,

Hg.). Leıipzıg 1998, 199
eyers Neues Lexıkon, Leipzig 1977, 458
en ‚„„‚Das große Wörterbuch der deutschen Sprache  6& 8, annheım 1995, 4026



Z/ıvilcourage als Menschen- 1ugend
olcher in den lıc 1C der spezifische Mut damıt ist der Gegenstand der PE
vilcourage bereıts angesprochen dessen, der eıne institutionell bestimmte Rolle
innehat, also 7 B des Soldaten, des Polıizısten, des Feuerwehrmannes, ırd mıt ıhr
thematısıert, sondern losgelöst davon dıe allgemeıne Courage des ın sozıalen ela-
tionen lebenden Indıyıduums

Das Gegenüber der Zivilcourage ist allerdings unterbestimmt, werden als deren
Adressat allgemeın dıe anderen, dıe Mıtbürgerinnen und Mıtbürger bestimmt. Denn
zumındest in eıner Hınsıcht eimnde! sıch der Akteur in einer Sıtuation der Unterlegen-
heıt, der chwache gegenüber dem Adressaten. Je nach den polıtiıschen bzw
gesellschaftlıchen Gegebenheıten nımmt dıe Unterlegenheıit sıch anders qauSs ıst SIE
etwa in eıner Monarchıie, In eıner Dıktatur oder in eıner Demokratie iıne Je andere.
as Gegenüber zıvilcouragierten Verhaltens können dıe jeweılıgen Machthaber seın
oder staatlıche Instanzen oder bestimmte Autorıtäten oder dıe in verschiedenen
Bereichen Eınflussreichen oder Mehrheiten oder SOs ‚Öffentlıche Meinungen‘‘. In
Sıtuationen der Rezıprozıtät oder der Gleichrangigkeıt bedarf keiner Zivilcourage.
Wenngleıch deren Subjekt dem Adressaten wenIigstens unter eıner Rücksıcht unter-

egen Ist, INUSS ennoch Letzterer Urc rsteres ansprechbar se1n, INUSS jJenes be]l
diesem eıne Wırkung erzıielen können. Wo völlıge Machtlosigkeıt besteht, einem
Menschen Jede Eınflussmöglıchkeıit ist, dort ıst zıvilcouraglertes Handeln
nıcht möglıch bzw sinnlos.

[Dessen Kontext ist bereıts angeklungen. Es ist das Handeln des einzelnen Bür-
SCS iınnerhalb polıtısch-gesellschaftlicher Zusammenhänge, wobe!l Jener, WIE soeben
erwähnt, dem Gegenüber Eınfluss, Macht, Autorität oder dergleichen unterlegen
ist. Seinen hat also nıcht in Ich-Du-Beziehungen, nıcht in Gruppen
gemeınschaftlıcher Natur. Es ist eın Teıl der polıtıschen bzw sozlialen Kultur.

Seinem Inhalt nach esteht zıvilcouraglertes Verhalten in der Hauptsache ZU|

eınen in mutigen Meınungsäulßerungen bzw in offener Krıtik Im Ööffentlichen eben,
insbesondere VOT Autorıtätspersonen. Der Mensch mıt Zıivilcourage vertritt 1DI1ISC|
gesprochen: elegen oder ungelegen (2 Tım 4,2) seıne eigenen Überzeugungen und
setzt sıch für sie eın, auch wWenn erheblıchen Wıderspruch seıtens der enrnhneır
erwarten hat br scchwımmt SUZUSaRCH den TOm der OfTfentlıchen Meınung,
erlegt nıcht dem Druck Von Trends:; wıdersteht unerschrocken oder unbeugsam
dem Konformitätsdruck VOIN Gruppen, auch wenn sıch damıt zu Außenseiıter
macht Weıt verbreıtete Vorurteıile stellt In Frage Er überwindet dıe Hemmung,
sıch zen, sıch be] den Eıinflussreichen und Mächtigen unbelıebt machen:
Cn lässt sıch nıcht einschüchtern: WO CS Not tuft, wıdersteht C InNnsS Angesicht. Er zeigt
m.a. W „Überzeugungsmut“. Als eın englısches Aquivalent für Zıvilcourage ırd iIm
Übrigen ‚COUTaLC of one’s convıctions‘ angegeben, als eın französısches ‚COUTALC
d‘opinion‘. Zıivilcouragliertes Handeln beschränkt sıch nıcht auf mutiges, unbequemes
Eıntreten für eigene Überzeugungen. Zum anderen ist notwendig, Wıderstand
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elementares Unrecht, das UrC! den Staat bzw seıne Urgane oder innerhalb e1l-
: Gesellscha: veruübt wird, eısten bZwWw organısieren.

Wer zıvilcouragıert andelt, der hat sıch für gewöhnlıch bestimmter für ıhn —-

gatıver Konsequenzen gegenwärtig selIn. In der egel gefährdet nıcht ‚.je..
enITalls in einer Demokratıe nıcht se1ın Leben oder seıne körperlıche Integrität. Er
geht Jedoch Rısıken und elahren in dem Sınne eın, dass mıt dem Verlust
gesellschaftlıchen Ansehens, mıt Nachteılen 7 B berufliıcher uSs  z rechnen hat.
Eben der Möglıchkeıit derartiıger negatıver Folgen bedarf des besonderen
utes Zıvilcourage „„wırd nıcht gebraucht, der assenzorn ohnehın alle anspornt.
Courage wird gebraucht, Unterstützung mangelhaft, Erfolg zweifelhaft,

ealPrestige ungewIss und das mage gefährdet ist
Als moralısche Haltung verstanden steht dıe Zıvilcourage dies N angefügt

in einem Konnex mıt anderen ethischen Kategorien. SO Ist eın Zusammenhang ZW1-
schen Zivilcourage und einem Handeln nach der eigenen GewiIissensüberzeugung
offensichtlich Wer sıch in seinem (GewIissen diıeser oder jJener moralısch relevanten
Fragestellung eıne eigene Überzeugung gebilde! hat. der ist kategorisch verpflichtet,
im Rahmen seiner Möglıchkeıiten nach iıhr andeln SOWIEe freimütig für s1e
einzustehen, und INa dieses erneblıchen Mut ordern und für ıh; gravierende
Nachteıiıle mıt sıch bringen Eın Handeln nach der eigenen Gewissensüberzeugung
kann unter Umständen wIıe den oben genannten eın zivilcouragıertes Verhalten
verlangen.

Dieses Handeln der ugheıt, der Besonnenheiıt. Praktische Urteilskraft
ist ämlıch gefragt, W arüber eimden ist, Was dıe richtigen ege G
des Protestierens oder des Wiıderstandes sınd, und WEeNNn abzuwägen gılt, welche
Risıken und eiahren hiıer und Jjetzt des Erreichens welcher Werte bzw. des
Vermeıldens welcher Übel wiıllen oder des um-Ausdruck-Bringens der eigenen
Überzeugung wiıllen sinnvollerweıise einzugehen sınd, und WEENNn beurteıulen ist,
Wann einerseılts eın Schweigen bzw eın passıves Hınnehmen einem Opportunısmus
gleichkommt, und Wan andererseıts eın Protestieren und eın Wıderstehen 1Im CGirunde
gedankenlos erfolgt, eıner reinen Aufmüpfigkeıt gleichkommt

Z7u zıvilem Ungehorsam welst dıe Zıvilcourage ıne Affınıtät auf; diese ist aber
auch VON jenem unterschieden. Beıiden Ist gemeınsam, dass 6S sıch OTTIentıche
Handlungsweıisen andelt, die Im (GjewIissen moralısch begründet sınd, und mıiıttels
derer das VOoN eıner überlegenen Entität begangene Unrecht Wiıderstand
geleıistet werden soll Unterschieden sınd s1e darın, dass mıt eıner Aktıon des zıivılen
Ungehorsams bewusst eine partielle egel- bzw Gesetzesverletzung egangen wiırd,
für deren rechtliche Folgen negatıver dıe Akteure einzustehen bereıit sınd,
während zıvilcouragliertes Handeln In erster Linıe iıne moralısche Verhaltensweise
darstellt, dıe für gewöhnlıch nıcht auf ıne Anderung VOon aktısch geltendem Recht
abzıelt. Im Einzelfall kann dieses allerdings in zivılen Ungehorsam übergehen.

Mieth, D Dıie Tugenden. Eın ethıscher Entwurf, Düsseldorf 1984, Yl
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Um zıvilcouragılert andeln können ImMussen auf Seıten des ubjekts be-
tiımmte Voraussetzungen personaler bzw psychıscher egeben SCIMN So 1Sst

1U CIN1SC Bedingungen stichwortartig neNnnen dıe Entwicklung (Jewlssens-
reife Sensorı1ums für Ungerechtigkeıiten erforderlic! [)as Subjekt INUSS

CINC SCWISSC Ich Stärke IN Selbstachtung, CINC Mündıgkeıt und personale
Unabhängigkeıt besıtzen sıch zunächst CinNe CISCNC Überzeugung bılden und diese
dann VOoOr anderen näherhın Überlegenen ve und sıch wıdersetzen
können Je autoritätsfixierter CIn Mensch 1St SCIMN Selbstwertgefühl
ausgepragt 1st desto stärker wird der Versuchung, sıch konformieren und nıcht
auTzufTalle: erlıegen, desto stärker wiırd dem unsch nach Zugehörigkeıt ZUTr

dominierenden asse nachgeben. Je SCIMN Selbststan: ausgebildet ist, desto
WCNISCI wiırd Affekte, insbesondere Angste VOT drohenden ein bzw
Nachteılen beherrschen können Una!  ıngbar ıst ferner ı mgang mıt Dıfferenzen
1NC Konfliktfähigkeit CIM Aushalten Können VON teıls EeNOTIMNECN Spannungen
Wiıderstand kann MNUr eısten WECI Konflikten CeIiINe SCWISSC Durchhaltefähigkeıit
besıtzt

Zivilcourage als Menschen-Tugend

Betrachtet INan der Gegenwart dıe Anwendungsbereiche der Zivilcourage dann 1st

siıcherlıch dıe Feststellung nıcht abweg1g, dass SIC zuvorderst den Menschenrechten
Geltung verschaftfen ll dass der EFınsatz für dıese Rechte ıhr bevorzugtes Objekt 1st

Als Menschen Tugend also als für den Sektor der Menschenrechte relevante Grund-
haltung 1St SIC erster |.ınıe amp ktuell geschehende DZW unmıiıttelbar
rohende Menschenrechtsverletzungen gefragt Ihren hat SIC nıcht T1IMar beı den

Bemühungen begangene Menschenrechtsverletzungen bewältigen Sıie 1St He

der jeweınligen Gegenwart angeforderte Grundhaltung, dıe der Durchsetzung der Men-
schenrechte dient a das elementare Unrecht Menschenrechtsverletzung
Allgemeınen unmittelbar einsichtig 1St wiırft dıe moralısche Urteilsbildung, dıe dem
zıvilcouraglerten Fınsatz vorauszugehen hat keiıne besonderen Schwierigkeıten auf

[)Dass Zivilcourage thısch motivıerten ampf gegen Menschenrechtsverlet-
zIN notwendiıge Grundhaltung SCIN kann, 1Sst eicht nachvollziehbar, führt
sıch die Konstellatıon VOT ugen unter der diese geschehen Be]l Menschen-
rechtsverletzung fügen der ege] der Staat bzw Organe Indıyıiduen den
Bürgerinnen und Bürgern die dıesen aunterlegen sınd elementares Unrecht

Wehren sıch die pfer bzw diejenıgen dıe für SIC eintreten derartıges Un-
recht dann sehen SIC sıch insbesondere überlegener staatlıcher aC| gegenüber
Erfahrungsgemäß enJENC nıcht selten erheblıchen Mut aufzubringen wollen SIC

sıch den Machthabern als den Verursachern der Menschenrechtsverletzungen wiıder-
seizen I Jes öfteren en SIC empfindlıche persönlıche pfer bringen gravierende



Dieter 1ftschen

Rısıken bzw Nachteıle in Kauf nehmen. iıne ausgeprägte Charakterstärke ist
gefira: Einzelne dus»s der Masse heraustreten, unter großen psychıschen
Belastungen dem menschenverachtenden Treıben VoNn Machthabern Eınhalt geble-
ten versuchen, ındem sIe dieses z.B öffentlich machen oder aktıv 1ders organı-
sıeren.

Die Zıvilcourage ist iıne instrumentelle, nıcht eiıne intrinsısche Menschen-Tu-
gend S1ıe ist ämlıch nıcht direkt auf dıie Umsetzung der Menschenrechte gerichtet.
ıne solche innere teleologısche Ausrıchtung welsen intrinsısche Menschen-Tu-
genden auf wıe z B dıe Toleranz ıIm INDIIC auf dıe indıvıduellen Freiheıiutsrechte,
dıe Verantwortungsbereıltschaft 1Im INDIIC auf dıe polıtıschen Mıtwirkungsrechte
SOWIEe dıie Gerechtigkeıit 1Im INDIIC auf dıe Justizrechte und dıe sozlalen An-
spruchsrechte. Demgegenüber kommt einer instrumentellen Menschen- Tugend eın
Dıenstcharakter Wer sıch moralıschen Grundhaltung emacht hat, nach
menschenrechtlichen en andeln, der hat In Sıtuationen, in denen eın
Eınsatz für dıe Menschenrechte mıt Rısıken und eIiahren verbunden ist, in denen
dieser erhebliche persönlıche Nachteıle miıt sıch bringen ro Zivilcourage
zeigen. Wenn auch be! der Zıvilcourage nıcht WwIe beı den sogenannten sekundären
ugenden (Mut, Durchhaltevermögen, Geduld, Zuverlässigkeıt, el USW.) offen ist,
ob S1e einem moralıschen Ziel dıent oder nıcht, dıe Zivilcourage vielmehr bereıts
moralısch posıtıv qualifiziert ıst Jedenfalls Was dıe innere Eınstellung und den
daraus resultierenden Eınsatz etrıifft andert dıes gleichwohl nıchts daran, dass
SIEe Im Dıienst intrinsıscher Werte steht

Miıt der Dıstinktion zwıschen intrinsıschen und instrumentellen Menschen-
ugenden ırd ıne phänomenologisch orlentierte, sachlogische Zuordnung VOI'-

SCHOMMCN, nıcht ETW eıne Gewichtung unter moralıscher Rücksicht In dem Sınne,
dass Eirsteren größeres Gewicht zukommt. Letzteres kann auch daraus eutlic
werden, dass sıch reale Beıispiele VOT Augen durchaus berechtigt iragen lässt, ob
zıvilcouraglertes Handeln dıe moralısche Pflicht jedes Menschen ist oder ob CS nıcht

wen1gstens unter bestimmten Umständen über das hinausgeht, Was ‚„„.durchschnıiıtt-
h“ als moralısche Verantwortung eines Bürgers, eiıner Bürgerıin angesehen werden
kann, ob nıcht m.a. W AaQus der Perspektive des Betrachters, nıcht des Akteurs
geurteılt ıne S08 supererogatorische Handlung‘“ Ist, dıe Bewunderung verdient,
aber nıcht geforde werden kann. ıne Antwort auf diese Frage kann nıcht erfolgen,
ohne dass Dıfferenzierungen VOTSCHOMMECN werden. SO macht selbstverständlıch
Z eınen Unterschied, ob eın Mensch Von seinem ature her schüchtern, scheu,
eıcht verängstigen ıst oder forsch, unbekümmert, extrovertiert, oder welche
Von Rısıken oder Gefahren in Kauf nehmen ist Grundsätzlıc) nehmen sıch dıe
Anwendungsbedingungen für dıe Zıvilcourage in eıner Demokratie völlıg anders aus

/u dıeser Kategorıe 1mM Allgemeinen vgl Wıtschen, D Supererogatorische Handlungen
eıne normatıv-ethıische Kategorıie SU1 gener1S?, ın FZPhTh 46 (1999) S{})25
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als in eıner Diktatur ” Das Jeweılıge Gegenüber erhält sıch SanzZ unterschiedlich In
dem einen polıtıschen System g1bt 65 Wege in die Öffentlichkeit für dıe einzelnen
Bürgerinnen und Bürger und sınd dıe nhaber staatlıcher Gewalt rechenschafts-
pflichtig, en!| in dem anderen keıine anderen OMHNentlıchen Foren als dıe staatlıchen
zugelassen werden und jede JI ransparenz verweigert ırd Oonnen in dem einen
System dıe Bürgerinnen und Bürger mıt rechtmäßigen Reaktionen rechnen, sınd
in dem anderen die Reaktionen unkalkulıerbar, weıl willikürlic] Für gewöhnlıch sınd
die Rısıken eines Wıderstandes in einer Dıktatur ungleıc größer und dıe negatıven
Konsequenzen, die Sanktionen ungleıc!| gravierender.

In autorıtären oder dıiktatorıiıschen Staaten kommt naturgemäß den häufig-
sten und schwersten Menschenrechtsverletzungen. Um diesen iIm aße des MÖög-
lıchen und mıt frıiedlichen Miıtteln FEıinhalt gebieten, engagleren sıch Indıyıiduen in
ıhrem jJewelligen Tätigkeıitsfeld, z B als Rechtsanwälte, Journalısten, Arzte, ehrer,
Sozılalarbeıter, Theologen, oder schlıeßen sıch in nıcht-staatlıchen Menschenrechts-
organisatıonen ZUusamnımnmen In diıesen Staaten ist ıhr dırekter Eınsatz mıt en Rısıken
und eiIahren verbunden; oftmals sınd sSIE schwerwiegenden Repressalıen und Verfol-
SUNSCH ausgesetzt, drohen ihnen selbst Menschenrechtsverletzungen. Vor diesem
Hıntergrund sınd dıe Bestrebungen innerhalb der Vereıinten Natıonen, Menschen-
rechtsverteidiger eigens schützen, ” sehr begrüßen Entsprechen: dem
bekannten Brecht-Wort „Unglücklic das Land, das Helden nötıg hat““ gılt 6S dıie
Gefahren für Menschenrechtsverteidiger verringern, gılt 6S m.a. W zıvilcouragıler-
tes Handeln, das in jedem Fall TOLZ er Vorkehrungsmaßnahmen immer auch NnOTL-

wendig seıin wird, ermöglıchen.

Der Beıtragz christlicher

Das Menschenrechtsethos beinhaltet eın elementares OS für die Menschheıt; hat
er kulturinvarıant und weltanschaulıch neutral seiIn Dıes schlıeßt jedoch nıcht
qaus, dass Anknüpfung entsprechende Aquivalente ın den dıversen
kulturellen und relig1ösen Ethosformen, denen 6S Ja keineswegs in einem Ge-
gensatz stehen INUSS, angeeıgnet wiırd. Je besser eın derartiger Prozess der nkultu-
ratıon gelıngt, desto größer ist die USSIC| auf ıne Verwurzelung im Ethos der
beteiligten Menschen. Vor dem Hintergrun dieser grundsätzlıchen INSIC| ist VCI-

tändlıch, dass auch eine christliche deren menschenrechtsaffırmatıve Bestand-
teıle unubersehbar sınd, iıhren Beıtrag Ausbildung und örderung eines Menschen-

dazu Schröder, ber den ürgermut, In 27 (1998) 1-420, bes 416-419
Vgl den iınnerhalb der Menschenrechtsorganısatıon der Vereinten Natıonen erarbeıteten
ntwur: für ıne Erklärung ZU Schutz von Menschenrechtsverteidigern, abgedruckt ın
Jahrbuch Menschenrechte 1999, Arnım, Hg.). Frankfurt 1998, 290-299
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rechtsethos eısten kann. Unter anderem gılt dies für die Menschen-Tugend der
Zivilcourage.

Stichpunktartig Sse]1 abschließen 1UT auf Folgendes hıngewilesen: Eın Christ
weıß VOonNn seinem Glauben her, Wäas CS bedeuten kann, für seiıne Überzeugung eInzu-
stehen, welche negatıven Konsequenzen dıes für ihn EtW: in Form Von Verachtung
oder Dıskrıminierung oder Verfolgung en kann. Seine Glaubensgewisshe1 kann
ıhn €  1gen, tandhaft für seine relıg1ösen SOWIEe für seine GewIssensüberzeugungen
einzutreten, und ässt ihn, Wenn notwendig, Wıderstand dıe „Mächtigen dieser
Welt““ leisten. er findet reiche Vorbilder für chrıstlıch motivıerte Zıvilcourage VOL.

Zunächst und VOT allem ist ıhm das Handeln Jesu Mailstab In dessen Nachfolge
aben, NUur ZWEeI Beıispiele n’ eın Thomas Morus oder eın Martın Luther
Kıng Zeugnis für eın zıvilcouraglertes Handeln aUus christliıchem Geist gegeben. Im
ückgrIi auf prophetische Tradıtionen trıtt der Christ advokatorisch für dıe ein, die
un den gegebenen gesellschaftlıchen Machtkonstellatiıonen ohne Stimme sınd, weıl}
sıch dem mutigen Eınsatz für dıe Rechte der Margınalısıerten verpflichtet und klagt
die Rechtlosigkeit der pfer, das, sSIe elementarem Unrecht erleıden, öffentlich

I Jer christliche Glaube kann stimulıeren und inspırleren, sıch auch unter wıdrıgen
Umständen für den Schutz der Menschenrechte aktıvıeren, und kann dazu
ermutigen, auch WENnNn dieses mıt großen Rısıken verbunden ist Der couraglerte
Menschenrechtsverteidiger, den 6S chnell einsam werden kann, des Rück-

und der Solıdarıtät ure stabıle Bezugspersonen, dıie möglıcherweise in
chrıistliıchen Gemeıimnschaften DZW. Gemeıinden fınden kann. Zivilcourage zeigen ist
dem eıchter möglıch, der sıch von der Unterstützung Urc! Gleichgesinnte
eiß
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erechtigkeit Im Gesellschaftsieben

oachım age O.Praem., Erding

In der zweıten älfte des 18 Jahrhunderts urteılt der schottische Moralphilosoph
und egründer der klassıschen Schule der Natıonalökonomie dam mı1 in sel-
ner Theorie der ethischen Gefühle folgendermaßen über die Gerechtigkeıit Im (Gje-
sellschaftslieben

„„Wohlwollen und Wohltätigkeıt ist darum für das estehen der Gesellschaft wenıger
sentlıc| als Gerechtigkeıt. Eıne Gesellschaft kann ohne Wohltätigkeıt weıter bestehen,
WEn uch freılıch NıIC: einem besonders und erfreulıchen Zustande, das ber-
handne  en der Ungerechtigkeıt dagegen musste S1IE und zerstören “

ıne Gesellscha: ohne Gerechtigkeıt ist für dam 19008 nıcht überlebensfähig,
und ‚Gerechtigkeıt‘ ist bel ıhm eın Sammelname für dıe Handlungsregeln, dıe in
der Gesellscha unbedın: beachtet werden mussen Diese Handlungsregeln sınd
olglıc In ırgendeıiner Form in dem Ordnungsrahmen der Gesellscha: instıtutio-
nalısıert, und hre Eınhaltung ist eıne Rechtspflicht eines Jeden Gesellschaftsmıiıt-
lıedes, dıe nOTtTalls mıt Zwangsmitteln siıchergestellt werden I1USS emge-
genüber erscheint Adam Mrr dıe prıvate Wohltätigkeıt und das Wohlwollen dem
Mıtmenschen gegenüber als eıne über dıe Rechtspflichten hinausgehende Liebes-
pflicht eines Gesellschaftsmitglıedes, dıe freiwillig aus eiıner lıebenden Grundhal-
tung heraus geleistet ırd und rechtlich Von der Gesellscha:; nıcht CTZWUNSCH
werden kann. Nach eıner alten Vorzugsregel der Moralphıilosophie hat INd1IVICdU-
alethiısch betrachtet dıe Erfüllung VOonNn Rechtspflichten den unbedingten Vorrang
VOT der r  ung VOoN weitergehenden Liebespflichten. Seıt den agen VonNn Adam
mı scheıint dies auch der allgemeıne Konsens in der polıtıschen Philosophıie und
der wIissenschaftliıchen seIn. ber auch die Lebenserfahrung der Men-
schen zeugt davon. So g1bt 6S dıe Erzählung Von ZWEeI Ordensbrüdern, dıe eın
uC| rot untereinander aufteılen möchten. er erste schlägt VOT, mıtbrüderlıc

teılen. Der zweıte aber widerspricht und sagt Teılen Wır 1eber gerecht. Mıt
dem Wort ,Gerechtigkeit‘2 verbinden auch WIr eınen mehr oder weniger sıcheren
Rechtsanspruch, während be]l den Ausdrücken ‚Brüderlıchkeıt‘ oder ‚Geschwister-
lıchkeıt‘ für uns mitschwingt, dass Wır el auf das nıcht immer zuverlässıge
Wohlwollen der anderen angewlesen Ssınd.

mMI Adam, T heorie der ethıschen Gefühle eng Orıg.-Ausg. '1759. ”1790] Übers
mıt kınl., Anm Reg hrsg. kcksteın. B  - Leıipzig 1926 L7
Für ıne semantısche Analyse des es ‚Gerechtigkeıt’ sıehe ausführlıch beı Wıt-
schen, Dıieter, Gerechtigkeıt und teleologısche Ethık, reiburg ı.Ue./Freıburg ı Br 1992
7-80
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Was aber beinhaltet 1Un dıe Forderung VOIN dam mMI und anderer nach-
folgender Vertreter der polıtıschen Phılosophıie nach Wahrung der Gerechtigkeıt ın
einer Gesellscha für dıe ıttlıch richtige Bestimmung VON Rechtspflichten der
Gesellschaftsmitglieder? Eıne Antwort auf diese rage kann NUur eıne posıtıve
phılosophische Theorie der Gerechtigkeit 1efern In diesem Beıtrag sollen Un

verschiedene zeitgenössische Theorien der Gerechtigkeıt kurz vorgestellt und hre
Leistungsfähigkeit bezüglıch der Ordnungsgestaltung eıner Gesellscha: umrıssen
werden. Jede posıtıve Theorie der Gerechtigkeıit seitzt sıch logisch betrachtet dus

eınem ormalen Gerechtigkeitskriterıum (: dem Prinzıp der ormalen Gerechtig-
el und verschıedenen inhaltlıchen Gerechtigkeıitskriterien (= den partıkulären
Prinzıpien der Gerechtigkeit) Betrachten WIr zunächst das Prinzıp der
formalen Gerechtigkeıit.

Das Prinzip der formalen Gerechtigkeit

Ausgangspunkt jeder posıtıven Theorie der Gerechtigkeıit [NUSS die Forderung
nach formaler Gerechtigkeit se1ln, dıe als logische Handlungsregel VO eweıls
Handelnden lediglıch verlangt, dass er eıiıches gleich und Ungleiches ungleic.
behandelt Dies ist auch der sachlıiıche Kern der SO:  n Oldenen ege Sie
verlangt Im Wortlaut beım Evangelısten Lukas Was ıhr VOoN anderen erwartet, das
tut ebenso auch ihnen (Lk 6,3 rrn alls iıch VOIN anderen Menschen dass Sıe
mir helfen sollen, WenNnnNn ich mich In eıner Notlage efinde, dann bın auch ich VeI-

pflichtet, anderen Menschen helfen, WEeNnNn Ss1IeE sıch in eiıner vergleichbaren Not-
lage eImden und meıner edurien Wer eıne ungleiche Behandlung zulässt,
indem für sıch selber in nspruc nımmt, zugle1ic aber anderen ılfe
verweıigert, verstößt dıe ormale Gerechtigkeit, die eın unparte1i1tsches Han-
deln verlangt. Er erweilst sıch damıt als eın Egoilst, der en vorrangiges eC auf
Wohlergehen beansprucht. emal|l der ormalen Gerechtigkeit en aber alle
Menschen aufgrun gleicher ur eın gleichrangiges eCc auf Wohlergehen.
Diıe Festlegung von konkreten Rechtspflichten hat olglıc Wahrung der for-
malen Gerechtigkeıit erfolgen.

ıne posıtıve Theorie der Gerechtigkeıt versucht NUun auf der asıls der fOr-
malen Gerechtigkeıt als ıne Verfahrensgerechtigkeit, die keın Ansehen der
Person kennt, Hınzunahme weıterer normatıver SOWIEe empirischer Prämissen
onkrete Rechtspflichten ZUT Verwirkliıchung einer inhaltlichen Gerechtigkeit in
der Gesellscha:; abzuleiten. Denn das Prinzıp der ormalen Gerechtigkeit g1bt als
eın uniıversales Prinzip keıine hinreichende, sondern UT eıne notwendige edın-
SUuNg für dıe Bestimmung eıner gerechten und das el in diesem Fall ıttlıch
richtigen Ordnung einer Gemeinnschaft ab rst der Hınzunahme welterer
Annahmen ethischer und empirischer lassen sıch partıkuläre Gerechtigkeıts-
prinzıpıen beispielsweise ZUTr Lösung VOoN gesellschaftlıchen Grundproblemen enti-
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wıckeln Wıe ırd Nun in den verschıiedenen philosophıschen Theorien der Ge-
rechtigkeıt dıe Forderung nach formaler Gerechtigkeıit iIm Sınne des Prinzıps der
Unparteıulichkeıit formulıert? AaZu selen ein1ge Beispiele AQUus der Mora phil9sophieund -theologıe angeführt

(1) Der amerıkanısche Moralphilosoph Rıchard are schreıbt bezüglıch
des Kriıteriıums der formalen Gerechtigkeıt als eın unıversales Moralprinzıp:

-ES ist weıthın bekannt, da formale Gerechtigkeıt UunNns auf der UuC| ach inhaltlıchen (Ge-
rechtigkeitsvorschriften NIC| sehr weıt nn Sıe sagl UNs Zum eispie nıchts darüber, ob
eute mıt ogroßen -äusern uch mehr polıtısche aC| aben ollten der ob SIE mehr
Steuern zahlen ollten der NIC| enn dıe Prinzıipilen, daß 1Ur eute mıt großen Häusern
Wahlrecht haben ollten und daß SIE vVvon der Steuer befreıt werden sollten, sınd el fOr-
mal unıversalısıerbar. Um dıe Forderung der Unhversalısıierbarkeit für inhaltlıche Fragen
nutzbar machen, mussen WIır eiınen längeren Weg zurücklegen und andere Prämissen
hınzufügen, darunter uch einıge empirıische.”

Für Rıchard are ist das unıversale Prinzıp der Gerechtigkeit iıdentisch mıt sel-
CT Universalısıerungsregel, nach der SI  1C| und rechtliche ormen unıversa-
I1sıeren sınd Das e1 ıne konkrete SI  1C| oder rechtliche Norm darf keıiıne In-
dıyıdualbegriffe enthalten, der Forderung nach eiıner Unparteılichkeıit, wel-
che den moralıschen Beurteilungsstandpunkt als olchen charakterısıert, genu-
SCch Eın Lehrer sol] beispielsweise seine chüler unparte1sch beurteılulen. Be!l gle1-
cher eistung sollen dıe chüler eın und 1eselIbe ote erhalten. ıne ungleıiche
Behandlung bedarf ZUT Rechtfertigung unbedingt eiıner ungleichen Leıistung. x
welchem eıtpun oder welchem die Beurteijlung erfolgt, ist ebenso wIe
dıe rage, welche konkrete Person eurtel wird, für dıe ıttlıch richtige Beurte1i-
lung der chüler nıcht relevant. Nıemand darf bevorzugt oder benachteiligt werden
aufgrun bestimmter persönlıicher, zeıitliıcher oder räumlıcher Aspekte Ob eın
chüler AdQus Nıederösterreich oder Tirol stamm(t, ob sympathısch oder M-
pathısc ist, Montag oder lenstag geprüft wird, ıst unerheblıich für dıe
Notenfindung. Für alle chüler gelten dıe gleichen, prinzıplell überprüfbaren Mall}-
stähe AA Beurteilung VON Leistungen. egliche Orts-, Zeıt- und Personenangaben
sınd den Indıyıdualbegriffen rechnen, dıe Zur Begründung Von ormen nıcht
verwendet werden dürfen

(2) Die Theorie der Gerechtigkeıit VON John awls, einem Vertreter des PO-
lIıtıschen | . ıberalısmus in den Veremmigten Staaten VOIN Amerıka, beginnt mıt einem
Gedankenexperiment. John awls chlägt die hypothetische Konstruktion eines
menschlichen Urzustandes mıt einem sogenannten Chlieıiıer des Nichtwissens VOTI,
der dıe Funktion hat, dass dıe Menschen bel allen Entscheidungen SCZWUN£LCH
sınd, eın unparteltsches el fällen Denn Menschen, dıe In einem derartigen
Urzustand beispielsweise über hre polıtısche Verfassung eimden sollen, wissen
nıcht, welche Posıtion S1IE später in dieser Gesellscha einnehmen werden. Folg-

Hare.  ' Rıchard M., Moralisches Denken, Frankfurt 1992,



oachım agel

lıch sınd SIC Uurc diesen leınen TIC| VonNn John Rawls CZWUN£SCNH UuNDar-
teıschen Standpunkt be] der Beratung gerechten Ordnung für dıe Gemeın-
SC} einzunehmen Für alle ersonen gelten sodann spater die gleichen Rechts-
NOormen auf die sıch UVO einvernehmlıch verständıgt hat

(3) Nach den Ausführungen VonNn Miıchae]l Walzer phılosophıschen
Krıtiker VOoN John Rawls steckt dıe formale Gerechtigkeıt gleichsam als die dünne
Moral sıch wıederholenden Unıiversalısmus Jeder partıkularıstıschen und
ıchten Ora| MIL drın In SCINECIN WerkIand Thin schreıbt 6S ollten

„„Menschen werden WIC SIC ıhren CISCHCH Vorstellungen gemäl
werden wollen oder, jeder ımroganz und jedem Dünke!] vorzugreıifen und eute miıt

Mınderwertigkeitskomplexen der dem, Marxısten ‚falsches ewußtsein NECNNCNM,
schützen, entsprechend den dealen Malistäben ıhrer CIBCNCN Lebensform).“

Miıchael Walzer fordert VOoN den Menschen als dünne Mınımalmoral CINEC wechsel-
seI1L1gE und miıthın unpartelsche Anerkennung aller Menschen verbunden mıiıt

allseıtıgen Selbstachtung
Diese dünne Mınımalmoral be]l Miıchael alzer entspricht NUN SanZ und Sal

der Forderung Jüdıschen oder christliche 6In Leben gemä dem DOop-
pelgebot der Gjottes- und Nächstenliıebe führen das neben der bereıts erwähnten
oldenen ege] auch als CINC Kurzformel für den moralıschen Beurteilungsstand-
pun gelten kann In unparte1scher Weiıse hle ich ıch als Chriıst aufgefordert
es gemä SCIMNCTI] Wert 1eben und achten Gott we1l GE der überaus (iute
1st Jeden Menschen weıl Jeder Mensch Person ISt und ıhm 1INC ur zukommt
und weıl der Sprache der 1bel Abbild Gottes IST [ ie logische Hand-
lungsrege]l eiches gleich und Ungleiches ungleic behandeln wiırd hıer be-

auf die grundlegenden Wertsachverhalte Wer Menschen SCI-

NeTr ur 1e' INUSS alle Menschen gleich 1eben e1] alle Menschen CINC

ur aben (OQder anders ausgedrückt In Gesellscha: en alle Men-
schen aufgrund gleicher ur‘ den gleichen NSPFUC: auf Wohlergehen und auf
Respekt UE hre Mitbürger der Gesellscha: Dieser Rechtsanspruch INUSS

der Gesellschaftsordnung als CINC orderung der ormalen Gerechtigkeit verankert
SCIN

(4) ıne eıtere grundlegende und systematische Darlegung der formalen
Gerechtigkeit mıiıt bedeutenden Wiırkungsgeschichte für die Entwicklung der
wıissenschaftlıchen Abendland finden W Ir der neben derjenıgen VON

Platon bedeutendsten antıken Theorie der Gerechtigkeit ämlıch den ethı-
schen CcCNrılten des Arıstoteles In SCINEIN bahnbrechenden fünften Buch der NI-

Vgl awls John Eıne Theorie der Gerechtigkeit Frankfurt 975 [= Taschenbuchausgabe
Kapıtel 140 220

alzer Miıchael Lokale Kritik globale Standards /we!l Formen moralıscher useıman-
dersetzung [= Thıck and Thın OTa! rgument Home and Abroad oftfre [Dame ndı-

Hambure 996 651
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komachischen kennzeıchnet Arıstoteles dıe ormale Gerechtigkeıit, die ST als
eıne unıversale Gerechtigkeit einführt, folgendermaßen: O neNNeN WIr denn in
einem Sınne gerecht, Was in der staatlıchen Gemeinschaft dıe Glückseligkeıt und
deren Teıle hervorbringt und bewahrt.‘“® Aristoteles bringt hler nıchts anderes als
die sıttlıche Grundeinsicht des Menschen ZU UuSdruc. dass jeder Mensch das
Wohl und Wehe er Menschen nach en und In unpartellscher Weise und 1Im
Rahmen der gesamtgesellschaftlıchen Aufgabenverteijlung fördern habe Die
uffassung VON Arıstoteles entspricht dem Grundgedanken eiıner teleologischen

oder in der Terminologıe VON Max er eıner Verantwortungsethik. Als
einısche Normierungstheorie stellt dıe teleologısche eıne monistische Theo-
rıe dar. dıe auf en oberstes Prinzıp für dıe oral und das eC| zurückgreıft,
ämlıch das Prinzıp des onituns oder das Prinzıp der jebe, welches die Wohl-
fahrt eines jeden Menschen bestmöglıchst fördern möchte. Miıt der gerechten Ord-
Nung eiıner Gesellschaft werden gemäl diıeser Auslegung der orderung nach for-
maler Gerechtigkeıt dıe notwendigen Voraussetzungen dafür geschaffen, dass
mıt den en des Aristoteles gesprochen die Glückseligkeıit und deren eıle in
der Gesellschaft hervorgebracht und bewahrt leiıben Diejenigen, dıe eıne Le1-
tungsfunktıon in der Gesellscha: übernehmen., en mıthın es m n damıt
der gleiche ANSDFUC er seiIner Mitglieder auf Wohlergehen gut LTE eben
möglıch auch rfüllt wiırd. Arıstoteles zeigt damıt zugleic überzeugend auf, dass
der Grundsatz der ormalen Gerechtigkeıt auch das universale Prinzıp eiıner teleo-

logischen ist.
(5) In der Tradıtion der Katholıschen Soziallehre hat sıch seıt den agen

VON Heınrich Pesch J (1854-1926) anstelle der Bezeichnung ‚Prinzıp der un!ıver-
salen Gerechtigkeıt‘ oder ‚Prinzıp der formalen Gerechtigkeıit‘ der USdrucC ‚DO-
lidarıtätsprinzıp“ für das er Prinzıp jeder normatıven oral- oder Rechtslehre
eingebürgert. Wer sıch diıesen Handlungsgrundsatz der Solıdarıtäi eigen macht
und demgemäß lebt, verwirklıcht adurch dıe Tugend der Solıdarıtäi aps ohan-
1105 Paul nen dıe verstandene ‚Solıdarıtät" in der Sozialenzyklıka Sollict-
tudo Reı SOCILalis auch eıne Tugend, und wiß fährt fort

Diese ist cht eın Gefühl Mıtleıds der oberflächlıcher Rührung der L eıden
vieler Menschen nah der fern Im Gegenteıl, s1e ist die feste und beständige Entschlos-

senheit, sıch für das ‚Gemeınwohl‘ einzusetzen, daß el für das Wohl aller und eiınes Je-
den, weıl wir für alle verantwortlıch sind.“

Die Einhaltung von Rechtspflichten, dıe in eiıner Gesellschaft gelten, INUSS somıt
dem Ziel der unparte1lschen Verwirklıchung des Gemeinwohls dıenen. Das setzt

natürlıch Voraus, dass die den Gesellschaftsmitgliedern auferlegten Rechtspflich-

Arıstoteles, Die Nikomachische Fthik Übers 120N, München 1995, 205
Vgl Enzyklıka Sollicitudo Reı SOCIALLS 38, ıIn K atholische Arbeıtnehmer ewegung
Deutschlands KAB H2) exite ZUT katholıschen Soziallehre Dıie soz1lalen Rundschre1-
ben der Päpste und andere kırchliche Dokumente, Kevelaer 1989, 704
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ten selber eıne gerechte Form VOoN instıitutionalısierter Solıdarıtä: in der Gesell-
SC} sınd Wenn dagegen In eıner Gesellscha offenkundiges Unrecht eC|
rhoben wiırd, kann dıe beständige Entschlossenheıt, sıch für das Gemeinwohl ein-

gegebenenfalls auch den Wiıderstand auferlegte Rechtspflichten
ZU[r sıttlıchen Pflıcht machen.

(6) Der gemeInsame Ausgangspunkt er phiılosophiıschen Theorien der
Gerechtigkeıit eC| sıch auch mıt dem Ausgangspunkt der modernen Wiırtschafts-

In diıesem Sınne schreiben Karl! Oomann und ranz Blome-Drees in ıhrer
Wırtschaftsethik

99  Wenn nıchts anderes vermerkt wiırd, gehen WIT daher 1Im allgemeınen VO Grundprinzıp
er OTAa| dU>S, das eute als Solidarität aller Menschen formulıeren kann | )iese SO-
ıdarıtät ässt sıch als moderne ersion der oldenen ege (Was du nıcht willst, das
dır tu‘, das füg uch keinem anderen Zzu!) der des chrıistlıchen Gebots der Nächstenlıebe
verstehen ““

Als eın erstes Ergebnis dıeser Durchsıicht darf festgehalten werden: I J)as Kri-
terıum der formalen Gerechtigkeit, der Ooldenen ege] oder der Solidarıtäi als
unıversales Prinzıp der oral und des Rechts würde für eıne negatıve Theorie der
Gerechtigkeit in eıner Gesellscha: durchaus genugen, insofern en Verstol}
dieses Kriterium die gesellschaftlıche Ordnung, eine rechtliche Bestimmung der
Gemeiminschaft oder ıne indıvıduelle oder kollektive andlung sogleıc eıner
ungerechten, d.h ıttlıch alschen Ordnung, Bestimmung oder andlung macht ”
Für ine positıve Theorie der Gerechtigkeit, dıe eıner Bestimmung VON kon-
kreten Rechtspflichten der Gesellschaftsmitglieder beitragen soll, bedarf 6S weiıte-
Ier partıkulärer Gerechtigkeitskriterien.

Der Streıl die richtige Bestimmung derpartikulären Gerechtigkeits-
prinzipien

An dieser Stelle setzt Nun eine interessante Kontroverse eln, \LATS das Zusammenle-
ben freier und gleicher Bürger In eiıner pluralıstıschen Gesellscha rechtlich rich-
tig, d.h gerecht, organısiıeren ist. Diese Debatte die richtige öffentliche Ge-
rechtigkeitskonzeption ist In Gang gekommen, als der bereıts erwähnte John
awls 1Im =- 971 seiıne Theorie der Gerechtigkeit als Fairneß vorgele: hat,  10
Er ist einer der führenden ertretfer des gegenwärtigen politischen Liberalismus,
und hat In den zurücklıegenden fast dreißig Jahren seine Theorie der Gerechtigkeit

Homann, Karl/Blome-Drees, Franz, Wırtschafts- und Unternehmensethık, Göttingen 1992,

Für ine Theorie der Ungerechtigkeıt vgl 7 B Shklar. Judıth ber Ungerechtigkeıt.
Erkundungen einem moralıschen Gefühl ber Ungerechtigkeıt, Berlın 1992; Faces
of Injustice, New Haven London, Frankfurt 997
Vgl awls, Theorie der Gerechtigkeıit.
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stellenweıse orriglert und fortentwickelt. ‘ Aber seıne Gerechtigkeitstheorie 1e
natürlıch nıcht ohne 1derspruch. Die meısten seiner philosophıschen Krıtiker
werden der Strömung des Kommunıttarısmus zugeordnet. Exemplarısch Na WIe-
derum auf Miıchael Walzer verwiesen, der mıt seınen Sphären der erechtigkeit
eıne eıgene Theorie der Gerechtigkeıit in Abgrenzung VOIN John Rawls vorgelegt
hat  12 Wıe Brıan Barry FEnde eıner Besprechung von Miıchael Walzers Gerech-
tigkeıtstheorıe m.E reiilen darlegt, ” esteht der eigentliche Unterschie: ZWI-
schen Michae]l Walzer und John awls wenıger in ihren nhaltlıchen Gerechtig-
keıtskriterien, sondern vielmehr ın ıhrer jeweınligen wissenschaftlıchen Methode
John awls erhebt als eın pıscher ertreter der klassıschen polıtıschen hıloso-
phıe für seine Theorie der Gerechtigkeıt eınen universalen GeltunZsanspruc TC-
genüber Jedermann. Dieser Anspruch schlägt sıch in den beiden VOIN ıhm
dem CcNielIer der Unwissenheıt abgeleıteten Verteilungsgrundsätzen nıeder. er
Kontext seıner Theorıie ist dıe Menschheıt als > insofern Jeder Mensch als
Person eın vernunftbegabtes Wesen und eın sıttlıches Subjekt ist mıt der Fähigkeıt,
den moralıschen Beurteilungsstandpunkt einzunehmen. Michael Walzer
dagegen auf seiner kommunitarıstischen Grundthese, dass Gerechtigkeitskriterien
sıch immer NUTr innerhalb eıner konkreten Gemeinschaft entwıckeln lassen und für
diese und 11UT für diese Geltung en und eshalb UTr eınen partikularistischen
Geltungsanspruc: rheben können. In eiıner gerechten Gesellscha: werden dıe
Gjüter olglıc gerecht, d.h ıttlıch ichtig verteiılt gemä den In ihr herrschenden
Überzeugungen. er Kontext der Gerechtigkeit ıst dıe Jewelnlige Gemeiinschaft

FEın interessanter Vermittlungsversuch zwıischen der unıversalen 1C der Pa
eralen und der partiıkularıstischen 1C der Kommunitarısten sStammt VOoN dem
Philosophen Raıner OIrS) Er hat dıe Debatte zwıschen John Rawls und seınen
kommunitarıistischen Krıtikern auf dıie kurze und rıffige Formel gebracht: Ist der
Liberalısmus kontextvergessen, ist der Kommunitarısmus dagegen oOntextver-
SecSSCH Miıt seiner Dıissertation be!l Jürgen Habermas hat aber zugleic eiıne el-
SCHC Theorıe der Gerechtigkeıt mıt vier verschiedenen Kontexten der Gerechtig-
keılt vorgelegt, In der eın Mensch lebt Als etihNnısche Person gehö OE einer entifi-
katıons- und Wertegemeinschaft d! als rechtliche Person eiıner Rechtsgemein-
SC  a als Staatsbürger der polıtıschen Gemeinschaft des Staates, und als moralı-
sche Person lebt C 1Im Kontext der Menschheıt, der alle Menschen miıt-

Vgl Rawls, John, Die dee des polıtıschen Liberalısmus. Aufsätze 978 „1989 Hrsg,
Hınsch. Frankfurt 992 ders.. Polıtischer | ıberalısmus Polıtical Lıberalısm, New ork

Frankfurt 998
2 Vgl alzer, Miıchael, Sphären der Gerechtigkeit. kın Plädoyer für Pluralıtät und Gleıich-

heıt [= Spheres of Justice. Defense of Pluralısm nd Equalıity, New ork Frank-
furt 994

13 Vgl BalTy, Brıan, Socıal Critieism and Polıtical Phılosophy |zuerst veröffentlıcht in Phı-
Osophy Publıc Affaırs (1990) 360-373]1, In Lıberty and Justice LSSayS in Polıtical
T heorıe (Oxford 1991, EK
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einander verbindet. “ er Kontext stellt seine eigenen Ansprüche seıne Jewel-
1gen Miıtglieder. Je welıter der K ontext gefasst ist, allgemeıner werden dıe
Ansprüche formulhiert. Damliıt wiırd dıe unıversale IC (= Kontext der Menschheı
mıt der partıkularıstischen 1C| (Kontext der Werte-, der Rechtsgemeinschaft und
der polıtıschen Gemeinschaft sınnvoll verbunden.

LEE Partikuläre Gerechtigkeitsprinzipien hei John Rawls und Michael Walzer

John Rawls hat In seiner Theorie der Gerechtigkeıt Z7WEe] basale partıkuläre Ge-
rechtigkeitsgrundsätze ausgearbeıtet, welche dıe Menschen im Urzustand also

der Bedingung der Einhaltung der ormalen Gerechtigkeıit als rationale und
moralısche ersonen seiner Meınung nach einhellıg wählen würden. Diese rund-
sSatze werden mıthın hypothetisch Im Kontext der Menschheıt entwI1-
ckel
l er partıkuläre und klassısch lıberale Gerechtigkeitsgrundsatz VonNn

John awls verlangt ıne egalıtäre Verteilung VonNn bestimmten bürgerliıchen
Grundfreıheıiten, auf die eın jeder Mensch als Person gleichermaßen eınen An-
spruch rheben darf.

(2) er zweıte partıkuläre Gerechtigkeitsgrundsatz verbindet das Prinzıp
der faıren Chancengleıchheıt mıt dem So  en Dıfferenzprinzıp das Aus-
ma\} von Ungleıchheıiten beı der Vertejülung VON utern in der Gememnschaft
begrenzen. Ungleıchheıiten mMussen sıch emnach ZUIN größtmöglıchen Vorte1l der

wenigsten begünstigten Gesellschaftsmitglieder auswiırken.
Die Modellkonstruktion des Urzustandes, dıie dort eınen hypothetischen KON-

SCS erfährt, wırd neuerdings eingebettet VonNn John awls in das lıberale eal einer
wohlgeordneten Gesells dıe WwIe eıne vollkommen gerechte Gesellscha: Im
angestrebten Idealfall ausschaut. I iese wohlgeordnete Gesellscha soll gun-
stigen Bedingungen Hr den faktıschen übergreifenden Konsens einer real eX1S-
tierenden und pluralıstischen Gesellscha: in einem hinreichenden Maße verwirk-
IC werden. Am Ende steht beIı John awls dıie begründete Konsenserwartung für
eine Iıberale Konzeption eines mıiıt demokratischer Legıitimität ausgestatteten Ver-
fassungsstaates, der DAr In der Lage ist, eiınen Konsıistenz-, PraxI1s- und tabılı-
atstes: bestehen. John Rawls ıll adurch eınen gangbaren Weg für alle
menschlichen Gesellschaften auf der Erde aufzeigen, WwWIEe seıne theoretischen
Überlegungen ZUT Gerechtigkeıt In die Praxısuwerden könnten. br geht
damıt von dem Kontext dernMenschheit über dem Kontext einer kon-
kreten polıtıschen Gemeimnschaft und eıner konkreten Rechtsgemeinschaft.

Allerdings macht John awls eiıne SanzZ wichtige Einschränkung: Seine The-
orıe der Gerechtigkeıit begreift nıcht als eıne umfassende Morallehre, sondern

Vgl orst, Raıner, Onlexte der Gerechtigkeit. Polıtische Phılosophıe Jenseıts VON 1 ıbera-
I1smus und Kommunıtarısmus, Frankfurt 994
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als eıne polıtısche Theorie der Gerechtigkeit für eıne Grundstruktur eines moder-
NCN demokratıschen Verfassungsstaates, die als eiıne polıtische Konsenstheorie
gleichsam den moralıschen rundkonsens verschiedener Morallehren eiıner plura-
lıstiıschen Gesellscha: widerspiegelt. Antworten auf konkrete Frragen der aktuellen
Gesellschaftspolıitik nthält seıne Theorıie der Gerechtigkeıt nıcht und das soll s1e
auch nıcht enthalten.

Gegenüber diesem doch ziemlIc stringenten und systematischen nsatz VON

John awls nımmt sıch dıie einzıge unıversale Verteilungsregel des Kommunitarıs-
ten Miıchael alzer viel bescheidener aus es Gut soll nach den Geltungskrite-
rıen seiner eigenen Sphäre in eıner Gesellscha: zugeteılt werden. In der gerechten
Gesellscha: errscht iıne omplexe Gleichheit. ” omplexe Gleichheıit fördert

‚„‚verwiıckelte Lebenspläne, in denen das Selbst des Menschen sıch in dıe Sphären el und
gleichzeıtig als hebevoller Elternteıl, ausgebildeter Arbeıter, engagıerter Bürger, fähıger
Student, scharfsınnıger rntıker, gläubıges Miıtglıed eiıner Kırchengemeinde und als S-
bereıter Nachbar uftrıtt.“

Semn Buch Sphären der Gerechtigkeit endet mıt dem Satz

„Wechselseıtiger Respekt und iıne allseıtıge Selbstachtung Ssınd Je einzeln dıe oroßen
Stärken von komplexer Gleichheıt gemeInsam ermöglıchen sS1Ee ihren dauerhaften e-
stand.““  1

Die ideale gerechte Gesellscha: VOIN Michael Walzer ist wahrscheinlıc hänome-
nologisch kaum unterscheıden VOIN der dealen lıhberalen Gesellscha: eines John
Rawls läuft dıe Umsetzung der komplexen Gleichheıit 1Im Großen und (jan-
Z7en auf dıe Verwirklıchung des ersten Gerechtigkeitsgrundsatzes Von John awls
hınaus.

Der Zusammenhangz mıt der Debatte UmM INe teleologische oder e21Ne deonto-
ogische Normenbegründung
In der moralphilosophischen Diskussion wırd diese Auseinandersetzung zwıschen
Kommunlıtarısten und L ıberalen Un interessanterweise‘ mıt der Debatte eıne
teleologısche oder deontologische Argumentatıion In der normatıven in /7u-
sammenhang gebracht. Ansatzpunkt ist der nspruc Von John awls, ıne deon-
tologische Theorie vorgele aben, da seıne Theorie der Gerechtigkeıt den
Vorrang des Gerechten (.—. des ıttlıch Rıichtigen), bestimmt anhand der formalen
Gerechtigkeıt und der beıden asalen partikulären Gerechtigkeitsgrundsätze, VOT

dem Guten ehaupte, während gemä der teleologıschen dıe Gerechtigkeıit
eıner andlung (: hre sıttlıche Rıchtigkeit) dıe Maximilerung. des (Gjuten I der

E Vgl alzer, Sphären der Gerechtigkeıt, bes Kapıtel 5 26-64, und Kapıtel F 440-
452

16 alzer, Lokale Krıitik globale Standards 58
alzer, Sphären der Gerechtigkeıt 452
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so  en nıcht-sı  ıchen Selbstwerte) verlange und miıthın den Vorrang des
(iuten und der Werte VOT dem Gerechten (: dem ıttlıch Rıchtigem) behaupten
MUSSEe DiIie Theorıe der Gerechtigkeıit VOIN John awls ll demgegenüber der
Verwirklıchung des Gijuten in einem indıvıduellen Lebensplan, der Realısıe-
1 UNS VON bestimmten persönlıchen en In der Lebenswelt eıner Person, Uurc
dıe Gerechtigkeitsprinziplen eine außere Girenze ziehen. Diese Girenze achten,
wırd kategorisc von jJedermann gefordert.

Die Kommuniuitarısten erscheıinen demgegenüber als nhänger eıner eleolo-
gischen WEeNn SIE als das Zie] eıner gerechten Gesellscha:; das gemeInsame
gutle en angeben. Miıthın würden SIE ıne Priorität des (juten und der Werte VOT

dem Gerechten (: dem ıttlıch Rıchtigem) propagleren. olglıc| stehen auf der e1-
TeN Seıite die lıberal-deontologischen Gerechtigkeıitstheorien mıiıt ihrem unıversalen
nspruch, und auf der anderen Seıte stehen die kommunitarıstischen und eleolo-
QISC konzıpilerten Gerechtigkeıitstheorien als partıkularıstische Ethiken eiıner JE
weılıgen Gemeninschaft

Bısher habe ich miıch in der KOntroverse zwıschen Teleologen und Deonto-
ogen für eınen überzeugten teleologıschen Fthıker gehalten, sollte aber dıe
vorgelegte Interpretation ichtig se1n, [NUSS ich unverzüglıch das ager wech-
sehn. enn selbstverständlıc! lässt sıch VO Standpunkt der ora|l Aaus betrachtet
ohne basale Gerechtigkeıitskriterien, dıe als eıne notwendige Bedingung für dıe Er-
ıchtung eıner gerechten Wohlfahrtsgesellschaft fungleren, eiıne normatıv-ethische
TheorIie mıt unıversalem nspruc nıcht aufrechterhalten. Wenn dieser In me1l-
Nen ugen ursprünglıche teleologische Ansatz nunmehr als iıne ‚deontolog1-
sche‘ Theorie der Gerechtigkeıit verstanden wırd, dann [NUSS ich miıch beı dieser

Sprachregelung den ‚Deontologen‘ zählen lassen. In den folgenden Aus-
führungen orientlere ich mich er diesem Sprachgebrauch, bel dem
‚deontologisch‘ nıcht mehr in irgendeiınem Gegensatz ‚teleologısch" steht, SONMN-
dern ınfach sıch ergänzende Argumentatıonstypen meınt.

Diese deontologisch begriffene Gerechtigkeıit wıe SIE ZU Teıl In der ıte-
genannt ırd oder WwWIe INan auch könnte das deontologische

Mınımum, das kategorisc und unıversal VON John Rawls und anderen Lıberalen
geforde! wiırd, findet seınen USdruc| in dem übergreifenden intuıtıven edanken
lıberaler Gerechtigkeitstheorien: Eın System faırer Kooperatıon zwıschen freıen
und gleichen Personen ZUNM gegenseltigen Vorte1l entwickeln, das sıch Jedes
Gesellschaftsmitglied ausnahmslos halten hat ] ieser gemeInsame in eıner Ver-
Tassung grundgelegte Rahmen soll eiıne 1e1za| VON möglıchen Lebensentwürfen
garantıieren. IDenn Im Gegensatz ZUur Annahme des Arıstoteles g1bt D sıcher nıcht
[1UT eıne oder 7WEe] möglıche Arten, gul leben. ‘” Der deontologische Charakter
der Gerechtigkeıitstheorien kennzeichnet mıthın die gegenüber der reinen ormalen
Gerechtigkeıit Urc) welıtere explizıte partıkuläre Gerechtigkeitsnormen erweıter-
Ien notwendigen Bedingungen ZUT Gestaltung eıner gerechten Rahmenordnung der

18 Vgl Habermas, Jürgen, krläuterungen ZUTr Dıskursethik, Frankfurt 1991, 7Of.
Vgl awls, Theorıe der Gerechtigkeit, Artıkel Gerechtigkeıt als Faımeß. 255:2707)
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Gesellschaft, Urc| welche dıe Voraussetzungen für dıe allgemeıne der
Gesellschaftsmitglieder gele werden. Konkrete rechtlich-polıtische Oormen und
konkrete Bestimmungen sozlaler Gerechtigkeıit ZUT Verwirkliıchung von mehr In-
haltlıcher Gerechtigkeıt edurien dagegen weiıterhın eiıner teleologıschen egrün-
dung, da Ss1e abhängig sınd VOoN den indıvıduellen Wertvorstellungen der Gesell-
schaftsmıtglıeder.

Die Prinzipien der juristischen und der sozialen und ökonomischen
Gerechtigkeit
Zur Klassıfizierung weiıterer tradıtioneller partıkulärer Prinzipien der Gerechtig-
keıt, die eıne sogenannte deontologische Theoriıe der Gerechtigkeit in ıhrem de-
ontologischen Mınımum noch miteinschließen kann, können WIr zunächst wieder
auf das un Buch der Nikomachischen des Arıstoteles zurückgreifen.““
Arıstoteles rın die für ıne systematısche Untersuchung der inhaltlıchen (T1e-
rechtigkeıt grundlegende Unterscheidung zwıschen wWeIl Hauptarten: ämlıch ZWI1-
schen eıner ausgleichenden oder retributiven Gerechtigkeıit, und eıner verteilenden
oder distributiven Gerechtigkeıt. Rıchard Hare hat diese Unterscheidung CI -

weıtert der weitergreifenden Klassıfizıerung zwıschen einer Juristischen oder
quası-Juristischen Gerechtigkeıt auf der eiınen Seıte und der sozlalen oder ökono-
miıischen Gerechtigkeıt auf der anderen Seıte Die retributive Gerechtigkeit des
Arıstoteles ist dann eın Kepräsentant der ersten und dıe dıstrıbutive Gerechtigkeıt
des Arıstoteles eın Repräsentant der zweıten inhaltlıcher Gerechtigkeıt bel Rı-
ar Hare

Die Juristische Gerechtigkeıt etrıifft das gerechte el eines Rıchters und
anderer äahnlıcher Autorıtäten welche für dıie Eınhaltung der Rechtsordnung orge
tragen, und diıe ökonomische und sozlale Gerechtigkeıt betreffen dıe gerechte
Verteilung der verschıiedenen (jüter und Lasten, dıe Aus der Mitgliedschaft ın eiıner
Gemeimnschaft erwachsen. ıne deontologische Gerechtigkeitsnorm 1st
ZU eispie dıe Norm, dass gerechte, sıttlich richtige Gesetze, Verträge und
sonstige Vereinbarungen VOoN jedermann einzuhalten sınd Diese deontologische
Gerechtigkeitsnorm zielt auf das Effektivitätsproblem einer jeden polıtischen,
wiırtscha  ıchen oder sozlalen Ordnung ıne Ordnung, die sıch akKtısc! nıe-
mand hält, oder welche sogenannte Trıttbrettfahrer erlaubt, ist entweder nıcht
funktionsfähig oder UT erheblich eingeschränkt funktionsfählg. DIie erwirklı-
chung eıner STabılen Wirtschafts- und Sozlalordnung verlangt dıe ausnahmslose
und in diıesem Sınne ‚deontologıische‘ Auslegung der Juristischen Gerechtigkeit als
eiıne notwendıge Bedingung für ıne gerechte Gesellscha: Eın anderes eispie

20 Vgl Arıstoteles, Nıkomachıische 203-230
Vgl Hare. Moralısches Denken DISD3ZE
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für dıe Juristische Gerechtigkeit ist dıe klassısche Tauschgerechtigkeit, welche be-
züglıch der Wirtschaftsordnung eınen Ausgleıch VON eıstung und Gegenleistung
auf allen Märkten verlangt. DIie Verwirklichung eıner funktionsfähigen und C
rechten Marktgesellschaft ist ohne Tauschgerechtigkeıit nıcht möglıch [)as SC-
rechte el über den gerechten Preıis auf einem ar'! bestimmt sıch ausnahmslos
anhand des ın diesem Sınne deontologischen Kriteriums der Tauschgerechtigkeıit.

Be!l der sozlalen oder ökonomischen Gerechtigkeit legen dıe ınge nunmehr
sehr viel schwıeriger, insofern verschiedene möglıche basale Prinzıpien ökonomıt-
scher und sozlaler für dıe Verteilung der verschıedenen Rechte, (Gjüter und
I_asten sıch anbıeten. 1eS$ hat Arıstoteles auch In seIiner Nıkomachıiıschen
klar argelegt. FEıne lıberal-deontologische Theorıie der Gerechtigkeıt be-
züglıch der sozlalen und ökonomischen Gerechtigkeıt ZU eınen etIwWw. für dıe DO-
ıtısche Rahmenordnung des Staates elisten. eiorde wiırd In en lıberalen
Gerechtigkeıtstheorıen der demokratische Rechtsstaat, der ausgehend VON dem
Faktum eıner pluralıstıschen Gesellscha: auf eıner polıtıschen Verfassung beruht,
der DET Mınımalkonsens alle Staatsbürger zustiımmen können. Polıitische Rechte
werden In eıner Verfassung prinzıplell en Bürgern gleiıch zugeteılt. In weltweıter
Perspektive ist dieser ıdeale lıberale Staat jedoch noch nıcht in vielen Staaten VeOI-

wirklıcht Zum anderen 1efern die Theorien der Gerechtigkeıt eınen gewIlssen
Beıtrag für dıe rudımentäre Errichtung eıner wiırtscha  ıchen und sozlalen Rah-
menordnung innerhalb der polıtıschen Gemeinschaft eines demokratischen
Rechtsstaates. An dieser Stelle lassen sıch Nun aber verschiedene Varıanten eıner
liberal-deontologischen Theorıie der Gerechtigkeit ausmachen.

(1) OdOoxe ı1 Derale wI1ıe Robert Nozıck stehen mıt iıhrer Forderung nach
eınem Minimalstaat,““ der sıch auf den Rechtsschutz für die Staatsbürger be-
schränkt, In der Tradıtion eınes Paläoliberalismus,“ wIe ihn Wılhelm VON Hum-
boldt““ oder Immanuel Kant In Deutschlan: OTTIeENSIC!  ıch Ve| aben [ Jer

72 Vgl Nozıck, Anarchıe, aal und Utopıie, München 1976; und ders., Phılosophiıcal
Explanatıons, ()xford 981

23 er Ausdruck ‚Paläolıberalısmus’ VonNn dem ordolıberalen Natıonalökonomen Ale-
wxander Rüstow Vgl RÜStOW, Alexander, Paläolıberalısmus, Kollektivismus und Neolıbe-
ralısmus in der Wırtschafts- und Sozlialordnung, in Forster, Karl/ l Hg.). Tiıstentum und
] ıberalısmus (Studıen und Berichte der Katholıschen ademıie in ayem L3 München
1960, 149-178; und ers Rüstow, exander, Paläolıberalısmus, Kommunısmus und Neo-
lıberalısmus, in Gre1ß, F./Meyer, Hg.) Wırtschaft, Gesellschaft und Kultur, Fest-
gabe für Müller-Armack. Berlın 196 1, 5171
In selner im Jahr 7972 verfassten Schrift ber dıie renzen der Staatstätigkeıt eIiurworte
Wılhelm Humboldt eınen reinen Rechtsschutzstaat und den Aufbau eines Wohl-
fahrtsstaates kategorıisch ab „„der aal enthalte sıch aller orgfalt für den posıtıven Wohl-
stan: der Bürger, und gehe keinen Schritt weıter, als iıhrer Sıcherstellung sıch
selbst, und auswärtige eın nothwendıg ist: keinem andren Endzwekke be-
chränke 61 ihre reiheıit  ol (Wılhelm VO  —_ Humboldt, een einem Versuch, dıe (jränzen
der Wırksamkeıiıt des Staates bestimmen 117921 in ders:; Gesammelte Schriften
Ausgabe), Berlın 903 | Nachdruck 97-254, 129)
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aal ist alleın Rechtsschutzstaat, aber keın Wohlfal  sstaat. hre deontologische
Gerechtigkeitsnorm verbietet bezüglıch der ökonomischen Gerechtigkeit mehr
oder wenıger ausnahmslos jeden staatlıchen Eingriff, eın Existenzminimum
der Gesellschaftsmitglieder sıchern oder eıne Einkommensumvertejlung -
gunsten armerer Gesellschaftsmitgliıeder vorzunehmen. Die Zuteijlung vVvon PrO-
duktionsfaktoren und Konsumgüutern erfolgt ausschließlich über dıe Jeweılıgen
Märkte urc diıe monetare Zahlungsbereitschaft der Nachfrager.

Die sozlale Gerechtigkeıt wırd eıner ausschließlichen Liebespflicht,
welcher dıe deontologische Gerechtigkeitstheorie als eine polıtische Theorie für
eiıne Gemeinschaft NUTr schweıgen kann. Ob die rthodox lıberale Posıtion mıt der
formalen Gerechtigkeit in Übereinstimmung bringen ist, darf mıt gu Girün-
den bezweifelt werden. Von einem unpartelitschen Standpunkt dUs, der das Wohl
aller Menschen gleichermaßen berücksichtigt, ist 6S ohl nıcht zulässıg und kaum

gerecht NeNNECN, VOoN Staats eınen Teıl der Gesellschaftsmitglıeder Im
Extremfall verhungern und sterben lassen. Raıner Ors hat darauf aufmerksam
gemacht, dass im Kontext der polıtıschen Gemeinschaft dıe Staatsbürger füreinan-
der Verantwortung tragen, dass jeder eın en in Gleichberechtigung und ohne
am führen kann. am kann erstens verursacht werden urc. sozlale oder
rechtliche Exklusıon, VOT welcher der Rechtsstaat schützt, und Zzweıtens Urc! dıie
Exklusıon Urcı rmut, die alleın Ure) eınen Wo  sstaat, der eın allgeme1-
1105 Sicherungsversprechen für alle Staatsbürger abgı1bt, vermeiden ist.  25

(2) ıne zweıte Varıante VON liberal-deontologischen Gerechtigkeitstheo-
rien bılden diıe ökonomischen Gerechtigkeitstheorien. DIie amerikanıschen Oko-

ames Buchanan und Geoffrey Brennan befürworten ZW alr dıe Erweiıte-
1Un des Minımalstaates einem Leistungsstaat, der über eiıne Steuerfinanzıerung
bestimmte öffentliche Gjüter entsprechend der Präferenzen der Gesellschaftsmit-
glıeder ZUuTr erfügung tellt, sSIe wünschen aber explizıt keınen Umverteijlungs-
staat  26 eiorde werden für die Wirtschafts- und Sozlalordnung eiınes Staates le-

diglıch, dıe sıch bietenden Möglıchkeıiten einem Übergang eıner pareto-SU-
peri0ren Situation nutzen .27 1eS$ könnte theoretisch UurcC| eıne sogenannte kon-

Z Vgl orst, Ontexte der Gerechtigkeıit 432f.
26 Vgl Buchanan. James M., Iıie (ıJrenzen der Freiheit 7wischen Anarchıe und Levıathan,

übıngen 1984:; Brennan, Geoffrey/Buchanan, James M., Besteuerung und Staatsgewalt.
Analytısche Grundlagen eıner Finanzverfassung (= The Power Tax, Hamburg
1988; und dıes.. \DITS Begründung VOIN Regeln. K onstitutionelle polıtısche Okonomıie [:
Ihe Reason of Rules, Tübıngen 9953

JT Fın Pareto-Optimum ist ann verwirklıcht, wWenNn nıcht mehr möglıch Ist, eın Ge-
sellschaftsmıtglıed besser tellen, hne eın anderes Gesellschaftsmitglıed schlechter
tellen Im Optımum hat dıe Wohlfahrt eiınes jeden Gesellschaftsmitgliedes beI gegebener
Ausgangslage se1in Maxımum treıicht. Durch Tausch unter den Gesellschaftsmitgliedern
kann dıe Wohlfahrt nıcht mehr gesteigert werden. Im Optımum führt jeder Wohlfahrtsge-
wınn beı eiınem Indıyıduum zwangsläufıg eınem Wohlfahrtsverlust be1ı mındestens e1l-
NC}  = anderen Indıyıduum Es handelt sıch ann um Null—Summ;n-5piele. Allerdings ergıbt
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stitutionelle Revolution, eıner Neufassung der verfassungsmäßı1g festgeschrie-
benen Wırtschafts- und Sozlalordnung, erfolgen. Sınd erartıge Verbesserungen,
dıe mıindestens eın Gesellschaftsmitglıe: besser stellen ohne eın anderes ıtglıe
schlechter stellen, nıcht möglıch, ist der Status quUO als pareto-optimal A ZUSC-

hen, und g1bt für ames Buchanan keın Potential für eine konstitutionelle
Revolution, die DCT allgemeınen Konsens beschlossen werden könnte.

James Buchanan und seIn Kollege Geoffrey Brennan lammern in ihrem
Konzept dıe rage der Verteilungsgerechtigkeit VON vornhereın dQus In eıner SC-
rechten Gesellscha: darf 6S ihrer Meınung nach höchstens freiwillıge Umverte1-
ungen VonNn reichen AITNeN Gesellschaftsmitgliıedern geben Briıan Barry emerkt
dazu in eıner Rezension reITen dass nach dieser 0g1 der Von Persien
oder General SOomoza, dıe Im Status QUO Sanz egal eıle des Sozlalproduktes In
ıhre eigenen Taschen wirtschafteten, eın Recht gehabt hätten, auf eınen olchen
gesellschaftlıchen Übergang bestehen, der S1e zumiındest nıcht schlechter
stellt  28 Insofern 1efert eıne lıberal-deontologische Theorie der Gerechtigkeit, dıe
ausnahmslos auf eınen pareto-superi0oren gesellschaftlıchen Übergang eharrt,
m.E gleichfalls keine aNSCMCSSCHC und gerechte LÖösung für dıe Frage nach SOZI-
aler und ökonomischer Gerechtigkeıit.

(3) ES bleıibt ine drıtte Varlante lıberaler Gerechtigkeıitstheorien. So VeT-

Rıchard Hare., dass dıe Prinziıplen sozlaler und ökonomıischer Gerechtig-
keıt, dıe eın unparte1lscher wohlwollender kritischer Denker auswählen würde.,
gemäßigt egalıtär seın würden.“” Dies F} m.E 1Im Ergebnıis für das Dıfferenz-
rNnNZIp VonNn John Rawls ebenso WwIe für dıe Konzeption der soz1lalen Marktwirt-
SC Uurc den Ordoliberalısmus In der Bundesrepublı Deutschlan: nach dem
Zweıten Weltkrieg. er Ordolıberalısmus der Freiburger Schule War angetreiten,

das Prinzıp der Freiheit auf den Märkten mıt dem Prinzıp des sozlalen Aus-
leichs verbinden ”

ehr als diese normatıve Vorgabe kann eıne lıberal-deontologische Theoriıe
der Gerechtigkeıit für dıe Fragen der Gesellschaftsordnung eigentlich auch Sal
nıcht elsten. Sämtlıiche welıterführenden Fragen der konkreten Ausgestaltung der
Wırtschafts- und Sozlalordnung sınd Teıl der inhaltlıchen Gerechtigkeıit, dıie Im
Rahmen eıner feleologischen Argumentation hinreichen. bestimmen ist und da-
für explizıiter normatıver und empirischer Prämissen bedarf, dıe alleın eine Polıtık,

für jede Ausgangsverteijlung eın anderes areto-Optimum. Wırd daher eıne Eınkom-
mensumverteıulung in der Gesellscha vVOorTgeNOMMECN, ist automatısch iıne andere Sıtuation
pareto-optimal.

28 Vgl BarTy, Brıan, Review: James Buchanan., The L.ımıts of Lıberty, ıIn Theorie and
Decıiısıon (1980) 95- 98
Vgl Hare, Moralısches DenkenZ
/Zum Ordoliberalısmus vgl Grossekettler, Heınz, Die Wırtschaftsordnung als Gestal-
tungsaufgabe. Entstehungsgeschichte und Entwıicklungsperspektiven des Ordolıberalısmus
ach 5() ahren Sozılaler Marktwiırtschaft, Münster 997
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CIHE Sozlal- CINC Wirtschaftswissenschaft und andere relevanten Wiıssenschaften
1efern Aber das Was CINC ıberal deontologische Theoriıe eısten

veErmag, hat miıt Nachdruck John Rawls mıt SCINECT Theoriıe der Gerechtigkeıt DC-
zeıgt und dıeser Leistungsnachweıs ISst systematıscher Hınsıcht bedeutend
mehr als CINC kommunitarıstische Gerechtigkeitstheorie VoNn Miıchael Walzer
eısten Stande IST

Einige Schlussfolgerungen

(B Für dıe Debatte zwıschen teleologischer und deontologischer bleıbt
nochmals anzumerken dass diesem Verständnıs des Wortpaares deontolo-
gisch‘ und teleologisch‘ WIC 6S der Auseinandersetzung lıberale und kom-
munitarıstische Gerechtigkeitstheorien angewandt wırd keinen kontradıktoriıschen
oder konträren Gegensatz meın sondern 6N sıch ergänzende Argumentatıons-
typen andelt DITS deontologische Argumentatıon Jjefert ersten Schritt
dıe notwendigen Bedingungen für die Bestimmung der Grundstruktur DC-
rechten ıttlıch richtigen Ordnung VON Staat und ırtscha dıe teleologısche
Argumentatıon Jjefert zweıtfen Schriuıftt die hinreichenden Bedingungen für
dıe konkrete Bestimmung und Realısiıerung der gerechten Staats- Wırtschafts- und
Sozilalordnung Bısher Wäar NUur keın ertreter teleologıschen Normierungs-
theorıe auf dıe glänzende dee gekommen dıe notwendıgen Bedingungen für dıe
Bestimmung ıttlıch richtigen Ordnung oder ıttlıch richtigen andlung
deontologische ormen nNeNNeN Klassısche deontologische Argumentatıions-

figuren WIC unerlaubt weiıl unberechtigt oder unerlaubt weıl naturwIdrig finden
sıch be] den nNnNeueren deontologischen Theorien der Gerechtigkeıt dagegen über-
aup nıcht Mıt anderen en el dıes Aus der 16 teleologıschen

argumentıeren dıe nNeUeZereN ertreter deontologischen Theorie der
Gerechtigkeıt gerade nıcht klassısch deontologiısch, sondern Sanz Gegenteıl
aSSI1SC. teleologısch. Deshalb verstehe ich ıch bezüglıch der normatıven
weıterhın als teleologıschen Ethiker

(2) Diıe äufiger geäußerte Forderung nach der Berücksichtigung der SOZ1I-

alen Gerechtigkeıit Gesellschaftslebe IST einerseılmts als 1INC notwendige edın-
SUNg für Jede gerechte Wirtschafts- und Sozlalordnung siıcherlich berechtigt
we1ıt damıt lediglich ein unıversales Prinzıp der unparte1schen Wohlfal  sförde-
I uns gemeınt 1St anderseıts sagl diese Forderung für sıch noch nıchts
über dıe konkreten Prinzıplen der sozlalen Gerechtigkeıt Adus dıe auf der ene C1-

NS krıtiıschen Denkens VonNn der politischen Gemeimnschaft Beachtung des
Prinzıps der Unparteilichkeit Zzu er Gesellschaftsmitglıeder ausgewählt
würden. Es sprıicht aber CINISCS für gemäßigt egalıtäre Prinzıiıplen bel der Verte1-
lung von (jütern und Lasten
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(3) Eın Kriıtikpunkt beıden Versionen eıner Gerechtigkeitstheorie
der lıberal-deontologischen \LTS auch der kommunuitarıstischen bleıibt der
normatıv-ethische und metaethıische Relatıvismus beıder Ansätze. enn für dıe
hinreichende Bestimmung eiıner gerechten Gesellscha verzichten sowohl John
awls als auch Miıchael Walzer auf unıversale Geltungsansprüche. 1es ist VON

der Posıtion der Katholischen Moraltheologıe und Katholischen Sozlallehre mıt
Verwels auf das Naturrecht als Vernunftrecht natürlıch abzulehnen IC und
rechtliche Normen Jeder unterlıegen der Universalisierungsregel und sınd Sa-
che der Vernunft und edurien eiıner ratıiıonalen Argumentatıon, dıie für Jedermann
prinzıplell einsichtig seIn hat und nıcht NUur für Menschen eıner bestimmten
Identifikations- und Wertegemeinschaft. Sämtlıche Frragen der inhaltlıchen (Ge-
rechtigkeıt, gleich auf welcher 111e der Konkretisierung, sınd Fragen, die grund-
sätzlıch Im Kontext der Menschheıt als » erortern sınd, und nıcht Ur Im
Kontext eiıner bestimmten relıg1ösen, ethnıschen oder sozlalen Gemeinschaft
lIösen Sınd.

(4) Zum chluss noch eines: Wenn [Nan die NeUETEN Theoriıen der Gerechtig-
keıt mıt der Tradıtion der Katholıischen Sozılallehre vergleicht und somıt zumındest
hypothetisch der Forderung des ommunitarısten asdaır acIntyre nachkommt,
sıch auf dıe Jeweıls eigene Tradıtion besinnen und den eigenen tradıtionellen
Argumentationsrahmen nıcht verlassen,” lässt sıch m_.E sehr ınfach der
Nachweis führen, dass dıe Katholische Sozlalehre mıt der Theorie des Solıdarıs-
[HUS; grundgelegt VOoN den Jesuılten Heıminrich esSC (Gjustav undlac) Oswald VON

Nell-Breuning und mıiıt wiıchtigen Vorarbeıten des Moraltheologen Vıctor athreın
S } und anderer. gleichfalls ıne Gerechtigkeıitstheorie entwickelt hat, die 807218 lıbe-
ral-deontologisch nNeNNeN könnte. DIie solıdarısche und damıt gerechte Gesellscha:
gemäl der in dem Maınstream der Katholischen Sozilallehre fortentwickelten The-
oOrıe des Solıdarısmus ist diejenıge Gesellschaft, in welcher dıe polıtısche Gemein-
SC des demokratıischen Rechtsstaates, UrcCc| dıe Verwirklichung des Gemeıln-
wohls als Dienstwert dıe Voraussetzungen dafür schafft, dass dıe einzelne Person
inmıitten der subsıdıär gegliederten Gesellscha ihr ohl selbständıg verwirklı-
chen DERN Gemeinwohl umfasst el alle Instıitutionen des Rechtsschutz-
und des Wohlf:  sstaates Dies ist gleichsam das ‚deontologische Mınımum“ für
eıne gerechte Gesells das In eıner teleologıschen Argumentatıon weiıter ent-
faltet werden INUSS Miıt Verweis auf das teleologisch interpretierte Ganzheıtsprin-
ZIp der Katholısche: Sozljallehre werden zudem sämtlıche lıberal-deontologischen
Gerechtigkeıitstheorien orthodoxer und paläolıberaler Prägung abgelehnt, die dem

Vgl 7B MaclIntyre, asdaır, Der Verlust der Tugend. Z ur moralıschen Krıse der (je-
[= iter ue udY in Moral COTY, oftre Dame ndıana 1981, “19841].

Frankfurt 995 SOWIe ders., Three Rıval Versions of OTra!l Enquıiry Encyclopaedıa, Ge-
nealogy, and Tradıtion |being (1ifford L ectures delıvered in the Universıity of Edınburgh in

oftre |)ame ndıana 1 990; und ders., OSe Justice? Whiıch Ratıionalıty?, Ofre
|)ame Indıana 988
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aal eın ausnahmsloses Eingriffsverbot in ıne ‚.natürlıche‘ Ordnung der W ırt-
SC erteıulen. Die Gestaltung der Wırtschafts- und Sozlalordnung ırd in der
K atholıischen Sozlallehre als ıne posıtıve Aufgabe der teleologisc ausgerichteten
Ordnungspolıtik des Staates begriffen.
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Sterbehuilfe un Subjektiviıtät

Moraltheologische rwägungen ZUmMm postmodernen Personenverständnis:

ars KReuter, Aarhus

Häufig wırd dıe Autonomıie des menschlıchen Indiıyiduums als eın angeblıch ent-
Sche1idendes Kriterium ZUr Bestimmung des ethiıschen Charakters eıner konkreten
andlung benutzt. Dies gılt besonders für den mediızıinıschen Sektor, dıe Au-
onomıe als Inbegri des Rechts des Indıyiduums verstanden wird, über dıe die
Integrıität betreffenden ereıche freı verfügen dürfen, 7 B Im in  IC auf den
Beginn oder Abbruch medızınıscher Behandlung. In der gegenwärtigen Dıskus-
SION ZUT Sterbehilfe ırd der InweIls auf dıe Autonomıie des Patıenten benutzt,

das ethıische und möglıcherweise auch Juristische Recht dieses Menschen
verteidigen, über den Zeıtpunkt seines Todes selbst verfügen können und ıhn
also nıcht der Natur und damıt zumındest anscheinend (Gjott überlassen, auch
WEeNn dıies erfordert, dass eın Arzt dıe als notwendig .erachtete JTötung usführt
Darf der Mensch also den Zeıtpunkt seines Todes selbst bestimmen und gegebe-
nenTalls dazu die ılfe eines anderen, typischerweise eınes Arztes in nspruc
nehmen?

Nun würde eın eigentliches Recht ZU[r Sterbehilfe auch dıe Verpflichtung e1-
11C5 anderen einschlıeßen., diese andlung auszuführen. [)as könnte einer
pannung zwıischen der Autonomıie des Patıenten und der des behandelnden
Arztes führen, csobald dieser diese Aufgabe nıcht wahrzunehmen wünscht.

Diese des Interessenkonflıkts, dıe VonNn dem Wunsch geschürt wiırd, die
Integrıtät und damıt dıe Autonomıie verschiedener Individuen respektieren,
findet sıch In vielen gesellschaftlıchen Bereichen und trıtt besonders 1Im medizın1-
schen Bereıch in so  en westlichen Ländern auf. Beispielsweise Mag eın
Patıent ıne medikamentöse Abhängigkeıt erleıichterter ymptome wiıllen in
Kauf nehmen, während eın Arzt unter Umständen eıne solche Abhängigkeıt als
unerstrebenswert einschätzt und[ geringere Dosierungen verabreichen will,
auch Wenn adurch bestimmte ymptome sıch verschlımmern könnten.

Wann immer 1U  > Jemand aufgrun eiınes bereıts perziplerten oder erst antı-
zıpıerten Leidens sterben wünscht, ist damıt das Selbst dieser Person in den
Mittelpunkt erückt. Ja ämlıch der leidende Mensch sıch in der ege] als pfer
dessen sıeht, das ıhn Leıiden macht und WIr lassen hıer somıt geEWISSE psycholo-
gische Mechanısmen außer Acht kann INan das Le1id als eıne der Entfrem-
dung Zzu eigentliıchen Ich betrachten, die wiederum den Eınzelnen verstärkt

Gastvorlesung prı 999 auf Eınladung der Theologıschen Fakultät der Unıversi-
tat Salzburg.
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sıch selbst und damıt seınem Proprium zurückführt Er erlebt sıch als pfer
eines Zustandes, eıner Entwıcklung oder eıner Handlungswelise, dıe dıe Verände-
rung der bısher erlebten Identität vornımmt, ämlıch den Wechsel VO integrier-
ten ZU leidenden Ich, und diese Identität In fast dialektischer Weise in eın
weıtaus schärferes IC rückt rieDties wiırd Ja erst dann ZU Leid, wenn CS be-
fremdet. gerade weıl cS5 kontrastıv ZUTr eigenen Identität wahrgenommen wiırd.
Diese Dialektik 1eg also darın begründet, dass das Le1id als exIistentielle rfah-
rung der condıtıon humaıne in Wirklichkeit dıe Verfasstheıt menschlıcher atur
bloßlegt. Theologisc gesprochen bedeutet dıes, dass das Leıid, versinnbildlıch
im reuZ, (Gott verbirgt und den Menschen OTlIenDal

Es ıst analytısch evıdent. dass solche Erfahrung eın Selbst voraussetzl, da
dies schon implıizıt mıt dem allgemeınen Begriff des Leidens gegeben ist ES ist
ämlıch 11UT dann sinnvoll, VOoN Leıd sprechen, WEenNn der Jlerm und der mıiıt ıhm
verbundene Begriff auf indıvıduelle Erfahrung angewendet werden kann, da

für die Sprechergemeinschaft ohne lexiıkalısche Bedeutung ware Ich kann
also Jetzt hıer das Wort „Leid- verwenden, eıl ich erW dass dieses Wort

aufgrun eigener realer oder begrifflicher Erfahrung verstanden wird.
Semantisch gesehen ist der Begriff des Leıds dus den unzähligen Leiderfah-

rTuNgcCh Einzelner destillıert, Was zugleıc dıe Exıistenz eiınes Leıdenden OTaus-

eines Selbst also, dass ın seinem Leiden sıch klar als Ich begreift iIm Leıden
vermag der Einzelne ämlıch zumındest seine Erfahrung als ebensolche be-
ennen und ist pfer und Reflektierender zugleic und vielleicht Salr ande-
ICN Zeıten auch selbst Akteur, ämlıch dann, WEeNlN anderen Leıd zufügt.

Dieser Sachverha rhellt, WwWIe der Begriff der ‚„„Autonomie” argumentatıve
Bedeutung erlangen kann. br dient ämlıch als Hınwels auf das Recht auf DCI-
sönlıche Überzeugungen und Präferenzen, dıe in der Integrität des Einzelnen als
menschlıches Wesen verwurzelt sınd und ST mıiıt autoritatıvem Charakter VOI-

und unterstutz! werden. Dieser besondere eDbrauc basıert auf dre1
Voraussetzungen:

FErstens wiırd damıt indırekt auf Vorgängiges Rekurs INMCN, gleichsam
auf eıne prärationale oder transsubjektive, WEn nıcht Sal transzendente Dımen-
SION menschlıcher Existenz, dıe dıe Fbene indıvıdueller Subjektivıtät bewusst
überschreitet. er Hınwels autf dıe Autonomie erg1bt ämlıch NUur dann einen
Sınn, WenNn Funktion und Inhalt dieses Hınwelses verständlıch sınd, natürlich

dem Vorbehalt aller menschlicher Kommunikatıon, wonach das, quod FecCl-

pıtur PCF modum recipientis recıpitur. Es bedarf also eines kolle  1ven Kaumes
der Rationalıtät, der CS als konstitutiver Kontext ermöglıcht, dıe eigene Autono-
mıe der anderer gegenüberstellen können.

7Zweiıtens ist dıeser Hınwels natürlıch nıcht als eıne bloß launıge Redeweise
sehen. Ihm kommt eın besonderes argumentatıves Gewicht Z} das durchaus

mıt dem des Hınwelses auf das GewiIissen verglichen werden kann. In beıden
Fällen soll der Einzelne vermute oder tatsächlıche Überschreitungen
derer Indıyviduen oder der Gesellscha als Sganzer verteildigt werden. ES ist Ja be-
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zeichnend, dass el Hınweise nıcht dazu dıenen, Übereinstimmung markıe-
[CN, sondern gerade begründen sollen, der Eınzelne VoN ethıschen oder
rechtliıchen ormen 1Im Sınne einer E1igeninterpretation abzuweıchen wünscht.

Schließlic bedingt der Begriff der utonomıe eın Personenverständnıs,
wonach das Indıvyviduum eın klares Bewusstsemn über dıe eigene Identıität und In
tegrıtät besitzt, WIE dıes beispielsweise in Boethius’ klassıscher Definıtion In-
dırekt gesetzt ist „PCIrSoNa est naturae ratiıonabiılıs indıvıdua substantıa.““

Diese dre1ı V oraussetzungen ıllustrieren eutlic dass der Hinweils auf dıie
Autonomie Im eigentlichen Sınne „„‚modern“‘ ist Nun verwende ich diıesen Aus-
TrucCc allerdıngs mıt eıner gewIssen /urückhaltung. ES INa ämlıch In der 1lat eın
wen12 präziser se1n, VON eıner bestimmten Auffassung des Verhältnisses VON In-
1VIdUUmM und Gesellscha sprechen, wonach ıne Gesellscha: als gewollte
und bewusste Konstruktion VON freı und eınem gewIssen ral unabhängıg
voneınander aglerenden Indıyıduen entstanden ist ES ist er im (Girunde DC-
NOMMEN zweıtrang1g, wWwIe sıch ıne nach eıner olchen Auffassung konstrulerte
oder zumındest wahrgenommene Gesellscha: detaıllıert ausnımmt. er ist

möglıch, scheinbar verschiedene Gesellschaftsformen wIe den Senat und
das Volk VON KOMm, Florenz, die epublı oder auch dıe USA als Konkreti-
sierungen dieser Gesellschaftsauffassun sehen. I Jer determinıerende organı-
satorısche Faktor ist natürlıch In allen Fällen dıe Vernunft, iınsbesondere wI1Ie
hre Funktion im cContrat socı1a|l verstanden wırd. Aus diesem Zusammenhang geht
somıiıt hervor, dass der InweIls auf dıe Autonomie ımntier der Annahme theoreti-
scher Vernunft und ihrer praktiıschen Applıkatıon UTE des in ıhr partızıpleren-
den Individuums geschıieht. Dieser homo ASCHS ist eigentlicher Anstoß., Wenn

auch nıcht run moraltheologischer Reflex1ion. Wer ist aber dieser Mensch, der
seın Leben eenden möchte., Was zeichnet ıhn Adus und WIE sollen WIr uns seınem
unsche gegenüber Adus moraltheologischer IC verhalten?

Bısher habe ich miıch ämlıch innerhalb der Strukturen konventioneller Ra-
tionalıtät bewegt und 111 versuchen, dies auch weiıterhın iun Die Analyse der,
zugegebenermaßen, ax1ıomatischen Ausgangsfrage und die nachfolgende yste-
matisıerung iıhrer Problemschichten entspricht natürlıch dem DDuktus logischen
Denkens. Wiıe bekannt, ist aber dieses Verfahren nachhaltıg AdUus poststrukturalist1-
scher oder allgemeıner dus postmoderner 1C krıitisiert worden. Ich verstehe
den ern dieser Kriıtık folgendermaßen: während das kartesianısche Denken das
Ich als uell und (jarant der Erkenntnis etablıert, also das edachte., SCHAUCT TC-
sagt, das Denken, gleichermaßen PCT als den Bewels des Denkenden manıfes-
tıert, seitzt postmoderne Kriıtik diesem Punkt und bezweiıfelt dıe Ob-
jektivıtät und Identität eben dieser Erkenntnis, weıl das edachlte WIE der Den-
nNde A”Nur Konstruktionen SIind. Die vermeıntlıche Quelle ist also lediglich ıne
Spiegelung. DIiese Fragen tellen sıch natürlıch nıcht ın einem geschichtslosen
aum Sıe sınd vielmehr eingebettet in die Relatıionalıtät uUuNnserer hochspezIi-
fizıerten Gesellschaften, dıe ihrerseıits entstanden sınd auf den Rulnen der anthro-
prozentrischen Moderne Für manche ist schon der 7Zweiıte Weltkrieg und insbe-
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sondere Auschwitz dıe Bankrotterklärung der Moderne während andere dıe KrIı-
SCMH der sıebziger und achtzıger re kulmıinıeren den Lreignissen des Jahres
989 als das eigentliıche FEnde des Projektes Moderne ansehen

Fest steht jJedoch dass das Fnde des Miıllenıums dıe weSst=ilıc Na-
tıonen Tustand der eıiıchten Unsicherheıt erreıicht Polıitisch scheımnt dıe
eıt der großen Entwürtfe vorbeı kırchlicherseıits ahnt [Nan dıe Verdunstung etab-
lerten Chrıstentums und ökonomischer Hınsıcht errscht Unemigkeıt ob dıe
VoTI£C europäische Rezession abgeschlossen oder dıie nächste schon begonnen
hat

er Akteur dieser Moderne ISt also längerer postmoderner Dekonstruktion
unterworfen worden insbesondere vermeıntlıiche Ontologıe dıe [1UT mehr
FG artefaktısch verstanden wiırd In anTior' Uniıversıty Konferenz über dıe
Rekonstruktion der Indivıdualıtät wurde schon re 984 CINC bemerkens-
wert ültige Bestandsaufnahme dieser Kritik vorgelegt. Demnach ırd bewusste
Erfahrung, insbesondere dıe der CISCHCH Indıvidualıtät, entnaturalısıert und 1U  «

als Ergebnis mannıgfaltıger Determinierungen sozlaler, kultureller und lIinguisti-
scher verstanden usammen mıiıt den posıtıven Wissenschaften und ihren FT=-
klärungsmodellen wurde das indıvıduelle Selbstverständnıiıs destrulert da der
Autonomiebegriff voraussetzt dass der Mensch der Lage IST bewusst und
kontrollıerend mgebung gestalten 1eS$ hat weitgehende gesellschaftlı-
che Folgen da das Netzwerk sozlaler Instıtutionen nach aufonom aglerenden IR
1viduen verlangt Es Mag hıerzu hılfreich SCIMN daran erINNeIN dass ka-
pıtalıstische Marktwirtschaft katholisches ereC oder konstitutionelle emo-
kratıe auf olchen Personenverständnis en Manche agen Jedoch, ob
1INC urc diese ıtık ı hre sprachlichen und epıstemologischen Fundamenten
geschwächte Indiıviıdualıtät diese ufgaben noch wırd erTullen können.“ Der
Kontrakt ist schließlic| dıe Bedingung der Möglıchkeıt VON zıvıler Gesellscha

ESs ISt interess dass das Individuum sıch jedoch nıcht ganz chnell VCI-

abschıedete Im selben eıtraum gab nach der uffassung Vvon Heller und
Wellbery verschiedene Versuche das Indıyiduum rekonfigurieren wofür
Nıetzsche emblematisch Ist [ IIies beleuchtet 6INeC grundlegende paradoxale Span-
Nung der Darstellung des Indıyıduums ämlıch die gleichzeitige Entmantelung
der klassıschen 1gur der Individualıtät Zuge ihrer Neuschöpfung

In den etzten Jahrzehnten hat mehrere Versuche gegeben dieses aradox
lösen insbesondere den Sinn der wiıllen Gerade das systematische

Wissen dıe objektiven Determinanten des Bewusstsemins schıen Ja ein theoreti1-
sches Ollwer' diıe ethische Anarchıe radıkaler Subjektivıtät formen
Diese Strukturen wurden Jedoch zunehmend selbst Gegenstand indıvıdueller

Heller OMmMas ()/Sosna Morton/Wellbery, Davıd Hg.) Keconstructing Indıvıdua-
lısm utonomYy, Indıvidualıty, and the Self ın estern T hought anTior: 986
Ebd F
Ebd
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Analyse, insbesondere Im iın  IC auf hre olle In der Herrschaft des I1ssens
und der Macht °

DIie anTor' Konferenz chloss deswegen, dass CS [1UT ZWEeI Wege gäbe,
Autonomie sınnvol|] erhalten oder zumındest erfassen: den authentischen
oder den inauthentischen Indıvidualismus. Dies stifte eıne Opposıtion zwischen
dem inauthentischen eben, das uUurc ökonomische und admınıstratıve ecna-
nısmen moderner Massengesellscha: produzıiert wırd und der Möglıchkeıit INO|

ıscher Verantwortung und aufonomer Wahl, dıe der authentischen Annäherung
eigene Erfahrung olg Das Problem esteht denn darın den Gegensatz ZWI1-

schen strukturierter Determination und dem Potentıal für eine ireıe Außerung des
Selbst aufzuheben ®

An diesem Punkt NUunN sınd WIr meınes Erachtens etwas überraschend der
anthropologischen Dımension des theologıschen rojekts angekommen. Wenn
WIr dıe Möglıichkeıit eınes sinnvollen Dıskurses über Gott als chöpfer, Herrscher,
Lebensspender und Erlöser en Seins als zentrales Problem dieses rojekts
hen, dıe Rede von Gott als Notwendigkeıt annehmen, mMussen WITr Vorausset-
ZCN, dass Gott WIrKIlıc sıch dem Menschen offenbaren kann, der wiederum sıch
selbst freı und darum bewusst seinem chöpfer hınzuwenden veEImaS. Gerade
darum ırd S eutlıc. dass dıe postmoderne uffassung VON selbst als bloß
konstrulertes „selbst“ mıt den theologischen Tradıtionen kollıdıert, in denen der
Mensch sıch Im Schnittpunkt der lex naturaliıs und lex Aaelerna eimde! (Gjenau
dieser Punkt ist aber meılner Meınung nach der eigentliıche Kern menschlıicher
atur. In der Schöpfung ist [1UT der Mensch In der Lage, (Gjottes esetz7 Im L.ıchte
natürlıcher Ordnung interpretieren.

In dem Maße, WIe 6S in der gegenwärtigen Debatte ZUT Sterbehilfe den
Menschen geht, der sterben und dıes dem Hınweils auf dıe eigene Auto-
nomıe anderen gegenüber verteidigen wünscht, wiırkt diese Debatte WwIie eın
antagonistisches Rıngen der Spätmoderne In eıner Welt, dıe sıch schon VON ihr
verabschiedet hat oder verabschiedet en glaubt. enn ich bın nıcht über-
zeugl, dass der Mensch in der Tat 11UT konstrulert ist IJa ich zugle1c! meıne, dass
Moraltheologie als theologische Dıszıplın wIe oben ausgeführt VON der Exıstenz,
Identität und Integrıität des Menschen abhängt, möchte ich Nun aufweısen,

noch iImmer sinnvoll] Ist, VO menschlıchen Selbst als Person sprechen.
Hıerzu ediene ich mich eiınes Entwurfs, der VonNn Calvın Schrag ın seinem

prägnanten „The Self after Postmodernity“ vorgelegt worden ist ach diesem
Entwurf führt dıe ansonsten berechtigte Il1 klassıscher Substanztheorie und
moderner phänomenologischer Auffassung bezüglıch des Selbst nıcht dazu, dass
PCr das Selbst In Jeder Form verworfen werden muss.8 Für Schrag hıegt die

Vgl eb  C Of.
Ebd
Schrag, Calvın C TIThe Self fter Postmodernıity, New ven/London 997/W ND U ISO Ebd 8
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Ursünde der Moderne darın den Menschen kartesianısch ZU  3 Objekt subjektiver
Untersuchung emacht en Indem also der Mensch Gegenstand WIS-

senscha  ıcher Analyse wird mutiıert er VO| „wer ZU „Wa>s Im Abstand
sich selbst, der zunächst notwendig erschıen, dıe Natur des menschlichen We-
SCI1IS5 fassen, entstand CIn 1CKIC| des (Selbst-)Zweifels, dem dıe Definıtion
des Menschen als mentale Substanz sıch le  IC nıcht erhellen ließ ” In der Abs-
traktıon der sıch existentiellen rage „  CI bın iıch?“® Zu metaphysıschen „Was
ST der Mensch?“‘‘ bleıbt dıe rage über den Fragenden unbeantwortet

DDas Selbst nach der Postmodernen Nı für Schrag orjıentiert Praxıs ESs 1ST
eimtle: Uurc kommunikatıve Praktıken SCINCIN Dıskurs erlangten
Selbstverständnıis SCINECNMN Handlungen SCINECTMN /usammenseın mıt anderen und
SCINECET Erfahrung von Transzendenz

on hıer Nı Cr hılfreich dıe Verbindung ZUTr Dıskussion über dıe Sterbe-
ziehen Der Mensch der den unsch außert sterben Ist sıch Ja be-

WU: dass diıeser unsch ausschlı:eBblic SCIN CISCHCI unsch Ist und nıcht der
anderen obwohl i® natürlıch von außeren Faktoren beeinflusst SCIMN kann

Der Hınwels auf dıe Autonomıie unterstreıicht gerade diesen CZU ZU CIBCNCN
Ich Dieser Hınweils nun ırd Wıssen andere formulıert und 1Sst SCINCTI

argumentatıven un  10N dıiskursiv angelegt da dıe Autonomie gerade den Ab-
stand anderen aber nıcht selbst markıert Im Hınwels auf die Auto-

leg eıter CINC Aufforderung den Anderen diese utonomıe 1CS-

pektieren also ein Rekurs auf dıe ene der Intersubjektivıtät Ich kann 6S UTr

auf Autonomie hinzuweısen WenNnn ich vermute dass der Andere
dıes versteht und als verpflichtend erfasst und ZWAalr unabhängıg VONN SCIHNECIMN Ver-
ältnıs 90008 Ja gerade ob eiINer Verschiedenheıt wıllen Wären WITr el
ämlıch identisch brauchte CS gesonderten Hınwelses nıcht er Hınwels
auf dıe Autonomie ırd ein Hınweils auf dıe CISCHC Sonderheıt derentwiıl-
len ich respektiert werden wünsche In diesem 1Cc wird eutlic
Schrag verteidigen kann dass der Einzelne sıch SCINCIM Sprechen und SCINCIN

Erzählen versteht Man könnte dass erst der Hınweils auf dıe CISCNC Auto-
IMIr selbst vergegenwartıgt WeIr ich eigentlich bın ämlıch ich selbst Der

Term „Autonomıie“” ISst also eine Chilffre für die Identität des menschlıchen Indıvi-
duums mıit der daraus folgenden Integrität, dıe den Respekt anderer abnötigt.

Gerade diese Integrität jedoch ıra der postmodernen Kriıtık bezweıfelt
Nun könnte INa schon diesem un mıt TeIn logischen Einwurf spielen
und iragen wWer denn bıtte zweıfelt Ohne 7 weıftler keın 7 weifel Was wiederum
bedingt dass [anl sıch zumındest SCINCS CISCHCN we1liels sıcher ISt DDer 7Zweıiıfler
kann sıch ja nıcht selbst bezweıfeln. da dıes dem 7 weiıfel das Fundament entzoöge.
ber die Lage ist natürlıch ernster. Auf den un gebrac steht ämlıch ZUuTr De-
batte, ob die Tatsache, dass der Einzelne sıch ı SECINCN Urteıulen, emotıven Auße-
[UNScCh Fragen ethischen Begründungen und asthetischen Präferenzen jeweıls

Ebd 121
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verschıieden außert, WIrkKIıc der Verschiedenheit, Pluralıtät und Unfertigkeıt
führt, die eıne Rede Von selbst als Person kontraindiziert. * ach der Auffassung
Schrags, INa dies einem Subjekt führen, das dünn ist dıe Verantwor-
tung seines narratıven Engagements tragen. br rag „Nachdem all der pDOSt-
moderne au sıch gelegt hat, welche Spuren leıben VO| Selbst In Dıskurs,
dem Selbst In Aktıon, dem Selbst in Gememnschaft und dem Selbst In I ranszen-
denz?‘“' Miıt ıhm meınne ich viele.

Das „wer‘  06 des Dıskurses, das erzählende Selbst, versteht sıch selbst Im
Hören und Vermiutteln VOon Erzählungen. “ el geht 6S sowohl nahe und
ferne Anlıegen, denen doch gemeInsam ist, dass SsIe das Subjekt In einem Sprech-
geschehen plazıeren und nıcht eiınem Nullpunkt menschlıcher Erkenntnis. }
Der ang der Worte, die meın Ohr drıngen, bevor ich SIe selbst sprechen
kann, formen Ja in mır eıne Matrıx für späatere Erkenntnis und Befähigung. el
ist wichtig hervorzuheben, dass solche Matrıx nıcht dıe eigene Identität ersetzt,
sondern S1Ie formen hılft In diesem /Zusammenhang mMussen WIr dıe verschle-
denen Ebenen der Sprache dıfferenzieren. In der Analyse VOonN Sprechen und Spra-
che Ist die rage, WeT denn spricht, eher sekundär, da der Eıinzelne hınter dem
Verbindenden zurücktritt. Dagegen ist 1Im Dıskurs und In der Erzählung diese
Frage zentral. Im un!versitären Dıskurs z B geht sehr ohl dıe bestimmte
Person und ıhren sıngulären Beıtrag ZU kollektiven Erkenntnisprozess. Diıeses
. wer: des Dıskurses ist eın Erstrebtes und Erarbeıitetes, das auch dem Vergessen
anheimfallen kann. ES esteht Jedoch über einzelne Sprachspiele und indıviıduel-
les prechen hınaus. Die verschıedenen pIsoden UNSeTECS Lebens, WOZU auch dıe
uNnserer Dıskurse zählen sınd, bılden eıne Einheit Im Selbst, der meılnes Er-
achtens auch dıe Erinnerung gehö Das Erleben dieser Episoden meınes Lebens
und das persönlıche Wıssen darum sınd im dreifachen Sınne In mır, und ZWar 1Ur
In mıir, aufgehoben. Selbst wWenn INan annähme, das ich in Jeder einzelnen Episode
miıch selbst anders präsentierte oder Salr verschliedene chs realısıierte. ware
doch immer noch ich selbst und eben nıcht eın anderer, der dıes wählen würde.
Mır scheınt, dass dus diesem run Schrag zuzustiımmen ist, WenNnn das Selbst
als nıcht In oder durch dıe eıt exıstierend beschrei1bt, sondern als In sıch selbst
verzeıtlicht. Dıe eıt ist integrativer Bestandteıl meıner selbst und formt meılne
Identıtät mıt Wenn eshalb eın Einzelner die Sterbehilfe wünscht, we1l ST sıch
entweder als Urc| das Leı1ıd VOonNn sıch selbst entfremdet erlebt oder eıne Krankheıt
als Angrıff auf das eigene Selbstbildnis fürchtet, ıst diıes eın Versuch, sıch selbst

entzeıtlıchen. Aber auch eıne Schönheitskönigin wiırd alter und der Versuch
eın idealtypisches Ich der eıt vorzuenthalten endet In den Gefängnissen der
ar! und Dıietrich.

Vgl ebd DE
Ebd 28
Ebd
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Der Kontext und Horizont menschlicher Handlungen DUN wırd urc Er-
zählungen gebildet, eın nach Julıa Kristeva dynamısch sprechendes und andeln-
des Subjekt, das sıch iIm kreatıven Werden eimde und als Suje DrOCEeS be-
zeichnet werden kann  15 ESs ist selbstverständlıch, dass menschnliche andlung
sıch entfaltet VOT dem Hıntergrund der Tradıtion kommunikatıver PraxIıs, dıe
weitestgehend geborgt ıst Meıne Sprache ist ja wI1ıe schon ausgeführt größtenteiıls
nıcht VOonN mır selbst geschaffen, WwWIe schon der aufschlussreiche erm „Mutter-
sprache‘‘ belegt. ES ist eben iIm übertragenen Sınne hre Sprache, bzw. dıe der
utter der Mutftter USW Auft. dem Gebiet der Sprache o1bt deswegen keıine AH-
tonomıte., Ja Ss1e ist dieser geradezu entgegengesetlzl. Wenn ich reden wıll, WIE
[1UT ich wiıll, wiırd miıch selten jemand verstehen, wı1ıe den Mann, der ZU 1SC
‚Stuhl“ wollte

Wann immer MNUun das Selbst performatıve Rede tätıgt, Versprochenes hält
und Zukünftiges vereıinbart, erweilst sıch das Selbst als konstant in Dıskurs und
andlung und damıt als eın einheıtlıches Selbst, das aum und ewegung lebt
Indem ich ausführe, W ds ich tun edenke, bewege ich ıch motorisch und
zeıtlıch und erlebe dıe Identität. die sıch AdUsSs dieser persönlıchen Kohärenz CI -

gibt. *
1 )a Nu  — dieses Selbst ıtglıe eıner Gemeinschaft Ist, dıe sıch MNUur e1l-

11C gewIissen Girad selbst WAa\ und der sıch verhalten INUSS, we1ıl nıcht
anders kann, ist der Eiınzelne nıcht [1UT sıch selbst gegenwärtig, sondern ebenso
ZU und für den anderen und mıt ıhm  E [)Das Selbst ıst immer schon begonnen
kraft se1iner Aufmerksamkeı für die Rede und dıe Handlungen anderer, dıe
eiıner angeMESSCHNCNH Reaktıon nötigen. “ Dies ist der ethısche oment, in dem
[Nan sıch selbst versteht als eın Selbst In Gemeinschaft, dıe eınen einbezıeht In dıie
Anerkennung eiınes anderen ‚„„werSs””, das Ian selbst nıcht geschaffen hat und auf
dessen Stimme und andlung INan erufen ist in aANSCINCSSCHECT Weise ant-
worten.

Hıerin leg Verantwortung begründet. Für dıe Dıiskussion der Sterbehuilfe
bedeutet dıes, dass der Wunsch sterben eben nıcht 11UT eın rein persönliıcher ist,
Jedenfalls nıcht, WENN G1 In offizıeller oder offızıöser eglie beispielsweise unter
Teilnahme eines Arztes rfüllt werden soll ist emnach In erster L.nıe nıcht
eıne Umsetzung theoretisch fundıierter Prinzıipilen, sondern PraxIıs, SCHAUCK gesagl,
eiıne Form hıistorischer Existenz in der das In der elt seIn In sıch Verantwortung
sıch selbst und anderen gegenüber aufze1gt. In dieser Hınsıcht bringt Schrag
meılnes Erachtens orrekt auf den un WenNn das Selbst als ethisches Subjekt
definiert, dessen Subjektivıtät eben immer intersubjektiv ist  20 [ )as ist eın Ab-

15 Ebd
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schied VOonN klassıschen metaphysıschen Theorien des Selbst als Seelensubstanz
und den modernen insbesondere empirischen Theorıien, die das Selbst ledigliıch
als moralıschen Akteur beschreıben, WwWIeE meıner Interpretation nach 1Im Emuoti-
VISmMUS geschieht. In diıesen Theorien wırd das Subjekt als eın bestimmtes esen
gesehen, dem geWISSe moralısche Prädıkate eigen sınd ber dıe Sprache des
Besıtzes erzeugt Abhängıigkeıten und lässt moralısche E1ıgenschaften WIe Qualıifi-
katıonen eınes immer umfangreicher werdenden Lebenslaufes erscheımnen. Dage-
SCHh el thısch exıstleren „auf vorgängıge Dıskurse und Handlungen anderer
chs innerhalb der Begrenzungen uUuNserIer gemeınschaftliıchen Welt antwor-
ten .“21

Wıederum scheımnt mır wesentlıch festzuhalten, dass eıne solche Antwort al-
leın dus dem Sein des anderen nötig ist. Das Kınd, das e]1 ist, VOT das Auto
aufen, edarf Ja meıner Jetzt. Auch das Zurückschrecken VOT der eigentlich
notwendigen andlung beinhaltet in sıch dıe Erkenntnis einer unmıttelbaren Ver-
pflichtung. ESs ist allerdings möglıch, dass bel Einzelnen diese Erkenntnis sıch auf
eıne sehr begrenzte Gruppe beschränkt Diese Form eines ethıiıschen Partıkularıs-
I[NUS nthält dıe Annahme ethıiıscher Verpflichtung, beschränkt aber hre Gültig-
keıt auf die Menschen, dıe INan AdUus unterschiedlichen Giründen als kompetente
ethısche Akteure betrachtet, während andere auf einem nıedrigeren Nıveau,
eventuel]l Sal auch In ezug auf ıhr Menschseın, angesiede werden.

Aus der hıstorıschen Dımension ethıscher Praxıs erg1bt sıch, dass das Selbst
in Aktıon en eIiDbsti.ın der Transzendenz ist ESs bewegt sıch ämlıch WCR Von

dem, Wäds geworden ist, hın dem, Wädas noch nıcht ist  22 SO wıe ich meıne, dass
Gegenwart UTr als VETBANSCHC Zukunft exıstiert, und er nıcht fassen Ist, ist
auch UNseIc mMensc  1C MmMmanenz materilalısıerte Transzendenz, insofern Po-
tentialıtät menscC  IC Erfahrung transzendıert.

Bel Schrag finden WIr eınen ähnlıchen edanken, wobe!l er Iranszendenz
zweilerle1 Rücksıcht versteht: erstens als Iranszendenz innerhalb VON Im-

Aanenz und zweıtens Transzendenz als radıkale Andersartigkeıt. el unter-
Scheıden sıch darın, wiıewelılt SIE in dıe Okonomien des menschlıichen ubjekts
integriert sınd und lassen sıch mıt Kierkegaards elıgion und parallelısıe-
ren  23 Während MNun in der Modernen dıe Ratıonalıtät dıe Bedingung für Einheıt
Warl, all nach Auffassung Schrags nach der postmodernen Kriıtik ıhr diese
Aufgabe der Transzendenz 1eSs führt ıhn dazu, das Konzept der SOg Tans-
versalen Vereinheitlichung bzw. Kommunikatıon vorzuschlagen. Demnach 1C-

sultiert Einheiıt In uUuNserer Welt Aaus dem transversalen pıel der Meınungen, in
dem Konvergenzen und Zusammenschlüsse kulturüberschreıten: stattfinden.
Man könnte auch> dass ZW alr Einheıt erstrebt wiırd, aber nıcht der kla-
ICN Vorgabe eıner bestimmten. Dıie transversale Kommunikatıon strebt nach

Ebd 102
Ebd TI
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Konvergenz ohne Zusammenfall, Vereinigung ohne Eıinheıt, dıe uCcC nach dem
Verstehen Im Kontext der Unterschiede.“ Gjenau dıes, meılnne ich. ist der Pro-
DEr der Globalısıierung.

Die Aufgabe der Iranszendenz ıst in dieser Kommunikatıon reıTlaC| SsIe ist
erstens eın Prinzıp des Protestes kulturelle Hegemonıte. Sie ist zwelıtens die
Bedingung für transversale Vereinheitlichung, dıe ıne Konvergenz ohne Zu-
sammenrtall hervorbringt. Schließlic ist SIE eiıne Kraft des Gebens ohne rwar-
tung eıner Gegengabe. Sıe eimde sıch somıt eindeutig außerhalb der Okono-
mieri VOIN Wiıssenschaft, oral, uns und elıgıon als Kultur-Sphären. Auf diese

bietet Transzendenz eıne robuste Andersartigkeit.“”
Es hat sıch somıiıt eze1gt, dass wır durchaus VONN einem Selbst nach der

ostmoderne sprechen können. I Dieses Selbst ist aber nıcht eın a-historisches, —

lıpsıstisches Substanzsubstrat, das gleichsam unbewegt biologische, sOzlale und
psychologische Prozesse durchlebt [)as Selbst reist eben nıcht iIm Korridorwag-
gonN urc dıe eıt ESs ist vielmehr en Selbst, dessen Identität sıch iIm Selbstvoll-
ZUg erg1bt, eın „wer  0c des Dıskurses, engagıert in Aktıon, gemeinschaftlıch sıtulert
und urc Iranszendenz gemildert.

Ich ezeigt aben, dass die Autonomıie in Wıiırklıchkeit nıcht eın
entscheıdendes Kriteriıum ZUT Bestimmung des ethischen Charakters der Sterbe-

sein kann. Sie kann 6S nıcht selIn, we1l dieser vermeıntlıch objektive Aus-
UG persönlıcher Identität vielimenr eın Hınwels auf eigene ndersartıigkeıt dem
anderen gegenüber ist IJa aber der Hınwels auf dıe Autonomie eben dazu dıent.
eınen Abstand markıeren und also nıcht dıe eigene Posıtion definıeren oder
Sal dıe eigene Identität festigen, ist seiıne Funktion rhetorisch, aber nıcht 1m
eigentlichen Sınne argumentatıv. Ironischerwelse ist also dieser Hınwelis, der
doch gerade als USdruc persönlıcher Unabhängigkeıt Dar excellence esehen
wird, eın Zeichen der tiefgreifenden Verwiesenheıt auf andere. Meıne Sprache ist
eborgt, meın Selbst dıskursıv, meın en kontingent und das Sanz Andere HOo-
rızont meılner Möglıchkeiten. Wıe kann ich da behaupten, meın Tod ginge UTr

ıch an’?

24 Ebd 132
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ACHLEITNER, Wiılhelm, Gott Im rieg. Die Theologıe der Öösterreichischen
ischoie In den Hirtenbriefen z Krsten Weltkrieg, Böhlau Verlag, 1en.
Köln.  eımar 1997, 509 p9 Br 28,- SBN 3.205-98 5-6

DIie Friedenssemantık sehö selbstverständlich den Programmen der römisch-
katholischen re (vgl z B Gaudıum ef Spes 77-83 Gott ist den rieg
Im amen (Gjottes INUSS alles werden, Wäds näher ZU 7Zie] eınes weltweıten
rıedens führt Die Mobilısierung eıner Bevölkerung Z FEınsatz Von Waffen
stÖölßt in modernen demokratischen Staaten auf erhebliche Schwierigkeıiten und ist
Im Grenzfall 1Ur mehr als albnahme der Friedenssicherung oder der Verte1dti-
gun der Menschenrechte und der Voraussetzung der Freiwilligkeit der
Beteiligten legıtimıeren. Für diesen Grenzftall grei dıe Theologie nach WIeE
VOT auf das im Lauf der Jahrhunderte VielTac modiıfıizıerte und verfeinerte
Schema des „„‚Gerechten Krieges” zurück (vgl 7 B zuletzt iIm Kosovo-Krieg
998/99 dıe Außerungen Bıschof Dr Karl Lehmanns). asselbe Modell benutz-
ten dıe 1SCHNOTe Österreichs und Deutschlands Im Eirsten Weltkrieg, freılıch noch
ungebrochen Uurc dıe Erfahrungen der beıden Weltkriege. Wılhelm Achleıtner
machte sıch In seiıner 993 VOoN der Theologischen der Universıtät Salz-
burg aNZSCHOMMCNECN und ZUT Veröffentlichung überarbeıteten umfangreichen
dogmatıschen Dissertation dıe Aufklärung und Beseılitigung dieses chemas
(vgl 437.451). Seine Posıtion ist VON Anfang klar S kann dem rieg keın
theologischer oder relig1öser Sınn entlockt werden.“‘ Mıiıt seiıner (von (jott-
TIE: Bachls Theologıe inspirıerten) Untersuchung übernimmt Achleıtner dıe für
Österreich ängst fällıge Bearbeıtung eıner Lücke, dıe arl Hammer (Deutsche
Kriegstheologie O0-1 A Chrısten, rieg und Friıeden, und eıin-
rich Miısalla („Gott mıt uns  .. DIie deutsche katholische Kriegspredigt 4-19

schon Ende der 600er Tre für die deutsche katholısche und protestantische
Kriegspredigt geschlossen hatten

In qualıtativen und quantitativen Textanalysen bıswellen unter Einbeziehung
hıstorıscher und lıterarıscher Ontexte untersuchte CT 3728 Hırtenschreıiben (30 AaUus

der Vorkriegszeıt, 208 dQUus der Kriegszelıt, U() AaUuS$ der Nac  riegszeıt, insgesamt
367 Textseıten, MNUur wenige bısher verstreut veröffentlicht der deutschspracht-
SCH 1SCNHNOTe aus Österreich-Ungarn Zu Ersten Weltkrieg auf deren Theologıie,
also deren Gottesbeschreibung hın Sein Ergebnis: „Im völlıgen Einverständnis
mıt der Kriegserklärung Kalser ranz Josephs erbiıen VO 28 Julı 914SaThZ 4 (2000) 66  ACHLEITNER, Wilhelm, Gott im Krieg. Die Theologie der österreichischen  Bischöfe in den Hirtenbriefen zum Ersten Weltkrieg, Böhlau Verlag, Wien/  Köln/Weimar 1997, 509 p., Br. 128,- DM; ISBN 3-205-98615-6  Die Friedenssemantik gehört selbstverständlich zu den Programmen der römisch-  katholischen Lehre (vgl. z.B. Gaudium et Spes 77-83): Gott ist gegen den Krieg.  Im Namen Gottes muss alles getan werden, was näher zum Ziel eines weltweiten  Friedens führt. Die Mobilisierung einer Bevölkerung zum Einsatz von Waffen  stößt in modernen demokratischen Staaten auf erhebliche Schwierigkeiten und ist  im Grenzfall nur mehr als Maßnahme der Friedenssicherung oder der Verteidi-  gung der Menschenrechte und unter der Voraussetzung der Freiwilligkeit der  Beteiligten zu legitimieren. Für diesen Grenzfall greift die Theologie nach wie  vor auf das im Lauf der Jahrhunderte vielfach modifizierte und verfeinerte  Schema des „Gerechten Krieges‘“ zurück (vgl. z.B. zuletzt im Kosovo-Krieg  1998/99 die Äußerungen Bischof Dr. Karl Lehmanns). Dasselbe Modell benutz-  ten die Bischöfe Österreichs und Deutschlands im Ersten Weltkrieg, freilich noch  ungebrochen durch die Erfahrungen der beiden Weltkriege. Wilhelm Achleitner  machte sich in seiner 1993 von der Theologischen Fakultät der Universität Salz-  burg angenommenen und zur Veröffentlichung überarbeiteten umfangreichen  dogmatischen Dissertation an die Aufklärung und Beseitigung dieses Schemas  (vgl. 437.451). Seine Position ist von Anfang an klar: „Es kann dem Krieg kein  theologischer oder religiöser Sinn entlockt werden.‘“ (450) Mit seiner (von Gott-  fried Bachls Theologie inspirierten) Untersuchung übernimmt Achleitner die für  Österreich längst fällige Bearbeitung einer Lücke, die Karl Hammer (Deutsche  Kriegstheologie 1870-1918, 1971; Christen, Krieg und Frieden, 1972) und Hein-  rich Misalla („„Gott mit uns“. Die deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918,  1968) schon Ende der 60er Jahre für die deutsche katholische und protestantische  Kriegspredigt geschlossen hatten.  In qualitativen und quantitativen Textanalysen bisweilen unter Einbeziehung  historischer und literarischer Kontexte untersuchte er 328 Hirtenschreiben (30 aus  der Vorkriegszeit, 208 aus der Kriegszeit, 90 aus der Nachkriegszeit, insgesamt  1.367 Textseiten, nur wenige bisher verstreut veröffentlicht) der deutschsprachi-  gen Bischöfe aus Österreich-Ungarn zum Ersten Weltkrieg auf deren Theologie,  also deren Gottesbeschreibung hin. Sein Ergebnis: „Im völligen Einverständnis  mit der Kriegserklärung Kaiser Franz Josephs an Serbien vom 28. Juli 1914 ...  formulierten die Bischöfe ihrerseits den Aufruf zum ‚gerechten Verteidigungs-  krieg‘ und trugen so dazu bei, dass auch die religiösen Energien zugunsten des  Krieges mobilisiert und in die Schlacht geworfen werden konnten  . Als sich  schon nach wenigen Wochen ... abzeichnete, dass der Krieg viel länger als er-  wartet dauern würde, setzte in den Hirtenbriefen der Bischöfe eine umfangreicheformulıerten die 1SCNOTIe ihrerseıts den Aufruf ZU ‚gerechten Verteidigungs-
krieg und trugen dazu bel, dass auch dıe relig1ösen Energien zugunsten des
Krieges mobilıisıert und in dıe aC| geworfen werden konnten Als sıch
schon nach wenIigen Wochen abzeıchnete, dass der rıeg viel änger als CI -

dauern würde, in den Hırtenbriefen der 1SCHNOTeEe eıne umfangreiche
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relig1ös-theologische eutungs-, Ermahnungs- und Trostrede eın, dıe bis über
den rıe2 hınaus gleichlautend und ungebrochen fortbestand“‘‘ (14{ff.) und dıes
ausnahmslos! Die Fragen ‚„ Warum?“ und „„Gıbt 6S nıcht doch eiıne Ausnahme‘‘“
treiben seiıne Ausführungen über dıe sıeben Abschniıtte der Untersuchung un

ıttlıch Einleitung (13-39) Vorstellung des Textmaterıals (41-109),
Christologie 1-19 Vorsehungstheologıie (197-315), Trinıtätsschemata (317-
336), Kriegstheologıie, insbesondere moraltheologische Schemata (337-434 und
Ergebnisse (435-453). Eın geglıedertes Literaturverzeichnıs (455-501 und eın
Personenregister (503-509 vervollständiıgen dıe eserfreundlıch gedruckte eröf-
fentlıchung, diıe außerdem eıne VOrDI  lıch eringe Fehlerquote auszeıichnet.

Die Einleıitung informiert napp über hıstoriısche Hıntergründe, Thesen, FOr-
schungsstand und Methode der Untersuchung. Diese zeichnet sıch VorT allem
Urc Achleitners Entscheidung für eıne „quantıifizıerende Methode‘‘ aus .„Dıe
ussagen werden Themenschwerpunkten zusammengestellt, hre Anzahl
ezählt und dıe Jeweılige Jextmenge bestimmt““ (35) Auf diesem Weg kommt

seinen vier theologıschen Kernthemen: Jesus Chrıstus, Vorsehung, Trınıtät
und „Kriegstheologie“. Im zweıten ScChnt! werden dıe Jextmenge, hre AFer-
eılung auf dıe ıschöfe, dıe unterschiedlich gewichteten Adressaten der Hırten-
schreıben, dıe Textarten und dıe nhalte aufgelıstet. Während dıie Untersuchung
urc hre Konzentration auf die Texte unter sehung biographischer nter-
scheidungen besticht, wiırd [Nanjn lediglıch diıeser Stelle in wenıgen Sätzen mıt
den einzelnen beteiligten Bıschöfen vertraut emacht (50-57) Friedrich (justav
ardaına Pıffl (Wıen) Johannes Rößler (St Öölten), Rudolph Hıttmair und seın
Nachfolger Johannes Marıa ollner (Lınz) Johannes ardına Katschthaler und
seine Nachfolger Balthasar K altner und gnaz Rıeder (Salzburg), Leopold CNUS-
ter eckau), Adam Hefter (Gurk) Franz ‚gger und seine Nachfolger Sigmund
Waıtz und Johannes Raffl (Brixen SOWIE mmerI1Cc| Bjelık (Apostolıscher Feld-
Vikar).

Miıt dem drıtten SCANI ZU Thema ‚Jesus Christus‘‘ beginnt dıe Analyse
der Theologıe der Hırtenschreıiben. Achleıtner stellt bezogen auf dıe Jextmenge
„eIn geradezu margınalısıerendes Desinteresse der Öösterreichıschen 1SCNOTeEe
der zentralen Gestalt der christlichen elıgıon“ l fest Jesus Christus N of-
fensıchtlıch NUur SCHIEC für dıe Kriegstheologıe der 1schole gebrauchen. Im

Vordergrun stehe das Bıld VOoO passıven, ergebenen, leidenden Dulder als Vor-
bıld für das rdulden des Kriegselends kontrastiert Ufe den aktıven, erlösenden
himmlıschen Chrıstus, den Heerführer, Friedensfürst und Könıig. Dıie statıstısche
wI1Ie die systematisıerende Akrıbie. mıt der Achleıtner hier WIe In den weıteren
ana  ischen Abschnuitten ans erk geht, faszınıert, Ööst aber bisweiılen auch
Verwırrung aus An manchen tellen hätte ich mMır mehr bischöflichen ()-Ion
gewünscht. ıne Edıtion der ausgewählten Hırtenschreıiben waäre wünschenswert.
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nter dem Leıtsatz „Was (Giott schıickt, ist alles uUuNnseren Besten“ (Egger,
fasst Achleıitner dıe Vorsehungstheologıe der 1SCHNOTE Im vierten Ab-

schnıtt Zum eınen macht OT in den bischöflichen Lehrschreiben dıe
Auffassung daUS, Gott ediene sıch der Leıden des Krieges, adurch dıe Men-
schen auf dıe Spur des eıls bringen Zum anderen ziehe sıch urc dıe exte
dıe Überzeugung, dass (Giott auf der Seıte Österreichs für den Sıeg kämpfe. Der

häufigsten gebrauchte ıte]l für Gott ıst entsprechend: HET der Heerscharen.“‘
Zur Begründung ıhrer Überzeugung verweisen dıe ISscChOTe auf dıe Kriegserfolge

UÜbermacht der Feinde aufgrun der Tapferkeıt der Oldaten und der pfer-
bereitscha des Volkes, auf dıe NSCHAU Österreichs, das Zzu Verteidigungs-
rieg SCZWUNSCH sel, und auf dıe provıdentielle Aufgabe Österreichs als atholı-
sche Vormacht in Fkuropa. ıne heilsunıversale 1C asse sıch nırgends erken-
91  > Die Oldaten werden WIE dıe Waffen „Werkzeugen (Gjottes Im gerechten
Sühn- und Verteidigungskriege“ (Pıffl, 191 instrumentalısıert.

Miıt „ Trıinıtät“ ist eınes der kürzesten und zugleıc interessantesten Kapıtel
überschrieben. Aus den Texten werden alle möglıchen ZU eıl tradıtionsreichen
Trınıtätsvorstellungen extrahıert: nıchttrinıtarısche Trıaden WIE 7 B Kaılser Va-
erland Gott oder aps Kalser Gott, Dyaden WIE z B r1STUS Marıa oder
(Gjott- Vater Mutftter Marıa, Irınıtäten WIeEe 7 Gott eSsSus Christus Marıla, dıie
ZUT Quaternität ott-  ater Marıa eSsSUus Christus eılıger Geist ausgebaut
ırd Die Trıinıtät ImM dogmatischen Sınn des Wortes kommt In den Hırtenschreili-
ben nıcht VO Marıa erhält ıne zentrale tellung, dıe Achleıutner folgendermaßen
auf den un bringt: „Über der ne der furchtbaren irdıschen Ereignisse gerä|
die Gottheıt VOT allem Uurc Marıa in Bewegung.“

Obwohl der letzte analytısche SCHANI ZUT Deutung des Krieges n seiner
Systematık nıcht Sanz überzeugt, nthält CI die bel weıtem wichtigsten Erkennt-
nısse den theologischen Erklärungsmodellen der 1SCHNOTe Ich alte ıhn für e1l-
nen bedeutenden, aufklärerischen Beıtrag ZUr Tradıtion christlicher Soteriologie
und VOT allem den theodızeetheoretischen Aporien Allerdings hätte CT noch
viel deutlicher den lIınden lec (der Kontextualıtät) der bischöflichen Theologıe
hınter ihrem vormodernen, antımoderniıstischen Aufftritt ıchtbar machen können,
WIE sıch hiıer VOoOr em In der selbstverständlıchen Übernahme der Theorien
über den sıttlıchen Nutzen des Krieges be]l Kant und den Deutschen Idealısten
zeigt dıe 1Im Festhalten der allgemeınen Wehrpflicht bIs heute hre Spuren
hınterlassen haben): Friıeden verderbe auf Dauer dıe Sıttlichker eines Volkes,
rieg diene der sıttlıchen Reimigung und Erneuerung. Nıcht anders lautet dıe
Kriegsdeutung der Bischöfe, die sıch ledigliıch In ihrer theologıschen (am ıblı-
schen Tun-Ergehen-Zusammenhang orlentierten) Sprache unterscheidet. Sıie be-
schreıben den rieg ‚‚als pädagogische Reaktıon (Gjottes auf dıe schlımmen Unta-
ten der Menschen und die Sünden der Zeıt““ Typısch sınd Aussagen wıIıe
z B diese: ‚„„Das Leıden ist en Hauptmiuittel ZUT ewahrung VOT dem Fall Wıe
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viele würden dıe ılıe der Nnschu verloren aben, hätte (Gott s1ie nıcht Uure: dıe
IDornen der Leıden geschützt!SaThZ 4 (2000) 69  viele würden die Lilie der Unschuld verloren haben, hätte Gott sie nicht durch die  Dornen der Leiden geschützt! ... Das Leiden ist der Feuerofen, in dessen Gluten  das Gold der Tugend von den ihr anhaftenden Schlacken gereinigt wird.‘“ (Egger,  1915) Die Botschaft der Bischöfe lautet: „Nur derjenige, der in Geduld stille hält,  wenn ihn der Herr schlägt und der alles in Ergebung trägt, was Gott ihm auferlegt  ..., ist wahrhaft fromm.“ (Rößler, 1916) Der Krieg wird also im Wesentlichen als  Folge des sittlichen Verfalls und zugleich als Gegenmittel propagiert. Theologi-  sche und moralische Semantiken werden selbstverständlich parallelisiert. Zur  Veranschaulichung mobilisieren die Bischöfe eine Reihe von damals plausibel  wirkenden Analogien und Modellen: Züchtigung und weitere Bezüge zu pädago-  gischen Idealen der Zeit, Strafgericht, reinigendes Gewitter und andere Bilder aus  Natur, Landwirtschaft und Medizin, Rettung, Umkehr- und Tugendrede. Die  These der Bischöfe wurde schließlich mit dem Ende des Krieges nicht revidiert,  sondern dem Schweigen überlassen. Der gelungene Exkurs zur Unterscheidung  von Zulassung und Strafgericht (373-379) vervollständigt das differenzierte Bild.  Die Ergebnissicherung am Ende der Analysen warf bei mir einige Fragen  auf, die ich kritisch anmerken möchte. Diese schmälern allerdings nicht das Ver-  dienst dieser Arbeit, das ich vor allem darin sehe, gekonnt den Finger auf eine  Wunde der Kirchengeschichte und zugleich der theologischen Forschung gelegt  zu haben, ohne anzuklagen, vielmehr die Texte selbst zum Sprechen zu bringen  und damit zu verhindern, dass sie weiterhin dem Schweigen überlassen würden.  Die Folgerungen in der theologischen Forschung sind noch zu leisten. Hier also  meine Anmerkungen: Wozu die Überprüfung der bischöflichen Theologie an  dogmatischen Traktaten? Bestätigt sie doch lediglich, was wir ohnehin schon  wissen, dass wir nämlich heute Mittel an der Hand haben; den Krieg auch theolo-  gisch zu disqualifizieren. Kann es wirklich darum gehen, nachträglich den Wahr-  heitsgehalt der bischöflichen Rede zu erfassen? Der Krieg hat doch längst darüber  entschieden. Interessant wäre es, die historischen Fäden verstärkt aufzugreifen,  die Achleitner vereinzelt legt, insbesondere zur Tradition christlicher bzw. katho-  lischer „Kriegstheologie“ (und der Rolle der biblischen Urkunde in dieser Theo-  logie sowie der Verwicklung dieser Theologie in die „Kriegsethik‘“ der Aufklä-  rung). Schade, dass z.B. auch Bezüge zur Kontroverse zwischen deutschen und  französischen Katholiken im Ersten Weltkrieg (La Guerre Allemande et le  Catholicisme, 1915; Der deutsche Krieg und der Katholizismus, 1915, G. Pfeil-  schifter (Hg.), Deutsche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg. Eine Abwehr des  Buches La Guerre Allemande et le Catholicisme, 1916) fehlen, ebenso wie die  Tatsache in ihren Konsequenzen unkommentiert bleibt, dass nach dem Krieg  viele aus der Kirche austraten - ein Hinweis auf die Selbstentwertung der analy-  sierten religiösen Schemata.  Die mitreißende Lektüre hinterlässt den bitteren Eindruck, dass der christli-  che, ja der biblische Gott offensichtlich zu wenig widerständig gegen seine infla-[)Das Leıden ist der Feuerofen, In dessen Giluten
das Gold der Tugend VON den ıhr anhaftenden Schlacken gereinigt wiırd.“®“ (Egger,

Die Ofischa der 1SCANOTe lautet: „Nur derjenige, der in Geduld stille hält,
wenn ıhn der err schlägt und der alles in rgebung tragt, (Gjott iıhm auferlegt

ıst wahrhaft omMmm  .6 (Rößler, {Jer Krıeg wiırd also 1ImM Wesentlichen als
olge des sıttlıchen erTalls und zugleıc als Gegenmittel propagıert. eolog1-
sche und moralısche Semantıken werden selbstverständlich parallelısıert. Zur
Veranschaulichung mobilisieren dıe I1ScChOTIe eiıne el VonN damals plausıbel
wirkenden alogien und oOdellen Züchtigung und welıtere Bezüge pädago-
ischen dealen der Zeıt, Strafgericht, reinıgendes Gewitter und andere Bılder aus

atur, Landwirtschaft und Medizın, Rettung, Umkehr- und Tugendrede. Die
These der 1SCHNOTeEe wurde schlıelilic| mıt dem Ende des Krieges nıcht revıdıert,
sondern dem Schweigen überlassen. Der gelungene FExkurs ZUT Unterscheidung
von Zulassung und Strafgericht 3-37 vervollständıigt das dıfferenzierte Bıld

Die Ergebnissicherung Ende der nalysen warf be]l mıiır einıge Fragen
auf, dıe ich TILSC anmerken möchte. Diese schmälern allerdiıngs nıcht das Ver-
dienst dıeser Arbeıt, das ich VOT em darın sehe., gekonnt den Fınger auf eıne
Wunde der Kirchengeschichte und zugleıc der theologıschen Forschung gelegt

aben, ohne anzuklagen, vielmehr die Texte selbst ZU prechen bringen
und damıt verhindern, dass s1e welıterhın dem Schweigen überlassen würden.
Dıe Folgerungen in der theologischen Forschung siınd noch eısten. 1er also
meıne Anmerkungen: WOozu dıe Überprüfung der bischöflichen Theologıe
dogmatischen Iraktaten? Bestätigt Ss1e doch lediglıch, Wäas WIr hnehın schon
wIssen, dass WIr ämlıch heute Miıttel der Hand aben; den Krıeg auch theolo-
DISC dısqualifiziıeren. Kann WIrKI1c darum gehen, nachträglıc den ahr-
heitsgehalt der bischöflichen Rede erfassen? Der rıeg hat doch ängst arüber
entschieden. Interessant waäare e E dıe hıstorıschen en verstärkt aufzugreıfen,
dıe Achleıitner vereinzelt legt, insbesondere ZUT Tradıtion chrıstlıcher bzw 0-
ıscher „Kriegstheologie“ (und der olle der biblischen Urkunde In dieser Theo-
ogle SOWIEe der Verwicklung dieser Theologıe In dıe „Kriegsethik“ der D
rung Schade, dass 7 B auch Bezüge S: Kontroverse zwıschen deutschen und
französischen Katholıken 1Im Eirsten Weltkrieg (La (juerre Allemande eit le
Catholicisme, 1915; Der deutsche Krıeg und der Katholızısmus, F915 eıl-
chıfter Heg.) Deutsche Kultur, Katholizısmus und Weltkrieg. ıne Abwehr des
Buches La (juerre Allemande ef le Catholicısme, fehlen, ebenso wıe die
Tatsache in ıhren Konsequenzen unkommentiert bleıbt, dass nach dem rieg
viele dUus der Kırche austraten eın Hıinwels auf dıe Selbstentwertung der analy-
sıerten relıg1ösen Schemata.

Die miıtreißende Lektüre hınterlässt den bıtteren Indruc) dass der chriıstlı-
che, Ja der bıblısche Gjott offensıchtliıch wen1g widerständıg seiıne ınfla-
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1onäre Vereinnahmung für den rıeg Anfang des 20 Jahrhunderts War (vgl
437), und dies zeıtgenössıscher pazıfıstischer Literatur, auf dıe Achleıtner
wıederholt hınwelıst. Aber selbst nach dem 7Zweıten Weltkrieg ist dıe Theologıe
weiıt davon entfernt, daraus Folgerungen ziehen. Längst ware CS der Zeıt,
über dıe relıg1öse emantı und hre Wırkungen ın der Gesellscha (nıcht 11UT

psychologisierend) nachzudenken, oder theologisc ormulle: über die radıkale
Verstrickung Gottes in dıe Geschichte(n) der Menschen und ihrer €  en

EernnANarı Fresacher

STRIET, Vlagnus, Das Ich Im Sturz der Realıtät. Philosophisch-theologische
studien ZUu einer Theorie des ubjekts in Auseimnandersetzung miıt der Spät-
philosophie Friedrich Nietzsches (ratıo el Beıträge ZUT phılosophıschen Ke-
chenschaft der Theologıie 1 Pustet, Regensburg 1998, 3729 p 9 kart 78,-
SBN 379 IS 624-7

Dıe vorliıegende Arbeiıt wıdmet sıch eiıner rage, dıe für dıie systematısche Theo-
ogle Von wachsender Dringlıchkeit ist Ist dıe Annahme und damıt dıe Rede VOoN

einem utonomen, selbstbestimmten Subjekt angesiıchts seiner postmodernen Zer-
störungen überhaupt noch möglıch? Das Subjektdenken hat spätestens mıt Nıetz-
sche seiıne raglose Plausıbilität verloren, we1l das Subjekt keineswegs als eiıne

transzendentale KategorIie begreift, sondern als realıtätslose Fıktion,
als Resultat eınes Ensembles bestimmter Strukturen, Mechanısmen und Oraus-
setzungen. DiIie für eın theologisches Denken der Offenbarung wichtigen Kate-
gorien WwI1Ie Freiheit, Autonomıie, Identıität geraten damıt In dıe Defensıive. Wıe
kann unbedingte Freiheit überhaupt möglıch seln, wIe soll Offenbarung über-
aup beım Menschen ankommen., WenNnNn dieser nıcht eın autonomes, freies und
selbstständiıges Wesen ist, sondern Resultat eines. WwIe Nıetzsche 6> ausdrücken
wird, Wıllen-zur-Macht-Geschehens? |J)as verkündete Ende des ubjekts kann für
dıe Theologıie nıcht ohne Konsequenzen leiben Es wundert er nıcht, WeNnNn 6S

auf theologıscher Seıite mıiıttlerweıle zahlreıiche Versuche g1bt, das Subjekt (trans-
zendental)phiılosophiısch retten, ist doch dieses aradıgma viele Jenes Feld, auf
dem ıne Kettung des ubjekts möglıch scheınt. Eın interessanter Versuch eıner
olchen transzendentalphılosophıschen Rettung des ubjekts leg mıiıt dieser AT-
beıt VON Striet VOT, dıe als Dıssertation be]l Thomas Pröpper (und aus Müller) in
ünster erstellt wurde, IMNan sıch schon seıt längerem erfolgreic eiıne
transzendentalphılosophısche Letztbegründung des auDens bemuüht Striet geht
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6S also eıne mıt den Miıtteln der Vernunft betreibende Rettung eines S-
zendentalen chs als Bedingung der Möglıchkeıt VonN Freiheit (und Geschichte
Das ist eın er nspruch, VOT allem weıl DE in KOoNnsequenz nıchts weniger CI -

fordert, als eiıne deutliıche Korrektur zentraler Ansıchten VOoN Nıetzsche und der
ıhr folgenden dekonstruktivistischen Phılosophıe. Um 6S gleich
Striet ıst dies eindrucksvoll gelungen.

Im ersten Teıl 6-21 l erortert der Autor mıt Akrıbıe und gebührender
Aufmerksamkeı dıe Kriıtık Nıetzsche (mıt der Einschränkung auf seIın pätwer!

klassıschen Kantıschen Subjektbegrifft. In uhıgen und gul nachvollziehbaren
Schritten werden hıer dıe Kritıiık Nıetzsches Kantıschen Subjektbegriff In en
Facetten nachgezeıichnet SOWIE dıe Aporien in ants Theorie eutlic herausge-
arbeıtet. 1er ze1igt sıch Striets außerst profunde Kenntnis der ] .ıteratur und Prob-
lemlage Dieser Teıl bringt nıcht WIrKI1Cc eues, ist aber unabdıngbare Oraus-
setzung für den zweiıten,. entscheiıidenden Part dıe Kritik Nıetzsches Destruk-
tıon und dıe Argumente für eıne transzendentalphilosophısche Kettung des chs
Striet rın in eıner auch als bisherige Zusammenfassung esbaren systematı-
schen Reflexion (212-236 das roblem auf den un Gerade dıe pannu in
Nıetzsches Wiederkunftslehre zwıschen der kosmologiıschen und ethischen Varı-
ante bıldet das Eıinfallstor für ıne entscheıdende Korrektur. Während in er

Perspektive eiıne reale Willensfreiheit bsolet erscheınt, ırd in zweıterer dem
Einzelnen eın dionysisches Jasagen ZUT elt abverlangt, „„damıt aber sacnhnlıc
auch eın der Affırmation fähıges, freies Subjekt vorausgesetzt” In nleh-
NUNg£ dıe Ideenlehre ıchtes versucht Nun Striet herauszuarbeıten, wIe dieses
freıe Subjekt begrifflich gedacht und begründet werden könnte. ıne Schlüssel-
rolle spielt €e]l dıe Annahme eiıner wesentlıchen KONgrueCNZ VOonNn Erkenntnis und
ahrheıt, we1ıl dıese den bıldet, dem dıe Rede VO Subjekt hre Bewäh-
rung findet Damluit stellt sıch dıe rage, ob eıne unbedingte nstanz genannt WCI-

den könnte. die diese Deckung ZUTr Sprache bringt und verbürgt. Für Striet
ist diese geforderte unbedingte nstanz das spezifısche Merkmal der reıiınel
„Denn WEeNnNn Freıiheıit mıt Fıchte als selbstursprünglıch und eshalb als unbedın

denken ist. dann bringt sıch dıe Freiheilt mıt eıner Selbstevidenz ZUu! ırklıch-
keıt, die nıcht mehr hinterfragen ist: reinel kann gal nıcht weıter begründet
werden und raucht auch Sal nıcht weiıter begründet werden, weıl s1e Ul-

sprünglıch und unbedingt LE Damıt legt dıe Freiheit eınen Sollensan-
spruch VOT, der seinerseıts wıeder den Wahrheitsbegriff dahingehend verpflichtet,
dass T: dıe Übereinstimmung der un dem Sollensanspruch stehenden Freiheit
mıt sıch selbst bezeıichnet.

Im abschließenden Kapıtel .„Faktızıtät und Freiheit“‘ (237-306), In dem dıe
Irekten Bezüge auf Nietzsche In den Hintergrund LtFetEN: entwirft Striet FElemente

eiıner transzendentalen Theorie des 1ssens und des Handelns, dıe sıch H-
über der Kritıiık Nıetzsches der Kantıschen Philosophıe ewähren en
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Die Kantıische Phiılosophıe 111 Strijet ın eıner spezıfischen, über Fıchte vermıit-
telten Weiıse weiterdenken, indem CI dıe Resultate der transzendentalen Frei-
heıtslehre, WIE s1e VonN Hermann Krings ucC  ar emacht wurden, anknüpft.
Dieses Programm lässt keın Problem der Selbstbegründungsproblematık AU>, und
CS verdient großen Respekt, mıt welcher Eigenständigkeıt und Souveräniıtät Striet
seinen Argumentationsgang präsentiert. ES gelıngt ıhm auch hier, dıe VonNn ıhm
selbstgestellten Desıderate einzulösen. Im Rahmen einer freiheıitstheoretischen
Reflex1ion des Issens wırd mıttels eines transzendental-reduktiven Verfahrens
der rsprung des 1Ssens, der In der Freiheit selbst l1egt, offengelegt Entsche!1-
dend ist NUunNn, dass Striet auch zeigen kann, wIe dıe freiheıitstheoretischen Ver-
nunfitreflex1onen dıe Vernunft selbst auf die Gottesifrage hın en Ienn dıe
Freıiheıt, dıe sıch als orma|l unbedingt und ursprünglıch erweıst, erfährt sıch
zugleic als adıkal kontingent. Sıie kann weder für das ass des eigenen Daseıns
noch für dıe Struktur ihrer endlichen Vollzugsforme: aufkommen. An diıeser
Stelle kommt nach Striet unvermeıdlıch „„dıe dee eiınes Gjottes in den lıck, der
dıie Welt erschaffen hat, daß} Menschen In iıhr als freıe esen 1Im Kontingenten
hre Freiheit verwirklıchen können.“ DIie en  1C Vernunft sıeht sıch, 111
Ss1Ie iıhr esen nıcht verfehlen und nıcht in dıe Aporien Nıetzsches zurückfallen,
geradezu SCZWUNZCN, eiınen olchen (jott denken, der die ıhr eingeschriıebene
offnung, hre eigene und Jede 1Ur möglıche endlıche Freıiheıit vollenden mOöge

Striet äng absoluten bZzw endgültigen Sınnpostulat den Wert der
Freıiheit selbst Wenn NUur (jott ıhn verbürgen kann, dann könnte „miıt dem
Schwınden des Gottesbewulitseins auch verbunden seın, daß dıe dee der Freiheit
verschwindet, der ‚Schwindel der Freiheit‘ dıe errscha über dıe en  IC
Freiheit seiıne Macht entfaltet, dass dıe Freiheit sıch der Faktızıtät des Endlıchen
überlässt und ihren Sollensanspruch, eINSC  1e ıhres ethiıschen Anspruchs,
u  16t: Wenn sıch also dıe en  1C Freiheit das ICverlıiert, setzt

der amp dıe Selbstbehauptung eın, Was Nıetzsche den Wıllen-zur-
Macht genannt hat

An dieser Stelle zeigt sıch erneut eın grundsätzlıches Problem geltungstheo-
retischer bZzw Letztbegründung bemühter Ansätze: Am gelingenden Aufweis
dieser tformal unbedingten und selbstreflex1iven Freiheit äng das nter-
nehmen, Ja dıe Theologıe insgesamt. Die Letztbegründungsfrage avancıert e1-
11C|  3 Casus stantıs ef cadentis theologıae. Gelingt diese Letztbegründung nıcht
oder wırd zumındest hre Plausıbilıtät angezwelfelt, geräal das Gesamtunterneh-
Inen Theologıe selbst In Gefahr Mır ist auch bel Striet nıcht klar geworden,
[[U eCs Letztbegründung überhaupt raucht Davon ist noch gänzlıc unberührt,
obwohl ich CS für dıe weltaus wichtigere rage alte, dass solche Ansätze eın
ertrauen in dıe Vernunft, die Sprache und dıe Erkenntnis SCtZEnN, das ich mıt
Foucault und den Poststrukturalıisten ängst verloren habe Und schließlich Wa-
ru und WOZU der Aufwand, dıe Reflexionsleistung eiınes einsamen chs
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re‘ wenn Von oraussetzungen au  CN wırd dıe ihrerse1ts nıcht mehr
ohne eteılt werden können? Ich sehe auch nıcht der Ratıonalı-
tätsanspruch der Theologıe edroht SCIMN soll WEeNnNn der Vernunft und ıhrer Poten-
tıialıtät nıcht mehr Stellenwert zugesprochen ırd den SIC iraglos be-
SCSSCM hatte

1ese Fragen dıe ıch schon während besonders aber chluss der
Lektüre edrängt en schmälern keıiner Weiıse dıese herausragende und
hochiınformatıve Studıe dıe der Letztbegründungsdebatte sıcher albstabe seft-
zen wiırd Kın würdiger Eröffnungsband der für diese e1 noch Inte-
ressantes erwarten lässt

OLS Halbmayr

BUSER, Denise/LORETAN, Adrıan (Hg ): Gleichstellung der Geschlechter un
dıe Kırchen Eın Beıtrag ZUuUr menschenrechtlichen und ökumenischen DDISs-
kussıon (Freiburger Veröffentlichungen ZU Religionsrecht Unınversitätsver-
lag reiburg chweIız 999 1p Rr 47 SBN TD O

Dieser Band dokumentiert CINeEC interdiszıplınäre Tagung der Hochschule E
CI prıl 998 ptionen und Spannungen auf dem Weg der Gleıichstellung
der Geschlechter der Kırche sollen aufgeze1igt und „Strategıen und LÖsSungsan-
Satze für den Geschlechterdiskurs der Kırche“‘ (8) entworfen werden kınıge
Verblüffung verursacht dıe Aussage der Herausgeberın dass dıe biısherigen Pub-
Iıkatıonen ZUTr Geschlechtergleichstellung kırc  ıchen Umfeld nıcht sehr zahl-
reich CD Aass hıerzu unzählıge Publıkationen und Forschungen g1bt
1 sıch daran dass s mittlerweiıle mehrere Lexıiıka ZU!T Feministischen
Theologıe g1bt (schon 991 Elısabeth OSssmann Hg.) Wörterbuch der Fe-
mıinıstischen Theologıe Gütersloh und zuletzt Letty Russell hannon
arkson Hg.) Dıictionary of Femimist Theologıes Westminster ass
diese Forschungen und Forderungen von den Theologen und Kirchenleitungen
kaum ZUur enntnıs werden und damıt kaum Auswirkungen auf dıe
Struktur VOT allem der katholıschen Kırche en 1ST unbestritten

Das apoKryphe Evangelıum der arıa Magdalena dıe „Querelles des
Femmes‘“, die Erste Frauenbewegung Begınn HISI ES Jahrhunderts und dıe
Frauenbewegung ab den 1 960er Jahren sınd Stationen der angen Geschichte des
Kampfes dıe Diskriminierung der Frauen 1 Kırche und Gesellschaft Über
diese Zeıtspanne hınweg Philosophen und Theologen, dıe dıe Unterord-
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NUunNng der Frau rechtfertigten und festschrieben. Endlıich hat wIe der Herausge-
ber in der Einleitung Schrei 963 auch dıe katholische Kırche dıe 1SKrIm1-
nıerung eıner Person aufgrun ıhres Geschlechtes verurteiılt. 1eSs VOT allem aber.
WwIıe dıe miıttlerweıle 35-jährige Wırkungsgeschichte des Konzıls ze1igt, außerhalb
der Kırche, in der Gesellscha In der Gesellscha: hat sıch mıiıttlerweiıle ein1ıges in
ıchtung Gleichberechtigung der Frauen bewegt. Gleichstellungsprogramme,
Frauenförderung, Antı-Dıskriıminierungsgesetz oder zumiıindest Verpflichtungen
dazu sınd 1Im staatlıchen Bereıch, auch auf internationaler ene, heute selbstver-
ständlıch Die faktısche Gleıichstellung ist noch nıcht erreicht, dıe legistischen In-
sStrumente dazu aber doch 1eSs ırd In vielen Beıträgen des Bandes aufgeze1gt.
ıne sehr leserInnenfreundliıche Vermeidung VOIN edundanz ware SCWOSCH, dıe
Zusammenstellung der entsprechenden internatiıonalen und natıonalen Gesetze
und Erklärungen AQus den einzelnen Beıträgen herauszunehmen und in eınem e1l-
N  > ausführlıchen Beıtrag voranzustellen. ıne gute Übersicht Zzu ema
bıetet Buser In ‚Verbindlıchkeıiten und mpulse des staatlıchen Gleichstellungs-
rechts für dıe Kırchen“ (22-26) Sıe geht auch der rage nach dem Verhältnis Von

staatlıchen Gleichstellungsgesetzen und kırchlichen Instıtutionen, dıe staatlıc! f1-
nanzıert werden, nach und kommt ZU chluss ufgrun der garantierten Reli1-
gıionsfreıiheılt sınd dıe staatlıchen ormen nıcht unbedingt für dıe Kırche erbınd-
lıch

Trotzdem hat sıch in einıgen chrıstliıchen Kırchen viel bewegt: seıt den
197/0er Jahren sınd dıe Frauen in den evangelischen Kırchen der chweız den
Männern rechtlich gleichgestellt, seıt 997 In der anglıkanıschen Kirche, seıt
998 in der christkatholischen Kırche und 996 hat eiıne orthodox-altkatholische
Konsultatıion ausgeschlossen, dass 6S zwingende dogmatische Giründe das
Priestertum der Frau g1bt Als Prüfstern für dıe Gleichstellung der Frauen in den
Kırchen gılt In diesem Band immer wlieder der Z/ugang ZUuU Priesteramt. ange
War der Weg der Frauen In den Kırchen ebenso ange iIm Schweizer Staat, wIe
Josı Meiıler In ıhrem Beitrag 95  amp Gerechtigkeıit und Gilleichheıit“‘ (15-21)
aufzelgt: rst 991 wurde auch iIm Halbkanton Appenzell-Innerrhoden den
Frauen das Wahlrecht zugestanden. Was Meıer über die Schweizer Männer sagl,
gılt ohl auch für dıe „Kırchenmänner‘“: das „Mannenvolk“‘ usste alur ‚W ON-
Nen werden, seine Miıtbestimmungsrechte mıt den Frauen teilen (16)

Erfrischen ist der Beıtrag VON Valerıa Ferrarı cnıeler leichheıts- und
Dıfferenztheorien in der frühen Neuzeıt““ 87-102) Sıe geht darın auf die Querel-
les des Femmes ein, in denen sıch ZWEeI Posıtionen gegenüberstehen: „Auf der e1-
NeN Seıte das herrschende Menschenbil der Scholastık, das sıch VOT em dıie
frauenfeıindliche arıstotelische Psycho-Physıiologıie anlehnt, und auf der anderen
Seıite ZU Teıl NECUu entdeckende, frauenfreundlıche Entwürfe, die entweder den
arıstotelischen Ansatz umdeuten oder sıch mehr deru platonischen 110-
sophıe orlıentieren, die frauenfeindlıchen Konzeptionen widerlegen.“ 88)
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Zıtate, dıe dıie Frau als ottes Meısterwerk darstellen, sınd nıcht MNUur für Theolo-
ginnen eıne erfrischende Wieder-Entdeckung. Eın eispie VonN Henricus orne-
l1us Agrıppa VonN Nettesheim (1486-1535): „Nach der Erschaffung nämlıch der
Frau ruhte der chöpfer in seinem Werk., we1l nıchts Edieres mehr Schallfen
VOT sıch sah; alle Weısheıt und Kraft des Schöpfers ist In ıhr eingeschlossen und
vollendet, über S1Ie hınaus g1bt 6S keın welılteres eschöp und ıst keines enkbar.
IJa also dıe Frau dıe letzte Schöpfung und ihr Zie]SaThZ 4 (2000) 75  Zitate, die die Frau als Gottes Meisterwerk darstellen, sind nicht nur für Theolo-  ginnen eine erfrischende Wieder-Entdeckung. Ein Beispiel von Henricus Corne-  lius Agrippa von Nettesheim (1486-1535): „Nach der Erschaffung nämlich der  Frau ruhte der Schöpfer in seinem Werk, weil er nichts Edleres mehr zu schaffen  vor sich sah; alle Weisheit und Kraft des Schöpfers ist in ihr eingeschlossen und  vollendet, über sie hinaus gibt es kein weiteres Geschöpf und ist keines denkbar.  Da also die Frau die letzte Schöpfung und ihr Ziel ... darstellt, wer möchte da  bestreiten, dass sie den Vorrang vor allen Geschöpfen verdient .“ (91f)  Damit die Gleichberechtigung der Frauen Wirklichkeit wird ist neben und  ergänzend zu legistischen Maßnahmen ein Bewusstwerdungsprozess über das  Geschlechterverhältnis und die es bestimmenden Bilder, Mythen und Stereotype  notwendig. Dies macht dieser Band immer wieder klar. Dass die katholische Kir-  che hier einiges von den anderen christlichen Kirchen lernen kann wird deutlich.  Ebenso aber, dass der formale Zugang zum Amt allein Diskriminierung nicht be-  seitigt.  Silvia Arzt  BIELEFELDT‚ Heiner, Philosophie der Menschenrechte. Grundlagen eines  weltweiten Freiheitsethos, Primus-Verlag/Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt  1998, 230 p, Gb. 68,- DM; ISBN 3-89678-102-2  In der Diskussion um die Menschenrechte lassen sich heute gegensätzliche Stim-  men vernehmen. Für die einen stellen diese den Kern eines universalen Weltethos  dar, kommunitaristische Kritiker sehen darin ein künstliches ethisches Esperanto  oder einen subtilen Ausdruck von geistigem westlichem Imperialismus. Schon  der Untertitel des vorliegenden Werkes (einer bei Schwartländer in Tübingen ver-  fassten Dissertation) macht deutlich, dass der Autor jedenfalls nicht die letztere  Position vertritt.  Das Buch gliedert sich nach einer Einführung in zwei Hauptteile:  1. Menschenrechte als politisch-rechtliches Freiheitsethos der Moderne;  2. Menschenrechte als Kern eines interkulturellen „overlapping consensus““.  Damit ist schon deutlich, dass B. die westliche Genese der Menschenrechtsidee  durchaus nicht ignoriert, aber im Sinne der Rawlsschen Idee eines „overlapping  consensus“ eine universale Verständigung darüber für möglich hält. In dieser  Überzeugung hat ihn wohl auch der Kontakt zu muslimischen Menschenrechtlern  bestärkt. Programmatisch bemerkt B.:darstellt, WerTr möchte da
bestreıten, dass S1e den Vorrang VOT allen Geschöpfen verdient 911)

Damlıt die Gleichberechtigung der Frauen Wiırklichkeıit wiırd ist neben und
ergänzend legistiıschen alßhahmen eın Bewusstwerdungsprozess über das
Geschlechterverhältnis und dıe bestimmenden Bılder, en und Stereotype
notwendig. 1es macht dieser Band immer wıieder klar I)ass die katholische Kır-
che hıer ein1ıges von den anderen chrıistlıchen Kırchen lernen kann wiırd eutlic
Ebenso aber, dass der ormale /ugang ZU Amt alleın Diskriminierung nıcht be-
seitigt.

Sılvia \A

BIELEFELDT, Heıiner, Philosophie der Menschenrechte. Grundlagen eines
weltweiten Freiheitsethos, Primus-Verlag/Wıiss. Buchgesellschaft, Darmstadt
1998, 230 p7 Gb 68,- D  » SBN 3-89678-102-2

In der Dıskussion die Menschenrechte lassen sıch heute gegensätzliche Stim-
inen vernehmen. Für die eınen tellen diese den Kern eınes unıversalen Weltethos
dar. kommunitaristische Kriıtiker sehen darın eın künstliıches ethısches Eisperanto
oder eınen subtılen uUuSdruc VON geistigem westlichem Imperl1alısmus. C  on
der Untertitel des vorliegenden erkes (einer be1ı Schwartländer in übıngen VeI-

fassten Dıissertation) macht eutlıc dass der Autor Jedenfalls nıcht diıe etztere
Posıtion vertritt.

Das Buch glıedert sıch nach eıner Einführung in wel Hauptteile:
Menschenrechte als politisch-rechtliches Freiheitsethos der Moderne:
Menschenrechte als Kkern eines interkulturellen „Overlappıng cCOonsensus‘“.

Damıt ist schon eutlıc dass die westlıche (Jjenese der Menschenrechtsidee
durchaus nıcht ignorIiert, aber 1Im Sınne der Rawlsschen dee eiınes „overlappıng
CONSENSUS eıne unıversale Verständigung arüber für möglıch hält In dieser
Überzeugung hat iıhn ohl auch der Kontakt muslımıschen Menschenrechtlern
bestärkt. Programmatisch emerkt
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„„Eıne endgültıge ‚Versöhnung‘ VON Menschenrechten und Kulturpluralısmus erscheınt da-
her weder als möglıch och überhaupt als wünschenswert, weıl in olcher Versöhnung der
Stachel der Aufklärung verschwunden ware  on 18)

Das nlıegen der Aufklärung kommt Im auptte1 VOT em eispie Kants
ZUT Sprache, wobe!l nıcht 1U den VOoN Kant ausgehenden revolutionären Um-
TUC| betont, sondern auch dessen „Anknüpfen dıe Tradıtion ethıschen und
rechtlichen Denkens‘‘ (16) Kants nlıegen ırd In Kap 88 reffend herausgear-
beıtet.

stellt dreı Aspekte den Menschenrechten heraus 25) den unıversa-
len nspruch, dıe emanzıpatorische Stoßriıchtung, dıe Tendenz ZUT polıtisch-
reC  ichen Durchsetzung. DIie Leıtidee der Menschenrechte

‚„‚formulıert ıne eıdvoll CITUNSCNC Antwort auf dıe Erfahrung der konflıkträchtigen Plu-
alıtät eıner ‚duS der geratenen‘ modernen Gesellschaft, dıe immer in der Versu-
chung ste‘ dıe Herrschaftstechnıken des modernen Staates dazu nutzen, dıe ‚verlorene
ıtte gewaltsam, den Preıs VOIl Unterdrückung, Ausgrenzung und Vemuichtung,
restaurıeren wollen “ 43)

Diese Machtmiuttel und dıe Versuchung ıhrem Missbrauch sınd heute durchaus
nıcht mehr [1UT In westlıchen Ländern gegeben. Die konkrete Artıkulation der
Menschenrechtsidee bzw hre rechtliche Durchsetzung kann el 1Im FEinzelfall
defızıtär se1in; S} WEENN etwa dıe amerıkanıschen „Toundıng fathers‘‘ dıe Sklaverel
bıllıgten oder selber praktızierten. Auch dıe Ausweltung bestimmter Rechte auf
dıe Frauen Wäalr bekanntlıc) nıcht selbstverständlıch Menschenrechte können —
mıt „dıe Kontingenz menschlıcher Geschichte nıcht aufheben‘‘ (85) Obwohl sS1e
auf eın Unbedingtes verweıisen, „bleıiben S1Ie als konkrete historische Rechte doch
vielfältig bedingt und olglıc notwendig der Kriıtık ausgesetzt”“. Neuartıge rfah-
rungecn VON Unterdrückung, soz10-öOkonomische Umwälzungen, die zunehmende
Globalısıierung können auch veränderte Akzentsetzungen In den Menschenrech-
ten erfordern.

Krıtisch nımmt tellung ZUr Rede VON verschıiedenen ‚Generatıonen‘ VOoN

Menschenrechten (Freiheits-, Gleichheits- und Partizıpationsrechte), die In den
700er Jahren bısweiılen den verschiedenen polıtıschen Systemen zugeordnet WUTr-
den West, ÖOst, Süd) Wo INan die Zusammengehörıigkeıt dieser Rechte nıcht CI -

kennt, esteht dıe Gefahr, dass die verschliedenen ypen In wägung gegene1ln-
ander relatıviert werden. Aber auch dıe Einheit ırd oft 11UT verbal betont, ohne
dass die innere Zusammengehörıigkeıt eutlic wIrd. Dagegen

„„kıne antı-egalıtär gewendete Freiheit ware nıchts anderes als eın Privileg und damıt das
Gegenteıl des angeborenen Menschenrechts Und umgekehrt ware eiıne antılıberale
Gileichheıiıt der Tendenz ach unıformiıstisch und repreSSIV und stünde damıt ebenfalls im
W ıderspruch ZUMm) MenschenrechtSaThZ 4 (2000) 76  „Eine endgültige ‚Versöhnung‘ von Menschenrechten und Kulturpluralismus erscheint da-  her weder als möglich noch überhaupt als wünschenswert, weil in solcher Versöhnung der  Stachel der Aufklärung verschwunden wäre.“ (18)  Das Anliegen der Aufklärung kommt im 1. Hauptteil vor allem am Beispiel Kants  zur Sprache, wobei B. nicht nur den von Kant ausgehenden revolutionären Um-  bruch betont, sondern auch dessen „Anknüpfen an die Tradition ethischen und  rechtlichen Denkens“ (16). Kants Anliegen wird in Kap. III treffend herausgear-  beitet.  B. stellt drei Aspekte an den Menschenrechten heraus (25): 1. den universa-  len Anspruch, 2. die emanzipatorische Stoßrichtung, 3. die Tendenz zur politisch-  rechtlichen Durchsetzung. Die Leitidee der Menschenrechte  „formuliert eine leidvoll errungene Antwort auf die Erfahrung der konflikträchtigen Plu-  ralität einer ‚aus der Mitte geratenen‘ modernen Gesellschaft, die immer in der Versu-  chung steht, die Herrschaftstechniken des modernen Staates dazu zu nutzen, die ‚verlorene  Mitte‘ gewaltsam, d.h. um den Preis von Unterdrückung, Ausgrenzung und Vernichtung,  restaurieren zu wollen.‘“ (43)  Diese Machtmittel und die Versuchung zu ihrem Missbrauch sind heute durchaus  nicht mehr nur in westlichen Ländern gegeben. Die konkrete Artikulation der  Menschenrechtsidee bzw. ihre rechtliche Durchsetzung kann dabei im Einzelfall  defizitär sein; so, wenn etwa die amerikanischen „founding fathers‘“ die Sklaverei  billigten oder selber praktizierten. Auch die Ausweitung bestimmter Rechte auf  die Frauen war bekanntlich nicht selbstverständlich. Menschenrechte können so-  mit „die Kontingenz menschlicher Geschichte nicht aufheben“ (85). Obwohl sie  auf ein Unbedingtes verweisen, „bleiben sie als konkrete historische Rechte doch  vielfältig bedingt und folglich notwendig der Kritik ausgesetzt‘“. Neuartige Erfah-  rungen von Unterdrückung, sozio-ökonomische Umwälzungen, die zunehmende  Globalisierung können auch veränderte Akzentsetzungen in den Menschenrech-  ten erfordern.  Kritisch nimmt B. Stellung zur Rede von verschiedenen ‚Generationen‘ von  Menschenrechten (Freiheits-, Gleichheits- und Partizipationsrechte), die in den  70er Jahren bisweilen den verschiedenen politischen Systemen zugeordnet wur-  den (West, Ost, Süd). Wo man die Zusammengehörigkeit dieser Rechte nicht er-  kennt, besteht die Gefahr, dass die verschiedenen Typen in Abwägung gegenein-  ander relativiert werden. Aber auch die Einheit wird oft nur verbal betont, ohne  dass die innere Zusammengehörigkeit deutlich wird. Dagegen B.:  „Eine anti-egalitär gewendete Freiheit wäre nichts anderes als ein Privileg und damit das  Gegenteil des angeborenen Menschenrechts. Und umgekehrt‘ wäre eine antiliberale  Gleichheit der Tendenz nach uniformistisch und repressiv und stünde damit ebenfalls im  Widerspruch zum Menschenrecht. ... Nur eine von vornherein auf Gleichberechtigung  zielende Freiheitskonzeption macht menschenrechtlich Sinn; und im Gegenzug gilt, daß  die im Menschenrechtsdenken intendierte Gleichheit von vornherein die maximale Frei-  heit für alle meint.“ (91)Nur iıne VoN vornherein auf Gleichberechtigung
zielende Freiheitskonzeption MacC| menschenrechtlıic Sınn; und 1m Gegenzug gılt, dal3
dıe Im Menschenrechtsdenken intendierte Gleichheıt VoN vornherein dıe maxımale Te1-
heıt für alle meıint ““ 91)
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Es geht also; Freiheit als Gleichheit bzw. Gleichheıit IN der Freiheit‘‘. Der Ge-
sıchtspunkt der Solıdarıtäi dagegen macht eutlıc. dass „dıe in gleichen FreIi-
heıitsrechten USdrucC iındende Mündıgkeıt nıcht isolıerte Indiıviduen etrifft‘‘;
ıhnen ist eingeschlossen „die gemeınschaftlıche Verantwortung für eıne polıtı-
sche Freiheitsordnung in gleichberechtigter Partızıpation“ 92) In den Menschen-
rechten werden somıt „zentrale Dımensionen indıvıdueller WIeEe gemeinschaftlı-
cher Freiheitsentfaltung unte besonderen Juristischen Schutz gestellt.“ (931) Die
wägung zwıschen einzelnen Menschenrechten ist somıit nıcht konstruleren
„„als eine wägung zwıschen reinelr und Gleichheit bzw. zwıschen indıvıduel-
len Freıiheits- und kommunıitären Solıdarıtätsansprüchen““. 96) Freiheıit ist el
nıcht vorrang1g2 identifizıeren „mit eınem bestimmten klassısch-Iıberalen
Grundrechtstypus”‘; auch sozlale Rechte sınd „Konsequent dem Imperatıv der
Freiheitsverwirklichung unterstellen‘‘.

Was das Verhältnis von Menschenrechten und Demokratıe betrifft, be-
grei erstere nıcht als Einschränkung der Demokratie. LLetztere umgreiıft viel-
mehr dıe Menschenrechte, „Insofern materıale Rechte hre konkrete Gestalt erst
Im demokratıischen Dıskurs fınden können‘“. Andererseıts umgreifen Men-
schenrechte die Demokratıe, „insofern diese ämlıch seıt Jeher eınen zentralen
Bestandteiıl der Menschenrechtserklärungen bı Die Menschenrechte
bewahren dıe Demokratie AVOF dem Missverständnis SOUVvVeraner Mehrheitsherr-
schaft‘“ 10)

er kulturrelativistischen Herausforderung stellt sıch B, ındem dre1ı ent-
scheidende Fragen beantwortet:

Sınd Menschenrechte Voraussetzungen abendländıscher Tradıtion gebun-
den?
Sınd Ss1Ie notwendig USdrucC eınes individualistischen Menschenbildes?
Fordern S1IE dıe Ubernahme eıner anthropozentrischen (ım Gegensatz ZUT

theozentrischen) Weltsicht?
Zur rage betont CT u dass dıe Menschenrechte keineswegs ıIne reıife Frucht
abendländischer Tradıtion sınd, sondern auch dort erkämpft werden musstfen Be-
züglıch des Islams stellt T ZWEe] verschiedene /Zugänge dar pragmatısche Refor-
INenNn der charıa und eıne lıberale Krıtık der charıa Zur rage erinnert
daran, dass nıcht jeder indıviıidualıstische Ansatz Menschenrechten führt:; bel
Hobbes ist das Gegenteıl der Fall Die rage wird dıfferenzıert erortert Uurc|
Überlegungen Säkularıtät und Theozentri

Dıe Lektüre des Buches ist für Jeden, der sıch mıt der ematı der Men-
schenrechte befasst, uneingeschränkt empfehlen..

Werner Wolbert
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ALTER, Hans/LOCHBUÜHLER, ılfrıed, Ökologische Theologıie un
Bde (Texte ZUT Theologıie: Abteılung Moraltheologıie 1 Verlag r1a,

Graz/  1en/Köln 1999, 372() p’ 54,- SBN 3-222-12718-2; 710
54,- SBN 3-222-12719-0

Die ökologıschen Kriısenerscheinungen, dıe sıch In den 770er Jahren in mancherle1
Hınsıcht zuspitzten, en eınen Bewusstseinswandel bewirkt, eıne veränderte
IC der Welt, uUunNnseres Platzes in ıhr und der damıt gegebenen Verantwortung für

Handeln und seıne Folgen. Dieser andel etrıifft nıcht 11UT Wissenscha
und Polıtık, sondern breıte Schichten der Gesellscha eıt entfernt also VOonN el-
NeT rein akademiıschen ematı hat dıe Ausemandersetzung mıt den entspre-
henden Krisenerfahrungen auch dıe Theologıe als (GJanze und besonders nach-
haltıg dıe theologısche verändert: Was mıt der Abwehr pauschaler Schuld-
zuwelisungen anls Christentum begonnen hatte, eıner Erweiterung der
Perspektive theologiıschen Denkens. Ökologische Orientierung ImM welteren Sınn,
also dıe ezugnahme auf dıe Umwelt und hre Gefährdung ist einem
aber unverzıichtbaren Bestandteil theologıscher Reflex1i1on geworden. In 30 Jahren
Dıskussion en sıch möglıche Grundposıtionen abgezeichnet, aber weıthın ist
die ematı eıne offene und unabgeschlossene, WdsSs besonders Fragen aNSC-
wandter Ökologischer WwI1Ie der Energliefrage, der Tierethik oder der rage
nach einem ökologisch verträglichen Lebensstil eutlic. ırd

Zur Ökologischen Theologıe und ıst 1U  — in der Reıihe Texte ZUr Theo-
ogle eıne zweibändıge Textsammlung erschıenen, dıe besondere Aufmerksam-
keıt verdient. Zusammengestellt VOoN Zzwel I_ uzerner Sozlialethikern, die auch SOn
in dieser ematı als Fachleute ausgewlesen sınd.

Der etwas umfangreichere Band nthält exte, dıe den Hıntergrun der
Diskussion eutlic machen und dıe wiıchtigen Jexte ZU Schuldvorwurf das
Christentum SOWIEe entsprechende Erwıderungen und Beschreibungen anderer
möglıcher geistesgeschichtlicher Ursachen. I )azu kommen Z7WEeI ogroße Abschnuiıtte
ZUT ökologisch orlentierten Relecture der und ZUT ogmatık, Texte ZU

hauptsächlıch betroffenen Iraktat Schöpfungstheologıe erganzt werden urc
eıträge AUuUsSs femmnistischer Theologıe und Befreiungstheologıie SOWIE einen be-
sonders interessanten, relatıv umfangreıichen „interrelıg1ösen Seitenblick‘".

|Jer zweiıte Band bringt die exTte ZUur ethischen Diskussıon. I er SCHNNI
ZUr Begründung eiıner Umweltethı ezieht sıch auf den unabgeschlossenen Streıit

den richtigen, anthropozentrischen oder niıcht-anthropozentrischen Ansatz, in
dem dıie Frage nach Eıgenwert und ur niıchtmenschlicher Natur den renn-
pun bıldet Der zweiıte SCHANI des Bandes bietet eınen Durchgang urc ein-
schlägıge kırchliche Verlautbarungen, wobe!l ohl bedingt Hre! das Ersche1i-
nungsdatum eın letztes, wichtiges Dokument nıcht mehr berücksichtigt werden
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konnte, auf das eshalb hıer hingewlesen sel Handeln für die Zukunfl der
Schöpfung, rklärung der Kommissıon für gesellschaftlıche und sozlale rragen
der Deutschen Bischofskonferenz, Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz
He.) onn 998

Die ammlung beschränkt sıch auf dıe Grundlagendiskussion und auf
deutschsprachige exie Innerhalb dieser (Girenzen bietet Ss1e Jedoch eine gute
Streuung und kann den bisherigen Diskussionsverlauf In der Theologıe breıt
und übersichtlich dokumentieren. Wo dıe Dıiskussion noch weıitgehend offen ist,
also VOT allem im dogmatıschen und ethıschen Teıl, lassen dıe exemplarischen
und inspirlierenden exte dıe Offenheıt vieler Fragen gut eutlc werden. Dıie
zahlreichen und tändıg sıch verändernden konkreten Themen anwendungsorIien-
tierter treten entsprechend dem gesetzten Schwerpunkt 11UT Rand In Er-

scheinung. Für dıe Arbeıt mıt der Textsammlung in Schule, tudıum und rwach-
senenbildung sınd diese natürlıch eıne notwendıge Ergänzung. An ıhnen en
sıch dıe Grundlagenthesen bewähren.

es Kapıtel iıst mıt einer eigenen Einführung versehen, die In gut VeTI-

standlıcher Weise den Zusammenhang herstellt Auf dıe Bedeutung des eweılı-
SCcCH Jextes welsen kurze Erläuterungen hın Arbeıtsfragen sınd nıcht enthalten,
anhand der Hintergrundinformationen jedoch unschwer erstellen.

uch WEeNnNn ökologische IThemen in der gegenwärtigen Polıtiık gegenüber
wirtscha:  ıchen und sozlalen Fragen wieder etwas In den Hintergrun gerückt
sınd, werden uns dıe ffenen robleme früher oder späater einholen. Dıie Orde-
Iuns eiınes breiten Bewusstseıins wiırd eshalb eın wesentlicher Bestandteiıl relig1-
Oser und ethischer Bıldung leıben Die vorliegende ammlung bietet dazu eiıne
wahre Fundgrube und aufgrun der Systematık ıne ausgezeichnete
Grundlage.

Andreas Weiß
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Die 1 heologıe der Religionen In der Dıskussion. Edıtorial

Spätestens seıt dem Vatıcanum ist das Verhältnis des Christentums den ande-
ICN Religionen eın TIThema der Theologıie und Kırche geworden. D)as epochale Er-
e1gnNIS des gemeInsamen Gebetes der Kepräsentanten der Weltreligionen in Assısı
986 hat den Horizont geöffnet, der wenıg später soz1i0ökonomisch mıiıt der Gilo-
balısıerung beschritten wurde: Völker und Religionen werden Partnern in der
eınen elt SO ist 6S nıcht übertrieben, WeNnNn dıe Internationale Theologenkom-
missıion 996 „dıe respektvolle Auseimandersetzung‘“ mıt dem Wahrheıtsanspruch
der anderen Religionen Ins „Zentrum der täglıchen Arbeıt der eologie“ (Das
Chrıistentum und diıe Relıgionen, Nr. 102) gerückt wIissen ll aps und
verleihen der ChHhwelle ZU drıtten usen! dem Dıialog der Religionen eın
großes Gewicht SO sollte In den letzten Vorbereitungen auf das Heılige Jahr 2000
der interrelig1öse Dıalog eıne bedeutende olle spielen (Tertio miıllennıo0 adve-
nıente 1996, Nr 524), und dıe veranstaltete in New York Ende August 2000
eınen Mıllenniums-Weltfriedensgipfel als rößtes Religionsmeeting aller Zeıten
mıt über 000 geistlıchen Würdenträgern aller Religionen.

Die Menschen mıt den unterschiedlichsten relıg1ıösen Bekenntnissen sınd na-
her zusammengerückt. Das Interesse den anderen Religionen ist gewachsen.
Das zeiıchnet sıch ab In den Medien bıs hın den Themenwünschen der chüler-
Innen für den Religionsunterricht. Der eIz des Exotischen ist ängs einer zuneh-
menden Wertschätzung der anderen Religionen gewichen. Daneben hat sıch auch
das Wiıssen das gefährlıche Potential Von elıgıon Ins Allgemeinbewusstsemn
eingebettet. Beıispiele aus der eigenen Geschichte und den gegenwärtigen Krisen-
herden at jede ZUT Hand

Der Eınzug der Relıgionenfrage In die eologie hrte seıt der ese ar]
Rahners VOoO „ANONYMECN Chrıistentum:“‘ einer Konzentration auf die relig10NS-
theologische Theoriebildung. Zuletzt wurde begonnen, die anglo-amerikanısche
Literatur rezıpleren. Gleichzeitig begleıtet diesen Prozess uch . die orge
dıe Identität des eıgenen aubens, WIEe S1e ardına Joseph Ratzıinger xempla-
risch Im bekannten Vortrag in Guadalajara/Mex1ko (IKZ 5/1996, 3591fi)
dem ICAWO! „Relatıvismus“ formuhert hat und LTE Sie Jüngst In „Dominus Je-
SUS  .. wıiederholt wurde.

DIie Theologie hat noch keınen allgemeın anerkannten Weg efunden, WIE sS1e
sıch in eın richtiges Verhältnis den anderen Religionen setzt /Z/Zum einen kann
der aps VOoN eıner „wechselseıtigen Bereicherung‘“ (Redemptoris M1SSIO 1990,
Nr. 53} sprechen, dıe somuıt auch das Christentum im interrelıg1ösen Dıalog CITID-
äng Ja „„innere Läuterung und Umkehr‘ (RM 56) sınd beabsıichtigt! ES
wächst die Achtung VOT den anderen Religionen HIS hın ZUur Anerkennung eıner
Ebenbürtigkeit mancher. /Zum anderen stoßen insbesondere relıg10onspluralistisch
vermittelnde Vorschläge 7Ur Christologie auf große Schwierigkeıten.



Ulrıch ınkler

Eınen wahrhaftigen Dıialog kann 6S aber UTr geben; WENN sıch die Dıalog-
auf gleicher Augenhöhe egegnen, mıt der Überzeugung des eigenen Be-

kenntnisses be]l gleichzeıntiger Wertschätzung des anderen. Nıchts Geringeres als
diese Kunst gılt 6S erlernen. Dafür wiıll dieses Heft einen Beıtrag eısten und
eine 7Zwischenbilanz dem viel beachteten Ihema der Theologıe der Religionen
ziehen. Be]l der intendierten Verhältnisbestimmung Von Christentum und anderen
Religionen geht dıe Doppelfrage, WIeE diese Religionen aus christlicher 1C|

deuten und sind, und WwIEeE sıch aDel das Christentum selbst Im 1C
der anderen Religionen versteht.

Die Debatte der Religionstheologie ist nıcht selten VOoNn olemiık und Ver-
zeichnungen gepräagt Es ist höchst der Zeıt, eın faıres espräc ren Des-
halb ıst diese Nummer als Dıiskussionsheft konzipiert, das einen Dıskussionspro-
ZC8S5 über eın Jahr hınweg wiederg1bt. Dazu en WIr vier Vertreter mıiıt C-
gensätzlıchen Standpunkten eingeladen. In einer ersten Phase egten dıe Autoren
hre Je eigene Posıtion dar anacC wurden alle Thesen en Mıtautoren mıt der
Eınladung eıner Antwort zugesandt. In der drıtten und letzen ase nahm jeder
Autor in einer Replık den eingegangenen Dıskussionsbeiträgen tellung. el
galt eiıne wichtige Spielregel: Die Beıträge wurden mıt der Einsendung In dıe Re-
daktıon definıtiv und nach den eingegangenen Antworten der Mitdıskutanten nıcht
wıeder verändert. Weıterführungen en Eıngang efunden In dıe eplıken.

Dıie Auswahl der Autoren folgt einer gängigen Typologıe der Antworten. Der
Karlsruher Phiılosoph REGOR PAUL nımmt in einer atheistischen Posiıtion dıe Au-
Benperspektive ZUur Religionstheologiedebatte eın HEINZPETER HEMPELMANN, ‚DIE
rektor des Theologischen Miıssıionsseminars Bad Liebenzell, vertritt den Exklusi-
VISMUS, der wahre Gotteserkenntnis und rlösung NUur im Christentum gegeben
sıeht MICHAEL5 bısheriger Studiendekan in Jerusalem., ezjieht den
Standpunkt des Inklusivismus. der posıtıve Spuren VOoN Heilsvermittlung auch ın
anderen Religionen erkennt, aber für das Christentum dıe Ööchste erwirk ı-
chungsform beansprucht. Die pluralistische These formulıert ERRY SCHMIDT-
UKEL, Professor of Systematıc Theology and Relig10us Studies In Glasgow, der
eıne Offenbarungs- und Heılsäquivalenz VOonNn Christentum und anderen Religionen
prinzıple für möglıch hält

Dıe Dıskussion der religı1onstheologıischen „Relationierung“ Berner) 01g
aIsSO einem etablıerten Klassıfıkationssystem, wIe 6S Vo meist reziplerten Jlura-
Iısten John Hıck vorgeschlagen und VON Perry Schmidt-Leukel weıterentwickelt
und logisch abgesichert wurde. Kaum eıne gegenwärtige relıgionstheologısche
Dıskussion geht dieser Eınteilung vorbel. Posıtionierungen werden weıtgehend

Bezugnahme auf diese Kategorien getroffen. Deshalb kamen Ss1ie auch hıer
ZUr Anwendung. Damliıt wiırd jedoch keineswegs ignoriert, dass diese Klassıfiıka-
tion nıcht außer Streıt steht So problematıisıert eın hermeneutischer Disput die
darın vorausgesetzte Homogenıität und Eındeutigkeıit der Religionen. Stellen- dıe
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einzelnen Relıgionen, wiırd geira: nıcht vielmehr eın Integra' dıfferenzierter
Tradıtionen dar, und sınd eshalb nıcht gleichzeıntig mehrere unterschiedliche Re-
latıonıerungen zulässıg? Dementsprechend ist nıcht erwarten, dass in der hier
vorgelegten Dıiskussion iınfach eın Sieger ausgemacht werden kann. Denn, Iy-
pologıen werden angefragt, Tradıtionen unterschiedlich stark gemacht, SCHIUSS-
ihıgkeıt eingeräumt oder verschlossen eic DIie strıttige relıgionstheologische
Theoriebiıldung, kann eın USDIIC werden, wird einerseıts ragen ZUr

Problematı der Systematisierbarkeit des chrıstlichen aubDbens weıtertreiben (vgl
die optimıstischen Ansätze ZUT Letztbegründung oder einer dramatıschen Theolo-
g1e) Andrerseıts ırd eine IICUC Anstrengung ZUT authentischen rfassung anderer
Religionen erforderlic seIn.

Der letzte Beıtrag ist der Prozesstheologie gewıdmet. Er ist unabhängı1g Von

der Dıskussion der Religionstheologie, obwohl 8 sıch auf eın Problem bezieht,
das auch in der Relıgionstheologiedebatte präsent ist. HANS-  ACHIM SANDER
rınlt Klarstellungen möglıchen Missverständnissen eines Pluralıtätsbegriffes.

Ulrich Wınkler
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Die 1e der Religionen e atheistischer IC

Krıtische Thesen

Gregor Paul, Karlsruhe

ur Verwendung des begrI1 „Religion“. Gottesglaube Oder G'laube ein Ab-
solutes als notwendige Begriffsmerkmale
Wenn ich VON elıgıon oder Religionen spreche, dann meıne ich aubens-., Wıs-
SC und Lebenssysteme, dıie Jedenfalls den Glauben diıe FExıstenz „übersimmnnlı-
cher‘  c „transzendenter“‘ oder menschlıcher Erfahrung und Erkenntnis (weıthın)
zugänglıcher Mächte., zumındest aber den Glauben irgendeıin ‚„Absolutes‘“‘ und
se] eın unfassbar bsolut Seiendes einschließen. Ich eziehe mich also VOT al-
lem auf Systeme, dıe UrC! eınen (jottes- oder Geıisterglauben gekennzeıchnet
sınd. DIie gängigen Formen des Judentums., Chrıistentums und Islams gehören
dazu Des weıteren gehe iıch davon auUS, dass Relıgionen heıilsrelevante aubDbens-
formen sınd Zie]l oder Sınn des relıg1ösen aubens ist 6S le  IC VON dem, Was

[an als Leid, und insbesondere als unerträglıches und ungerechtfertigtes Leıd CI -

fährt. befreıt werden, Ja, womöglıch Sar dauerhaftes ‚Glück“ erfahren. Das
el nıcht. dass jede Heılslehre auch elıgıon se1n müuüsste SO sınd buddchistische
Philosophien wWwIıe ETW Varlanten des Miıttleren Weges ZW al Heılslehren, aber
keine Religionen; denn der Glaube irgendwelche „übernatürlıchen“ oder
„transzendenten‘‘ Mächte oder irgendeımn „Absolutes‘“‘ ehl

Von Religionen sprechen hat UTr wen1g Sınn, WEeNN Nanl sIie nıcht VON Aall-

deren, ähnlıchen Formen des Erkennens. Wiıssens, auDens und Lebens er-
scheıidet. SO DTENZC ich Religionen insbesondere Theologie, OS und
Philosophie ab Aber auch VOoN Sekten, Kulten und Rıtensystemen könnten s1e
terschıeden werden. Die letztendlichen lele LÖSUNg der innfrage, rklärung
der Welt, Heıl us  z können e1 durchaus en Formen gemeınsam seIn. Doch
dıe ethoden, Wege und nhalte Hypothesen, Glaubenslehren eic dıfferieren
mitunter adıkal Dıie Abgrenzungen im Eiınzelnen explızıt durchzuführen. ist für
das olgende nıcht erforderlich‘. Einige Hınweilse TEINC sind unumgänglıch. Sıe
beziehen sıch auf das Verhältnıs VON eligı10n und ratiıonalem Denken. In manchen
Fällen kann relig1öser Glaube extirem irrational semIn. Eın eispie dafür ıst melnes
Erachtens der tradıtionelle römisch-katholische Glaube einen allmächtigen und

Ich folge 1Im (ırunde meınen ausführlıcheren Bestimmungen in 0S Phılosophıe und
Rationalıtät. Frankfurt aM 988 und in Philosophıe in Japan, München 993 Vgl
uch meın Das Sastra der -ehn Ore und dessen Kritik Gottesvorstellungen, In Hörin
Vergleichende Studien zur Japanıschen Kultur 1995)
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allgütigen (jott Und als irratıional kann., wıe ich meınne. auch der Wunderglaube
gelten, das ne11(3t dıe Überzeugung, dass CS Ereignisse gebe, die naturwıissenschaft-
ıchen oder logischen (Gesetzen widersprechen und nıcht MNUr unerklärlıch SIN
Grob Ist relig1öser Glaube wohl weniger selbstkritisch und krıtisch. und das
heıßt, weniger rational als Philosophie oder WEl [HNan ıll phılosophischer
Gilaube SO ist eine Philosophie der Phiılosophie fast selbstverständlıch. eine
Religion der Religion aber eın Undıing. Allgemeiner ausgedrückt assen sıch [1Nall-

che m gegebenen Zusammenhang relevante Unterschiede auch als Unterschiede
zwıschen rationalem konsistenten. begründeten, empirisch gehaltvollen und Ir-
ratıonalem auben fassen. DIe englıschsprachıige Dıfferenzierung zwıschen
Tr und .belıef‘“ geht eın wen1ıg In diese Rıchtung.

MI Problematik eiIner (Golteserkenntnis oder CINEer Frkenntnis des Absoluten: diıe
Unbestimmtheilt Oder Undeultlichkeit der Referenz

Fınes der wiıchtigsten, Rationalıtät erschwerenden methodologischen Probleme der
Ol MIr angesprochenen Religionen dıe. wıe 5 als olche hotwendig den
auben Al Götter., Geilister oder äahnlıche Mächte oder jedenfalls al In Absolu-
tes  + einschlıeßen Ist dıie epistemologische rage., wWI1IeEe denn FxIistenz und Charak-
ter oder Eigenschaften dieser Gegenstände des CGilaubens überhaupt erkennen
SINd. Wiıe ımmer Nan m Einzelnen dıe Unterschiede fassen INa. Wenn eınen
ott oder eın Absolutes o1bt. assen Ss1Ie sıch jedenfalls nıcht einfach. nıcht
sıcher und nıcht In der intersubjektiven Weise erkennen wıe etwa In Tıisch oder
das Wetter. elbst WEln der Glaubensgegenstand als logisch wıiderspruchsfreie
Vorstellung assbar ist. folgt daraus nıcht. dass exıistiert. Und dıe Erkenntnis der
ANSCHOINMCNECH Eigenschaften des Gegenstandes Ist oft noch schwıeriger.

Wıe angesprochen, ist In bestimmter relig1Ööser Glaube miıtunter Jjedoch be-
reits In sıch wıdersprüchlich. (O)der steht Im Gegensatz Naturgesetzlıchkeıit.
ESs ist Wiıchtig betonen. dass ich ÖI relig1ösem auben spreche. Ich spreche
nıcht (8)]8 theologischer oder Sal raffınıerter theologıscher Interpretation. Aber
auch Hınweise auf eiınen aufgeklärten auben berühren das VON mMır (Gememnnte
nıcht. Jemand INa sıch als protestantischer Christ verstehen. aber el Atheist
SeIN. |J)as andert nıchts daran. dass Mıllıonen VOIN Menschen In Südamerıka. auf
den Philıppinen, In den arabıschen Staaten und anderenorts einem auben Al

Gottesvorstellungen anhängen., dıe In sıch widersprüchlich seIn InOgen. DDiese
Formen des (Glaubens ürfen In theologischen, phılosophischen und rel1g10NSWIS-
senschaftliıchen Dıskussionen nıcht eınfach beiseılte gelassen oder auch UT baga-
tellisıert werden. DDenn S1IE dürften nıcht 1UT dıe Formen des Gottesglaubens seIn.
dıe immer noch Al welıtesten verbreıtet sind. Sıie sınd auch soziopolıtisch Wıchtige
und oft hÖöchst problematısche Tatsachen.
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Verwendung des Begriffs »} Pluralität der Religionen i $ und leitende Hypothese: die
aktische Unterschiedlichkei der Religionen als Argument für eine atheistische
1C

Für eıne kritische Erörterung der Pluralıtät der Relıgionen dUu$Ss atheistischer IC
sınd dıie angesprochenen Glaubensvorstellungen Jedoch eher Von sekundärer Rele-
S enn S1e nirage stellen, raucht CS Sar keine atheıistische Perspektive.
ES reicht schon dUSs, iıhre fundamentale logische Wiıdersprüchlıichkeit explizit
machen, S1ie erschüttern. Selbstverständlich blıebe ebenso in diesem Fall die
prinzıplelle uSsTIuC: dass 6S auch eine „„andere Logık“ als die der Wiıderspruchs-
freiheıt gebe oder dass Ratıionalıtät keın relevantes Gültigkeitskriteriuum se1l Me1ı-
11685 Erachtens sınd solche Ausflüchte etztlich sınnlos. Aber dies uszufüh-
rch, ginge weıt. Sıcher ist Jedenfalls, dass S1e keine (weıtere) argumentatıve
Auseinandersetzung erlauben. Sıie kommen eiıner Gesprächsverweigerung gleich
und sınd schon eshalb ırrelevant.

Um eiıner sinnvollen Dıskussion willen 7E ich im Folgenden eshalb VOTI-

auS, dass die Religionen und relıg1ösen Vorstellungen, dıe ich anspreche, logisch
widerspruchsfre1 oder doch Wıderspruchsfreiheit bemüht sınd. [Das al dass
ich mich, Judentum, Christentum und siam oder „Absolutes‘‘ angeht, [1UT auf
solche Formen beziehe, die als ‚„„.modern‘‘. „aufgeklärt“, „reflektiert‘‘ us  = gelten
oder bezeichnet werden. Sıe schließen ZU  3 eispie den Glauben eınen all-
mächtigen und allgütigen (G1Jott aus Oder Ss1e formulıeren einen zumındest dem An-
spruc nach wıderspruchsfreien Begriff des Absoluten Dabe] gehe ich selbst da-
Von dUus, dass 6S weder eınen Gott noch vergleichbare andere Mächte noch eın
heilsrelevantes „„Absolutes‘‘ g1bt Erkenntnistheoretisch gesehen, eziehe ich fre1i-
lıch eher eine agnostizıstische Posıtıion. Ich meıne Z Wädl, dass 6c5 erheblıich lausıb-
ler ist anzunehmen, dass keın Gott existiere, als glauben, dass 6S einen (Gott
gebe, aber Im strengen Sınn bewelsen lässt sıch auch die Niıchtexistenz VOoN GÖt-
tern nıcht Erneut ist CS nıcht möglıch, die zanlreıchen Argumente für und wıder
aufzulısten und dıskutieren. Es geht NUur darum, die Prämissen anzugeben,
denen ich miıch dUuSs atheıistischer 1Cc mıt dem Phänomen der Pluralıtät der Relı-
gıonen auseiınandersetze.

Unter der „Pluralıtät der Religionen““ verstehe ich die unbestreıitbare J] atsa-
che, dass 6S eine Zahl VOonNn Religionen g1bt, die voneinander abweıchende
(Heıls)wahrheiten behaupten. el sınd Zzwel älle unterscheıiden. Im ersten
Fall schlıeßen sıch dıie Wahrheıten wechselseıtig quS, und ZWAar in Jeder Hınsıcht.

jeder Perspektive und in streng formallogischem Sınn Dann ScCHIIeE!| dies
auch dUS, dass dıie iraglıchen Religionen gleichermaßen gültig und damıt gleich-
wertig seIin können. Aber vielleicht ist 6S prinziple möglıch, jJeden in sıch wıder-
spruchsfreien Glauben in Wenn-dann-Sätzen fassen und el die Prämissen

weıt spezıfizleren, dass akKTısc| bestehende, auf einer bestimmten ene
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ausgemachte Gegensätze als unterschiedliche Resultate VON unterschiedlichen SDC-
zıfiıschen Perspektivierungen eın und desselben begreifbar Sind. ES N denn, ZWEeI
Relıgionen sei1en bereıts explizit klar und vollständıg formulıert, dass Ss1Ie als
K ontradıktionen interpretiert werden mMmusSssten Angesıchts der für Religionen kenn-
zeichnenden Sprachformen ist das eıne schwılerige rage Diıe Gesamtheıt aller
Klassen in sıch widerspruchsfreier relig1öser Formuliıerungen dürfte oh! immer
noch nıcht den vollständıgen aum relıg1ösen Dıskurses überhaupt einschließen.
Sıe ur In diesem Sınn unvollständıg seIn. Pragmatısc esehen mögen derart
abstrakt-allgemeıine Spekulationen als Sophıistık erscheıinen. Sie mögen auch tat-
sächlicher Relıgijosıtät nıcht gerecht werden. Darauf ist zurückzukommen. Aber
das andert zunächst nıchts daran, dass vielleicht eine insgesamt widerspruchsfreie
Rekonstruktion er in sıch widerspruchsfreier (bzw als widerspruchsfrei inter-
pretierbarer) Religionen möglıch ist

Damlıt komme ich ZU zweıten Fall, der eben darın besteht, dass bereıts dıie
grundlegenderen Formulierungen und Lehren unterschiedlicher Religionen klar
erkennen lassen, dass sıch diese Religionen nıcht wechselseıtig ausschließen. 1 )as
el dass 6S sıch Religionen handelt, deren logiısche Vereinbarkeiıt nıcht erst
in schwierigen und umständlıchen, spezifizıerenden Rekonstruktionen erwıesen
werden [1USS iıne [Nustration eines olchen Sachverhalts 1efert das VOoN DerTtYy
Schmuidt-Leukel herangezogene klassısche indısche eispie VOonNn Blınden, die VeI-

schiedene tellen eines Elefanten abtasten und verschıedenen Erkenntnissen
eın und desselben Objekts gelangen. Die Perspektiven sınd verschieden, dıe -
gänglıchen Objektkomponenten sınd verschieden, und dıe Jeweılıge FErkenntnis ist
1IUT Teıllerkenntnis. Nıchtsdestoweniger können dıe Teıjlerkenntnisse als Teıuler-
kenntnisse und relatıv ihren Prämissen reffend seln. Ob SIEe gleichwertig SInd,
ist dann freılich immer noch en Ist die Erkenntnis des Elefantenkopfes nıcht
wichtiger als die des ınken Hınterbeins? Und sınd die Erkenntnismethoden VonNn

gleichem Wert? kıner der Blınden INa viel größere ereiche des Elefantenkörpers
abgetastet en als alle anderen. eıß OE dann nıcht mehr? Vielleicht hat GE auch
ogrößere oder sensıblere an als alle anderen.

Wenn also auch der zweıte Fall weniger problematisch erscheımnt als der el  '
we1l in ihm VonNn vornhereın VonNn logısch kompatıblen Religionen du  Cn
wird, impliziert dies doch nıcht, dass diese Religionen damıt SUOZUSagcCh auto-
matisch als gleichwertig aufgefasst werden können. Dies bleıbt vielmehr auch
dann zunächst eıne offene rage Wıe ich zeigen will, ist 6S die entsche1-
en rage in der Auseinandersetzung Exklusivismus, Inklusivismus und
Gleichwertigkeit der Religionen. Der Fall ist Sal nıcht wichtig Meınes Ers
achtens darf davon du  CN werden. dass 8 sıch Uurc WENnNn vielleicht auch
übermäßig geschıickte Rekonstruktionen in den 7zweıten Fall HDerTiuhren Iässt S
bleıbt das zentrale Problem, Was logısche Kompatıbiulität der einzelnen, sıch V OINl-

eınander unterscheidenden Religionen für Schlussfolgerungen erlaubt. WEeNnNn [Nan

die Jjeweıils heilsrelevanten nhalte, dıe heilsrelevanten reilg1ösen Praktıken und die
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Bedeutung, dıe sıie für dıe Gläubigen en oder Sar aben müssen, miteinander
vergleıicht. Anders formulıert, bleıbt dıe rage, WIE wichtig oder unwichtig log1-
sche Kompatıbilıtät der einzelnen Religionen für äubige überhaupt ist oder sein
kann Sowohl en WIeEe Muslıms glauben 1IUT einen (Gott. Aber nıchtsdesto-
wenıiger würde ohl keıin überzeugter Muslım 9 i glaube auch Jahwe
oder 8 Ilah für Jahwe Wahrscheinlich verlöre seIin Glaube für ıhn [
Heıilsrelevanz, WenNnnNn CT eiıne solche Identität annehmen sollte

Von olchen Überlegungen ausgehend, vertrefe ich die olgende ese Die
Plurahlıtät der Religionen rlaubt ZW alr logisch konsistente Gleichwertigkeitshypo-
thesen. Aber diese Hypothesen charakterısıeren [1UT rein logische Möglıchkeiten.
Ich 6S für gut WIeEe ausgeschlossen, dass sie VON einer kleinen ruppe [C-

lıg1öser Menschen abgesehen auch reale Möglıchkeıiten potentielle relig1öse
Wırklıichkeit bezeichnen, geschweıge denn, dass Ss1Ie faktischer Relıigiosıtät DC-
recht würden. adıkale Gleichwertigkeitshypothesen Hypothesen, denen zufolge
bestimmte Religionen in jeder INSIC| heilsäquivalent seIn sollen sınd jedoch
die einzıge Interpretation der Pluralıtät der Religionen, dıe In theoretisch efriedi-
gender Weise relıg1ösen Friıeden, relıg1öse Toleranz, ja nıcht UrC| spezifisches
Heılsdenken (wıe die metaphysısch-deskriptive Prämisse ewlger Höllenstrafen)
eingeschränkte allgemeine Humanıtät egründen können. Sınd sıie unhaltbar.
leıben lediglich die Alternatiıven Exklusiyismus und Inklusivismus, dıe, da s1e
schon rein logisch Heıilsäquivalenz ausschlıeßen, theoretisch, thısch und apMa-
tisch unbefriedigen sınd. Was das spezifische Moment eiıner atheistischen 1Cc
angeht, verschärtft 65 dıie Problematı Als Atheist wiırd [Nan eine derart unbe-
friedigende Sıtuation, WIe S1IEe die Pluralıtät der Relıgionen, WIe ich SIE skız7ziert
habe, darstellt, als Bestätigung des Atheismus auffassen. Geht [Nan SOZUSagcCh VOoN

der unerschütterlichen Überzeugung auS, dass CS keinen Gott gebe, hält INan also
diese Überzeugung für prinzıpilell nıcht falsıfızıerbar, dann ırd INan in der Plura-
lıtät der Relıgionen hnehın kaum mehr als einen gefährlichen Ausfluss menschlı-
cher Irrationalıtät sehen können.

Exklusivismus, Inklusivismus und Heilsäquivalenz: Religiöse und theologische An-
sprüche, die viele FTOobleme Involvieren, plausibe en

In eiıner etwas ausführlicheren Auseinandersetzung mıiıt Grundzügen des Exklusı-
VISMUS, Inklusivismus und der Hypothese der Heılsäquivalenz versuche ich im
Folgenden, meılne eigene Auffassung weiıter exponieren und begründen. Ich
tue dıes, indem ich iragmentarısche relıgionsphänomenologische Skızzen lefere,
die Jedenfalls auch Urc atheistische Perspektiven bestimmt sınd

Dıie Überzeugung, dass sıch Relıgionen In iıhrer Heılsrelevanz voneıinander
unterscheıden, ur für die me1lsten relig1ösen Menschen charakteristisch seIn.
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Dies ist eicht erklären. Sie hefert die beste rationale Rechtfertigung für den ei-
Glauben, den [11all im Allgemeınen Ja 1Ur aufgrund von uTallen eıt und

der eigenen und der Erziehung erhalten oder aANSCHOMMEC hat Ir-
gendwann iragt sıch vielleicht Jjeder Ol WAalrUuln SI OIl leiben und
nıcht etwa Muslım werden solle Berufung auf eigene Tradıtion und Gewohn-
heıten sınd dann unbefriedigende Antworten (Gesichtspunkte WIE dıe des sozlalen
Drucks oder der Karrıerezuträglichkeıit asse ich eiınmal außer C Dagegen ist
die Begründung wıllkommen, dass der eıgene Glaube eshalb en Alternatıven
vorzuzıehen sel, we!1l CT ‚„„‚besser‘“‘ se1l el sınd dann 7WEe] älle unterscheıiden.
Entweder führt allein der eigene Glaube im gegebenen eiıspie der Katholizıs-
I1NUS ZUuU Heıl, oder er führt doch INn optimaler Weise Zzu Heıl, sel CS, dass GE

größeres oder vollkommeneres (voliständigeres) Heil ermöglıche oder dass CI CS

eıchter, schneller oder sıcherer gewährleiste. Diese Dıfferenzierung veranlasst ZUur

Unterscheidung der beıden Posıtionen Exklusivyvismus und Inklusivyvismus.
Nach exklusıvistischer ulfassung führt (1UT eın bestimmter relıg1öser

Glaube, und ZWAaT der eigene Glaube, z7u  3 Heıl Jedenfalls kenne ich keinen
Theologen und 6S geht Ja eine Theologıe der Religionen der behauptete,
dass 11UT eiıne bestimmte andere elıgıon, jedoch nıcht diıe eigene ZU Heıl hre
Diıese Posıtion ırd meılnnes Erachtens V Ol den melsten Gläubigen und hier be-
ziehe ich mich auch auf äubiıge außerhalb Miıtteleuropas geteılt Sıe ist
subjektiv besonders befriedigend. enn psychologısch gesehen steigert das MOoO-
ment der Exklusıvıtät sowoh| den Wert des Ziels als auch den der eigenen Identi-
tat Über dıe Exklusıivıtät siıeht Ian sıch als ıtglıe eıner reliatıv leinen Gruppe
von userwählten, die alleın Im Besitz der Heıilswahrheit und damıt allen anderen
überlegen ist. [Jas stärkt das Identitätsbewusstsem und auch das Bewusstsemn
VO!  = Sınn des eigenen Lebens (Was alle en oder wissen, gılt uns Im geme1-
1ecNn hnehın als trıvial, unwichtig us  z ES g1bt eın irratıonales Interesse Be-
sonderen., das auf dem Fehlschluss gründet, dass das Seltene, Spezifische, Unge-
wöhnlıche auch besonders wertvoll seIn müsse.) Darüber hınaus erscheint der e
klusıvyiısmus zumındest prıma facıe erkenntnıistheoretisch überzeugender als jede
Alternatıve. Angesichts der erkennbaren faktıschen Differenzen zwiıischen den
Lehren der einzelnen Relıigionen ist 6S plausıbel, dass jedenfalls nıcht alle Lehren
wahr seIn können.

enere gesagl, erscheint eın Heilsversprechen überzeugender und
wichtiger, Je spezifischer CS ist reilic darf 65 nıcht spezifisch seIn, dass dıe
Spezifikation fraglos als Bagatelle ‘dentifizierbar ist und kaum und Jedenfalls ke1-
nerle] attraktive nhänger findet Aber WEn sıch erbıttert arüber dısputieren
lässt, wIe viele nge auf einer Nadelspıtze atz finden, dann dokumentiert dies
doch. dass selbst SahıZ besonderen Fragen Gewicht beigemessen werden kann. In
solc einem Zusammenhang erinnere ich auch SCIN die Stelle Aaus „„.Gullıvers
Reisen‘“. in der Swift arste WIe über den Streıit, ob INan eın E1 spitzen
oder stumpfen Ende auIschlagen solle, einem Bürgerkrieg kommt ESs ist des-
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halb prıma facıe unwahrscheinlich, dass solc allgemeıne ren WIE dıe, dass
[al diıe Ex1istenz (irgend)eines Gottes glauben solle, VoOoNn vielen überhaupt als
heılsrelevant verstanden werden. Dies gılt entschiedener, WenNnn 6S sıch aDe!]l

einen In seinen Eıgenschaften unbestimmten (Gjott andeln soll
Aus der IC des überzeugten Gläubigen betrachtet und Im Kontext seliner

exıstentiellen Sıtuation gesehen dürfte also der Exklusivismus die beste LÖsung
se1In, denn C rlaubt optimale subjektive Heılserwartung.

Anders erscheımnt die achlage in objektiver oder intersubjektiver Perspektive.
Die entsprechenden Gegenargumente den Exklusivismus sınd bekannt, aber
einige sej]en doch explızıt wiedergegeben. Warum sollte ein (Gott oder eın Ab-
solutes sıch [1UT einer bestimmten ruppe vVvon Menschen und 1Ur einer be-
stimmten Zeıt geoffenbart haben? Warum sollte die Jeweılıge Heılslehre NUur be-
stimmten Menschen zugänglıch seın? E:twas anders gewendet: Warum ollten
Heılsversprechen und die rfahrung eines Heiılsversprechens Zufall seın? Wiıe
lässt sıch In intersubjektiv gültiger Weise zwiıischen konkurrierenden Heilsverspre-
chen unterscheiden? Warum sollte eın Gott oder eın Absolutes SOIC eiıne Kon-
kurrenz zulassen? Wiıe ist CS rechtfertigen, dass sıch dus einer unıversalen
moralıschen Norm, einem exklusiven Heıilsversprechen und/oder einer metaphy-
siısch-deskriptiven Prämisse ungeheure Grausamkeiten herleıten lassen? SO Zzu

eispie‘ dQus der Norm, dass INnan seinem Mıtmenschen wenıg UÜbles WwWIe mÖg-
lıch zukommen lassen sollte und der metaphysısch-deskriptiven Prämisse, dass iIm

mangelnden Bekenntnisses ZU christlichen (Gott das ewige Höllenfeuer SC-
WISS se1? Aufgrund solcher V oraussetzungen lhelß siıch bekanntlıc! selbst die Folter
ethisch-logisch egründen. Anders gesagl, 6S können dıe Kombination des rin-
ZIpS VO kleineren Übe!l und einer spezıfischen relig1ösen Heılswahrheit Inhuma-
nıtät begünstigen. Warum sollte INan der alleın gültigen Heıilswahrheit nıcht
Geltung verschaffen? Soll INan andere In Unwahrheit und womöglıch Sar Unhe!1l
bringender Unwahrheit verharren lassen? och Pıus AIl tellte fest, dass, ‚„„Was 1ın
der Religi0n] nıcht der ahrheit‘  C6 entspreche, „objektiv keın eCc auf Daseın,
Propaganda und Aktıon“ habe“ In ihrer ertelidigung des Exklusivyvismus behaup-
tel Merold estpha ZWAÄIL, dass nıcht notweniıg mıt Gewalt verbunden se1
estpha illustriert dies Urc die Maxıme, dass INan Z W ar für die Wahrheıt ster-
ben könne, aber nıcht für S1Ie oten sollte Als Vertreter dieser Überzeugung und
als Repräsentanten des Exklusiyismus? nenn sIe Jesus, Gandhı und Martın LU-
ther Kıng Jr Doch obwohl sıch Exklusivismus und Gewaltlosigkeit 'aKtısc miıt-
einander vereinbaren lassen, ist diese Verbindung In vielen Kontexten eher Te-
matısch zufällig und, w1e zeigen versucht, miıtunter Sar logisch widersprüch-

/ıtiert ach Lübbe, Hermann, Relıgion ach der Aufklärung, (iraz 1986
Westphal, Merold, The Politics of Religious Pluralism, in Stoehr, Kevın Hg.). The
Proceedings of the 1 wentieth (0)8 Congress of Phılosophy vol Phiılosophies of Re-
lıg10n, and Creativıty, Bowlıng (GJreen 1999, F
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lıch Wenn sıch eine elıgıon im Besıtz einer ‚alleın selıg machenden‘‘ Wahr-
heıt weiß, dann ırd S1Ie fast zwangsläufıig darum bemüht se1n, Ja bemüht seın
müssen, ihren Wahrheıitsanspruch den anderer dQUuSs ihrer 1C sıgnıfıkant
minderwertigerer Relıgionen durchzusetzen, und dies dann womöglıch mıt den
dQus der Geschichte sattsam bekannten KONSequenzen. Schließlic| gewiınnt auch
dıe angesprochene prinzıpielle erkenntnistheoretische Problemati in bestimmter
1INSIC| Schärfe Wıe reffend und sıcher kann dıe Erkenntnis einer exklusıven
Heılswahrher seın? Angesıchts der wissenschaftstheoretischen Eınsıcht, dass prin-
zıpiell Jjede (nıcht rein formallogische) Erkenntnis ist, ist SkepsI1s aNSC-
bracht Meınes Erachtens erg1ibt sıch dus den formulıerten Fragen, dass eın Gott,
der eıne exklusıve Heilswahrheit verkündet, eın böser Gott seIn musste Be-
stimmte beiseıte gelassen, ur TEINC kaum eıne elıgıon die Existenz
eiınes olchen (dabe! iIm System höchsten) bösen Gottes ehren Aus atheistischer
1C| ergıbt sıch eın gewichtiges Argument dıe nahme der Exıstenz eines
heilsbringenden Gottes oder eines heilsbringenden Absoluten

Der Inklusivismus, dıe uffassung, dass alle oder doch viele Relıgionen
heilsvermiıttelnde Momente einschließen., führt prinzıplel auf die gleichen Prob-
eme wIie der Exklusıyismus. Ethisch und pragmatiısch esehen stellt sıch
die rage nach der Hiıerarchie oder Wertigkeit der für dıe einzelnen Religionen Je-
weiıls kennzeichnenden Heılslehren, Heılsversprechen und Heilswege. Da völlige
Gleichwertigkeit ausgeschlossen ist. esteht dıe Gefahr gewaltsamer Aus-
einandersetzung. Ich unterstreiche noch einmal, dass bestimmte Kontexte SC}  -
dezu als logische Prämissen für eine Gewaltanwendung interpretiert werden kön-
110}  S zu (mehreren) Heıl des anderen. Ich wiederhole auch noch eınmal, dass
selbstverständlich auch eine Emstellung möglıch Ist, die der anrheın geringeren
Wert zuschreıbt als eiıner Menschlichkeit, WIE WIr SIe dQUus UNserem alltäglıchen
Verständnis heraus begreıfen. Aber WeNn die Erkenntnis der anrhneı und dıe /u-
stımmung ZUT anrneı als notwendıige Voraussetzung für das Erlangen des Heıls
gelten, dann kann CS SCHHE”IC Sar unmenschlıch seln. diese Wahrheit nıcht DC-
waltsam durchsetzen wollen

Was das Gotteskonzept inklusıivyistischer Hypothesen angeht, ırit CS ähn-
1C| Fragen auf WIeE exklusıvistische egriffe. Warum hat Gott überhaupt VCI-
schıedene Religionen zugelassen”? Darunter Religionen, dıe weniger Heıl vermıit-
teln können als andere? Wollte bestimmte Gruppen VOIl Menschen Von VOTN-
hereıin bevorzugen? Hat eiıner spielerischen Neıgung nachgegeben? Freut CT sıch

den Konfusionen der Gläubigen? Ist Freiheit 1L1UT über eine Pluralıtät der Relig1-
ONeN rea!ıisıerbar? Welche besitzen die Menschen, eınen (Gjott CI -

kennen, der (absıchtlich und gezielt dıe Exıstenz verschiedener Religionen und
damıt prima facıe verschiedener Gottesvorstellungen zugelassen hat? annn eın
(jott damıt einverstanden se1in, dass diese verschıiedenen Vorsteliungen endios
beneinander her existieren? Und WenNnn nıcht. wIe sollen nachemander alle Vor-
stellungen ausgeschaltet werden, die vVvVon der optımalen Vorstellung abweıchen?
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Und muüusste 6S nıcht tatsächlıc [1UT eiıne solche Vorstellung geben? SO dass
FEnde eiınes hıstorıschen Prozesses der umfassend realısıierte Fxklusiyismus
stünde? Mündet Inklusi:vismus damıt nıcht tfast zwangsläufig In Exklusivyvismus?

Aus atheıistischer 1C Olgt, dass auch inklusıvistische theologısche Interpreta-
tionen der Pluralıtät der Religionen auf „Unbeegriffe‘“ eines (jottes ren und da-
mıiıt atheistische Posıtionen bestätigen.

Die einzZIg logisch WwI1ie thısch und pragmatisch akzeptable theologische
Hypothese ist meınes Erachtens die der vollkommenen Heılsäquıivalenz. Nur WEeNnNn

die einzelnen unterschiedlichen Relıgionen und insbesondere die mıt ihnen VeT-

bundenen Gotteskonzepte le  1C In jeder Hınsıcht anderem EeIW. in In-
halt \LMTS eiılsweg heılsäquıvalent SINd, siınd inhumane KONSequenzen ZU-

schließen Das el nıcht, dem Prinzip folgen, ‚„„dass nıcht sein kann, Wäds>s nıcht
seın ar Selbstverständlich ıst 6S logisch möglıch, dass eine Posıtion wahr ist
und ennoch inhumane Konsequenzen hat Was Exklusiyismus und Inklusıyvismus
angeht, sprechen, WIE zeigen versucht, freilıch schon erkenntniıstheoretische
TODiIeme und die Fragwürdigkeıt der implızıerten Gotteskonzepte deren
anrher

Dıe Annahme der Gleichwertigkeıt setzt Jedoch, ich wiederhole CS, dıe Un-
vollständı  eıt (der Verbindung aller (Iraglıchen) relig1ösen Lehren VOTaUS, denn

ergäben sıch notwendigerweIise logische Inkompatıbilıtäten. Vielleicht ist
ine prinzıpielle faktısche Unvollständigkeit postulieren. ons musste Je-

enTtails eingeräumt werden, dass iıne öglıchkeı gebe., dıe Pluralıtät
„überwıinden“, das el FEnde konvergierender TOZESSE einen Zustand CI -

reichen, In dem 11UT noch eiıne elıgıon bestünde, In der die Pluralıtät SOZUSagcCh In
einer Kongruenz aufgegangen ware

Aber auch der eologe der Heılsäquivalenz INUSS die Frage beantworten,
WaIiIUum eın Gott überhaupt eiıne Pluralıtät der Religionen zugelassen habe oder
lassen könne. Ob etfw.: dıe Antwort, dass dies ZU  = 7wecke der Verwirklichung
menschlicher reinelr geschehen el oder geschehe, ausreıcht, bezweıfle ich, aber
dıe Auseinandersetzung orderte eıne detaıjlherte Argumentatıon. Ohnehın CI -

scheımint mır olgende, VOIN mır schon angesprochene Problematı gravierender.
Wenn Heılsäquivalenz herrscht, dann euchtet nıcht ein, ich efw.: Christ
se1in oder leıben sollte und nıcht gut Muslım werden kann oder könnte.
Sınd 6S alleın dıe hıstorischen, geographischen oder kulturellen Zufälle, dıe etzt-
lıch entscheiden? Spielt s also Im Girunde für meılne Heilserwartung oder eıls-
gewissheıt Sal keine olle, welchen (ott ich glaube, VON spezifischeren elı216-
SsSCcnmn Wahrheiten WIe ZUuU eıspie der römiısch-katholischen Überzeugung VOoN der
Auferstehung des Fleisches Sar nıcht weıter reden? KöÖönnen das Versprechen
ewigen elıgen Lebens und eın Versprechen, dass mıiıt dem Tode alles endgültig
vorbeı sel, WIrKlıc heilsäquıvalent seın? Logisch gesehen, wahrscheinlich Aber
AUus der IC der meisten Gläubigen kaum. Das bedeutet, dass die logiıschen MöÖög-
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lıchkeıiten den real möglıchen Glaubenswirklichkeiten kaum gerecht werden dürf-
ten Heılsrelevanz legt, WwIe angedeutet, aktısch und vielleicht S prinzıpilell
verrückbar, In spezifischen Heilswahrheiten

Damlıt kann ich meınen größten Vorbehalt gegenüber der Hypothese der
Heılsäquivalenz wIie olg! zusammentTfassen: Diese Hypothese ırd relıgiöser
Wiırklıchkeit und VOT em tatsächlich bestehenden religıösen edürfnıssen nıcht
gerecht. Sıie ist irrıge Phänomenologıe. 1eder anders gesagl, mangelt 6S ihr
empirıschem Gehalt ntgegen dem oben Gesagten würde Sie zudem ohl NUur

dann Sınn machen, wWenn s1ie wenıgstens VOonNn der prinzıplellen faktıschen Möglıch-
keıt eıner „Überwindung“ der Pluralıtät ausginge. alls nıcht, käme dies nam-
lıch der uffassung gleıch, dass sich dıe partiellen Einsichten der Blınden in Fı-
genschaften des Elefanten nıcht einer Gesamterkenntnis verbinden 1eßen AÄNn-
dererseıts erscheımnt gerade eın Ansatz, der eıne solche Verbindung und damıt
SCHHNEBIC Kongruenz zulässt, wieder empirisch agwürdig. Vor em aber
scheimnt Dr auch der Intention der Gleichwertigkeitshypothese zuwıder laufen.
enn W OZU Übereinstimmung in der rage der Heılswahrheıiten, Wenn sSIE Sar
nıcht heıilsrelevant st?

Man Mag einwenden, dass dıe Tatsache, dass viele äubiıge dıie Heılsrele-
S In spezıfischen, destinktiven Glaubenslehren sehen, nıcht bedeutet, dass Ss1Ie
damıt „recht en  cc (müssten). Dieses Argument ist sıch gültıg ber eben NUur

dann, WenNnn Heılsrelevanz zumındest auch In solc) allgemeınen Auffassungen lıe-
SCch kann, WIe SIEe die folgenden Beıispiele ıllustrieren: Glaube irgendeinen (G’ott,
CGlaube eInen Gott, der prinzipie. ANUur teilweise „erkennbar“ Ist und VOoN dem
MAN einrduml, ASS Ihn andere anders erfassen und charakterisieren oder gar eın
Glaube eInen Gaott Uunler gleichwertigen (Jöttern. uberdem musste Man sıch
damıt abfinden, dass rel1g1öse Erfahrung unmittelbare Gotteserfahrung, unmiıittel-
bare Offenbarung und vieles mehr als 17 für die Exıistenz eines Gottes (sıgn1-
fıkant) entwertet würde, B Se1I denn, [an öffnete schlerer Beliebigkeıt des Götter-
glaubens Tür und Jlor.

Meınen knappen, sk1i77zenhaften und recht allgemeınen Ausführungen lässt sıch
eben ihre Kürze und dıe damıt verbundene Allgemeınnheıt vorwerfen. Man Ma
einwenden, dass ıch dıe spezifischen Detaiıls zeıtgemäßer theologischer Debatten
außer Acht 1€'! Der Eınwand lässt sıch als Hınwels auf mangelnde Zıtate
N der Lıteratur eic tormulıeren. In dieser Hınsıcht sınd meıne Überlegungen in
der Tat defizient. Aber ich vEIMAS auch (noch) nıcht erkennen, welches spezif1i-
sche theologische Argument S1e prinzıpilell ın rage stellen könnte. Die gE-
menmheiıt der Ausführungen ist natürlıch VOTr allem in der Zielsetzung begründet,
wenigstens grundsätzlich-kombinatorisch vollständig wIe möglıch aAargumen-
tieren.
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Ist eine atheistische OSIıton rational(er)?
ort auf Gregor Paul

Heıinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

Welche eiIne Position vertrıtt A

Es all nıcht Sanz eıcht und ist ohl auch in diesem Rahmen nıcht abschließe:
klären. welche Posıtion selber vertritt:

setzt in erkenntnistheoretischer, aber glücklicher Naıvıtät die Vernunft der
eigenen Vernunft VOTausS Klar ist NUT, dass für seinen Standpunkt „Rationalıtät““
beansprucht; unklar, eı1] ungeklärt bleıbt, darunter versteht. Wer die WIS-
senschaftstheoretische, sprachphilosophische und SchheHllic| postmoderne Dıskus-
SIo0N und Destruktion der Hypothese „„der‘  ‚c einen Vernunft mitvollzogen hat,
emerkt einigermaßen überrascht, dass weder Kriterien für Ratıionalıtät aNSCLC-
ben, noch diese dıiskutiert werden, vielmehr selbstverständlich erwartet wird, dass
der Gesprächspartner sıch auf den Begriff Von Rationalıtät VOINN einlässt: An-
ernTalls verlıert I: für und nach Jjede Relevanz und macht sıch 'aKtısc einer
Gesprächsverweigerung schuldıg. Im läuft das auf die ese hınaus,
dass Kommunikationsfähig und -würdıig [1UT Ist, Wer den Vernunft-Begriff VonNn
Paul akzeptiert; denn dieser ist Ja Ifenbar mıt dem vernünftigen Begriff VoNn Ver-
nunft identisch. Ob das dann noch TIUNSC und selbstkritisch gedacht ist Anforde-
rungen, dıe andere richtet 85) darf INan iımmerhiın fragen. Vernunft ist
Sprache Diesem von Hamann schon im 18 Jh den abstrakten, einen
transzendentalen Status reklamıerenden Erkenntnisanspruch Kants formulierten,
VOoN Nıetzsche bestätigten und VO späten Wiıttgenstein weiter unte  uerte:
Eiınwand [11USS sıch jede Posıtion stellen, die kritisch se1ın il

IT Grundsätzliche Anfragen
formuliert drel grundsätzliıche krıitische Eınwände elıgion:

(a) Wıe sınd Exıistenz und E1genschaften Gottes beweisbar? (85) Wenn
teststellt. dass SIE sıch „nNıcht infach, nıcht sıcher erkennen lassen wI1Ie
etwa eın 1SC oder das Wetter‘®‘ 85) dann ist darauf hinzuweilsen.

dass dieser Sachverha! in der KOomplexIıtät des Gegenstandes begründet ist Ob
„„Gott““ und en 1SC dırekt vergleichbar sınd, INas Jeder für sıch entscheiden.

Vgl Hempelmann, Wıe WIr denken können. Lernen dus der UOffenbarung des drejie1in1-
pcCnh Gottes für Wiıssenschaftstheorie. Sprachphilosophie und Hermeneutıik, upper-tal/Zürich 2000, Kap und
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on der Hınweils auf die Sicherheit der Wettervorhersage verfängt aber be-
zeichnenderweise nıcht Wiıe weniıg eın Nalv realıstiıscher Standpunkt tragt, wiırd
1C WenNnn INan sıch In der modernen Elementarteilchenphysık VOT den
Sachverhal gestellt sıeht, dass die FExıistenz eines Quark-,, Feılchens“ davon ab-
ängt, ob Man gene1gt ist, hochtheoretische. spekulatıve physıkalische Theorien

glauben, dıe In Versuchsanordnungen eingehen, die als solche CS erst CI-

möglıchen, eın ‚„‚Quark“ konstruleren und dann o9f. belegen
Diese Überlegungen sollen aber keın Ausweiıchen VOT der rage nach der XI1S-

tenz (jottes bedeuten. Auch Theorien, deren Kern nicht unmıttelbar empirisch
überprüfbar ist. können krıtisierbar, mıt Popper gesprochen: talsıfızıerbar seIn. { Jer
MOdus tollens rlaubt CS, den chrıstliıchen Glauben formulieren, dass Z W dl

nıcht die Exıistenz (jottes dırekt empirisch überprüfbar ist, wohl aber Randbedin-
SUNSCH, die VON nıcht hınreichender., aber notwendiger Bedeutung sind _ ES ist
Paulus selbst, der formulıert: Wenn Christus nıcht auferstanden ist, dann ist der
(Chrıstlıche) Gilaube ohne Basıs und ohne Gehalt mgekehrt gilt Wenn Jesus tat-
SAaCNI1C in aum und Zeıt Leben gekommen ist, dann ist adurch seIn
nspruc und damıiıt eın zentraler Bestandte1l chrıstliıchen Gottesglaubens bewährt
Für die Auferstehung selbst lassen sıch aber Randbedingungen angeben, dıie hIS-
torısch bewertbar und diskutierbar sind *

(b) hält dıe anhnrher: der Religionen schon urch „ihre fundamentale 10g1-
sche Wiıdersprüchlichkeıt“ (86) für erschüttert. Abgesehen davon., dass nıcht auf-
ebbare, alsSoO kontradıktorische Wiıdersprüche zunächst aber nıcht dıe Unwahrheiıt
bewelsen, sondern Nur die Tatsache, dass eın Aussagensystem nıchts aussagt
eben we1l 6S zugleic und seIn Gegenteıl Non-A zulässt, ist diese Krıtik [1UF

dann substantiell. WenNnn dıe verschiıedenen Religionen In ihrer 1e 21 Aus-
S  m darstellen Welche elıg10n würde das aber behaupten? Eın Argu-
ment erg1bt sıch nıcht SCHCNH dıe anrhei der Relıgi0nen, wohl aber eine
pluralistische Religionstheologie pIRTh), die d ehben dıes behaupten ®
WEeNN SIe dıie Aquivalenz der verschiedenen Religionen und deren gleichzeıltige
anrneı annehmen ıll

(C) sıeht Wunderglaube als Wiıderspruc „.naturwıssenschaftlıchen (Ge-
setzen““ (85) Eın auch [1UT oberflächlicher lıc in die wIissenschaftstheoretischen
Dıskussionen ETW über dıie Kopenhagener Deutung der Quantentheorie reicht, um
sıch davon überzeugen, dass die moderne Naturwıssenschaft, allen VOTan dıe
Quantenphysık, der HIS ins 19 Jh vorherrschenden Vorstellung VON in der Natur

Zur Etablıerung VOoNn Theologıe als Wiıssenschaft VOIl}] AL Kritischer Katıonalısmus und
Theologıe als Wıssenscha Zur rage ach dem Wiırklıchkeitsbezug des christlıchen
Glaubens, Wuppertal/Zürich 4987 Teıl
[ J)as habe ich näher belegt in DITS Auferstehung Jesu nrıslı eine hıstorische Tatsache?
Argumente für den Osterglauben. Wuppertal/Zürich 1995
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waltenden ehernen Gesetzmälßigkeıten schon seıit einiger Zeit den SCNHIE: SCHC-
ben hat

IH. F avorisierung derpluralistischen Religionstheologie
favorısiert die D ihrer EefWw. In dem hinduılstischen Elefantengleich-

NIS eut!c selenden Auffassung VOonNn der Heıilsäquivalenz aller Religionen und
dem sıch daraus alleın ergebenden friedlichen und toleranten Zusammenleben der
Religionen. el entgehen entscheidende logische Schwächen dieses Ansat-
ZC5

(a) In dem bekannten, VOoN (neo-)hinduistischen Posıitionen beanspruch-
ten Gileichnis VOonNn den Blındgeborenen, dıe von einem Önıg eingeladen werden,
die verschiedenen eıle eines Elefanten beschreiben und anschließend -

SCNH, denn das Wesen des Elefanten ist, ist die behauptete Aquivalenz der Re-
lıg10nen Ja [1UF Sschembar gegeben In Wahrheıiıt ist dıie hinduistische Posıtion, dass
eiıne wesenhafte, substantielle Gotteserkenntnis nıcht möglich ist, vielmehr alle
Religionen NUr einen Teıl der ahrheı erkennen, also als solche unwahr SInd, die
„Königsposition“. Pro forma ist auch der INqUI1S! und Pluralıst einer der Blındge-
borenen/Nıchtwissenden. akKtısc! wiırd schon urc dıe Etablierung des Rahmens

diese Posıtion als die einzZIg wahre etabliert.
(b) Damıt steht aber auch die beanspruchte Toleranz dieses Relatıvismus ZUrTr

Debatte., der Ja einzig sıch selbst bsolut (vgl im Gleichnıs die Posıtion des
die Blındgeborenen über ihrem Erkenntnıi:swahn verspottenden Kön1gs), indem CT
alle anderen Religionen relatıviert und damıt ihre, ihnen Identität gebenden Er-
kenntnisansprüche entscheidend beschneildet, ihnen damıt le!  IO ihre Identität
nımmt.

(C) Auch die p erkennt nıcht infach alle Religionen als äquivalent
[ )as lässt dıe Frage nach dem Geltungsgrund ihrer Kriıterien stellen. die Ja den Re-
lıgionen, die diesen Krıterien unterworfen werden., überlegen seIn mMussen Dıese
Geltung, die ja krıtischen Urteijlen über Böses und Verwerftliches führen kann,
[INUSS eınen tandort über den empirischen Reliıgionen voraussetzen, mıthın der
beanspruchten Aquivalenz seIn. FEın logıscher Wıderspruch!

(d) Inwıefern tatsächlıc!| dıe VonNn behauptete theoretische Vereinbarkeit [C-

l1g1öser Aussagen (a) eın Wert ist (S.0.). (b) gegeben se1ın kann, ist sehr raglıch.
Inwiefern efiwa (vgl 924° der Gilaube ein ew1ges elges en (n personaler
Gemeinschaft mıt Gott) und der Glaube eın Verlöschen totale ıchtung jeder
personalen Existenz) logisch vereinbar seIin sollen, bleıbt eın Rätsel. Wenn diese
Aussagen eınen Sınn aben, dann sınd s1e nıcht kompatıbel. Man kann Sie 111aNn-
tisch exhaurleren, dass Ss1e nıchts mehr Dann sınd S1e miıteinander ver-
einbar. Ob das der beanspruchte respektvolle Umgang mıt anderen, fremden rel1-
g1ösen Tradıtionen ist, WAdRC ich aber bezweifeln: ebenso, ob ntelektuell
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edlich ist, der eITrscha einer bestimmten eta-Theorie willen, anderes in
dieser Weise dem eigenen interpretatorischen ıllen ZUT aC| unterwertfen.

Anfragen die exklusivistische Religionstheologie

formulıiert onkret NeunNn Anfragen diıe eR‘' 901) dıe teilweıse sehr napp
gehalten und darum SschiecC| verständlich Ssınd. Ich versuche eine in diesem Rah-
imnen notgedrungen appe, andeutende

(1) mißversteht die VonNn ıhm als „Exklusiyismus“ apostrophierte eRTh
USIVITal schlıe Unıiversalıtät nıcht qauS, sondern zielt sıehe den christlichen
issıonsbefehl! vielmehr auf SIE ab! Die de facto gegebene ausschließliche
Heilsmittlerschaft In dem eınen, esus, meınt alle und nıcht bloß eın Daal Auser-
wählte, WwIe unterstellt.

(2) Zumindest christlicher Glaube ist nıcht ‚Zufal sondern das Ergebnis
eıner ratıionalen Entscheidung (vgl Petr 3153 dıe in einem längeren Lebens-
und Reflex1ionsprozess wiırd. Christlicher Glaube geht In der Zugehörig-
keıt eıner christliche: Institution nıcht auf.

(3) ERTh behauptet die Exklusıivıtät nıcht für eıne elıgıon Oder Konfession,
sondern für eine Person und hre unktıon ıne Konkurrenz oder eın Wiıderspruch

anderen Relıgionen ırd nıcht zwanghaft gesucht, sondern entsteht vielmehr
umgeke Anspruch Jesu, der abgelehnt ırd (vgl Kor 1,1810) Die
Verkündigung des Evangelıums kann im Gegenteıl sehr integrativ C-
hen

(4) Es gehö: ZU esen des in der ıbel vielfältig beschriebenen Gottes-
verhältnisses des Menschen, dass dieses vVvon Seıten Gottes Uurc 1€e' und Von

Seıliten des Menschen UrcC Ablehnung gekennzeichnet ist Der Gott der ıbel
zwingt dıe Menschen, die ihm egegnen, nıcht ZUT Zustimmung, sondern ıll ıhr
freies Ja Es gehö ZU| Wesen des Menschen, der VON Gott abgefallen ist und
sıch ıhn auflehnt, dass CI nach konkurrierenden egen sucht, eben weıl ei%

nıcht bereıt ıst, seinen chöpfer und Herrn anzuerkennen.
(S) Die ungeheuren Grausamkeıten, dıe 1Im amen auch des bıblischen (jot-

tes egangen worden sınd, ehören den belastendsten orgängen In der Ge-
schichte der chrıistlichen Kirche(n). Sıe sınd nıcht „rechtfertigen‘“. j1elilmenr
kann gezeigt werden., (1) dass S1IEe in einem unvereinbaren Gegensatz dem ste-
hen, Was konsensfähig den Mittelpunkt des christlichen aubens darstellt die
otscha vVvon dem Gott, der seinem Wesen nach 1e' ist, und (2) dass 6S keine
elıgıon, Philosophie oder Weltanschauung g1bt, dıe nıcht schon uUrc! den

Vgl das Verfahren des Apostels Paulus ach dem Bericht in Apg wI1ıe iıch herausge-
arbeıtet habe Gemeınunde bauen in eiıner multırelıg1ösen Gesellschaft Apostelgeschichte

als Leıtfaden für miıissionarısches Handeln, Wuppert:  ürıch 1998 2811
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Machtwillen Von Menschen missbraucht und in ıhr Gegenteıl verkehrt worden
ware

(6) 1C für den Exklusivismus als solchen, ohl aber für eıne sıch VOoN Je-
SUS Christus her verstehende und definierende eRTh bıldet Gewaltlosigkeit (und
eıne gewaltfreie Miıssıon) eine notwendige orderung. iıne gewalttätige Praxıs
stünde In dıametralem Gegensatz der verkündeten Theorie und würde dıe el-
SCHC Otscha nıcht [1UT desavouleren, sondern auch ufheben Jesus selber ist die
Inkorporation eines ohl vollmächtigen, nıe aber gewalttätigen Wortes TISten
‚„„‚bıtten“ dl Chriıstı STa lasst euch versöhnen mıt Gott (2 KOr 5,20) Wo SIE ZWIN-
SCcChHh würden, hätten sSIE den christlichen Charakter ıhrer Ofscha preisgegeben.

(7) Wo unterstellt wird, die Überzeugung der Wahrheit der eigenen Posıtion
re nahezu zwangsläufig einer zwanghaften gewalttätigen Durchsetzung der-
selben, wiırd in SUDTLi er Weise Jjeder verunglımpft, der Ine Posıtion VerTIrtı Ver-
treter olcher heute 1.d als fundamentalistisch abqualıifiziıerten Posıtionen INUSS
INan schon eshalb nıcht mehr ernstnehmen, weıl S1e Ja WC] SI1e könnten ihre
Posıtionen mıt Gewalt durchsetzen würden. Sınd solche Leute überhaupt De-
sprächsfähig, Ja gesprächswürdig? Nur, vertritt nıcht selbst eıne Posıtion? Es
ist in der Besonderheit des Gegenstandes christlicher eR‘ egründet, dass sıch In
ihr Vorbild Christi und seinem der Nächsten-, Ja Feindesliebe OTr1-
entierte unbedingte Persontoleranz auf der einen Seıte und eıne ebenso unbedingte
‚„Intoleranz:‘‘ der ache, sprich Exklusıivıtät notwendıig verbinden ?

(8) Selbstverständlich sınd alle menschlichen Versuche, selbstfabrizierte Er-
kenntnis-Sicherheit gewınnen, wenıg glaubwürdig und eine solche SEeCUFILAS ist
auch In Glaubensfragen nıcht gewinnen. Von en ZU Scheıitern verurteilten
Selbstbegründungsversuchen des Menschen sınd freıilıch die in der ıbel VielTaC
bezeugten und VOoN uUunzal  ar vielen TIsten erfahrenen Fremdbegründungen
unterscheıden, In denen sıch Gott dem Menschen In eiıner Weise vergewissert, dıie
dem Menschen als olchen Sar nıcht möglıch ware IC auf eigener Erkenntnis-
leistung, sondern auf dem rtkannt-Werden VOoN Gott ruht dıe Gewissheit des (Cilau-
bens VOoNnNn „semer“ ahrheı

(9) Der bıblısche Gott verkündet nıcht wIe unterstellt eine „exklusıve
Heıilswahrheit‘  eb Diıeser Gott ist vielmehr manıfest geworden, dass dıe Men-
schen, dıe ıhn kennengelernt aben, der Überzeugung kamen, 6S könne nıe-
mandem Was Besseres geschehen und CS könne nıchts Besseres geschehen, als
dass jeder diesen (Gott kennenlernt.

Vgl ausführlıcher VO! VT Toleranz ohne Wahrheıt ahrheıt hne J oleranz?, Wup-
pertal/Zürich 1998
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Hausaufgabe: Übersetzen

Kıne selbst'  ıtısche ntwort auf Gregor Paul

Michael ongardt, Jerusalem

Als „Überzeugung“ qualifizie: Gregor Paul seine „atheıstische Sıcht“‘ (88) I)a-
mıt distanzıert G: sıch eutlic Von jenem kämpferischen Atheısmus, der den VeI-

geblichen Bemühungen der Theologen, Gott beweılsen, den ebenso ZU  3

cnheıtern verurteilten Versuch gegenüberstellt, die Nıchtex1istenz einer göttlıchen
Wirklichkeit zwingend belegen 86) Was im Bereich der Überzeugungen al-
eın bleibt, ist dıe Plausibilitätsprüfung. Um SIE geht 6S Paul 1Im lıc| auf die Re-
1gıon 1Im Allgemeınen, auf die relıgionstheologıischen Posıtionen Im Besonderen
und in einer bemerkenswerten Wendung - dıe Plausıbilität etzterer iIm
aum der „faktiıschen Religiosıität”. Sıch auf solche Anfragen einzulassen, kann
der Theologıe SCIN übernommene Verpflichtung seIln: Besteht doch eine ihrer
vornehmsten ufgaben darın, dıe Überzeugungskraft des christliıchen aubens

fördern

In diesem Interesse möchte ich zunächst auf die Ausführungen Pauis mıt einıgen
Anmerkungen dıe eher als krgänzungen denn als grundsätzlıche Fın-
sprüche lesen sind

ass den Plausibilitätskriterien dıe logısche Widerspruchsfreiheit eines
Standpunktes zählen Ist, giılt CS Im lıc auf manche pluralıstische onzepte

unterstreichen (86) Müsste aber nıcht 1Im gleichen Atemzug auch dıe ethische
Verantwortbarkeit der aus einer Weltanschauung resultierenden Handlungsan-
weisungen als ebenso wesentliıches Plausibilitätskriteriuum genannt werden?

Ob die Weılsen relig1ös-glaubenden Verstehens und andelns urc hre Viel-
falt und Konkurrenz grundsätzlıch Plausıbilität verlıeren (88) scheımnt mır eher
raglich. SO müßıig dıe Frage ist, ob Einheit besser Einheitlichkeıit oder 1e
einen Ööheren Wert darstellt, fraglos sehe auch ich eınen Zusammenhang ZW1-
schen der menschlichen Freiheıt und der Pluralıtät VON Religionen. Allerdings
deute ich diese 1e eher als olge denn als Voraussetzung der erwirklı-
chung menschlıcher Freiheit (gegen 9D) Deshalb stellt sıch angesichts des Lel-

ıe 1er führende Diskussion verstehe ich als eın „Gespräch mıt anderen Mıtteln
Deshalb verzıchte ich 1er und in den kommenden Beıträgen, wWwıe uch 1mM
gesprochenen Dıialog geboten wWware., auf ubBßbnoten und | .ıteraturhiınweise. DIe wichtigsten
VOIN ihnen findet, WeCeT S1E 1er vermı1sst, In meılner Habılıtationsschrift: Dıe Fraglıchkeit der
enbarung. Imns (’assırers Philosophıe als Orjentierung im Dıalog der Relıgionen (ratıo
€1 Regensburg 2000
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dens und Unheıils das der Krieg zwıischen Religionen hervorbrachte und hervor-
rın die bedrängende rage WIC (Gjott CINE eben auch ZU  3 Bösen fähige
Freıiheit wollen konnte Damıt aber führt dıie alleın problematische Neıte der Relıi1-
gjonsvıielfalt VOT die Theodizeefrage Und diese bleıibt be] allen Ansät-
ZCeN ihr nachzudenken diıe entscheidende Infragestellung jedes relig1ösen Ver-
Tauens auf den Heılswillen und dıe Heilsmächtigkeit (ijottes 85)

[)Dass Qus atheistischen IS pluralıstischen Konzept der Ver-
hältnısbestimmung der Religionen höhere Plausıbilıität eıgnel als inklusıvisti-
schen oder Sar exklusıvistischen Entwürfen kann kaum verwundern 92 Denn
dıe pluralıstische Sıchtweise lässt sıch WeNn INan hre theologischen Motivatıo-
Nnen ausklammern will, auch ICIn erkenntnistheoretisch begründen. Die ausıD1-
lıtät der beiden letztgenannten Modelle dagegen basıert weiıt stärker auf der glau-
benden Überzeugung, über dıe Wiırklichkeit Gottes inhaltlıch bestimmte Aussa-
SCnh machen können und ist entsprechend schwerer nach außen vermitteln

Wenn Paul eshalb der pluralıstischen ese Von der „vollkommenen eıls-
äquıvalenz der verschıiedenen Relıgionen scheınt 6S INIr und VeOI-
mutlıch auch ihm selbst allerdings unverzıchtbar die genannten
Plausıbilitätskriterien cI 1INNeEeEmMM die logische Konsistenz und dıe ethısche
Verantwortbarkeit der nirage stehenden relıg1ösen Überzeugung

Doch wichtiger als der Streıt solche eher an der Argumentatıon
lıegende Aspekte scheınt IMr CIn anderes Es gılt VOT em sıch als eologe der
erst kurz erwähnten Zentralthese auls tellen und SIC als Aufgabenstellung
dıe Theologie begreifen doch Behauptung aum SC 50 gul
WIC ausgeschlossen dass CINeE IC dıe anderen Religionen CINC CISCHC viel-
eıicht gleichwertige Heılsbedeutun zuerkennt, „faktiıscher Religiosıität SC-
recht‘“‘ wiırd (88)

Eın erster lıc auf verbreitete Weisen relig1öser Identitätsfindung und S 1-

cherung scheımnt diese ese bestätigen Denn Gemeiminschaften sehen zunächst
WIC Indıyiduen als besten Weg, dıe CISCHNC Gestalt finden und bewahren

die auch AD LreSSIVEC Abgrenzung ass sıch CINE solche Strategie DC-
uüleren neurotisch verfestigen kann steht lıc auf dıe Entwicklungsge-
schichte vVon Menschen WIC Reliıgionen auch und gerade heute außer rage Doch
lässt sıch glücklicherweise auch CcINe gegenläufige Tendenz beobachten Für
iNnNer mehr auch für nach WIC VOTrT glaubende Menschen verliert CIiNEC elıgıon
Glaubwürdigkeit wWenn SIC sıch unfähig posıftıver Anerkennung statt
missachtender Abwehr der Anderen dıe CISCHC Identität bewähren

Theologische Reflexion die iıhren Ausgang Ja VOonNn konkreten Glaubensge-
stalten mm und deren Bedingungen und nhalte durchdringen sucht hat
miıttlerweiıle Wege olcher Anerkennung eebnet Davon geben nıcht zuletzt
die hier versammelten Aufsätze Zeugnıs und dies wiırd auch Von Pau]l nıcht
grundsätzlıch bestritten auls ese diıese Wege jedoch für dıe me1ılsten
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Glaubenden aKtısc. nıcht gangbar, ist Urc logische Argumentatıon nıcht
entkräften. Sıe könnte alleın und wırd hoffentlich hre Plausıbilität verlıeren,
wWenn 6S der Theologie gelıngt, ihre.Einsichten in dıe „faktısche Religlosıität“
rückzuübersetzen. Und darın legt, wIe mır scheınt, für dıe Zukunft eine mındes-
tens ebenso wichtige Aufgabe WIeEe In der weiteren theologischen Durchdringung
der Relıgionsvielfalt.

Hıer eın dıfferenziertes Konzept für eine solche Übersetzungsarbeit ZU-

egen, sehe ich miıch keineswegs Nur aQus Platzgründen nıcht In der Lage [es-
halb beschränke ich mich auf eın m.E wegwelsendes eispiel: Der Im 20 Jahr-
hundert TICUu ın Gang gekommene Dıialog zwiıischen en und Christen wurde
VonNn einer UTr sehr leinen Gruppe interessierter Glaubender ihnen auch
Theologen ge und Von eiıner NUur unwesentlıch größeren Miınderheit in der
katholischen Kırche überhaupt wahrgenommen. Doch dass seıt der eiorm der
Karfreıitagslıturgie dort nıcht mehr für die „treulosen Juden  e sondern „für das
Volk, das du als erstes deinem E1igentum erwähl hast“‘ ebetet wird, Ur Im
Lauf der Zeıt die taktısche Eınstellung katholischer Christen ZU Judentum tief-
greifender verändert en als dıe NUur wenigen zugänglıche theologische
Reflexıion, der allerdings diese Anderung verdanken ist

Darum aber sollte 6S der Theologıe ohl gehen Auf dem Weg olcher
Übersetzungen dıe Plausıbilität nıcht 11UT ihrer eigenen Argumentatıonen, SONMN-
dern auch des akKtısc gelebten chrıstliıchen aubens rhöhen
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Antwort auf Gregor Paul

Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

Bevor ich den zentraleren Argumenten vVvon Gregor Pau! komme, Se1I mır eine
Bemerkung seiner einleıtenden Arbeitsdefinition VOoNn „Relıgion“ al  e Ich
alte 6S keineswegs für eindeutig, dass bestimmten buddhistischen „ Varıanten
des Mıttleren ege:  c der ‚„„.Glaube irgendwelche ‘übernatürlichen) oder .  trans-
zendenten’ Mächte oder irgendein ‘Absolutes’ fehlt‘““ 84) Deutliche egenbei-
spiele scheinen mır der Im YaNzZch Mahäyäna-Buddhismus aucC den
Mäadhyamika, der Schule des ‚„Miıttleren Weges verbreıtete Glaube zen-
dente Bodhisattvas, dıe transzendenten Buddhas des sambhogakdya und InS-
besondere den dharma  a oder die unıversale Bu:  anatur sSeInN. Eıne ab-
solute, heilsbegründende Realıtät ist zweıftellos auch das Nırvana, das, WIE alle
alteren chulen klar betonen, asamskrta dharma ist, also eine „un-bedingte Rea-
lıtät‘“, dıie gerade, we1] SIeE nıcht bedingt ist, Von den Eıgenschaften allen beding-
ten Seins (Entstehen und Vergehen) freı ist und er nach (Jdana die
Möglıchkeıit der rlösung garantieren kann. Natürlıch ist Gregor Paul eın hervor-
ragender Kenner der buddhistischen Philosophie. Aber ich bestreıte dennoch,
dass selbst dıe Aussagen Jener Tradıtionen des madhyamaka, auf die sıch
stutzt, zwangsläufig Im Sınne eines atheıstischen Naturalısmus deuten Ssiınd.
Sıe sınd War eindeutig nıcht- oder Sar antı-theistisch, aber m.E zugunsten der
ese, dass sıch dıe Öchste Wiırklichkeit jedem Begreıifen entzıieht, in bestimm-
ten mystischen Erfahrungen zugänglıch wird und sıch als der eigentliche
TUn des eıls enthüllt \

auls Arbeıtsdefinition Von „Relıgion“ Zi rel1g1ösen Glauben VON ratio0-
nalen Projekten WIE Philosophie oder Theologie ab Nun ware 6S jedoch zırkulär,
elıgıon als etwas Irrationales erwelisen wollen, Wenn [Nan VO alles, WasSs
ratiıonal ist, bereits auf dem Weg der Definıition dQUus der eligi0n ausgesondert
hat Natürlıch Ist der einiache äubige keın Spezlalıist in Sachen Metareflexion
über seiınen Glauben Dennoch kann CT oder Sie Im Umgang mıt ihren auDbens-
überzeugungen Umständen durchaus rational gerechtfertigt se1n, wohrln-

selbst der an eines professionellen Theologen Jjerfür noch keineswegs
automatısch eıne Gewähr g1ibt Vielleicht wirkt hıer be1ı Pau! doch noch Jener
dogmatische Atheıismus nach, demzufolge Man Im 19 JIh den Atheismus als
mehr oder weniger bewlesen und er Jeden relıg1ösen Glauben als ırrational

Vgl hıerzu meıne Beıträge Mystıische Erfahrung und logısche Kritik beı Nägaärjuna, in
Schmidt-Leukel, Perry/Kreıner, Armiın Hg.) Relıgiöse Erfahrung und theologische Re-
flexi1on (FS Döring), Paderborn 1993, 371-393:; DIie Wahrheiıt des Buddchismus aus
chrıstlıcher Sıcht, in Sarlhz (1999) 52-69
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betrachtete. Demgegenüber g1bt Paul jedoch unumwunden Z} dass sıch der
Atheismus nıcht „Im strengen Sınn beweisen Äässt““ 86) Wenn 6S aber weder el-

durchschlagenden Beweils für, noch dıe Exıistenz eiıner transzendenten
Wiırklıichkeit g1bt, dann kann der Glaube sie nıcht einfach schiec  ın als Irra-
tıonal gelten, besonders dann nıcht, wWwenn dieser Glaube In der lebendigen Erfah-
[UNg dieser Wırklichkeit wurzelt. Es ist freilich möglıch, das Phänomen religiöser
Erfahrung atheistisch als eine ischung aQus Projektion und usı1o0n deuten
(Feuerbach, Marx, Freud), aber S1e Äässt sıch eben auch realıstisch interpretieren.
Hiergegen en Atheiısten Von aVl Hume biıs Hre Ayer das Argument
vorgebracht, gerade die Vıelgestaltigkeıit und Wıdersprüchlichkeıit der relıg1ösen
Erfahrungen bzw. der mıiıt ihnen verbundenen Glaubensvorstellungen mache hre
Zuverlässigkeıit zunichte. in dieser Argumentationslinie steht- auch Gregor Pau!
und fasst er „dıe Pluralıtät der RelıgionenAntwort auf Gregor Paul  103  betrachtete. Demgegenüber gibt Paul jedoch unumwunden zu, dass sich der  Atheismus nicht „im strengen Sinn beweisen lässt“ (86). Wenn es aber weder ei-  nen durchschlagenden Beweis für, noch gegen die Existenz einer transzendenten  Wirklichkeit gibt, dann kann der Glaube an sie nicht einfach schlechthin als irra-  tional gelten, besonders dann nicht, wenn dieser Glaube in der lebendigen Erfah-  rung dieser Wirklichkeit wurzeit. Es ist freilich möglich, das Phänomen religiöser  Erfahrung atheistisch als eine Mischung aus Projektion und Illusion zu deuten  (Feuerbach, Marx, Freud), aber sie lässt sich eben auch realistisch interpretieren.  Hiergegen haben Atheisten von David Hume bis Alfred Ayer das Argument  vorgebracht, gerade die Vielgestaltigkeit und Widersprüchlichkeit der religiösen  Erfahrungen bzw. der mit ihnen verbundenen Glaubensvorstellungen mache ihre  Zuverlässigkeit zunichte. In dieser Argumentationslinie steht.auch Gregor Paul  und fasst daher „die Pluralität der Religionen ... als Bestätigung des Atheismus“  (88) auf. Mit einigen treffenden Argumenten zeigt Paul, dass die Deutungen  dieser Pluralität durch exklusivistische und inklusivistische Standpunkte höchst  unbefriedigend bleiben, da sie jeweils ein Nest von Folgeproblemen nach sich  ziehen. Paul erkennt an, dass eine pluralistische Religionstheologie bzw.  „Theologie der Äquivalenz“, wie er es nennt, hierzu eine echte logische Alterna-  tive bildet. Gegen diese wendet er jedoch erstens ein, dass sie den „realen religiö-  sen Bedürfnissen nicht gerecht“ (93) werde und zweitens den Grund der religiö-  sen Vielfalt letztendlich nicht befriedigend erkläre. Dem ist zunächst entgegenzu-  halten, dass die atheistische Deutung der religiösen Pluralität als „gefährlichen  Ausfluss menschlicher Irrationalität“ den religiösen Bedürfnissen auf gar keinen  Fall gerecht wird (was sie freilich auch nicht beansprucht). Und die atheistische  Erklärung der Vielfalt religiöser Erfahrung beinhaltet angesichts ihrer weiten  Verbreitung über die gesamte Menschheit letztlich ein vernichtendes Urteil über  den Menschen selbst bzw. über seinen Realitätsbezug. Ist Religion insgesamt also  doch nur eine Art angeborener und zumeist unheilbarer Krankheit? Wie überzeu-  gend ist diese Sicht? Was gibt dem Atheisten die Gewissheit, selber besser dran  zu sein - wenn sich, wie eingestanden, weder seine eigene noch die gegenteilige  Überzeugung beweisen lassen?  Ich stimme Paul zu, dass die pluralistische Position bisher nur eine Minder-  heitenposition innerhalb der grossen religiösen Traditionen bildet. Dies könnte  sich zukünftig jedoch in dem Masse ändern, wie den Mitgliedern aller Religionen  die Präsenz und die Qualität des jeweils anderen Glaubens sowie die Stärke der  pluralistischen These bewusst werden. Pauls diesbezügliche Skepsis beruht  darauf, dass er die pluralistische Position als Reduktion auf den kleinsten ge-  meinsamen Nenner begreift. Demgegenüber weist er darauf hin, dass - gerade aus  religiöser Sicht - die „Heilsrelevanz ... faktisch und vielleicht gar prinzipiell  unverrückbar, in spezifischen Heilswahrheiten (liegt)“ (93). Pluralistische Reli-  gionstheologie muss jedoch keineswegs bestreiten, dass die Heilsrelevanz einerals Bestätigung des Atheısmus‘‘
(88) auf. Mıt einıgen treffenden Argumenten zeigt Paul, dass die Deutungen
dieser Pluralıtät Uurc exklusıvistische und inklusivistische Standpunkte höchst
unbefriedigend leiben, da SIE jeweıls eın Nest VON Folgeproblemen nach sıch
ziehen. Pau!l erkennt d dass eine pluralıstische Relıgionstheologie DbZW.
„Theologie der Aquivalenz“‘, WIEe OT: 6S n’ hierzu eiıne echte logısche Alterna-
tive bıldet egen diese wendet E Jedoch erstens eın, dass S1e den „realen elig1ö-
sch Bedürfnissen nıcht gerecht“ 93) werde und zweıtens den Tun der elıg1ö-
scn 1e letztendlic nıcht befriedigen erkläre Dem ist zunächst entgegenzu-
halten, dass dıe atheıstische Deutung der relıg1ösen Pluralıtät als „gefährliıchen
Ausfluss menschlıicher Irrationalıtät“‘® den rei1g1ösen edürfnıssen auf Sar keıinen
Fall gerecht wiırd (was SIE freilıch auch nıcht beansprucht). Und dıe atheıistische
rklärung der 1e relig1öser Erfahrung beinhaltet angesichts iıhrer weiıten
Verbreitung über die gesamte Menschheit le‘  1C eın vernichtendes e1] über
den Menschen selbst bZzw über seinen Realıtätsbezug. Ist elıgıon insgesamt also
doch [1UT eine angeborener und zumeiıst unheilbarer Krankheit? Wiıe überzeu-
gend ist diese Sıcht? Was g1bt dem Atheısten dıie Gewissheıt, selber besser dran

se1in Wenn sıch, WIe eingestanden, weder seiıne eigene noch dıe gegenteilıge
Überzeugung bewelsen Iassen?

Ich stimme Pau! Z dass dıe pluralıstische Posıtion bısher MNUur eine Mınder-
heiıtenposıtion innerhalb der STOSSCHH relig1ösen Tradıtionen bıldet Dies könnte
sıch zukünftıg jedoch In dem Masse ändern, wI1Ie den Miıtglıedern aller Religionen
die Präsenz und die Qualität des Jjeweıls anderen aubens SOWIE die Stärke der
pluralıstischen SE bewusst werden. Qauls diesbezüglıche SkepsıI1s eruht
darauf, dass OF dıe pluralıstische Posıtion als Reduktion auf den kleinsten RC
meinsamen Nenner begreift Demgegenüber welst GE darauf hın, dass gerade dUus

religiöser 1C die „Heilsrelevanz aktısch und vielleicht Sar prinzıplell
unverrückbar, in spezıfischen Heilswahrheiten Cegt)“ 93) Pluralıstische Relt-
gionstheologie HIUSS jedoch keineswegs bestreıten, dass dıe Heılsrelevanz eıner
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elıgıon mıt ihren Spezifika verbunden ist sınd N doch hre konkreten eıt-
gestalten, Jaubensvorstellungen, Werturteıle, Handlungsanweisungen, Erzäh-
lungen, Rıten., USW., Urc dıie Menschen auf ihrem Heilsprozess geförde oder
auch enınde werden ohne dass dies der grundsätzlıchen ese widersprechen
müsste, dass sıch darın vielfältige und potentiell gleichermassen heılshafte Er-
fahrungen mıiıt eIn- und derselben transzendenten ealıtal wıderspliegeln. Dıe
gewichtigere rage bleibt also m_.E die, WwIe dıe pluralıstische Religionstheologie
erklärt, 6S überhaupt eine solche 1e VonNn Erfahrungen dieser Realıtät
g1bt Die Antwort ruht auf ZWEe] Säulen Zum einen kann 6S diese 1e der
Formen., Bılder und egriffe geben, eıl die erfahrene transzendente Realıtät alle
Formen, Bılder und Begriffe wesensmäss1g überste1igt und er Von keıiner Form
erschöpfend und exklusıv zutreffend erfasst werden Dennoch kann
Eindeutigkeit darüber postuliert werden, welche Reaktionen auf s1ie als e1lsha
gelten sollen und welche nıcht Der zweiıte Tun tür die rel1g1Ööse 1e leg in
der Vıelfältigkeıit der Menschheit Weıl nıcht alle Menschen unıform sınd,
sondern sıch (indıviduell und kKulturell) in zanlreıiıchen spekten voneıinander
unterscheiden, ist erwarten, dass sıch ıhr ezug der eınen transzendenten
Wırklıiıchkeit in einer 1e relıg1öser Formen nıederschlägt. Paul iragt,
(jott eine solche 1e „Zulassen“ könne (92) (was diese 1e WwIeE eın Übel
erscheıinen ass' ist 1ec ZWaTr nıcht unbedin eın Wert sıch, aber
doch etwas WIe eın Katalysator. SO wWwIıe das Übel Urc eine 1e vVvon UÜbeln
nıcht besser, sondern noch er wird, wırd der Wert des Schönen, ahren und
Guten Urc| 1e erhöht und nıcht etwa reduziert. Dıe metaphysısche
Tradıtion sah er In der 1e des Guten, aber Endlıchen, dessen ApproxI1-
matıon das Unendliche
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Replik

Gregor Paul, Karlsruhe

Replik auf die Antwort Hempelmanns

Hempelmanns 81 geht im Allgemeinen an meılnen Hypothesen und Argumen-
ten vorbel. Zum Teıl baut er S „Pappkameraden“ auf. on die kritische rage,
Wäas ich denn „Ratıonalıtät“ verstünde, erblüfft Es solite klar se1n, dass ich
Rationalıtät mehr oder weniger Im Sınne Poppers egreiıfe: als eine Eıinstellung,
sıch in eigenen Überlegungen und Entscheidungen soweiıt wWwIe möglıch E og1
und Erfahrung orlıentieren, und ZWar In krıitischer und selbstkritischer Weıiıse.
Auseimandersetzungen sollte sich möglıchst verständlıch ausdrücken. Man
sollte Behauptungen begründen und nach Übereinstimmung streben. Gelingt dies
nıcht, sollte INan Toleranz walten lassen. empelmann meiınt, ich ztie „IN
glücklicher Naıvıtät dıe Vernunft der eigenen Vernunft VOrau: Von der Vernunft
der Vernunft habe ich noch nıe geredet. Ich werde 6S auch niıe Ja, ich kann,
ehrlıch esa: mıt SOIC! einer Formulierung kaum eftwas anfangen. Iim Übrigen
hat 6S meılnes Erachtens wenig Sınn, wWenn Ian in eiıner Dıskussion, In der knappe
eıträge geforde! Sınd, Von der „Naivıtät“ eines Gesprächspartners ausgeht. Ich
verwelise UTr autf mein Buch 0S, Philosophie und Rationalität (Frank
Maın In dem ich mich ausführlich und 1Im Deta1]l mıt Ratıiıonalıtätskonzepten
auseinandersetze. empelmanns Hınwels, dass ich VON anderen 11 und Selbst-
krıtik fordern würde. ist denn auch Ausdruck selıner uneingestandenen Eınsıcht,
dass CS Mır kritische Ratıionalıtät geht Dass krıitische Ratıionalıtät in keiner
Weiıse „abstrakt“ sein braucht, ist el fast evıdent; denn WwIeE könnte S1e „KrI1-
tisch‘‘ se1n, WenNnn SIEe spezifische Bedingungen („Kontexte‘) indıyıdueller Überle-
SUNgCHh und Entscheidungen außer cht j1eße?

„Kommunikationsfähig und -würdig“ ıst meınes Erachtens prinzıplell jeder
Mensch Warum sollte ich diese elbstverständlichker anzweiıfeln? empelmanns
entsprechende Vermutung ist irg Es g1bt Jedoch verschiedene Formen der
Kommuntkatıion. SO macht CS Nun einmal eınen Unterschied, ob INan einen relig1-
Osen Glauben eine Wiıederauferstehung und eıne wunderbare Brotvermehrung
bekennt, oder ob INan behauptet, dass aus einem Laıb rot nıcht 100 gleichgroße
Laıber werden können. Die ersten beıden Behauptungen wlidersprechen allge-
meınmenschlicher Erfahrung und (in bestimmtem Kontext) logischer Gesetzmä-
Dıgkeit und sınd eshalb prinzıplel den meısten Menschen unzugänglıch. Wer sıch
auf Einsichten eru und Fähigkeıiten behauptet, die den melsten Menschen efts
abgehen werden, der kann nıcht erwarten, dass CT sıch mıt diesen verständigen
kann SO Mag en Hamann seıne Gesprächspartner aben und gehabt aben, aber
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wIe Kant andeutete, sınd Ss1e eher In den Reihen übernatürlicher Wesen als
normalen Erdenbürgern suchen.

In meiıner Replık auf empelmanns weıtere It1 kann ich ıch kurz fassen.
Wiıe eSsa: geht Ss1e Im Allgemeınen meınen Ausführungen vorbel. Soweiıt das
nıcht der Fall ist, habe ich S1e In meıner ntwort“ zumeıst wenigstens implıizıt
thematisıert.

Wenn ich In der rage nach der Exıistenz Gottes davon spreche, dass SIEe nıcht
sıcher feststellbar, und eın Gott nıcht sıcher erkennbar sSe1 wIıe zukünftiges

Wetter, ıll ich damıit Ja gerade ZU Ausdruck bringen, dass ich mır der ] atsa-
che bewusst bın, dass auch alltäglıche Entıitäten wIie z B das Wetter nıcht ohne
weiıteres siıcherer Erkenntnis zugänglıch SInd. Statt Vo er hätte ich auch VONN

exirem kleinen (subatomaren) eıiılchen oder extrem flüchtigen „physıkalıschen
Ereignissen“ reden können. Die Poimnte meınnes Arguments lıegt in folgendem
Punkt Wıe problematisc auch immer alltäglıche oder normalwıssenschaftlıche
Existenzbehauptungen und Erkenntnisse seın mögen, bleıbt die Existenz (Gottes
doch eiıne erheblich schwierigere rage Ja, Ss1e gehö einer anderen KategorIie

(GGjenauso Ins Leere aufen Hempelmanns Hınweise auf Falsıfizıerbarkeıit, Wi1-
dersprüchlichkeıt und Wahrheıt SOWIe auf Wunderglaube und QuantentheorIie.
arum sollte ich anzweıfeln, dass alle Hypothesen prinzıple falsıfızıerbar sınd?
Ich habe auch nıe bestritten, dass Formulıerungen VON Naturgesetzen empirische
Hypothesen abgeben. Diıe Auferstehung Jesu Christı aber ist keine historısche lat-
sache. ıne derartıges Ereignis ware eın under. Daran andert dıe prinzıpielle
Falsıfizıierbarkeit VOonNn Naturgesetzen Sar nıchts. Hınweilse auf dıe Quantentheorie
sınd in diesem usammenhang völlig irrelevant. In Fragen relıgıösen aubens
und insbesondere heilsrelevanten relig1ösen aubens geht CS, wIe angedeutet,
nıcht dıffizıle naturwissenschschaftliche Tobleme ES geht darum, ob ote
wieder en können, ob aus einem rot 100 gleichgroße Trote werden können, ob
Jemand übers W asser gehen kann us  z Der Problematı des Wunderglaubens kann
INan 1Ur entgehen, WECeNNn INan alle entsprechenden Außerungen als etaphern,
VapcC Symbole eic auffasst. I)ann aber ware INan nıcht änger Chriıst Man inge
einer phılosophıschem Gottesglauben Und Was dıe rage nach dem Ver-
ältnıs Von Wiıdersprüchlichkeit und anrneı etrıfft, kann [Nan eben besten-

glauben, dass en Wesen exıstıert, welches Eigenschaften besıtzt, dıe sıch Im
streng formallogischen Sınn wldersprechen. Gegenstand einer auch NUur potentiell
intersubjektiven Kommunıikatıon, geschweige denn Argumentation, ist solc! eın
Glaube nıcht

Abwegig ist auch empelmanns Auseinandersetzung mıt dem .„hinduist1-
schen Elefantengleichnis““. Mır gng und geht 6S nıcht dıie VON empelmann
referlerten Interpretationen, sondern UTr darum, dass dieses Gleichnis Jedenfalls
nıcht ohne Weiteres dazu dienen kann, dıe ese VON der Heilsäquivalenz VON Ke-
lıg10nen erläutern und tutzen



Replık 107

I)ass (auch) diıe pluralıstische Religionstheorie nıcht alle Religionen „„als
äquıvalent” ansıeht, habe ich selbst unterstrichen. Es ist (auch) dus meıner
1C| eın Problem dieser Theoriıe

uch dıe VON empelmann IId formulıerte ıll trıfit meılne Argu-
mentatıon nıcht Soweit ich davon spreche, dass sıch dıe asse er (ım entspre-
henden Dıskurs thematischen) Religionen als widerspruchsfreie en rekon-
struleren lässt, mache ich ertretern der p bewusst eın Zugeständnıs, und
ZWi „„for the sake of argument”. Ich möchte mich mıt der denkbar stärksten Ver-
S1on pluralıstischer RTh auseinandersetzen. urde ich (ledigliıch in sıch wıder-
sprüchliche Varıanten angreıfen, hätte ich eın aQus meınner IC (zu) eıchtes
pıel Im Übrigen bın ich natürlıch WIEeE empelmann der Ansıcht, und ich betone
dies Ja, dass de facto große Wiıdersprüche zwıischen den heilsrelevanten Doktrinen
verschiedener Religionen bestehen.

Verblüffender noch als andere kritische Außerungen ist freilich Hempel-
Behauptung, dass ich den Von der eR‘' erhobenen Anspruch auf un!ıver-

sale Geltung nıcht erkannt hätte I )as Gegenteıl ist der Fall Meınes Erachtens ist
der Allgemeingültigkeitsanspruch, den eine eligı10n der eRTh zufolge erhebt, e1l-
1165 der rößten Trobleme dieser elıgıon und eben auch der entsprechenden
eRIh Wıe ich eutlc machen versucht habe, esteht dieses Problem in einem
tast unausweichliıchen Konflıkt zwıschen Wahrheitsanspruch und Friedenspflicht
bZW dem nspruc) auf eine relıg1öse Freiheıt, die nach eigener Auffassung der
Heilsrelevanz der eigenen ahrhner gerecht wird, einerseıts, und dem Nspruc
(säkularer) staatlıcher aC andererseıts.

Die Hypothese, dass die CNrıstlıche Nächstenliebe und Feindesliebe solche
OnNIilıkte verhindere, ist eın frommer unsch Denn erstens äng hiıer vieles da-
VoNn ab, Wäas „Eiebe” verstanden wiırd. ETW Paulus miıt _11cbe- meınt,
hat wen1g mıiıt dem tun, Wäas INan gemeınhın darunter begreift Und WwIe eben-
alls schon oft, und nıcht 11UTL von mir, hervorgehoben, kann gerade Nächstenlhiebe
die „Verwirklichung“ eıner Heilswahrheit verlangen und auch Grausamkeıten
rechtfertigen.

Dıie Erklärung, dass eine ‚„„‚Konkurrenz oder eın Wiıderspruc |des Christen-
iUums oder des Katholizısmus|] anderen Relıgionen ! nspruc) Jesu [ent-
steht]. der abgelehnt WIr ist für mich bestenfalls eın Sophismus. ich vermag
einen olchen gültigen Anspruch Jesu nıcht festzustellen, und schon gal nıcht.
WERNN 6r als allgemeingültiger Anspruch formuhert seIn soHH Was solflte ich da ab-
lehnen? Doch davon abgesehen, entsteht jedenfalls die angesprochene ‚„„Konkur-
renz  k Und SIEe hat dann die angesprochenen Implikationen und Konsequenzen.
Sınd also iınfach die Andersgläubigen Schuld Cr weil S1IE eiınen NSpruc Jesu
„ablehnen““?

Und schlıeBblic. ıst empelmanns rgument, dass bısher jede elıgıon MI1SS-
raucht worden sel, extirem chwach Es g1bt SahnZ infach Lehren, dıe eıcht. und
andere. die Nur schwer missbrauchen SInd. SO ist efw.: Montesquleus Theorie
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der Gewaltenteijlung gEeWISS nıcht leicht missbrauchen WwIıe Platos Herr-
schaftstheorıe

Eın letzter Punkt ers als empelmann anscheinend meınt habe
ich noch nıe behauptet, dass „„dıe Überzeugung der anrner der eigenen Posıtion“
„.nahezu zwangsläufig eıner zwangha: gewalttätigen Durchsetzung derselben
führt. Den meilisten Mathematıiıkern dürfte 6S völlıg gleichgültig seln, ob eIW:; hre
ern eın bestimmtes mathematisches Theorem für wahr halten oder nıcht Sie
dürften im Allgemeınen auch keinerle1 Versuch unternehmen, das Theorem auch
NUur vegreiflich machen. Mır selbst ist 6S noch nıe eingefallen, und ich gestaltte
MIr diese persönlıche merkung, irgendeinen meınner reiigiösen erwandten oder
Freunde VON der Unwahrheit ihrer Überzeugungen abbringen und eIwW. Zzu

Atheısmus ekenren wollen Weıterhin ıst 6S mır z B völlıg gleichgültig, ob
meıne Frau meıne „akademischen“ Überzeugungen teılt oder nıcht Ich „belästige“
s1e ar nıcht damıt Ich versuche auch nıcht, sı1e in irgendeinem un krıtisie-
rcN, weıl Ss1Iie In besagtem un „eıne Posıtion““ vertritt. Anders als Hempelmann
meınt, spricht dQUus meınner 1C: prinzıpiell ar nıchts dagegen, eine Posıtion

Was ich Im gegebenen Zusammenhang ehaupte, ist, kurz sa efwW:

Folgendes: Wer (a) eiıne exklusıve Heılswahrhei glaubt, (b) diese anrher für
allgememngültiıg hält, (C) dıe Überzeugung teilt, dass INa seınen Mıtmenschen
möglıchst viel (GJutes zukommen oder S1Ie doch wen1gstens VOT möglıchst viel Übe!l
bewahren solle Was implızıeren Mas, alles tun, auch seine Mıtmenschen
ZU Heıl ren oder doch wenigstens (schweres) Unheil VOoN ıhnen abzuwen-
den und WeT dann auch noch (d) einem Missionsgebot folgt, folgen sol] oder fol-
DSCN möchte, der INa sıch in der Tat ‚WU len, dus .„Liebe“ Grausamke!1-
ten begehen

Replik auf die Antwort VoN Michael ongardt
Wıe ongardt, Ja vielleicht noch entschiedener als e ’ bın ich der Ansıcht, dass
nıcht 11UT dıie logische Wiıderspruchsfreiheit den Kriterien akzeptabler (plausıb-
ler) Überzeugungen, Theorien, Hypothesen, Weltauffassungen, eingeschlossen
Theologıen, ja Relıgionen, zählen ollte, sondern auch .„.dıe eiNısche erantwort-
barkeıt der aus einer Weltanschauung resultierenden Handlungsanweıisungen“‘.
(Theoretisch ist ß allerdings möglıch, dass Wahrheıtsbehauptungen und die
„Verteidigung“ der ahrheır einerseıts und erw: Gewaltfreiheit andererseıts
sıch ausschlıeßen.) Wiıe ich el eutlic machen suchte, ist aber gerade das
zweıte oment eın großes relig1öses und theologisches roblem Insbesondere
führt C5S, wıe Ja auch ongardt betont, auf die Theodizeefrage. ES hat aber noch
andere Aspekte, auf dıe ıch hiınwelse. Fınmal implızıert dıe Anerkennung
des zweıten Krıteriıums, dass auch dıe (Heıls)wahrheıt göttlıcher-Offenbarung, und
le  IC wIe „akzeptable“ Göttlichker selbst, iıhm werden
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müuüsste Wıe aber, wenn 6S (GÖötter gäbe, SIe aber (aus logiıschen Gründen) böse seIin
müssten? (Diese Problematı ist allgemeiner als die Theodizeefrage. Wiıe, wWenn

ZWi (ijötter und göttlıche anrhneı exıistierten, S1Ie aber notwendigerweise logısch
konsıstent und thısch akzeptabel seın müssten? Von der dee eiınes mächtigen
Gottes bliebe dann nıcht viel übrıg Bongardts Im Girunde Leıiıbnizscher
Versuch, das Ose in der elt als O olge menschlicher Freiheit interpre-
tıeren, ist jedenfalls höchst implausıbel. Konsequent Ende ge mögen sSOl-
che Überlegungen vielleicht noch eınen phılosophıschen Gottesglauben estatten,
aber selbst E ware (wıe ich zeigen versucht abe nıcht plausıbel wIe eıne
atheistische Überzeugung. Eın ‚katholıscher Glaube ware jedenfalls nıcht änger
möglıch; denn der Gott der Katholıken sol] Ja Jedenfalis eın mächtiger und
Gott seIn. ES ginge also nıcht [1UT das Theodizeeproblem, sondern auch die
rage der “‘Rechtgläubigkeıt’.

Anders als ongardt (4.) stimme ich der eSse VonNn der voll-
kommenen Heıilsrelevanz’ der verschiedenen Relıgionen“ nicht Ich ehaupte
NUr, dass sSie plausıbler ist als dıe anderen ZUT Dıskussion stehenden theologischen
Hypothesen, alte S1e jedoch für falsch In meıner Auseimmandersetzung mıt Perry
Schmidt-Leukel sollte dies eutlCc| werden.

Zur rage der faktıschen Relıiglosıität und der VOINN ongardt geäußerten Hoff-
NUNg oder Zuversicht, dass das Verhältnis zwiıschen den nhängern verschıedener
Religionen und zwıischen Gläubigen und Nıcht-Gläubigen (zunehmend)
Menschlıichkeiıt gewinne, merke ich Folgendes

Insbesondere in Miıtteleuropa sınd rel121Öös motivierte Gewalt, Grausamkeıt
und Intoleranz zurückgegangen. Doch der TUn alur lıegt meılnes Erachtens
primär darın, dass dıie Relıgionen in Miıtteleuropa staatlıcher Macht unterworfen
sınd 1€e6S$ hat dann natürlich auch ZUTr Anderung relıg1Ööser Einstellungen beigetra-
SCH aber, CS noch einmal 9 eben weniger dus internen Beweggründen
heraus. Olern dies ıchtig ist, War 6S eben nıcht das humane Potential, weilches
Relıgionen als olchen eignet, das SIe auf den Weg der Menschlıichkeit brachte,
sondern gerade rel1g10nNsiremde, Ja miıtunter gar relıgionsfeindliche
Kräfte, dıe alur sorgten. Wo säkularstaatlıche ontrolle ehl WIe in manchen
muslımıschen Staaten oder sS1e sıch ockert WwIeE in Indıen oder nach der
en In olen ıst rel1g1Öös motivıerte Unmenschlichkei vergleichsweise stark,
oder Ss1e nımmt Wenn aber relig1Ööses Verhalten säkular werden MUSS,

human seIn und sSe1 dies auch NUr: im Allgememnen der Fall annn ist
kaum anzunehmen, dass Retigiosität selhst sıgnıfıkant dazu beıträgt. DIies würde,
gerade nach ongardt, entschıeden die ‚Plausıbilitä (fast’?) er größeren
Religionen sprechen.
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Replik auf die Antwort VoN Perry Schmidt-Leu

Anders als Schmidt-Leuke]l anzunehmen scheint, bın ich nıcht der Meınung, dass
Reliıgionen völlig irrational Ssınd. Ich versuche also nıcht, „alles, ratıional ist,
bereıts auf dem Weg der Definıition aQus der elıgıon“ auszusondern. Vor allem
Theologie kann meımnes FErachtens eın durchaus ratıonales Projekt seIn. res
Scheiterns ungeachtet Waren ZU  3 eispie manche Versuche, dıe Exıistenz eines
Gottes beweisen, rational. Und auch Bemühungen, dıe Plausıibilität der Exıistenz
eınes Gottes nachzuweılsen, können meılnes Erachtens ratıional seIn. Anstrengun-
SCH, dıe Theodizeefrage beantworten, können rational motiviert semn.

avon unabhängig bleıibe ich abel, dass eiıne pluralıstische Religionstheolo-
gie den realen relıg1ösen Bedürfnissen nıcht gerecht ırd und dass sıe dıe 1e
der Religionen nıcht beiriedigen erklärt Dies sınd die beıden Argumente, mıt de-
[1CH sıch Schmidt-Leuke]l in seiner ‚„Antwort“ VOT em auseinandersetzt. uber-
dem pricht OT: das Problem d|  » ob der Atheısmus nıcht ‘realıtätsblind’ sel, da BE

womöglıch die Tatsache, dass unz:  1ge Menschen Gott glaubten oder lauben,
nıcht ernst nehme. Auf meıne rage, WwIEeE eine pluralıstische Theologıe zwıschen
SUOZUSagCNH akzeptablen und nıcht akzeptablen Relıgionen unterschei1det, geht
Schmidt-Leukel In seiner ‚„Antwort““ nıcht en Er ur sıch In seiner „Replık“
mıt ihr auseiınandersetzen. Im Folgenden lasse ich s1ie also beiseıte.

Im Gegensatz Schmidt-Leukel bın ich nıcht der Meınung, dass sıch der
Gilaube die Heılsrelevanz der faktıschen Besonderheiten der eigenen elıgıon
„„ihre konkreten Leıtgestalten, Glaubensvorstellungen, Rıten““ mıiıt der Über-
ZCUSUNS vereinbaren lässt, dass davon adıkal abweıchende, Ja dem eigenen Gilau-
ben widersprechende spezifische Wahrheıten anderer Religionen SCNAUSO eılsre-
levant SINd. enn ware eben nıicht der Glaube ‚pezifl.  9 sondern der C*
mMmeInsame Glaube eın c  nıcht besonderes’ Transzendentes entscheıiıdend. ()der
der relig1öse Mensch gäbe sıch SUZUSagCHh mıiıt der Besonderheit bloßer ymbolı
zufrieden. Das aber ur auch Schmidt-Leukel nıcht behaupten wollen.

Logisch gesehen, AÄässt sıch die 1e der Religionen zweiıfellos adurch CI -

klären, dass eine „transzendente Realıtät“‘ eiınmal ANSCHOMMCN, S1e estehe „alle
Formen, Bılder und egriffe wesensmäßig übersteigt und er VOoN keiner Form
erschöpfend und eXKIuSIvV zutreffend erfasst werden vermag“. Aber eıne rein
logische rklärung reicht nıcht aus Es geht auch nıcht Viıelfalt als solche Na-
üurlıch ist eIW. asthetische 1e begrüßen Aber WOorIn legt der ‚„ Wert“ reli-
QIÖSEr 1e der größer ware als ihr °Unwert‘ oder hre Nachteınle? Und CS geht
Im gegebenen /usammenhang alleın die Problematı religiöser 1e6 Wa-
IU  3 hätte eın (Gott SIEe zulassen sollen? Wiıe meNnrTaCc! Wenn auch NUur in knapper
Form, zeigen versucht, ıst sIe auch schwerlich als olge einer göttlichen
Entscheidung für menschlıiche Freiheit begreıfen. Und SCcCHHNEeBC| ist auch
Schmidt-Leukels Hypothese, dass relig1öse 1e eın Katalysator lrelig1ösen
Wettbewerbs? se1in könne, weni1g plausıbel.
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eWIlISS ISt CS keın nlıegen atheistischer Theorie, „realen relıgıösen
Bedürfnissen“‘ „gerecht werden ber 6S kann dıe atheıistische Osıtıon stärken
We| SIC sıch mıiıt den damıt angesprochenen Problemen auseinandersetzt
Schmidt-Leukel selbst tradıtionelle atheıistische Erklärungen denen zufolge
der Gottesglaube als „Projektion””, „Illusıon“, „Opı1um für das Volk“‘ USW be-
greifen Nı ıne wichtige alte atheistische OSILION 1St Uurc das Argument DC-
kennzeıichnet dass der Glaube personalen (Gjott sıch diesen Gott nach dem
CISCNCN Menschenbild male [Dieses Argument zielte VonNn Anfang an (auch) darauf.
die Unterschiedlichkeit personaler Gottesvorstellungen als widerlegende nstanz

jeden personalen Gottesglauben überhaupt interpretieren
Wıe jedoch steht 6S chmidt ukels Gegenargument dass der Atheıs-

IMNUS gewIssermalien CINC MOCSISC WEeNN nıcht diıe überwiegende Zahl der Menschen
der Realıtätsblindher zeıhe und insofern selbst empirısch ScCHIEC! egründet se1°
MmMmernınN SCI 6S nıcht sonderlıch plausıbel dass viele Gottgläubige pfer Von

Projektionen und Ilusıonen SO ur sıch dıe mehr oder WECNISCI deutliıche
Überlegung wliedergeben lassen dıe hınter dieser rage steht Ist also nıcht viel-
mehr der Atheıismus realıtätsblind’? Ich fürchte TENC| dass Schmidt-Leuke
[)Das Interesse des Menschen siınnvollen en ngs VOT dem Tod
die SUC nach CWISCIN Leben und vieles andere mehr sınd derartig starke
Motive dass SIC durchaus CIM Bedürffnıs nach ultıgen helfenden Ja aus

ngs und Not rettenden aC| begründen können veriTe CS T SCIN

INa ES ISt diıesem Zusammenhang wichtig, festzuhalten dass das relig1öse Be-
dürfniıs keine anthropologısche Konstante bıldet Kın Atheiıst raucht keinesfalls
behaupten dass elıgıon „CINC angeborener F Krankheıit“ SCI (Und auch ich
ehaupte das nıcht.) DIie klassıschen Konfuzıaniısmus groß gewordene chines1-
sche ıte und Beamtenschaft efw. durchaus agnostizistisch oder atheıistisch
eingestellt und dies über ZWOI Jahrtausende hinweg

Viıelleicht ISt N nıcht überflüssıg festzuhalten dass Schmidt-Leukels CISCNC
Theologıie WEeNn ich SIC recht verstehe auch Glauben CIn impersonales
transzendentes Absolutes zulässt und dass dıe (referierten) Argumente die
Existenz personalen Gottes Überlegungen nıcht unbedin: reffen
brauchen. ann jedoch tellte sıch dıe rage, WIC weiıt Theologıe noch
katholische Theologıe SCIN kann.
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TrISTUS alleın

Z7Ze der Voraussetzungen und bıblisch-theologischen Begründungszu-
sammenhänge einer exklusivistischen Religionstheorie

Heınzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

Vor-Entscheidungen
Diıe exklusıvistische Religionstheologie (= eRIh) lebt VonN Vlier, In ihrer Summe
für sSie s1ignifikanten philosophischen, theologischen und anthropologischen Vor-
aus-Setzungen. Wer ihnen folgt, hat entscheidende Weiıchen für dıe eR’Ih und C-
Sch die inklusivıistische \LTS die pluralıstiısche Religionstheologie gestellt.

Wahrheitsmonismus Wahrheitspluralismus
In der Religionsgeschichte fiınden WIr eıne ülle nıcht ZUT Deckung bringender
Aussagen über ‚„„Gott“ (bzw. semantische Aquivalente). Im inblıc auf den Status
olcher einander widersprechender Aussagen verschiedener Religionen el das,
dass diese sıch entweder nıcht auf denselben Gegenstand eziehen also nıcht ZU
selben Aussagensystem gehören; anderntalls würde dieses keinen „Sınn“ mehr
haben‘) oder aber, dass diese 'alls INan eınen In irgendeiner Weiıse komzidenten
Bezugspunkt unterstellt nıcht den Status VON Wahrheiten, sondern VOl en-
dıg konkurrierenden Wahrheıtsansprüchen besıtzen. nen VOoNn vornhereın den
Status gleich gültiger, we1]l gleichberechtigter „ Wahrheıten““ zuzugestehen, 1eße.,
die Wahrheitsfrage vergleichgültigen. Denn Wenn alles gleich wahr. gleich gül-
tıg ist, auch dann, WEenNnnNn N sıch widerspricht, dann ist dıe INe ahrheıt, dıe gılt,
gleichgültig geworden. Ich kann SIE dann als verpflichtenden Horizont für alle
noch nıcht einmal mehr denken

Geschichtliche Wesensoffenbarung Golttes ftranszendentaler
(rott Sich (4

Gegenüber einem dogmatıischen, auch phılosophisch überholten ApriorI1 WITr
Im Anschluss an dıe bıblischen Zeugnisse auf Geschichte als der Kondeszen-
denz des sıch uns In Person offenbarende: und In Jesus Christus erschließenden,
sein Gesıiıcht als Vater zeigenden Gottes (vgl Joh 14,9)

ES kann NIC: verschiedene, womöglıch och in eınem kontradıktorischen Verhältnıs
eiınander stehende Wahrheiten geben Wer 1im Hınblick auf denselben Gegenstand in der-
selben Hınsıcht für denselben Zeıtpunkt einander ausschließende Aussagen zulässt. der
sagt nıchts mehr aus
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Wenn nach Kant Gott 1Im System der Transzendentalphilosophie ohl als
Postulat der praktischen Vernunft oder als dee der theoretischen Vernunft, nıcht
aber in der transzendentalen Asthetik als empirischer Gegenstand in Ersche1l-
Nung treten darf, dann hat sıch Kant und entsprechendes gılt für Jeden, der ıhm in
dıeser Grundentscheidung olg mıt dieser transzendentalen Konstruktion in el-
NCN fundamentalen Wıderspruch Zu biblischen Gottesglauben begeben Gott
sıch ist NUunNn WIe das Dıng sıch grundsätzlıch nıcht erkennbar. br ist eın Girenz-
begriff; OT: ist überhaupt keın Gegenstand, der In irgendeimner Weise eIw. eın SC-
schichts-mächtiger aktor seIn könnte. Hınzu kommt eıne zweiıte erkenntnıstheo-
retische Hypothek, dıe eınen olchen Ansatz in einen Fundamentalwiderspruch
bıblıscher Gotteserfahrung seizt Das Geschichtliche ist MNUr das „bloß HıstorIi-
sche“, das keine gewI1SsSe, keine legıtıme und keine möglıche Quelle zuverlässıger
Erkenntnis darstellt, die die Vorentscheidung Ja hnehın NUur reine Ver-
nunfterkenntniıs seIin kann.

In der wertung des Geschichtlichen und der Bestimmung des „ J ranszen-
denten“‘ als des Jenseıts aller Empirıte lıegenden, pCT uUuNnsSsecICT Erfahrungserkennt-
NIS entzogenen Transzendentalen g1bt 6S eıne Strukturanalogie zwiıischen eolog1-
schem/philosophischem Denken dus idealıstıiıschen Wurzeln und eiıner (neo-)hın-
duistischen Religionsphilosophie, die ihm g1bt ‚„„‚Gott selbst“‘ ist nıcht
erkennbar. ES ist dem Menschen grundsätzlıch nıcht möglıch, den cnieıer der
Maya durchdringen. Die verschiedenen Religionen können Gott aprıor1 nıcht
erschlıeben Offenbarung im Sınne einer Selbsterschließung Gottes für den
Menschen kannn CS nıcht geben Alle Relıgionen sınd darum mehr oder weniger
gleich gültig oder Wäds logisch kongruent ist ungültig. Wer mehr und anderes für
sıch beanspruchte, nähme UT ein elıtäres, aber doch eben nıcht denkbares Hr-
kenntnisprivileg für sıch in nspruc und zeigte damıt NUr, dass OF noch nıcht über
sıch und dıe renzen seiner Vernunft aufgeklärt ist

Dieses gegenwärtig bıs in den Bereıich christlıcher Theologıe hıneın beson-
ders wırksame und attraktıve Konzept ist AdUus mehreren Gründen nıcht akzeptabel:

(1) Es beruht auf einem unkrıtischen, nıcht über sıch selbst aufgeklärten Ogma-
tischen AprıorIi „„‚Gott ist prinzıplell nıcht erkennbar!*® Wer wollte das grundsätz-
lıch wI1issen (können)?! ass dieser Satz political COFYFFeCINeSsSSs entspricht, macht ıhn
noch nıcht theologisc und phılosophısch wahr.

(2) ES steht In einem Gegensatz Zum durchgängigen biblischen ZeugnIis VON dem
In der Geschichte handelnden und redenden und sıch gerade dort selbst {Tenba-
renden Gott

(3) Es widerspricht VOT em der für den chrıistlıchen Gottesglauben zentralen.
das Wesen (jottes als 1€'! (vgl Joh entfaltenden Kondeszendenztheo-
ogle, die sıch tiefsten in der Fleischwerdung des Gottessohnes dokumentiert
(vgl Phıil 2,6-10; Joh 1,18)

(4) Es sSschlıe Geschichte als Erkenntnis- und Offenbarungsquelle AaUus Relig10-
en können damit keınen anderen als eınen bloß relatıv absoluten Status en
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Sıe beziehen sıch ZWäaTr auf das solute, aber eben die dogmatische Setzung
grundsätzlıch In einer blofß relatıven, eıl eben 91078 geschichtlichen Gestalt 1 )a S1ie
das solute, Gott, dıe Transzendenz eic nıcht erkennen können, kommt ihnen in
der S NUr der Rang VOIN Im Prinzip austauschbaren, in ihrer Jeweıligen TC-
schichtlichen Gestalt kontingenten, aber eben nıcht notwendigen Varıablen des
Eınen Z}  ‚ das ZWal allen gemeınsam ist, aber eben UTr eshalb, weıl sıch dieses
iıne nıcht definieren ässt. Das, eine eligıon VON anderen unterscheidet und
als dıfferentia specıfica ihrer Identität maßgeben velträgt, kann iIm ahmen
dieses transzendentalen Modells VON vornhereıin als bloß3 Historisches MNUT VOoNn

bensächlıicher, eben nıcht grundsätzlıcher edeutung seIn.
(5) ESs wiırd dem Sel  tverständnıs der allermeıisten Religionen nıcht gerecht.

He Religionen können nach diesem Modell ( haben, oder wiederum 10-
gISC kongruent: alle mussen Nun Unrecht aben Gleich gültig können Sie TUT

se1n, el Ssie alle gleich nah oder besser: gleich weiıt VON - GOfE: entfernt, Ja SC
trennt sınd. Man wiırd iragen mussen, ob eine soölche Verhältnısbestimmung
tolerant s1ie 1n dem Selbstverständnis der Religionen WITKIIC! entspricht und
ihren Erkenntnisanspruch nıcht in intoleranter Weiıse Im Entscheidende: eIn-
chränkt

(6) ESs beansprucht eıne egalıtäre, konstrulert aktısch aber eine höchst elhıtäre
Verhältnısbestimmung der verschiedenen Relıgionen. Denn [1UT die eıne Posıtion
und elıgion ist Im eC die dUus einer absoluten, der Relatıvierung entzogenen
Posıtion heraus en anderen den Status Von bloß relatıv absoluten Aussagen —-

welıst und damıt In geschickter, bıs Jetzt kaum durchschauter Weise eın FErkennt-
nısprivileg für sıch in Anspruch nımmt.

C} 37 Wır SIind nıicht ugen Fabeln gefolgt“ (2 etr L, 76)
Im Gegensatz einer VOT allem international, aber auch in Deutschlan: Eın-
uss verlierenden und In Übereinstimmung mıiıt einer international, Vor em im
angelsächsıschen aum dommniıerenden historiıschen Arbeıt neutestamentlıchen,
spezle‘ synoptischen Stoffen en WIr historisch grundsätzlıch vVvon der /uver-
lässıgkeıt und Konsıstenz wıe Kohärenz der ein einheiıtliches Gesamtbild rgeben-
den gesamtbıblıschen, spezlie neutestamentlıchen eologıe ausgehen. Danach ist
historisch evıdent und m.E nıcht vernünftig bezwelıfelbar,

dass esSUus aQus Nazareth ein messianısches Selbstbewusstsem gehabt hat, das sıch
sowochl] In seiner Otscha: wIe In seinen Zeichenhandlungen urc explizıte WIe
implızıte christologische Ansprüche nıederschlägt;

dass EeSsSUus seinen Tod vorhergewusst und im Rahmen der Sühnetradıtion des
en 1 estamentes als stellvertretende FExistenzhingabe egriffen, beansprucht und

hat;
dass Jesus nıcht [1UT Kreuz gestorben, sondern dass se1in Grab spätestens dre1ı

Jage nach seinem Tode eer SCWESCH ist und dass Jesus In diskontinuterlicher
Kontinultät seinen ehemalıgen, VOoNn ıhm gleichwohl abgefallenen Jüngern erschıe-
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nen ist Diese Erscheinungen brachten diese Zz7u der festen. Im Jüdıschen Kontext
selbstverständlıch mıt der Auferweckung des Leıbes verbundenen Gewissheit: er
Jesus, der durch dıe Hand VON (jesetzlosen das reuz geschlagen und UMS&C-
bracht worden Ist, den 1at ott auferweckt vgl Apg

Vor dem Hıntergrund der normatıven Tradıtionen. dıe Jesus ausdrücklıc als
gültig und {lr sıch inden anerkannt hatte. he den ehemalıgen Anhängern al
nıchts anderes übrig, als schlıeßen, Was bıs heute stringent ist

(a) Jesus ıst der nech Gottes., VOI dem VOT allem Jes 3-5 spricht, der
„UNSCIC Strafe auf sıch nımmt“. der I unsretwiıllen stellvertretend eıdet und
den ott erhöht, dA.h dessen Sühneleiden CT anerkennt und den ott S seıne
Verleumder Ins Recht

(D) Dh Jesus Ist ZW al gemäß fn ZEZS In Fluch Gottes: denn eın ott
Verfluchter ist Jeder; der Al ZJolze hängt. Aber Jesus ist Wwie eiwa Paulus VOT

dem Hıntergrund Jes S we1ß In Fluch (jottes für {& Ah 8

Stelle Gal A vel. An  o 5,30) Die Jünger werden sıch recht bald nach dem (I5=
terere1gn1Ss daran erınnert haben dass Jesus dies für sıch {für sein Leben WIeEe für
seınen Tod beansprucht hatte.

(C) Durch dıe Auferweckung Jesu ott selbst SJa  + Zzu Jesu Anspruch und be-
glaubigt dıe Botschaft Jesu. dass dieser seIn Leben hingebe /ür das „eben, d.h Aln

Stelle anstatt des LLebens der SaNzech elt vg Mk 10.45: oh 1529) Dieser An-
spruch Jesu stimmt also. Wer Anschluss dl diıesen Jesus gewIınnt, gewImnnt dann
und damıt Teılhabe 111 ew1igen Leben. well Cr durch Jesus In eine Gememnschaft
nıt olt hineinkommt. dıie der physısche Tod nıcht letztlıch zerstören und autfhe-
ben kann.

(d) Vor dem Hıntergrund der alttestamentlıchen Geschichte Jahwes mıf seinem
Volk dem In dieser Geschichte ausgebildeten bZw. geschenkten theologischen
Kategorien und dem diese Geschichte mıf seinem Leben und Reden auslegenden
Wırken Jesu gelangt das Urchristentum dg seinen. dıe Fundamente spaterer dog-
Mmatıscher Bekenntnisbildung legenden Bestimmungen des esens Jesu und einer
(Heıls-) Wırkung. Wenn esus über dem Sabbat stand. WEeNNn noch wicht!-
SCI ıst den Anspruch erhob. tun ürfen und können. 11UT ott selbst
vorbehalten ist nämlıch Sünden vergeben (Mt 9.6). Ja 6i ott als aler
verkündıgte und anzusprechen ehrte., Wenn Zöllnern Sündern und Prostituler-
ten dıe Nähe (jolites In der Gemeinschaft nıt eıner Person zusprach, ott
schließlich all dem nıcht als Gotteslästerung Neın 5 sondern urch die
Auferweckung Jesu seın Lebenswerk. seine Botschaft wIe dıe beanspruchte eıls-
Dedeutung seiınes TFodes unüberbietbar beglaubigt nat dann legt sıch HIS heute
das Bekenntniıs nahe: Eesus selber ıst (jott. oder neutestamentlich: Jesus ist HErr.
KYFLOS.  S In Jesus stehen WIT VOT ott in Person In esus begegnen WIT nıcht e1I-
NEeIN weıteren Propheten Gottes. sondern dem lebendigen (jott selber Und dieser
Gott wıll nıcht UNSCeT Heıl sondern hat auch die Möglıchkeit gefunden, U1-
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SG1C Heıllosigkeıit überwinden, indem seIn eigenes en für verwirk-
tes en dahiıngegeben hat

d) Die Schuldverstrickung des Menschen und SCINE Unfähigkeit 7Ur Selbsterlösung
Für das Verständnıiıs der die eRTIh kennzeichnenden V oraus-Setzungen Ist chlıeli-
lıch noch eıne bestimmte IC des Menschen in soteriologıischer Hınsıcht kenn-
zeichnend, WIe s1e sıch in diıeser profilierten Form 1U Aus den bıblıschen Tradıtio-
nNenN erschlıeßit, Hrc diıe Erfahrungen anderer Relıgionen aber mindestens bestä-
tigt wiırd. Der Mensch ist einerseits nıcht UT das ZUrTr Gottesebenbildlichkeit be-
stimmte Geschöpf Gottes; GE lebt NUT, In Beziehung steht otft als „Quelle
des Lebens“ (Ps S gehö andererselts Zzu  3 Wesen dieses .„Menschen iIm
Wıderspruch“ Brunner), dass CT sein will wIie (jott Gen 3,1-7) und eshalb Im
uIstan Ja in Feindschaft lebt (Jott Röm 8,/) ass der natürlıche
Mensch nıcht wollen kann, dass (jott Gott ist. vielmehr selber Gott seIn wıl! Mar-
tin Luther), zıieht dıe Jrennung VOoNn (jott und damıt konsequenterweıise den Verlust
des Lebens nach sıch (Röm 6,23)

Der ohne (jott ebende, nıcht mehr im Gegenüber ıhm seine Identıität f1n-
en maß-lose Mensch gebärde sich selbst als ott In der Gottesferne werden
die Menschen einander wechselweise zum Götzen oder aber Zzu  S Schlachtopfer.
Der sıch selbst als etzter Z7/weck verhaltende Mensch ewiırkt Unheil und wiırd
sıch selbst ZUuU Unheıl, indem GE soweiıt das kann anderes Leben für sıch INn-
strumentalısıert. em anderem Leben seine Lebensmöglichkeıten nımmt, VEI-

strickt 6r sıch in eınen nıcht 1U In bıblıschen Tradıtionen beschriebenen, sondern
nahezu unıversal weısheıtlıc festgehaltenen schicksalhaften Schuldzusammen-
hang, dus dem sıch nıcht mehr eirelılen kann: Wer anderem en seIn Leben
selne Lebensberechtigung nımmt, hat selber seIn Leben seıne Lebensberechti-
SUuhg verwirkt. Im Rahmen der Wiırklichkeit als unıversaler schicksalswırkender
Tatsphäre all seın JIun auf ihn zurück. Semn en zerstörendes Iun 10 hn als
Bedrohung und ıchtung eigenen Lebens ein on schamanıstische Opfer-Kulte
wissen darum: Wer anderes en etwa el der für das eigene UÜberleben noOt-
wendigen Jagd ötet, verwirkt (und verlıert im Endeffekt) seIin Leben und [NUSS
seın eigenes Leben Uurc eın pfer auslösen. DIie Intaktheıt des gesamten Lebens-
zusammenhanges und d.h meınes eigenen Weıterlebens ist aber auch hıer parado-
xerweIlse Nur gewährleistet UrC! iıne stellvertretende Existenzhingabe, dıe also
wıieder anderen Lebewesen hre Exıistenz kostet. Mıt anderen Worten die den T
SCI rettende, weıl auslösende Dahingabe remden Lebens gelıngt doch WIE-
derum NUur den Preıis der Jötung anderen Lebens, kann also nıcht gelingen.

Ebenso wenig gelıingen andere nıcht kultische. arelig1öse Versuche der
Selbst-Rechtfertigung oder Selbstbegründung des Menschen, wI1Ie Ss1Ie dort nOotwen-
dig werden, der Mensch nıcht mehr seine Identıität als eschöp und d.h als
Von woandersher sıch Empfangender und Im Daseınn Gehaltener besıtzt, sondern
siıch selbst begründen INUSS
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er Verlust der Utopien FEnde des 20 Jahrhunderts signalısıert nıcht [1UT

das Fnde eines mehrere Jahrhunderte dauernden. überaus optimıstischen Pro-
STaMCS der Geschichtsphilosophie Berlın), sondern auch das Scheitern des
aufklärerischen Programmes eıner Erziehung des Menschengeschlechtes, das sein
Ende Im Verenden VOonN Abermilliıonen In den „Umerziehungslagern“ gleich wel-
cher Couleur gefunden n1at

Aus der humanıstischen Verheißbung und Forderung homo homini Deus! (L
Feuerbach) wurde dıe furchtbare Erfahrung: AhOmoO homintı UPDUS; und der
Mensch meınte, LIUT In der Emanzıpatıon VOoNn Gott WIirklıc frei seIn und sein We-
SCT] entwerfen können (J Sartre), MuSsste C entdecken., dass e seinem esen
nach alles andere als „Interpretierender“ ‚Wiılle ZUT Macht“‘ (F Nıetzsche) ist

Diese notwendig skı77enhaft dargestellte Verlorenheiıt des keıiner Selbst-
Rechtfertigung tahıgen Menschen plausıbılısıert den christlichen eilsweg nıcht
NUT, sondern macht ihn geradezu notwendiıg. |)a der Mensch sıch weder thısch
WIE dıe furchtbare Dialektik der Aufklärung zeigt noch noetisch wI1ıe dıe CI-

nüchternde Selbstde(kon)struktion postmoderner Vernunftkriti zeigt selbst be-
gründen kann, da C auch Z einer Besserung OTTenbar nıcht in der Lage ist, bleıbt
ıhm wıll eben [1UT dıe Möglıchkeıit der Fremdbegründung. [)a CT siıch nıcht
selbst erlösen kann, bleıbt ihm []1UT die Fremderlösung. 1 )a WwWIe der (Gjottes-
dienst Israels exemplarısch zeıgt noch nıcht einmal in der Lage ist. die hm geof-
fenbarten Ordnungen zum Leben beherzigen und UIllisc dıe Gottesgeme1n-
schaft aufrechtzuerhalten (vgl EK7 2025 Köm 7,10 und dıe Wertung des „alten
Bundes‘“‘ IC den Hebräerbrief). bleıbt TEeINC: alleın eiıne unbedingte, nıchts
mehr auf Seıiten des Menschen voraus-setzende., VON ıhm nıchts mehr erwartende
Rechtfertigung: dıe Rechtfertigung des und Sal und eıben Gott-losen
Käsemann), dıe ıhm die Gottesgemeinschaft gewährt, aber In keiner Weise mehr
VO Menschen abhängig macht: denn dieser Ist nıcht In der Lage, S1e auch 11UT

mıtzuverantworten. Dieser umfassenden Fremderlösung und -begründung ırd
TrTeiIlc logischerweise 1Ur der teilhalftıg, der auf alle Selbstverwirklichung, Selbst-
erlösung und Selbstbegründung verzichtet und auf die Stiftung nıcht mehr
verherbaren Lebens Im Tod des Sohnes (Gjottes vertraut

e) Zusammenfassung
Wer sıch die genannten Voraus-Setzungen nel ihrer hıer natürlıch UTr ansatz-
welse vorgeführten Begründungen vergegenwärtigt, ırd sıch der Evıdenz der
H kaum verschließen können:

Es kann sinnvollerwelse, WEeNn denn der Begriff „„Wahrheıt“ Sınn haben soll, MUr

eiıne ahrheı geben Die einander zum Tenl kontradıktorisch widersprechenden
Wahrheitsbehauptungen der Religionen sınd nıcht ınfach gleichwertig. sondern
tellen konkurrierende Wahrheitsansprüche dar. für oder die [11an sıch ent-
scheiden [NUSS
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DIe gleichermaßen VON ranszendentalphilosophischen wIe neohindustischen

Ansätzen einer pluralıstiıschen RIh vertreiene Behauptung eıner prinzıplellen En
erkennbarkeit (jottes stellt nıcht 1Ur eiınen unkrıtischen Dogmatısmus dar: SIE kann
auch eshalb Basıs für einen Dialog der Religionen nıcht se1n. we1l S1e den An-
spruch der Offenbarung Ja persönlıcher Selbstoffenbarung in Judentum und
christlichem auben prior1 ausschließt. I J)as Modell die verschıedenen el1210-
NenNn selen blofß geschichtlich bedingte, In ıhrer Substanz gleich-gültige Varıationen
des Eınen, Wahren. Unbekannten vernachlässıgt und missachtet dıe geschichtli-
chen Religionen gerade in ihren. Ihnen Identität gebenden Spezıfica.

Der einzıgartıge, historisch glaubwürdige Anspruch des Jesus dus Nazareth ıst
auf eine ebenso einziıgartıge Welılse historıisch bestätigt. |Jas Selbstverständnis Jesu.
In ıihm begegne ott als lebender und barmherziger, umfassend vergebender Va-
ter dem Menschen und bilete allen Menschen vorbehaltlos und bedingungsl1os Le-
ben schaffende Gemeimnschaft mıt ott All, ist durch den Kreuzestod als Sühnetod
nıcht widerlegt, sondern realısıert und durch dıe Auferweckung Jesu als Bestäti-
ZUN£ dieses Anspruches In weltgeschichtlıch einmalıger Weise Ns Recht
worden.

Anthropologisch ec dıe bıbliısche Offenbarungstradıition, dıe Ol anderen
Kulturen In dieser Radıkalıtä nıcht eingeholt, wohl aber (0188 unterstutzt wırd, dıe
Verfasstheit des Menschen als eines Leben m Gegenüber zu ott ZWdl be-
stimmten. gleichwohl nıcht fählgen Wesens auf. Auch und gerade gelrennt VoNn
ott we1l3ß der Mensch In seıne Verlorenheiıt WIE seiıne Unfähigkeıt, sıch selbst Zzu

begründen, rechtfertigen oder auch [1UT bessern. ZJelfen kann ihm keıiıne
Selbst- sondern UT eıne exklusıve Fremderlösung: alleın ine Rechtfertigung und
Rettung.,. die ıhn als JahzZ und Sal und bleibend (Gjottlosen ernstnımmt.

Alleın die eine Wahrheiıt über den Hen In dem Eınen, Jesus Ol Nazareth.
seIn esich zeigenden und dıe alleın In seıner Person realısıerte. vorbehaltlose
tıftung 1eUCN Lebens für den verlorenen Menschen. dem alleın helfen Ist.
WEeNnNn ıhn als relig1öser, ethischer oder selbstreflexiver Selbst-Begründung
nıcht fäahıgen, sondern alleın als VOT den Anforderungen (jottes und seliner selbst
Kapıtulıerenden (jottlosen ernstnimmt alleın diese Voraus-Setzungen machen
eRTh plausıbel. Sıie machen SIE allerdings auch zwingend ZUr alleın chrıstlıch
wahren Verhältnisbestimmung VON Evangelıum und Religionen.

H: Bihlische I heologie der Religionen IN »stemaltischer Hinsicht

(A) Der (Grott Israels 11 Gotf schlechthin der Schöpfer des UnNIversums und der
Herr der Geschichte.
Der ott Abrahams, saaks und Jakobs der Abraham un OoSe eınen Namen
geoffenbart und der das Volk Israe| als seIn Eigentumsvolk erwählt hat, ıst der
chöpfer des Hımmels und der en nd der err der Geschichte
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Im bıblischen Gottesglauben biıldet damıt eine Eıinheıt, für eın idealısti-
sches Denken auseinanderfällt: das Konkrete und das Universale. Dieser Stam-
mesgott eines bestimmten leinen Volkes ist der Gott, nach dem alle Menschen
fragen und auf den sıch phılosophisches Bewusstseıimn richtet.

Biblischer Gottesglauben impliziert keinen philosophischen Monotheismus,
WO. aber strenge Monolatrie für Israel.
JHWH ist der Öchste Gott, der el eljon Ihm sınd dıe anderen Götter It-
lıch, über dıe Cr richtet und über diıe DE Gewalt hat (Ps er Im en
noch im Neuen Testament (vgl Kor 8,51) ırd bestritten, dass 6S Götter g1ibt
1C| hre Exıistenz ırd In rage gestellt, ohl aber hre Eıgen-Macht. In sıch und
als solche sind die Götter „Nıchtse““ (Ps Chr ,  9 denen 1Im Sınne heb-
räisch-biblischer Wırklichkeitsauffassung keine Wırklıichkeit zukommt, weıl SIE
nıchts bewırken können.

Alt- und neutestamentliches ZeugnI1s hält damıiıt geradezu als Selbstverständ-
lıchkeir fest,

dass e eine Realıtät des Religiösen bzw der Religionen g1bt,
dass dıe Mächte, die hier wirken und sich gofs Ultisc materı1alısıeren. aber

keine E1ıgen-Macht besıtzen. hre Vollmacht vielmehr verspielen, WEnnn SIeE sıch e1-
genmächtig gebärden, weıl eben gılt,

dass alleın JHWH., der sıch in diesem Jesus dus Nazareth authentisch und PCTI-
sönlıch geoffenbart hat, der alleinıge ist, der den amen „„Gott“ verdient.

Israel darf sich auf die Götter der Völker nıcht einlassen, weıl sıch ıhm Gott
höchstpersönlic geoffenbart hat Ihm ist der Götzendienst verwehrt, weil ihm der
Gottesdienst röffnet ist 1eS$ gılt 6S NUunNn näher entfalten und begründen.

C) Unter V oraussetzung der Fundamentaldistinktion Israel Heiden die IM GUUA-
Itativ unterschiedlichen (Grottesverhältnis egründet Ist, kann hiblische T’heologie
der Reltigionen die (Jöltter der OÖlker grundsätzlich und erstaunlich DOSIV WürdIi-
SCH, indem SIC SIC als Mandatare des wahren (Grottes begreift, der sich IUr AKO
persönlich und geschichtlich geoffenbart hat
Die Instıtution der Völkerenge!l er ne Gottes: Ditn 32,8), die VON Paulus
nach Apg E in einem völlig adäquaten Zusammenhang der multikulturellen und
multireligiösen Sıtuation Athens aufgenommen und damıt Destätigt Wwiırd, eıstet
eın mehrfaches

Sie anerkennt rellg1öse, spirıtuelle Mächte und Wirklichkeiten außerhalb Israels
und der christlichen Kırche);

SIE legitımiert SIE 1Urec diıe Rüc  ındung den Höchsten den Gott sSräa-
els: die (öÖötter der Völker sınd legıtim als Mandatare. Kepräsentanten des Öchs-
ten Gottes, der sıch In dem speziellen kulturell-ethnischen /usammenhang nıcht
persönlıch ekannt gemacht, sprich: geschichtlich vermuittelt {tenbart hat:
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sı1e begreift elıgıon als eın In legitiımer Weiıse mıt ethnıschen und kulturellen
Zusammenhängen verbundenes Phänomen, das seinen Eigenwert hat

Auf der Basıs dieser grundsätzlıchen Verhältnıisbestimmung zwıschen den
GÖöttern und dem el eljon, dem s1e sıch verdanken, kann 6S dann csehr posıtıven
Würdigungen der und relıg1ösen Verhaltensweisen in anderen Kulturen und
be]l anderen Völkern kommen:

55  Vom Aufgang der Sonne bıs ihrem ntergang ist meın Name (= ame) groß
unte] den Heıden Und allerle1ı (Orten ässt (Opfer-)Rauch aufsteigen und nn
meınem Namen Gaben) dar, und 7/.Wi reine Opfergaben. DDenn meın Name ıst groß unfier
den Heıden, spricht JHWH Zebaoth, der Herr der Heerscharen“ (Mal II  ' vgl EL14
„„Meın Name ist gefürchtet unter den Heıiden‘‘)

Diese Stelle INUSS nıcht eschatologıisc als Verheißung der Endzeıt oder auf
dere Weise „entschärft“ werden, We| Ian SIE im Kontext bisheriger Weichen-
stellungen versteht:

Vorausgeset: ist wiıederum dıe Distinktion Israel Heıden: das Volk, das der
wahre (jott in eiıne persönlıche Beziehung und nıcht überbietende Gemeinschaft

sıch gestellt hat, und dıe Völkerwelt, dıe dieses rıvileg nıcht genießen. Israel
wird NUunNn vorgehalten, dass dıe Völhker, dıe Heıden, dıe Gott doch Sal nıcht kennen,
We verehren und fürchten in einer Weıse, dıe vorbıildhaft ist für das erwählte
Volk, das seinerseılts Gott UurcC! se1In Verhalten verunehrt (vgl L1 und den 9C-
samten Zusammenhang).

[)as prophetische Wort betont dıe Universalıtät des Gottes Israels! Dieser hat
sıch ZWäal in seıner Offenbarung Sınal, urc das eschen seines amens und
UrCc| se1in Handeln ıhm in exklusıver Weise CS gebunden. ber f ist und
bleıibt der (Gjott der SaNzZcCh elt (vgl auch Ps 48,1 ] Miıt dieser Aussage wiırd dıe
Ehre ottes, der als Gott MNUr Herr der ganzch eilt se1in kann, festgehalten und der
Reduktion auf eine Stammes- oder Volksgottheıt gewehrt.

Im Prophetenmun hält JHWH selbst dıe Authentizıtät, Intaktheıt, Identität der
nbetung und Gottesfurc und ausdrücklıch der kultischen ollzüge nıcht al-
len, aber doch alleriel Orten fest. Es ist immerhın der Name ottes, der groß ist

den Heıden, und sınd Freine Opfergaben.
Wenn InNan NUun evidentermalien nıcht Jüdısche Gottesdienste weltweit unterstellt,

dann kann CS sıch hıer NUTr dıie Anerkennung relig1Ööser Verrichtungen und
Haltungen andeln, dıe sıch eben In der aC| selbst auf JHWH ame als
Begriff für dıie Identität) richten. In der aC| e1i das D g1Dt weltweıt leg1-
time elıg1on oder vorsichtiger: relıg1öse Einstellungen und Vollzüge.‘

Vielleicht weıtesten reicht dıe freilıch schwer eutende, weıl in ıhrem Verständniıs
unsıchere Aussage in | in= 1er wird das olk Israe] ausdrücklıch VOT GöÖtzen-
dıenstn ‚„.dass du deine ugen nıcht ZU] Hımmel erhebst und, WenNn du die onne
und den Mond und dıe erne sıehst, dıch verleıiten Asst und dıch VOI ıhnen nıederwirfst
und ıihnen dıenst, dıe doch der FEIT. eın Gott, allen Völkerm unter dem Hımmel
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d) 21701 neben der geschichtlich vermittelten INe ‚„‚ natürliche i Frkenntnis Got-
fes und SCINCS Willens
anz ın den ahnen von Mal p 1, 1in (und rechnet auch Paulus mıiıt einer
natürlichen Erkenntnis Gottes und seines Wiıllens in K ulturen und Völkern,
die nıcht teilhaben der geschichtlichen Offenbarung Israel

Zunächst einma!l gılt dies für die Erfahrung der Lebenswelt, in der sich jeder
Mensch ewe: und die ihm die rage nach dem Ursprung des Grundes eigener
Exıistenz und ihrer Erhaltung nahelegt und dıe egründet, „„dass Gott sıch nıcht
bezeugt gelassen hat““ vgl Apg

Gerade für die Heidenwelt wird darüber hinaus thısch festgehalten, dass s1e
‚„„‚Gottes Rechtsforderungen erkennen“‘ (Röm E32) Hıer ırd ebenso auf dıe anth-
ropologische nstanz des Gewissens abgestellt WIE In RÖöm 4E Paulus ähn-
lıch WIE aleacnı dıe Heıiden den Offenbarungsempfängern als Vorbild hıinstellt

„Wenn Heıden, dıe eın Gesetz aben |dıe also die Tora NIC| geschichtlıch vermuittelt
I1naı bekommen haben], Von atur dem ese! entsprechend handeln. sınd diese, dıe
keıin Gesetz aben, sıch selbst eın ese! Sıe beweısen, dass das Werk des Gesetzes in ıh-
LCH Herzen geschrıeben ist, indem iıhr ewlssen mıt Zeugnıs g1bt und ihre edan-
ken/Überlegungen sıch untereinander anklagen der uch entschuldıgen‘“.

Dıe Erkenntnis Gottes, seines unsıchtbaren Wesens, seiner ewigen Kraft WwWIeE sel-
NeTr iıchKer (Röm 1,1910), ist evident, zwingend, dass S1Ee dıe nent-
schuldbarkeı derer, die dieses Wissen willentlic nıederhalten (Röm 15 8) Im Ge-
richt egründet. Mıt eıner olchen ungeheuren Präsenz Gottes’ rechnet Paulus

zugeteiılt hat FEuch ber hat der Herr und uch herausgeführt aUus$s dem eisernen
Schmelzofen, aus Agypten, damıt ihr das olk seINES TD{e1ils wWwIıe CS eute ist  ‚wn

Fundamental ist wieder dıe Basısdistinktion israel, das olk des rbieils, dessen sıch
JHWH persönlıch annımmt, und die Heıden als dıe übrıgen Völker:;

dass den Völkermn Sonne, Mond und erne zugeteılt hat  ; dass Israel sıch ber
NIC| VOF ıhnen nıederwerfen soll, kann im bısher rekonstrulerten esamtzusammenhang
bedeuten, dass ben SUSal der Astralgottesdienst weltweiıt egıtım ist aber doch NIC! dort,

oftt sich persönlıch geoffenbart hat und ben eın Rückfall und en NIC| VeOeI-

antwortendes Verhalten wäre, den Herm verschmähen und das anzubeten, doch
seinen Ursprung und seine Legıtimitäl 1UT in ihm hat

Verstünde dıese Verse S dann ware 1e$ ıne fast unerhörte Weıte in der Akzep-
selbst der Astralgottheıten. I iese werden freilıch im Exilszusammenhang 1Wa VOoNn

Jesaja deshalb als machtlos und gegenstandslos 101S1e: weıl SIE nıcht mehr in ıhrem Ab-
hängigkeitsverhältnıs VON JHWH gesehen und JIHWH in absoluter Verkehrung der Ver-
hältnısse NIC| 191044 als Konkurrent, sondermn SOg al als unterlegen ANSCHOMMECN wird. FS ist
NIC| umsonst Sı dass Jesaja in diıeser Sıtuation dıe babylonısche Machtentfaltung
dıe dıese och überbietende Unıhmversalıtät des Gottes Israels ankündıgt, dıe sıch zeichenhaft
{wa darın zeıgt, dass der Babylon überwindende K yros eın Instrument in der Jand
JHWHs ist. Wenn JHWH der ott ber allen Göttern Ist, dann 11USS5 sıch das in eben Se1-
ner Geschichtsmächtigkeıt zeigen und hat sıch Ja uch nachweısbar darın gezeılgt.
Diese ist als praeparatıo evangelica für christlıche 1ssıon Von nıcht überschätzender
Bedeutung (vgl I )on Rıchardson, Ewigkeıt in ıhren Herzen. Bad 1 1ebenzell
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auch außerhalb der geschichtlichen Vermittlung der Offenbarung des lebendigen
(Gjottes anderen Kulturen

Hıer wiırd freilıch bereıts eine Krise der Gotteserkenntnis und Perversion der
elıgıon angesprochen die CS nNnun weıter entfalten gılt

e) Die faktische '"elt der Religionen und Kulturen entspricht nicht der ursprüngli-
chen Selzung des JHWH baoth Es kommt ZU :  S all der (Jötter und der erver-
S10N der eligion mıl unheilvollen Konsequenzen für die gesamlte 'elt die en

Eingreifen (rottes selbst notwendig macht
Die Instıtution der ölkerengel und dıe Mandatatur der (JÖötter funktionıeren nıcht
mehr uch dıie Welt der Religionen steht der aC| der hamartıa und
dessen der dıe aC der un: und des es hat

Die er dıe stellvertretend Gerechtigkeıt also eCc sprechen und Ge-
racdheiıt richten sollen dıe also dıe Sedaqua, dıe Gerechtigkeitsordnung der Völ-
kerwelt durchsetzen sollen üben Ungerechtigkeıit und rechen der Gewalttat
Land dıe Bahn (Ps 58

Gott steht nNmMITtIen der Götterversammlung und richtet die Götter indem CT

feststellt und SIC anklagt „Bı1s Wann wol ihr ungerecht richten und dıe Gottiosen
begünstigen” Schafft Recht dem Geringen und der Waılse dem FElenden und dem
Bedürftigen asst Gerechtigkeıit wıderfahren! den Geringen und den Armen!
Entreilt ihn der Hand des Gottlosen!“‘ (Jenau das WAalTc diıe Aufgabe der GÖtter
Was aber stellt der salm fest Ad1e erkennen nıchts und verstehen nıchts Im I )un-
keln aufen SIC umher (82 5) Die Konsequenzen für die gesamte Wiırklichker
sınd desaströs s wanken alle Grundtfesten der Erde.“‘ Der Bestand der Welt
steht auf dem pıiel we1l dıe dıe dıe Gerechtigkeitsordnungengollten
SIC selber untermıinıiıeren und damıt der OSMOS dem Untergang anheimgegeben
1St Der chaden 1St oroß dass Gott JHWH der Al eljon selber eingreifen [11USS

‚Stehe auf. (Gjott richte die rde! IDenn du sollst/wiırs ZU Erbteil en alle
atıonen (82 8) Bezeichnend 1St die zuletzt angedeutete Konsequenz 1IC|
mehr MNUur Israe] sondern alle Völker dıe gesamte Heıidenwelt wiırd dırektes
Frbteil JHWHs SCIN WenNn dieser dıie Welt gerichtet Gerechtigkeıt aufge-
richtet hat amı 1St wlieder und schon en 1 estament klar

dıe Dıstinktion Israe]l Heidenvölker ISt der Rekonstruktionsrahmen
diese Dıstinktion wiırd aber relatıviert, weıl dıe Instıtution der Religion/der

Völkerengel nıcht funktioniert;
auch die Heıden werden die ırekte errscha: des e[ eljon kommen, SCIN

.„Erbteıil“ NACNALAa. werden WIC Israel weıl Gott die (JÖötter richten und die
Welt selbst INUSS

[)as geschieht dem Von Jesaja verheißenen ehbed JHWH dem N dem
Volk (Gjottes als eCcC (Giottes hervorgehenden eCc (jottes Jesus Christus
Damlıt 1st hıer der aC| schon angekündıgt, späater ausführlich als Kern
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neutestamentlıcher Religionstheologie entfalten sein wiırd: Gott elbst, sprich
Jesus Chrıstus, der KyrIiOS, ist das Ende und das Ziel der Relıgionen.

Der Fall der Götter wirkt sıch phänomenologiısch in eiıner (mindestens) dreıi-
fachen Weise aus

(1) Der Mensch kennt Gott ZWAaTr, aber vernerrTl1ıc| ihn weder als Gott noch
rn CI ıhm auch das legıtımer und notwendiger Ausdruck VOoN richtiger ottes-
erkenntnis dar (Röm 1,21) Sein unverständiges Herz verfinstert sich:; er

verTa in seinen Überlegungen in Torheit, verwandelt diıe anrhneı Gottes in
Lüge und TIN: nun stal dem chöpfer dem eschöp erehrung und Gottes-
/Götzendienst dar (Röm vgl 1,23) Diese offenbare Narrete!l und Perver-
SIoON alles vernünftigen Denkens und Handelns geht einerseıits zurück auf eıne SPI-
rıtuelle Einwirkung („Verfinsterung des Herzens‘‘), außert sıch aber ebenfalls auch
wlieder In einem bestimmten ntwu: von Spirıtualität. Während die wahre, rechte
elıg10n (vgl Mal 1’ ] der Unsichtbarkeit Gottes, seıner Unerreichbarkei und
Unverfügbarkeıt entspricht, materıalısıert dıe alsche, pervertierte elıgıon Gott
und führt den Menschen VOoN der Gottesfurcht ZUuT Erlösungssicherheit. Wenn S1E
sıch materıalısıert, I[NUSS s1ie notwendıg Geschöpfliches vergöttlichen. emgegen-
über esteht eın legıtımer Kult darın, dass OE (1) auf solche Substantıialisıie-
rIungsech verzichtet und (2) auch in seinen Rıtualen wIe Kulten den INAruc: der
Verfügbarkeıt es WwIe seines Heıles verme1ıdet. Eın Kriterıum für die Legıiti-
mıiıtät wahrer elıgıon esteht posItıv formulıert darın, dass s1e sıch ihrer bloßen
Mandatar-Funktion bewusst bleıibt und sıch selbst MNUur als alterın des wahren
Gottes begreift Es g1bt in der Religions- und Missionsgeschichte eiıne ülle VON

Belegen, dıe zeigen, dass 6S sıch hier nıcht bloß eine theoretische Konstruktion
handelt Es g1bt elıg10n, dıe bloß zeichenhaft bleibt, hre nhänger nıcht auf sıch
fıxiert. sondern über sıch hinauswelst auf den, der alleın S1Ie legıtımıert und für den
S1IEe steht

Dıie Vertauschung des unsıchtbaren es mıiıt siıchtbarem Geschaffenem ist
iIm Unhe:ıl der spırıtuellen Sphäre egründe! und zieht Unheıil für diese Welt nach
sıch: Denn der Mensch INUSS scheıtern, DE sıch nıcht auf den alleın wahren
Gott, sondern auf selbstgemachte (Götter verlässt, auf die keın Verlass ist

(2) Im spirıtuellen Bereıich kommt 6S nıcht NUur ZU Gericht über dıe Götter,
sondern eben auch ZUT Perversion VOINN elıgıon. Da, diese für sıch steht und
nıcht mehr für den, der alleın S1E legıtıimiert, S1e eigene aCcC Geltung, „Ehre“
beansprucht und damıt eigenmächtıeg wird. nımmt auch S1e dem alleın wahren Gott
die Ehre, erhebt sıch ihn und wird potentiell dämonuisch. 1er ırd die
as der elıg10n ggfs ZUTE Fratze bIs hın Verstümmelungen und pfern
von Menschen.

(3) Ausgerechnet diıe elıg10n wiıird Zzu USGrucC des zentralen, unheilvol-
len Bestrebens des Menschen., selbst (Gjott sein wollen und nıchtie ] wollen,
dass der wahre Gott (Gott ist Das radıkale Karl Barths, elıg10n sel Aber-
glauben, ırd dort wahr. elıgıon dem Menschen ZUT Selbstbegründung
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enüber und unabhängig VO lebendigen Gott dient:; Ss1ie ıhm scheinbar
ıttel der Selbstrechtfertigung in die Hand g1bt, dıe ıhn VON dem el (Gjottes und
der alleın ıhn in der Gerichtssituation tragenden Rechtfertigung UrC| TISTIUS
abhängıg machen scheıminen. Wo elıgıon womöglıch iIm Gegenüber ZUTr Ver-
kündıgung des Evangelıums dıese Funktionen annımmt, da ist SIe dann nıcht 11IUT

Aberglaube, Gilaube alsche, nıcht gegebene Möglıchkeıiten und Wırklıchkeıiten,
sondern nglaube, Ja Aufstand Gott selbst

Christus 1st das Ziel und das Ende der Religionen, eıl JHWH sich INn ihm selbst
aufmacht, die (Götter richtet und die elt reltet.
Wıe notvoll dıe elt der Religionen und dıe Religionsgeschichte sıch gestaltet,
ze1igt exemplarısch die Reflex1ion des Apostels Paulus auf dem Areopag angesichts
der multirelig1ösen Szene Athens Der ar für „einen (!) unbekannten Gott“ 1St Ja
nıcht [1UT posıtıver USdruc für relig1öseel und Religiosıität der Athener,
die Paulus anerkennen kann, sondern ebenso und mehr noch USaruc elementa-
[CT relıgıöser Unsıicherheıit Irotz der ülle der In der verehrten GöÖtter kön-
NCN die Athener nıcht sıcher sein, eben allen Göttern dıe nötige Ehrerbietung CI -

wiesen aben, ohne dıe s1e deren Strafe fürchten mussen
In dieser multirelig1ösen Sıtuation argumentiert Paulus In eıner Weise, die

sıch nıcht NUur Konsequent VON den bısher gekennzeichneten Weichensteilungen e1l-
NnelT bıblıschen Theologie der Religionen her verstehen lässt. sondern auch selber
Weıchen stellt für ein Christus-Zeugni1s in eiıner multirelig1ösen elt

„Was ihr NUunN, ohne 6S kennen, verehrt. (417:23) d die Altäre, der
für eiınen unbekannten Gott, sınd Ausdruck einer legıtımen Religliosıtät, sprich
ott-Suche des Menschen. Der Mensch, der sıch solche relıg1ösen Institutionen
schafft, ist nıcht VonNn vornhereıin verurtelulen. Sıe sınd Ja elementarer USdruc
seiner Eıinsıcht, dass O als Mensch nıcht das Maßß aller ınge ist, sondern eines)
Gottes bedarf.

sDer Gott, der dıe elt emacht hat und alles, Was darın ist, CT, der Herr des
Hımmels und der Erde, wohnt nıcht In Tempeln, die mıt Händen emacht sınd,
noch wird OT: VON Menschenhänden bedient, als WeNn noch etwas nötıg hätte, da
CT selbst en en und dem und es g1bt“ f  ‚24-25 Paulus dıfferenziert
sehr eic Diesen (Gjott verehren S1e Das ist zuzugestehen. hre elıgıon
ist legıtımer Ausdruck der uche, diesen Gott erkennen vgl 27 Aber
gleichzeitig sınd diese Ausführungen doch schon eine Kriıtik der Perversion, dıe
diese relıg1öse uC rfahren hat, wenn s1ie den Menschen Tempel als Wohnhäu-
SCT dieses Gottes oder Götzenbilder als Manıfestationen des Schöpfers ScChatien
lässt (vgl 29) Diese Religionen das wiırd sofort klar sınd USaruc der SUu-
che nach dem wahren Gott, aber eben USdrucCc einer fehlgeleiteten, unsıcheren,
ungewIissen uche, die den Menschen gerade In der entscheidenden rage nıcht
ZUrTr Ruhe kommen lässt
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Gott erhbarmt sıch über den Im Unheıl und In Unsıicherheiıt lebenden, [} sıch und
seiner Schuld und Verlorenheit leidenden, sıie nıcht WITrKIIC| beseitigen könnenden
Menschen, indem er in Jesus Christus höchst persönlıch dieser Unwissenheiıt Im
Verhältnis den Göttern und dieser Ungewıssheıt über das eigene Heıl eın defi-
nıtıves Ende macht

„„‚Nachdem 1UunN ott dıe Zeıten der Unwissenheiıt übersehen hat, gebietet Jetzt den Men-
schen, dass SIE alle überall BRuße tun sollen, weıl 6 eınen Jag geseizt hat, dem den
FErdkreıs ıchten wird in Gerechtigkeıit UrC| einen Mann, den dazu bestimmt hat, und
hat en dadurch den BeweIls gegeben, dass iıhn auferweckt hat N den Oten  - G
301)

Gott übersieht, d.h er vergıbt dıe bısher geschehenen Perversionen wahrer Gottes-
verehrung. Er Äässt sıch Uurc s1e nıcht davon abhalten, dem Menschen und der
elt zurechtzuhelfen Er Lut CS, indem CI eSsSus Christus sendet und autorisıiert
Urc eın für Jeden Menschen unübersehbares Zeichen dıe Legıtimation UrcC) die
einzigartıge Auferweckung dus den Toten Dieser JCSUS ıs das Ziel und das Ende
er Multireligiosität. Bıs seinem Erscheinen en Relıgionen eine gewIlsse
Berechtigun gehabt, selbst in ihrer pervertierten Gestalt Sie welsen auf ıhn hın,
zielen autf ıhn und auf dıe Gemeimnschaft mıt ıhm ab Nun aber ist Gott selbst in Je-
SUS auf den Plan Er setizt seIn eigenes Leben eln, dıe Ex1istenz seiner
Geschöpfe Wenn der Herrscher präsent ist, kommt dem Re-Präsentierer
selbst keine Bedeutung mehr ur der Mandatar für sıch eigene Bedeutung
und ürde, Ja Verehrung beanspruchen, würde sıch damıt er Legıtimität
berauben und sıch iIm Gegenteıl den erheben, VON dem alleın O: seine Leg1-
timation und Identität erhält

[ )as ‚„Jetzt” (17,30) der Erscheimnung Jesu markıert den es entscheidenden
eıls- und weltgeschichtlichen Eıinschnitt, der für „alle: alles verändert. ıne leg1-
time nrufung des amens des JHWH Zebaoth (vgl Mal 17 ] diesem eSsSUuSs
vorbeı kann CS MNUunN nıcht mehr geben, weıl dieser eSsSUus eben der HEIT. KYFIOS
selbst ist

Mıssıon egriffen als usrufung und Bekanntmachung des esus dus Naza-
reth als KyrFiOS, HErrn der elt und Gott über alle GÖötter ist dıe selbstverständlı-
che KOonsequenz dus der Auferweckung des Gekreuzigten. Das früheste und kür-

Bekenntnis der ersten Chriısten: Herr (kyrios Ist) Jesus ist USdTuC der Eın-
sıcht, dass In diesem Jesus JHWH (LXX HO KYFIOS als Übersetzung der hebrät-
schen Umschreibung Adonalı des Gottesnamens) auf dem Plan ist Wenn das ist,
WEeNnNn Jesus der KyrLO0S ist, dann gılt CS, das er Welt, allen Völkern und al-
len Religionen ekannt machen und damıt dem Missionsbefehl des Auferstan-
denen folgen (Mt
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III. Eschatologischer Vorbehalt

Der Satz „ Jesus 1s HErr‘® Nı in dem rekonstrutl:ert universalen und damıt en-
dıg exklusıven Sınne weder eıne Aussage, dıe auf den Status eiıner Liebeserklä-
1 ung reduziert werden könnte (SO sehr sie eine solche einschließt), noch eine Aus-
SapC, deren Wahrheit umgekehrt ınfach er Welt und für alle Welt feststünde.
„HErr kyrios) ist Jesus  b ist vieimenr eın Bekenntnissatz, der einen Wahrheitsan-
spruch implızıert, der WIe Jeder andere Wahrheitsanspruch als olcher diskursiver
Natur und auch auf Eınlösung angelegt ist Theologıisc formulıert gılt die
Aussage „ JESUuSs ist HErr®* bereıts in der für uNs unsıchtbaren elt Gottes: In

Welt IHNUSS s1e Urc| dıe Überwindung der alten UrC) die NECUC chöpfung
hre Wahrheıt erst noch durchsetzen. Als Wahrheit steht der Satz „ JEeSus ist HErr‘“
NUur für den dem Menschen noch nıcht erreichbaren punes fest Für
unNns als Menschen leiben DbIS ZU Tag UTr die „sicheren“, als historische
freiliıch immer NUur wahrscheimnlichen, wWenn auch hochwahrscheinlichen „Kenn-
zeichen‘“‘ Apg 1’3‚ vgl des HErr-Seins Jesu und die individuellen WIE
kollektiven als E  rungen freiliıch immer angefochtenen und hınterfragbaren
Vergewisserungen des unNns seiıne Gegenwart in Wort und Sakrament miıt-teilenden
Auferstandenen und ZUT Rechten Gottes TrNONtfen rst die Erscheimnung seiner
endlichen un als „Lamm WwIe geschlachte (Off 5,6) wird {tenbar machen,
dass diese Welt ihr en diesem einen erdankt und alle Zweiıfte! seiner exklu-
SsIven OXa bveseıltigen.
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Trobleme des KExklusi:yismus

ntwo auf Heinzpeter Hempelmann

Gregor Paul, arlsruhe

ıne Rekonstruktion der Lehren und insbesondere der mıt ihnen als Heılswahr-
heiten vermittelten Doktrinen der einzelnen Relıgionen INUSS einem der fol-
genden Ergebnisse kommen: entweder widersprechen sıch bestimmte Lehren oder
nıcht Im ersten Fall können UTr einıge Doktrinen wahr, gültig oder ichtig seIn. In
der Tat ist Jjeder Wahrheıitspluralısmus unsinnıg. also einıge Religionen
wahr oder c  gültig seIin ollten und keıine konsıstente Rekonstruktion der Klasse
er (jeweils Jfraglichen) Religionen möglıch ist, spricht dies für den Exklusı-
VISMUS. er Exklusivis [11USS dann entscheıiden, wlieweiıt er Unwahrheit, miıinderer
Heilswahrher oder Sar „unheılsamen“‘ Eıinstellungen eın Existenzrecht einräumt
oder SIE andern oder elımınıeren versucht. Er Ma ar in dıe schwierige Si-
uatıon geraten, dass se1in eigenes Heilsıinteresse andelt, WEeNn CI Frie-
denspflicht und Menschlichkeit (wıe SIe der ‘gemeıne Menschenverstand’ be-
greift) über dıe anrneı stellt Die Geschichte Jüdischer, christliıcher, islamıscher,
hinduilstischer und budahıistischer Religionen 1efert miıttlerweiıle kaum
mehr bestrittener Beiıspiele für rel121ös motivıerte, Ja Urc| den Glauben
Heıilswahrheiten gul wIie TZWUNSCNHNECT Grausamkeiıt. eın logisch gesehen,
können freilıch selbst solche Wahrheıitsbehauptungen zutreffen, die als Prämissen
für Forderungen nach ord und Totschlag fungleren. er inhumanen Konse-
JUCNZECN ungeachtet könnte eın Exklusivist in SOIC einem Fall Recht behaup-
ten, als inziger im Besıtz der anrneı seln. Doch präche eıne derartige S1-
tuatıon dıe Existenz eines Gottes, eines Göttlichen oder ‘guten
Absoluten’ FEın Gott, der Menschen (Exklusıvısten) In dıe beschriebene Lage
brächte, ware bestenfalls eın lıstiger, verspielter, wahrscheimnlich jedoch eın
gerechter und bÖöser Gott er Exklusıvıst, der von der Ex1istenz eines
Gottes ausginge, würde sıch damıt le‘  IC in logische Wiıdersprüche verwickeln.
Der moderne Exklusıivist, WI1Ie ıhn empelmann verkörpert, INa dieser Analyse

halten. dass die Heılswahrheıt, orrekt verstanden, keine (inakzeptablen)
inhumanen Konsequenzen zeıtige, und dass CS sıch bel en Im Namen etwa der
chrıstlichen Heilswahrheit begangenen Grausamkeıten rrtümer handle Dabe!]
wird GT sıch, WIE CS empelmann zumındest implızıt tut, auf eın treffendes hıstorIi-
sches und relig1öses Verständnis der entsprechenden göttlichen oder absoluten
Miıtteilungen oder Offenbarungen erufen In der Tat Um den ski7z1erten 1der-
spruch zwıschen der explızıten Behauptung eines guten Gottes und der implızıten
(faktiıschen) Anerkennung eines bösen (jottes vermeıden, [NUSS das dUus exklu-
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sıvistischer IC treffende Verständnis (dıe Vermittlung von) Heıilswahrheiten
ausschließen, die Inhumanıtät ZUTr logischen Konsequenz en

Faktisch würde damit 21n außerreligiöses ethisches Kriterium ZUM Prüfstein
gültiger und akzeptabler eligion. ogl und und nicht Göttliches würden
letztendlich über Heilswahrheiten entscheiden. Das Argument, Gott selbst Sel die
Quelle der Gesetze VON 021 und implizierte, ASS$ er Sich ihneneiwillig
unterwerfe er unterwerfen sollte). uperdem are Ausgangspunkt für den
Nachweis VON eventuellen Widersprüchen innerhalb des faktisch anerkannten
Gottesbegriffs. Und schließlic würde Gottes Entscheidung für ogl und
entweder als Willkür Oder eben doch als en Beschluss Interpretieren SEIN, der

Kriterien orlientiert wdre, die irgendwie VON (Grott unabhängig waren.
Dıies beiseılte gelassen, alte ich 6S für schlichtweg unmöglıch, sogenannte

göttliche Offenbarungen und insbesondere das Neue Testament im geforderten
Sınn verstehen und el erkenntnistheoretisch logısch, empirisch, hılolo-
21SC| und historisch Orre| vorzugehen.

uch empelmanns Interpretationen sınd VieilaCc: problematisch. So implı-
ziert seiıne Behauptung, Gott offenbare sıch in der Geschichte selbst In eiıner
Weıse, dıe die „Gleichgültigkeit““ verschiedener Relıgionen ausschlıieße, dass dıe
Offenbarung (des chrıstlıchen Gottes) In entscheidender Hinsicht vollständig ist
Das aber ist in vielfacher Hınsıcht mehr als fraglıch. ESs widerspricht dem Von

empelmann zitierten „Selbstverständnıs der allermeısten Religionen“, deren
Gottesglauben INan, logisch gesehen, [1UT dann gerecht werden kann, WenNnn INan

annımmt, dass göttliche Offenbarung prinzıple unvollständiıg und/oder perspekti-
visch angelegt ist. Dass WIr „historisch grundsätzlıch VONN der Zuverlässigkeıt und
Konsıiıstenz wIe Kohärenz der eın einheitliches Gesamtbild !] ergebenden-
bıblıschen, spezlie neutestamentlıchen Theologie ausgehen‘“ dürfen, ist m.. eın
frommer unsch Bereits dıe Jesus-Ges' des Neuen estaments ur sıch,
;alls überhaupt, UTr Formulierung zahlreıicher, oft spitzfindiger Ad-hoc-Hy-
pothesen In konsistenter Form rekonstruleren lassen. Das en bereıts Nıetzsche
und Bertrand Russell nachgewıesen. Weiıterhin bleıibt dıe rage nach der Wırk-
lıchkeır der In der ıbel geschilderten under bestenfalls eın prinzıpıe nlösba-
[C5S5 Problem Denn WAaTrum sollte für wahr halten, den Naturgesetzen WI-
derspricht: Wiıederauferstehung aber ıst bzw Aare eın under. empelmanns
Behauptung, dass menschlıiche „Schuldverstrickung“ und menschnliche „Unfähig-
keıt ZUT Selbsterlösung‘  c „„den christliıchen eilsweg geradezu notwendıg [l
machten, ist logisch unnaltbar. Es ıst Ja immerhin denkbar, dass (Selbst)erlösung
weder erforderlıch noch möglıch ist

Besonders problematısch ist die Hypothese einer „Fundamentaldıstinktion IS-
rae] Heıden‘‘. Dıe sıch aufdrängenden ragen sınd bekannt Warum sollte sıch
eın Gott (zunächst) Ur einem Volk offenbaren? Warum (3 Warum ZU[T
eıt T Warum in der Weise W° Warum nıcht en Menschen en Orten?
He bısher gegebenen Antworten Ssınd meılnes Erachtens insbesondere dann unbe-
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friedigend, WENN, WIEe empelmann implizıt annımmt, dıe Selbstoffenbarung des
christliıchen Gottes vollständıg sein soll, dass S1e einen Exklusiyismus begrün-
det

Miıttlerweiıle müuüssten überdies gul WIeE alle Menschen dieser Offenbarung
teilhaftıg geworden semn. Welchen Anspruch auf „Götzendienst“ aben sie da
noch? Formulıiert doch empelmann selbst, dass „dem Re-Präsentierer WIlIe einem
Gott \LATS Hah und einem Propheten \LMTS Mohammed?| selbst keine edeutung
mehr“‘ zukomme., „WENN der Herrscher präsent ist‘  b Dem Selbstverständnis etw.:
des slam entspricht solc eın nsatz nıcht. EsSs g1bt auch keine Hoffnung, ja keinen
objektiven CGirund anzunehmen., dass auch [1UT die größte Zahl der Muslıme Je
glauben oder Sapch wird, dass „Allah“ 1Ur eın anderer Name für den christliıchen
(Gott oder NUur eın Name eines „Re-Präsentierers‘“‘ sel

Erneut gılt Wenn INan Gottesglauben in wenılgstens albwegs logischer und
empirisch akzeptabler Form verteidigen wiıll, MUSS INan VonNn der prinzıplellen Un-
vollständıgkeıt göttliıcher Offenbarung ausgehen. Damıt aber ırd jeder Exklusı-
VISmMUS unnaltbar.
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roduktiver Wettstreit

Vorüberlegungen für eın nicht-exklusivistisches Missionsverständnis
ort auf Heinzpeter empelmann

Michael ongardt, Jerusalem
Leicht 1e€ siıch den Ausführungen VOonNn Heıinzpeter empelmann vorwerfen, das
durchaus erkannte Zentralproblem nıcht gelöst und eiıne religionstheologische
Chance ungenutzt gelassen aben (jJanz FEnde esteht Hempelmann die
„diskursive Natur‘‘® des Wahrheitsanspruchs Z}  ‚9 der in Bekenntnissätzen rhoben
wird und „auf Eınlösung angelegt ist‘  66 och der ZUVOT entwickelte relig1-
onstheologische Entwurf nımmt diese kritische Erkenntnis nıcht produktıv
auf, sondern stellt ihr apodiktisc: das „biblische Zeugnis vVvon dem in der Ge-
schichte handelnden und redenden und sıch gerade dort selbst offenbarenden
(G0 13)

Wiıe gesagt Leıicht 1€| sıch hıer Eınspruch erheben, leicht könnten eın
weiteres Mal viele der eınen christlıchen Exklusivismus oft schon aNSC-
führten Argumente aufgezählt werden. och welcher Fortschritt ware VON SOIC
eıner Wiederholung erwarten?

Vielversprechender scheımnt mıir, analog der Gregor Paul,
mich 1Im Folgenden dem uftrag stellen, auf den Hempelmann m.E die
eologen verpflichtet, die andere relıg1onstheologische onzepte als E verfol-
SCHh uch auf diesem Weg werden meıne Anfragen Hempelmanns eigenes
Verständnis eutlic werden.

Zu klären aben, wiırd AUs der Sınnspitze VOonN Hempelmanns ext deut-
lıch, inklusivıstische wI1ie pluralıstische Religionstheologien, WIEe S1e den christlı-
chen Missionsauftrag verstehen wollen Denn daran kann in der Tat keın Zweıftel
sSeInN: dass der Auftrag, das Evangelıum den Völkern verkünden, ZU  3 ernbe-
stand des Neuen 1 estaments gehört; und dass siıch In diesem, gegenüber der altte-
stamentlıchen und Im Judentum bis heute ewahrten Tradıtion Auftrag
die Überzeugung nıederschlägt, dass dem en und esCcCNIC| Jesu unıversale
Bedeutung, Heılsbedeutung zukommt. Wiıe also hält C5S, WCI Von der exklusıven
soteriologischen Bedeutung Jesu Christiı Im 1C auf andere Religionen vorsıich-
tiger oder gar nıcht mehr spricht, mit der Missıon?

1C zuletzt Vor dem Hıntergrund der en Dıskussionen dıe
Rechtfertigungslehre gılt 6S zunächst, auf die Implikationen des issıonsbefehls

achten. Offenbar zielt dıe AUs reiner na geschenkte, rechtfertigende und
darın heilstiftende Zuwendung es ZUuU Menschen auf dessen Antwort Denn
ware eıne solche Antwort entweder nıcht nötıg weıl der Mensch unabhäng1g VonNn
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ihr bereıts eılvo lebte) Ooder nıcht möglıch weıl dem Menschen dıe dazu NnO-
tige, wIe auch immer Im Einzelnen Von der na| freigesetzte Freiheit mangelte):
dann wäre Jjede Mıssıon sınnlos.

Miıssıon zielt also auf dıie glaubende Annahme des Evangelıums. 1 J)ass 6S der
Ofscha: selbst wıderspräche und SIE dıskreditierte, würde hre Annahme
UrC| Gewalt erzwingen wollen, ist eıne Eınsicht, deren’ Evıdenz hre erschrek-
kend häufige Miıssachtung In der Geschichte der Kırchen nıcht verhindern
konnte. Der einziıg legıtime Weg ZUT Verbreıitung des Evangelıums ist das ühen,
Urc| Wort und Tat überzeugen. Diıes jedoch wird 11UT selten gelıngen, wWenn

[Nan den Wahrheitsanspruch der eigenen Otscha alleın im Verweils auf dıe ihm
zugrundelıegende Offenbarung begründet. Spätestens WEenNn das Gegenüber aus
dem gleichen run für eıne andere, vielleicht konträr scheinende anrner
eintrıtt, entsteht eıne prinzıplelle Gesprächsunfähigkeit. Wer andere überzeugen
ıll VOonN der ahrheıt, die 8 verkündet, wiırd eshalb nıcht 11UT ıhr entsprechend

andeln versuchen. Stets ırd er auch den Versuch gehen, das eigene,
glaubende Verstehen als der Wırklichkeit Gottes, des Menschen und der elt be-
sonders aANSCMECSSCH erwelsen. Und dazu bedarf 6S der Verantwortung des e1-
SCHCN Bekenntnisses VOT Einsıiıchten In diese Wırklıichkeıit, dıe auch unabhängıg
VOoN ıihm möglıch SInd.

aber nıcht erwarten, dass Im Verlauf eines olchen Rıngens dıe
anrheı eutlic wird, w1Ie ernst 6S auch den Anderen damıt ist und wIe be-
grenzt die Möglıchkeıten beıder Seıten SInd, auf dıe ihnen aufgegangene Wahr-
heıt ıne Antwort fınden, in der dıie anrneı selbst erst Ins Wort findet? el
geht SCHCH empelmanns Vermutung nıcht dıe grundsätzlıche ner-
kennbarkeı der ahrheiıt, der Wırklıchkeit (Gjottes 3: sondern dıe unhın-
tergehbare Bedingtheit der Gestalt, In der s1e Menschen erscheinen und VON ihnen
in Freiheit ergriffen werden kann.

Damıt wiırd, wIe ich In meınen Thesen ausführlicher zeigen versuchte,
nıcht dıe Belıebigkeıit der Gijottesrede behauptet. DDIie Chrıistus Glaubenden seft-
Zen auf die Eıindeutigkeit und Treue des sıch In diesem Menschen als unbedingte
Liebe erweisenden Gottes Und S1e erkennen In diıesem Zeugn1s den unverzicht-
bar einheıtlichen Kkern des vielsprachigen Neuen Testaments Um
wichtiger aber ist CS, dıe Einsicht In dıe Bedingtheit auch des eigenen Bekennt-
NISSES, dem allererst die Offenbarungsgestalt ansıchtig wırd, nıt der Bestimmtheıit
des bıblıschen Zeugnisses vermitteln. Und In der ıbel finden sıch zahlreiche
olcher Ansätze. Allerdiıngs sollte [an SIE nıcht unbedingt Im Motivkreis der
Apokalyptı suchen, den empelmann ZUrTr bıblısch-theologischen Begründung
seiner exklusıvistischen Religionstheorie nahezu auSSCc  1eßlich heranzıeht. enn
in ihr euchtet das Licht der bıblıschen Oischa In einer Sanz eigenen rechung
und mıt spezifischen Ausblendungen auf. Apokalyptische Jexte entstanden in
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andgruppen, dıe, oft verfolgt und VonN ihrer alleinıgen Rechtgläubigkeıt über-
zeugl, dıe Rettung sıch UT vorstellen konnten als vernichtendes Gericht in den
himmlischen Sphären (Völkerengel), Von dem die ONIıKTe der irdıschen Ge-
ScNIChHTteE allenfalls eın chatten Ssınd. Eın olches Geschichtsverständnis wiırd
tagonıstischen Kampfszenarıen kaum entsagen können. Und gerade eshalb ist CS

nochmals in Beziıehung sefzen jenen Jexten, dıe VO unıversalen, auch die
„Feinde“ umfassenden Heılswillen (rottes sprechen, die die Begrenzthe1 Je-
der menschlıchen Gottesvorstellung wissen, dıe dıe Gottsuche der Menschen
ernstnehmen und ihnen verheißen, Ende ZU| Zie]l kommen. I)Dann
sıch der lıck, der darauf en kann, dass der Heılswille es auch pOost
Christum und Cu Chrısto in anderen Relıgionen, in anderen Antworten, dıe
Menschen ihm geben, sıch verwirklıchen kann.

Und dıe Miıssıon? Wer sıch ın Christus VonNn Gott unbedingt gemeiınt und ZUT

Antwort gerufen we1ß, wiırd davon nıcht schweigen können. Er wırd für dıe ıhm
aufgegangene anrnhneı eintreten, wiırd s1ie 1im espräch, ın „produktivem Wett-
streıt‘‘ mıt den Anderen bewähren suchen. el steht durchaus erwarten,
dass nıcht 1Ur dıe Relıgionen, sondern auch die aßstäbe, VOT denen Man sıch
gemeınsam erantworten sucht, noch einma!l in 1C erscheıinen. So
wird im Rıngen eın AaNSCHMICSSCHCS Verstehen des Menschen manch eupho-
risches Freiheitsverständnis ernüchtert werden: Im Verweils darauf, dass der
Mensch sıch In Freiheit vorfindet und verhalten hat, diese reihnel aber
nıcht sıch selbst verdankt: und In Aufdeckung der Wiırkmächtigkeıt menschlicher
Schuld IDDoch das wird dıe cNrıstliıche Rede VON der reinel des Menschen nıcht
en lassen: Von der Freıiheıt, in dıe Menschen VonN Gott erufen sind und
in der S1Ie ıhm vielstimmıg antworten
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Antwort auf Heıinzpeter Hempelmann

Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

empelmann beansprucht für die VOoNn ihm vertretene exklusivistische Religions-
theologıe nıcht 1Ur ‚alleın dıe eiıne ahrheı über den alleın in dem Einen, Jesus
von Nazareth, seIn Gesıicht zeigenden und die alleın in seiner Person realısıerte,
vorbehaltlose Stiftung Lebens für den verlorenen Menschen“, sondern CI-

hebt diese „auch zwingen: ZUT alleın chriıstlıch wahren Verhältnısbestimmung
Von Evangelıum und Religionen“ 18) Zur Begründung edient CT sıch folgen-
der chrıtte Kontradıiktorische Wahrheıitsbehauptungen können nıcht in dersel-
ben Weise wahr se1In. In ihren zentralen (heilsrelevanten?) Aussagen dıe
Religionen einander ontradıktorisch widersprechende Behauptungen. ıne plu-
ralıstische LÖSUNg dieses TroDIems ist NUr den Preis einer eugnung der Of-
fenbarung DbZW Erkennbarkeit Gottes aben, wodurch letztlich nıcht alle Relı1-
gıonen gleichermaßen INsS SC sondern gleichermaßen Ins Unrecht gesetzt WeTl-

den, der Pluralıst sıch aber als verkappter Exklusıvist erweist, der alleın dıe
anrhneı kennt Christliıche Lehren über dıe Inkarnatıon es in esus und diıe
alleın heilskonstitutive Bedeutung seIines Kreuzestodes bzw. stellvertretenden
Sühneleidens sınd 1Im ern Jesu eigene Otfscha eren anrneı wurde VOonNn

Gott selbst Uurc dıe Auferweckung Jesu bestätigt und findet zusätzlıche Plausı-
ılıtät uUurc. dıie eviıdente Unfähigkeıt des Menschen ethischer. noetischer und
relıg1Ööser Selbstrechtfertigung, SOWIeEe Urc die Heilserfahrungen der Christen.
AIl dıes macht den exklusıven chriıstlıche: Anspruch „hochwahrscheımlıch”,
WenNnn Te1I11C auch die letzte definıtive Vergewisserung erst eschatologisc eiIn-
treten wiırd.

Was ich Hempelmanns Argumentatıon teıle, lässt sıch klar auf seiıne aller-
letzte und seıne allererste Prämisse vbegrenzen: In der Jat wird 6S definıtive Ver-
gewIisserungen erst eschatologısc geben, dass uUNsSeTITEC derzeitigen relıg1ösen
Überzeugungen nıcht Wiıssen, sondern tatsächlıc Glaubensüberzeugungen sınd.
Und selbstverständlıch können kontradıktorische Behauptungen nıcht zugle1c
wahr se1n. we1ıl eıne echte Kontradıktion wIıe empelmann ıchtie usführt
keine Behauptung konstitulert FE Anm l Alle anderen chriıtte alte ich ent-
weder für schlichtweg falsch oder für ermaltien verkürzt, dass 1E in dieser Form
ebenfalls falsch SInNd: DITS pluralıstische Posıtion beinhaltet nıcht, dass °Gott
selbst’ nıcht erkennbar ist, dass echte Offenbarung nıcht o1bt und Geschichte
als Erkenntnis- und Offenbarungsquelle ausscheıldet. (jott ist erkennbar und CI -

ahrbar aucC in der Geschichte), aber ist VO Menschen 11UT sowelıt
erfahrbar. WIE CS dıe menschlichen Möglıchkeıiten des Frkennens und Erfahrens
zulassen. Es gılt eben auch hıer das erkenntnıstheoretische Axıom des IThomas
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Von quın, dass das Erkannte im Erkennenden nach Maßgabe des Erkennenden
ist. IDa aber Gott unendlıch und der Mensch ndlıch ist, handelt N sich echte,
aber endlıche Erfahrungseindrücke Von eıner unendlıchen Wiırklıichkeıit, die In ih-
Ter Unendlichkeit es menschlıche Erkennen überste1gt. Hempelmann scheınt
dieses religiöse Urmotiv nıcht völlıg bhanden gekommen se1n, da ß ebenfalls
Von der „Unsichtbarkeit“‘, „Unerreichbarkeıt“ und „Unverfügbarkeıt““ Gottes

spricht, auch WenNnn dies für seiıne exklusıven nsprüche und seine Deutung
der: vermeintlıch kontradıktorischen Wahrheıitsbehauptungen der Religionen fol-
genlos bleibt egen Hempelmanns vorschnelle Gleichsetzung einer estimmten
Inkarnationslehre und Sühnetod-Soteri0logıe mıiıt dem Selbstverständnis des his-
torıschen esus und seine einseitig negatıve Zeichnung der ex1istentiellen
Sıtuation des Menschen, die nıchtchriıstliche Heılserfahrungen ınfach ignoriert,
waren zahlreiche krıtische FEinwände vorzubringen, Was hıer jedoch AQus latz-
gründen unterbleibt.“ Ich komme stattdessen ZU Grundtenor seiıner Argumenta-
tiıon zurück: Wenn vermeiıntlıich NUur eıne einzige elıgıon bzw eıne sehr spezielle
Subform derselben xklusıv die ahrheı besıtzen kann und dıese anrnhneı
UrC! relıg1öse Erfahrungen gestützt ist (Erscheinungen des Auferstandenen,
Heılserfahrungen bestimmter Chrısten), sollte CS dann nıcht wIıe seıit lan-
SC Von atheıistischer Seıte argumentiert wird viel vernünftiger se1n, davon ausS-

zugehen, dass alle Relıgionen falsch und al hre ZUT Stützung des Je eigenen
Systems herangezogenen Erfahrungen trügerisch sınd? In der ege]l bleıbt xklu-
sıvisten gegenüber diıesem Eınwand NUur dıe fideistische Flucht in dıe mehr oder
weniger eingestandene Wıllkür eigener Entscheidung oder vermeıntlıicher göttlı-
cher rwählung. empelmann chlägt hierzu jedoch eine zunächst überraschend
wirkende Alternatıve VOL. Kr lädıert afür, „relıg1öse, spiırıtuelle Mächte und
Wirklichkeiten außerhalb sraels (und der christlichen Kırche)“ anzuerkennen

19) Was 8 hierüber ausführt, bleıibt jJedoch unklar und verwiırrend. Mal werden
diese Maächte als „Götter‘”, mal als „Völkerengel“ angesprochen. Der Monotheis-
[11US wird ZWar bestritten, ennoch o1bt 6S aber NUur einen „„‚Gott schlechthın  eb den
chöpfer. Dieser hat sıch VOT Chriıstus alleın In Israel geoffenbart und den Völ-
kern dieses rıvileg vorenthalten, für diese jedoch die VOonN ıhm bevollmächtigten
‚„„Götter“ als seine „„‚Mandatare“ eingesetzt. Allerdings sınd diese Mandatare SC-
fallen, dass iıhre Institution nıcht mehr funktioniert (Hempelmann verrTal nıcht,
UuNnN dieser .„Fall der GÖtter“ geschah). Im Prinzıp er VOr diesem Fall”?)
konnten dıe Völker den wahren Gott, ohne ıhn kennen, uUurc dıe Mandatare In

Vgl hıerzu uch meılnen Beıtrag: „Nıemand hat Gott Je gesehen‘“”? 7u den anthropolog1-
schen Rahmenbedingungen der Gotteserfahrung be1 Thomas VOoNn quın un John Hıck,
In Thurner (Hg.), | ıe Einheıit der Person. eıträge ZU!T Anthropologıe des Mıtte  erIs
(FS Heınzmann), Stuttgart 1998, 263-280
Zur Dıskussion der relıgıonstheologıschen Relevanz des Arguments der Auferweckung
Jesu vgl meıne Studıe Theologıe der Relgionen, München-Neurıed 1997, 5472-562
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vorbildlicher Weiıse fürchten und verehren, doch in Realıtät er nach ihrem
Fall?) sınd nıchtchristliche Religionen bestenfalls legıtımer Ausdruck der HC
nach Gott, Im schlimmeren Fall jedoch nglaube und Aufstand Gott, in Je-
dem Fall aber urc das Auftreten Jesu ılegıtım geworden, sSo dass 6S 1UN „eine
legitime Anrufung des Namens des JHWH Zebaoth 1 diesem Jesus vorbeiAntwort auf Heinzpeter Hempelmann  135  vorbildlicher Weise fürchten und verehren, doch in Realität (oder: nach ihrem  Fall?) sind nichtchristliche Religionen bestenfalls legitimer Ausdruck der Suche  nach Gott, im schlimmeren Fall jedoch Unglaube und Aufstand gegen Gott, in je-  dem Fall aber durch das Auftreten Jesu illegitim geworden, so dass es nun „eine  legitime Anrufung des Namens des JHWH Zebaoth (...) an diesem Jesus vorbei ...  nicht mehr geben“ kann (125). Dieses Szenario soll offensichtlich dem Umstand  Rechnung tragen, dass eine gewisse Authentizität nichtchristlicher religiöser Er-  fahrung in ihren positiven wie negativen Seiten auch für einen Exklusivisten  kaum mehr konsequent zu leugnen ist. Zu auffallend sind die Parallelen zum  Christentum, zu sehr würde eine solche Leugnung den Glauben an die Authenti-  zität auch der eigenen religiösen Erfahrungen untergraben. Eine positive Heilsbe-  deutung nichtchristlicher Religiosität kann andererseits jedoch nicht zugelassen  werden, weil dies der exklusivistischen Grundthese widerspricht. So wird zum  Wohle des Exklusivismus der Preis in Gestalt eines kruden Gottesbildes bezahlt,  wonach Gott entweder sein Spiel mit dem Heil und Unheil der Menschen treibt  oder aber nicht recht weiß, was er tut: Denn was soll die Einsetzung von „Göt-  tern“ und „Mandataren“, die schließlich (oder: sogleich?) „fallen‘“ und zu Dämo-  nen(?)* werden, wenn doch der direktere Weg gewesen wäre, sich allen Völkern  in heilstiftender Weise mitzuteilen? Doch auch die unmittelbare Selbstoffenba-  rung Gottes in und an Israel war scheinbar nicht heilsbegründend, musste hierzu  nach Hempelmann doch erst der Kreuzestod Jesu geschehen. Kann es da für  Hempelmann eigentlich überhaupt eine Heilsmöglichkeit des Nichtchristen ge-  ben?* Wie wenig seine Theorien beanspruchen können, die biblische Sicht  schlechthin zu repräsentieren, mag allein dadurch deutlich werden, dass ein Pro-  phet wie Amos ein grundsätzliches Privileg Israels in Sachen göttliches Heils-  handeln bestreitet (Amos 9,7), und dass für das Neue Testament Abraham selbst-  verständlich bereits in einer heilshaften Gottesbeziehung lebte (Gal 3,6; Lk  16,19ff), ohne dass hierfür irgendein Sühneopfer zu seiner Rechtfertigung nötig  war, diese vielmehr allein darauf beruhte, dass er sein Vertrauen in Gott setzte  und entsprechend lebte. Freilich lassen sich solche biblischen Traditionen weit  weniger gut für die Begründung von Hempelmanns extremen exklusivistischen  Ansprüchen heranziehen.  So deutlicher als Hempelmann: Burkhardt, Helmut, Wiederkehr der Religiosität?, Gießen  1990 50f.  Ich frage Hempelmann, ob er der unter Evangelikalen weit verbreiteten Auffassung zu-  stimmt: „Ohne Christus gibt es keine Erlösung. Und wir können ergänzen: Ohne den ver-  kündigten und von den Mensthen angenommenen Christus gibt es keine Erlösung“ (Lanz,  Eddy, Ist der Gedanke, dass Heiden ohne Jesus ewig verloren gehen, mit dem Glauben an  einen liebenden Gott vereinbar?, in: A. Holzhausen (Hg.), Mission unter Beschuss, Neu-  hausen-Stuttgart 1996, 64)?nıcht mehr gebe  c kann Dieses Szenarıo soll offensıchtlich dem Umstand
echnung tragen, dass eıne gewIlsse Authentizıtät nıchtchristlicher relıg1öser FTr-
fahrung in ıhren posıtıven WwIe negatıven Selten auch für eiınen Exklusivisten
kaum mehr konsequent leugnen ist 7u auffallend sınd diıe Parallelen ZU  Z

Christentum, sehr würde eıne solche eugnung den Glauben dıe Authenti-
zıtät auch der eıgenen relıg1ösen Erfahrungen untergraben. Eıne posıtıve Heilsbe-
deutung nıchtchristlicher Religiosıität kann andererseıts jedoch nıcht zugelassen
werden, weıl dies der exklusıvıstischen Grundthese widerspricht. So wiırd ZU

des Exklusiyismus der Preıs in Gestalt eines en Gottesbildes ezahlt,
wonach (Gott entweder seın pıel mıt dem Heıl und Unheıil der Menschen treıbt
oder aber nıcht recht weıß, OT: tut Denn Was soll dıe Eiınsetzung von „„GöÖt-
ter'  o und ‚„‚Mandataren‘“‘, dıe schlıelßlic er sogleich‘) „Tallen“‘ und Dämo-
nen(?) werden, WenNnn doch der dırektere Weg SCWESCH wäre, sıch allen Völkern
In heılstiftender Weise miıtzuteijlen? DDoch auch dıe unmiıttelbare Selbstoffenba-
[UNs (Gjottes in und Israel WAar scheimbar nıcht heilsbegründend, usste hiıerzu
nach Hempelmann doch erst der Kreuzestod Jesu geschehen. Kann 6S da für
empelmann eigentlich überhaupt eiıne Heilsmöglıichkeıit des Nıchtchristen An
ben?“ Wie wenig seiıne Theorıen beanspruchen können, die bıblısche 1C
schliecC  ın repräsentieren, Mag alleın adurch euUuLilie werden, dass eın Pro-
phet WwIe Amos eın grundsätzlıches rıvileg sraels In Sachen göttlıches eıls-
andeln bestreıtet mMOS 97 und dass für das Neue 1 estament Abraham selbst-
verständlıc) bereıts in eiıner heilshaften Gottesbeziehung (Gal 356! LK
1, ohne dass Jerfür irgendeın Sühneopfer seiner Rechtfertigung nötıg
WAär, diese vielmehr alleın arau beruhte, dass sein Vertrauen In Giott
und entsprechend re1ilic lassen sıch solche bıblıschen ITradıtionen weıt
weniger gul für die Begründung VOonNn Hempelmanns exklusıvıistischen
Ansprüchen heranzıehen.

SO deutliıcher als empelmann: Burkhardt, Helmut, Wıederkehr der Religi0sıität”?, Gießen
1990, 50f.
Ich Tage empelmann, ob der uınier kvangelıkalen weıt verbreıteten Auffassung —
Stimm ‚„„Ohne TISTUS o1Dt EG keıiıne rlösung. Und WITr können erganzen: hne den VCI-

kündıgten und VOoNn den Mensthen aANSCHNOMMENCN Chrıistus o1bt keine rlösung“” (Lanz,
Eddy, Ist der Gedanke, ass Heiden hne Jesus ewı1g verloren gehen, mıiıt dem Glauben
eınen lıebenden ott vereinbar?, In Holzhausen Hg.) 1SS1oN unter Beschuss,. Neu-
hausen-Stuttgart 1996, 64)?
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Heıinzpeter empelmann, Bad Liebenzell

Antwort auf G. Panul. Nietzsche und USSE. als Autoritäten für die Jesusforschung?

(I) Konsens: ınıg sınd WIr (D in der ehnung eines Wahrheıtspluralıs-
INUS als unsınnıg 1eSs SCANII1e€ ogisch eın, dass die sıch vielfältig in einem
kontradıkto-rischen Gegensatz zueinander befindenden verschiedenen Religionen
nıcht alle zugleıc wahr sein können. In der 1Iat (vgl 129) ırd en orthodoxer,
seine normatıven und autorıtatıven Glaubensüberlieferungen gebundener Muslıme
nıcht dıe Identıtät Allahs mıt dem dreieinıgen Gott anerkennen können SCHAUSO
wen1g wıe eın 1st, der sıch A  SE dıe bıblıschen enbarung gebunden weıß und
Von ihnen her seine cnNristliche Identität gewinnt. Eben darum stellt sıch hıer NOT-
wendigerweise diıe Wahrheıitsfrage!

Wenn INan den Anspruch einer Offenbarungsreligion ernst nımmt, kann
eın „außerrelig1öses ethisches Kriterium“‘ ın der Jat nıcht ‚ ZU Prüfstemmn gültiger
und akzeptabler Religion“ werden Dies sScNlle| logisch ein, dass bestimmte
moderne, sıch als human verstehende Postulate für den Dıalog der Religionen
nıcht ZUT Norm für das werden en, eine elıg10n Wahrheıitsansprüchen

darf und nıcht. Insbesondere darf eın WwWIe ich gezeigt habe immer
exklusıver Wahrheıitsanspruch nıcht eshalb nıcht artıkuliert werden, we1]l GT

möglıch pannungen und Konflikten ren würde. FEben eshalb kann 6S keın
Kantısches oder anderes Aprıiori geben, das dıe Artıkulation relig1öser rheıts-
ansprüche zensieren dürfte

(2) Missverständnisse: (2D Ich bın nıcht der uffassung, dass die Wahrheitsan-
sprüche der Relıgionen kompatıbel sınd, und sehe keinen Grund, sıie als system1-
sche, widerspruchsfre1 konstiturerte Ganzheıt formuliıeren sollen (vgl 28)
(jJanz im Gegenteıl!
(2.:2) Inwiıefern inhumane Konsequenzen und Begleiterscheinungen des vangeli1-
UT}  N mıt diesem selbst nıcht vereinbar, dUus diesem nıcht herleıitbar und darum In
einem ökumenischen Siınne nıcht evangelısch sınd, habe ich bereıts anderweıtig
gezeigt.

97: SOWIE VO! 1bt ein Drıittes jenseıts VON Intoleranz und Selbstaufgabe, in EuS
(1997) 429-432
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(5) iderspruch: D Eın Fachhistoriker wiırd Nıetzsche und Russell
ohl kaum als Kronzeugen eine suffizıente hıistorische Rekonstruktion des
Anspruches, spezlie des andelns und Redens Jesu akzeptieren. Dıe In der NEU-

testamentliıchen 1issenschaft ange Zeit herrschende maßlose historische Skepsı1s
gegenüber der Zuverlässigkeıit der Jesus- Iradıtionen ist ange revidiert“

(3:2) Zur rage des Konflıktes VOIN Wundern mıt „Naturgesetzen“ vgl 96f.

(4) Klärungsbedarf: Ist diıe Offenbarung des christliche Gottes In entscheidender
INSIC| vollständig“? behauptet die „prinzıplelle Unvoliständigkeıt gOLL-
ıcher Offenbarung‘”. Darum könne dıe „gleiıche Gültigkeıt“ der Religionen auch
nıcht ausgeschlossen werden. In der hier angesprochenen rage g1bt s Klärungs-
bedarf. Ich versuche Dıstinktionen:

(4.1) Die Offenbarung ist in sachlıcher Hınsıcht insofern vollständıg, als SIE
inhaltlıch nıcht uberbietbar ist (vgl exemplarısch Kol Z In TISTIUS wohnt dıe

ülle der Gottheit leibhaftıg!).
47 IC vollständıg“ ist SIE insofern, als eıne unıversale, Von jedermann

eingesehene endlıche. theologisc gesprochen: endzeıtlıche Bewahrheitung Adus-

steht
43 1C| vollständıg“ ist SIE ebenfalls insofern, als eine Begründung im

Sinne eines siıcheren 1ssens, dessen sıch der Mensch selbst versichern könnte,
tatsächlıc al den VOT em VonNn Albert‘ (1.A Popper) sk1ı771erten Be-
gründungsaporien scheitert.

44 Vollständıig iIm Sınne VOonN IB entscheıidender Hınsıcht“ suffizıent ist Of-
fenbarung aber insofern, als Gott selbst sıch dem Menschen vergewIissern kann.,
dass ST ihm näher ist, als sıch Urc| erkenntnistheoretische Anstrengungen
selbst seın2 (vgl (a! 47 16 dass eın Mensch Gott erkennt, sondern
dass (Jott eınen Menschen „erkennt“ (d.h sıch auf iıhn ezieht, ıhn VOT sıch stelit
und sıch iıihm erschlıeßt), begründet die nıcht überbietbare Gewissheit des CGilau-
ens

Zn So unvollständiıg also dıe Objektivıtät des chrıstliıchen auDens ist,
vollständiıg ist seine Intersubjektivıtät. Seine ahrhneı ist für alle einsehbar, die

|)azu en VOT allem dıe Arbeıten VON Martın Hengel, eiter Stuhlmacher (Bıblısche
Theologıe des Neuen ] estaments Göttingen und Raıner Rıesner (Jesus als Lehrer,
übıngen “1984) und tto Retz as wissen WIT Von Jesus, Wupperta ' —— 999) beigetragen.
Bereıts lange VOT diıeser theologıschen Selbstkorrektur en Profanhistoriker WIıe
Wolfgang Schadewaldt (vgl Theologısche eıträge 13 (1982) 01-223) nd Hugo Stau-
dınger (Dıe hıstorısche Glaubwürdigkeıit der Evangelıen, Wuppertal/Zürıich '1995) dıe

stellt
gangıge hıstorıiısche Destruktion als UnKrıiUsSc und methodısch NIC haltbar In ge e

Vel seınen JI raktat ber kritische Vernunft, übıngen 1968, LE
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sıch auf seine Axıomatık einlassen und erwarten, dass sich ihnen seiıne anrneı
im doppelten Sınne des Wortes erschließt “

Antwort ongardlt: Erkennbarkeit eInes AUr bedingt wahrnehmbaren (rJ0t-
fes?

(I) Konsens: (& uch nach ist 1ssıon In einem neutestamentlıch ge  en
Sınn legıtım und nötıg. Denn Jesu Leben und esSCNIC| kommt eine unıversale
Bedeutung, eıne Heilsbedeutung für alle Menschen |Darum zielt Miıssıion
auf dıe „glaubende Annahme des Evangelıums“ (13 yr mr Impliziert aber diese ese
der unıversalen Heilsbedeutung nıcht eın kritisches e1] über den Offenbarungs-
und Heılsstatus des Adressaten, den ich mich mıt dem Evangelıum wende? Wıe
aber ist dann christlicherseits eın olches eı begründen? Reıicht dazu dıe
INSIC in dıe relig1öse Produktiviıtät der eigenen Tradıtion aus’? Ist der für Mis-
SIon notwendige Grad erkenntnistheoretischer Verbindlichkeit erreicht DbZW. SCHC-
ben, Gott Dr10f] das „Unbedingte“‘ und also „ungreıfbar“ bleibt? Un-
termıniert dıe VOoNn vertretene milde transzendentale Form eines Agnostizısmus
und der daraus resultierende Relatıyismus nıcht jede Legıitimität Von Mıssıon?

Beruht die noetische Legıitimität VonN Miıssıon nıcht darın, dass (jott selbst
hıstorisch falsıfızıerbar In der Geschichte gehandelt hat und dass der Gott, der in
der Auferweckung Jesu Chriıstı in aum und eıt den Tod überwunden hat. heute
erfahrbar ist und uns persönlıch egegnen wiıll!

Sollte nıcht eiıner transzendentalen, phılosophısch hnehın ange überholten
Zensur VonNn OÖffenbarungszeugnissen dıe bıblischen Zeugnisse entgegengestellt
werden, dıe eutic machen: Im Wıderfahrnis der Offenbarung, der Gottesbegeg-
NUuNng wiırd der Mensch ntgrenzt; wird seine Bedingtheıit gesprengt; ırd seine
Produktivıtät Rezeptivıtät: imponıiert sıch (Gjott und stiftet Selbstevidenz?

(1:Z) Der Wahrheıitsanspruch für dıe eigene Otscha sollte nıcht „alleın iIm
Verweils auf die ıhm zugrundeliegende Offenbarung begründet“‘ seın 31) (jenau
dus diesem Girunde habe ich 1mM gegebenen Rahmen natürlıch immer NUur sk17-
zenhaft zunächst das Auftreten Jesu hıstorısch rekonstrulert. ıch Mnıt ılfe 1021-
scher und phılosophischer Überlegungen anderen Religionen und Religions-
theologien Ins Verhältnis gesetzt und die Soteri0log1e des christlichen aubens
auf die anthropologische Verfasstheit des Menschen bezogen Grundsätzlic wırd
[Nan für den missı1onarısch-apologetischen Dıskurs einerseıts ıne gemeInsame Ba-
SIS suchen müssen, andererseıts aber auch auf dıe wirklıchkeitserschließende her-

Vgl ZUur Begründung I1empelmann, Krıtischer Katıiıonalısmus und 1 heologıe als WiIs-
senschaft Zur rage ach dem Wırklıchkeitsbezug des chrıistlıchen aubens, Wuppertal/
/ürıch 1987 Teıl
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meneutische Kraft des christlichen aubens setzen und schliellic auch mıt der
Selbstevidenz des Evangelıums rechnen dürfen

(1.3) Die anrneır und Wırklıiıchkeit (jottes ist nıcht grundsätzlıch unerkenn-
bar Was für eine Bedeutung hat diese Aussage dann, WEeNn gleichzeıitig
weıterhın VOoON der „unhıntergehbaren Bedingtheıit der Gestalt““ gesprochen wird, in
der diese anrneır dem Menschen erscheımt? Wenn Menschen In verschiedenen
Religionen auf Girund ihres nıcht rezeptiven, sondern produktıven Verstehens
völlıg unterschiedlichen und gegensätzlıchen Erkenntnissen über ‚„„‚Gott“ kommen,
inwiıefern ist (Jottes ahrheıt. Wesen und Wırklıiıchkeit anders als ‚„„‚unerkennbar‘“?

(2) Widerspruch: (2.1) Sowohl dıe ese einer VOTr allem apokalyptisch
motivierten und unterlegten eRTh als auch die VON perpetulerte wer-
tung der Apokalyptı als Rand- und Außenseıterphänomen ist 1derspruc an  —
TaC /Zum einen ist eın Apokalyptikbegriff schwer nachvollziehbar, der das I )tn
WIeEe zentrale Aussagen paulinıscher Theologıe und dıe Sühnetradıtion umfasst:
Zzu anderen hat keıin geringerer als rnst asemann dıe Apnokalyptı als Multter
bıblıscher und chriıstliıcher Theologıe rehabilitiert. isslıebige, gleichwohl zentrale
bıblısche Aussagezusammenhänge urc Qualıifikation als apokalyptisch abzutun.
ist weder hermeneutisch, noch religionsgeschichtlich, noch exegetisch sinnvoll.

(22) Es ist eın belıebtes, gleichwohl nıcht besonders überzeugendes, VOoO

undıgen in jedem Fall durchschautes rhetorisches ıttel, eıne Gegenposition da-
Hrc dıskreditieren, dass IMan VOoNn den „vielen Argumenten‘ spricht, die DC-
Sch S1Ie sprechen, dass schon Sar nıcht mehr ohnt, S1e noch einma! aufzuführen

Es darf getrost offen leıben, ob diese vernichtenden Argumente WIrKI1c
exIıistieren oder ob SIe [1UT behauptet werden: Sıe legen SCNHIIC: und ınfach nıcht
vor! Reıicht für und Sch.-L.., der Mır ebenfalls pauscha dıe Haltlosigkeit des
klusivistischen Standpunktes beschemigt schon die Erinnerung die [1an-

gelnde political der eRTh im gegenwärtig ZUT Herrschaft gebrachten
Konzept eiInes laloges der Religionen, sıch auf ine wirklıche Auseıinander-
setzung, wIıe S1e Paul vorlegt, Sar nıcht mehr einlassen müssen”?

Antwort auf P. Schmidt-Leukel Wie NOFrMAaLIV 18{ biblische Offenbarung?

(I) ONSCHNS: ‚, Gott ist erkennbar und erfahrbar aucC in der Geschichte)“
Ich begrüße diese Feststellung VOINN SCH - Wıe erhält sıch aber dıe Aussage,
‚„dass 6S echte Offenbarung“ g1bt, dass Gott sıch UunNs also selbst In seinem Wesen
erschlossen hat: dass WIr Menschen WIissen dürfen, WwIe WIr mıiıt (Gjott dran
sınd und dass WIr nıcht bloß VOT einer nıcht überschauenden, nıcht integrie-
renden, einander widersprechenden religıöser usSkKunfTfte über Gott stehen,

der anderen, Wır stünden VOT blof3 „endlichen Erfahrungseindrücken VOINN einer
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unendliıchen Wırklıchkeıit"“ „dıe in ihrer Unendlichker es menschlıche rken-
nNenNn übersteigt“ Was gılt nun?

(2) Missverständnisse: 2.1) Die „nıchtchrıstlichen Heılserfahrungen“ werden vVvon

mır nıcht efWw: ignoriert sondern Im Gegenteıl in einem für einen xklusı-
vistiıschen Anssatz ungewöhnlıchen Umfang gewürdigt (vgl ] 191f0).

2.2) Die dann Von Sch.-L im Gegensatz ZUT VOTaANSCHANSCHEN Kritik doch
Del mMır wahrgenommene Anerkennung der „Authentizıtät nıchtchriıstlicher Frfah-
66  rung dıent nıcht dem ‚WeC'| relıg1öse Erfahrungen des christlichen Gilau-
bens würdıgen können (vgl 133.1353). ntgegen der le  1C doch unterstellten
fiıdeistischen Posıtion ist euangelion 1ImM Anschluss Paulus und die VonNn ıhm
als autorıtatıv zitierte Posıtion Kor 15,110) eine Nachricht Von einem konkreten
Handeln Gottes in aum und Zeıt und darum eın konkretes Wiıssen. Glaube
Chrıistus implızıert also einen einem Nıchtchristen nıcht gänzlıch kommunikablen,
aber doch widerlegbaren und damıt nach Popper der Zentralnorm VOonNn Wıssen-
SC} genügenden Wahrheıtsanspruch.

(3) Widerspruch: (3.1) Be]l er Verehrung für den Aquinaten wird [HNanl einer In-
terpretation seiner Noetik nıcht folgen können, dıe (Gjott den VerständnIis-
STENZCN des Menschen unterwirft, iıhn ZU bloßen Erkenntnisobjekt des Frkennt-
nıssubjektes Mensch degradıiert und nıcht damıt rechnet, dass Gott sıch gerade 1Im
Vorgang der Offenbarung Erkenntnis tiıftend gegenüber dem Menschen urch-
setzt.

(3:2) Wenn mir dıe 1ImM Anschluss das urchristliche Bekenntnis, spezle Im
INDIIC auf Apg 17,30 getroffene Feststellung, dass „Nun’,  . nach dem ultre-
ten und ffenbarwerden Jesu als des HErrn der Welt, eıne legıtime Anrufung des
amens des JHWH Zebaoth Jesus vorbel nıcht mehr geben kann., den Oorwur
eines en Gottesbildes‘  c einbringt, dann gebe iıch diesen SCINC das
Neue JTestament weıter. Es ist schon schlımm, Ja misslıch, dass CS noch nıcht dıe
pluralıstısche Religionstheologie vertretien hat, sondern engstirnig beim partı-
ularen Bekenntnis dıesem Jesus dUus Nazareth verharrte. Dass CS nach Sch.-L
der „dırektere Weg SCWESCH wäre, sıch en Völkern In heılstiftender Weise mit-
zuteıjlen‘‘ zeıgt NUr wiederum., wıe kurzsichtig dieser bıblısche Gott ist und
WIeE notwendıg 6S ist, diese Umständlıchkeıit adurch korrigleren, dass IMNan

SCAIIC auch den Wortlaut des Neuen Testamentes unterstellt,
diese ırekte Offenbarung habe der eiıne Gott In allen Relıgionen geschenkt. Ge-
genüber dieser „Verbesserung“ der bıblıschen Tradıtion gılt CS, eher nach dem
rTun dieses „umständlıchen““ eges (Gjottes ZU agen und diesen ın der urc. die
desaströse Gestalt dieser elt gegebenen Notwendigkeıt einer Urc das Wort
INdUrc geschehenden personalen Begegnung mıt dem lebendigen Gott iıdenti-
fiziıeren. Darum bıtten WIr Christı Statt asst euch versöhnen mıiıt Gott! (2 Kor
5:20)
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(4) Klärungsbedarf: Dass 6S eıne Heilsmöglıichkeıit für Nıchtchristen g1bt, kann
Ian NUur en, aber doch angesichts der eindeutigen andersartıgen Aussagen, dıe
das Heıl dıe Vvon Chriıstus gewirkte ühne, sprich Möglıchkeıit Lebens
binden, nıcht ehren Ob CS, WIe vielleicht LK „‚9-14 nahe legt, für den eiıne Teıl-
habe der Stiftung Lebens gibt”, der VOT Gott seine eigene Ungerechtigkeit
und das Verwirktseim seines Lebens bekennt, IHNUSS [Nanjn und darf INan getrost der
Gerechtigkeıit Gottes überlassen.

egen Sch -L. ist ach Paulus (Röm uch be1 Abraham NIC die eigene, SOMN-

ern dıe fremde Gerechtigkeıit, ISO dıe, dıe TISTUS durch seinen Sühnetod gestiftet hat,
dıe reitet Entgegen einem bıblızıstısch anmutenden Zıtieren Von Bıbelstellen ist dıe heo-
logısche TukTtur soteri1ologıscher Zusammenhänge sorgfältig rekonstruleren.
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ufs Ganze sehen

Der Inklusıyismus eines glaubenden iıcks ayf die Weit

Miıchael ongardt, Jerusalem

Verstehen

Verstehen ist inklusıv oder 6S ist ar nıcht
Wır sınd auf Ordnung angewlesen, UuNs in der elt zurechtfinden, In ıhr

orlıentieren können. Nur in einem geordneten Rahmen können WIr die Fragen
beantworten, dıe uns umtreıben: Die rage, WeT WIr sınd, Wer dıe anderen Sınd,
Wäas die Welt ist: die rage Was Wır tfun können und Wäas WIr tun sollen; und VOT
allem dıe rage nach dem Sınn all dessen, Was WIr vorfinden und Was WIr hervor-
bringen Auf dıe eshalb unverzıchtbare Ordnung zielt Verstehen. Ordnend
verstehen und verstehend ordnen WIr dıe Welt el folgen WIr OITenDbDar Im-
manue|l Kant hat uns alur noch entschiedener als seiıne phılosophischen Vorgän-
SCI die ugen eöffnet Sanz bestimmten, gleichbleibenden Regeln: Das
uns Begegnende, VOonN unseren Sınnen Bemerkte, unterscheıiden Wir: den uns

bewusst werdenden Gegenständen schreıben WIr E1ıgenschaften Z} wır definıeren
begrenzen hre Quantitäten und Qualitäten; Wır suchen nach Beziehungen ZWI1-

schen den auf dıese Weıise unNns immer klarer VOT ugen tretenden Eınzelheıten,
knüpfen eın Netz vVvon Bedingungen, ügen dıe elt einem Geflecht
VON Ursachen und Wırkungen. Und alles kommt darauf an, dass dieses Net7z nıcht
reißt, dass CS die Mannıgfaltigkeıt möglıcher Wahrnehmungen aufzufangen,
tragen In der Lage ist

War kann und wırd uns immer wiıeder NCU wıderfahren, das uns

zwingt, bısheriges Verstehen revidieren, Umordnungen vorzunehmen,
Unordnung vermeiden 1C NUur Naturwissenschaftler, ebenso Hıstorike-

rinnen, Juristinnen, Wiırtschaftsexperten WIssen VON Entdeckungen eın Lied
sıngen, dıe solche Neuordnungen erforderten. Ständıg damıt befasst, das eigene
en verstehen, das Werden dem., der oder dıe Wır heute sınd, als VCI-

ständlıche., vielleicht notwendıge andlung unserer Lebensgestalt erfas-
SCH, erinnert auch Jeder Mensch sıch dıe JTage, denen 8 das DbIS dahın PAaS-
sende Bıld verabschieden, einer Zeichnung nheben usstfe Doch sol-
che Erfahrungen stehen dem weiıt ausgreifenden Nspruc UuUNsSeTECS Verstehens,

Schaeffler hat sıch ZUT Aufgabe gemacht, in krıtischer Weıterführung VOn ants Fın-
ıchten dıe Wıderständigkeıt des uns Begegnenden gegenüber uUuNnserIem ordnenden Verste-
henC erfassen. Vgl Schaeffler, Rıchard, Erfahrung als Dıialog mıt der Wırklıch-
keıt Eıne Untersuchung ZUT ‚021 der Erfahrung, Freiburg 995 bes 328
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es verstehen wollen, nıcht5 sondern sınd seın ohl pragnantester
UuSdaruc Wo die Neuordnung, die auch das Wiıderständige noch einzuholen
VEITNAS, nıcht gelingt, da zerbricht nıcht eın Teıl des Verstehens, sondern die
Ordnung als5 da wiırd Orientierung unmöglıch.

Und das gılt selbst dann noch, WEeNNn WIr zugeben müssen, Begegnendes
nıcht auf einen Begriff bringen, nıcht ahtlos in das Netz uUuNSsSeTECS Verstehens eln-
ügen können. Unvermeidlıch, mussen WIr ohl zugeben, stÖölßt Den-
ken bereıts iIm Versuch., dıe Welt der Gegenstände erfassen, auf Fragen, dıe 6S

nıcht mehr beantworten kann  4 Und erst recht widersetzt sıch dıe Andere, die uns

in ihrer reinel und Not egegnet, olcher Eınordnung, die auch enerrT-
schung wäre Trotzdem: Selbst hiıer noch kommt cS darauf d] das Verstehen
nıcht verabschieden, sondern anzustrengen. Das Paradox ı11 verortet,
dıe em: reinel als solche VoNn mır verstanden werden, soll nıcht Jedes VOI-

Verhalten, Ja gerade dıe geforderte Anerkennung unmöglıch werden.
So gılt auch dieser Grenze, dıe das eıben Fremde Uulls setzt Verstehen

ist inklusıv oder 6S ist Sal nıcht

ESs ohnt, ıst unverzichtbar, Verstehen noch SCHAaUCt ergründen, in sSel-
nem konkreten Vollzug beobachten ” enes Ordnen, VON dem schon die Rede
WAädIl, geschieht als Deutung.6 [)Das Begegnende, uUuNns urc sinnlıche Wahrneh-
MUNg egebene, wırd hineingestellt In eiınen Horizont VON Bedeutung. Dieser
Sınnhorizont ermöglıcht csS einerseılts, das Wahrgenommene verstehen als ei-
Was Bestimmtes, 6S ETW deuten als Wiırkung VvVon Vorangegangenem, als En
sache VOonN Kommendem. Andererseıts formt und wandelt Cr sıch selbst alleın aus

der ülle Jener zanlreıchen Deutungsakte. Er ist dıe Möglıchkeıitsbedingung jenes
verstehenden Formens, dıe selbst auf diese Weise allererst hre konkrete Gestalt
gewinnt.‘ Ernst Cassırer verdanken WIr dıe Eınsıcht, dass sıch In der Geschichte

Diese Schwierigkeıiten formulhıert ant in seiner Antınomienlehre, vgl KrV 424-46 1,
452-489
|Jer Schariste Einspruch dıe Eınordnung des Anderen in das eıgene Verstehen findet
sıch be1 Emmanuel Levinas. Vgl z B ders., [ ie Spur des Anderen Untersuchungen Ur

Phänomenologie und Sozlialphilosophıe, reiburg *1992 272-29
Selbst Kıerkegaard, oft als Nenker des Paradoxes bezeıchnet, S1C dıe Aufgabe der Ver-
unft darın, dem Paradox. das s1e NIC begreıfen kann, seinen Platz zuzuweıisen Vgl z B
SÖören Kıerkegaard, Phılosophıische Brocken (Gesammelte Werke. hg. O Fmanuel
Hırsch u Aht gtb 607), (jütersloh 1985, 34-46
DIe folgende Analyse greift VOLI allem auf „rnst (’assırers Phılosophiıe zurück: |)azu WIEe
ZUT relıg1onstheologıschen Rezeption dieses phılosophıschen Ansatzes vgl Miıchael Bon-
gardt, |dıie Fraglıchkei der Offenbarung. Frnst (’assırers Philosophıe als Örıentierung iIm
Dıialog der Relıgionen (Tatıo fıde1 Regensburg 2000
Vgl Cassırer, Wesen und Wiırkung des Symbolbegriıffs, Darmstadt *1994 1/5
Vgl Cassırer, Philosophie der symbolıschen Formen 1-3, armstaı ‘)/l()1994‚ 1ler }
AF
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und Gegenwart menschlicher Kultur weiıt mehr als UTr eın olcher Horıiızont fın-
det elıg10n und Naturwı1issenschaft, Geschichte und ec| diese und alle ande-
1CH Weisen des Weltverstehens siınd darın verbunden, dass Ss1e jenen Grundgeset-
7zen des Verstehens folgen, dass s1e unterscheıden und zuordnen. Doch Sie tun
dies in unterschiedlicher Weıise, in voneıinander abweıchender Modalität ©
Der OS nüp das Netz VON Ursache und Wırkung nıcht lockerer, aber
ders als dıe Naturwissenschaft. So entsteht aus ıhm der Versuch., in der Welt nıcht
techniısch, sondern magısch wirken. Die Bedeutung, die Künstler und Be-
trachterin einem bemalten ucC Leinwand geben, Ma inhaltlıch nıcht das (Ge-
ringste verbinden mıt der naturwissenschaftliıchen Analyse des gleichen egen-
standes die truktur des ordnenden Verstehens ist gleichwohl iıdentisch: el
ale wiırd das sinnlıche Zeichen mıt eiıner geistigen Bedeutung verknüpft, findet
dıe Verbindung VonNn Sınnlichem und Sınn, dıe in UNSCSITIEIMN Bewusstsemn als CceI-

zıchtbare Bedingung der Möglıchkeıit VonNn Verstehen egeben ist, innerhalb einer
bestimmten Weiıise des Weltverstehens, eıner, Cassırer, „symbolıschen Form  ..
hre konkrete Gestalt

Weitreichend sınd diıe Folgen dieser Einsichten für das Verstehen uUNSeTecSsS Verste-
hens:

Offtfenbar wiırd zunächst die unauihebbare Vieldeutigkeıt es Begegnenden.
Keıine UNseTeETr Wahrnehmungen ist Sschlec|  ın eindeutig, könnte uUuNseTEIMN Ver-
stehen hre Bedeutung aufzwıngen. Denn erst In Je eınem VOonNn mehreren möglı-
chen Horizonten gewinnen die sinnlıchen Zeichen hre Je konkrete Bedeutung.9

Damlıt aber steht der Wirklichkeitsbezug, dıe anrneı en Verstehens [ d-

In rage Verlıiert sıch, en WIr jene Vieldeutigkeit erst eınmal Zug!|  n-
den. nıcht es Verstehen, alles vorgebliche Wissen in vollständiger elıebig-
keıt? Bleıbt anderes, als den Begriff Von Objektivıtät verabschıeden, Wenn

INnan In Anschluss Kant Verstehen nıcht als rezeptiven, sondern als DTO-
uktıven Akt qualifiziert? In der T at verändert diese Einsicht den Begriff VON

Objektivıtät: An die Stelle der damıt unmöglıch gewordenen Vergleichung UNsSCcC-

ICS Denkens mıt der ihm vorauslıegenden Wırklıchkeit trıtt 1U eın anderer Weg,
dıe anrneı des Verstehens erwelisen: Dıe innere Konsıstenz SOWIE die Fä-
hıgkeit, alles Begegnende In das Verstehen aufzunehmen, gelten torthın als eleg
seiner Objektivıtät und Wahrheit. * Für Kant WAar noch dıe Naturwissenschaft dıe

Vgl Cassırer, Symbol, eC| Sprache uIsatze aQuUus den Jahren -  - hg
Ernst Wolfgang Orth u. Hamburg 1985, S!
amıt wırd dıe möglıche Überzeugungskraft eines Begegnenden, dıe eıne bestimmte
Deutung nahezu erzwingen scheınt, nıcht geleugnet ber nochmals auf dıe Freiheiıt der
Deutung hınterfragt. Dies Balthasar, Hans Urs VonNn, Herrlichker kıne theologısche
Asthetik Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, 447
/u NEUCICHN und neuesten Posıtionen ZUT Wahrheıt und Objektivıtät menschlıcher Frkennt-
Nn1ıS vgl Kreıner, Armın.  s Ende der Wahrheıt? Zum Wahrheitsverständnis Von Phiılosophıiıe
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Weise UuUNnseres Verstehens, dıe dessen Objektivität besten, Wenn nıcht gar al-
lein gewährleistet. Dass auch die anderen, VonNn ihm phılosophisch erhellten Ver-
suche, die eit erfassen, dem geforderten Erweils ihrer Objektivität In der
Lage sınd, ussfe Cassırer belegen ehr noch: Er konnte auch deren CN-
seiıtige Verwiesenheit einsichtig machen. ‘ DDenn sehr Jedes Verstehen INKIUSIV
seln, die ülle möglıcher sinnlicher Zeichen deuten in der Lage se1ın INUSS ESs
ist nıcht In der Lage, alle 6S herangetragenen, Ja nıcht einmal alle In ıhm auf-
brechenden Fragen beantworten. Fragen nach einem möglıchen weiıterreichen-
den Sınn der Von ihr geordneten Welt we1lß die Naturwissenschaft SCHNAUSO weni1g

beantworten, WIEe dıe Kunst über dıe materiıelle Beschaffenhei ihrer egen-
stände Auskunft geben vermöchte. So gılt CS, nıcht 1Ur innerhalb der verschie-
denen symbolıschen Formen, sondern auch zwıschen ihnen eın Beziehungsnetz

knüpfen, eiıne Ordnung chaffen
Nıcht erst hıer, schon Anfang allen Verstehens überhaupt wiırd chlıeß-

lıch eın weiıteres, wird das Grundlegende ansıchtig: dıe Freiheit des Menschen.
Sıe realısiert sıch In der Entscheidung, das Jjeweıls vieldeutig Begegnende in
einer bestimmten Weise verstehen, die Welt und nıcht anders eutend
formen. Die Welt der Freiheıt ist also nıcht eingegrenzt auf ırken und
Handeln Im CNSCrCN Siınne des Wortes on und auch Verstehen, miıttels
dessen WIr unNs orlentieren suchen, ist eın Akt uNnserer Freiheıit, dıie auf die Welt
als ausgreifen kann und ausgreıifen INUSS

Glauben

Verstehen ist inklusiv oder ist Sar nıcht IC weniger als für Jjede andere
Weıise des Weltverstehens gılt dieses Gesetz für die eligion. Auch der glau-
en Mensch sıeht sıch Vor dıie Aufgabe gestellt, dıe 1€ seiner Wahrneh-
INUNSCNH eutend In eine Ordnung bringen Seinen Ausgang nehmen wırd CT
] vOon Jjenem Zentrum, das CT als göttlıche, z.B ihm urc OÖffenbarung mıit-
geteilte ahrheı versteht. Von dort her ordnet sıch ihm besser: ordnet die
Mannigfaltigkeit des ihm Begegnenden, der elt

Um 1Im Folgenden dieses relıg1Ööse Weltverstehen SCHNaAUCT analysıeren, auf
die Möglichkeiten und Grenzen seines Wahrheitsanspruchs efragen ZU können,
bietet CS sıch d}  $ eın konkretes eispie in den lıc nehmen. SO lässt sıch der
Abstraktionsgrad der Analyse In G’renzen halten und wird zugleic die unmıttel-
bare Prüfung der Thesen erleıichtert. Nıcht zufällig ll die Wahl auf den christlı-
chen Glauben, steht doch iIm aktuellen /usammenhang der Entwurf einer möglı-

und Theologıe, reiıburg 1992: Schmidt-Leukel, PertYy, (Jrundkurs Fundamentaltheologie.kıne Einführung In dıe Grundfragen des chrıstlichen Glaubens, München 1999 71-92
Vgl VOT em Cassırer, Zur 021 der Kulturwıssenschaften, Darmstadt *1994. 56-86
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chen christliche: Religionstheologie ZU[ Debatte Doch gründet, wIıe sıch im
Verlauf noch deutliıcher zeigen wird, die olgende Argumentatıon auf der UÜber-
ZCUSUN®, dass die offensichtliche inhaltlıche Verschiedenheıt, in der Relig10-
NCn dıe Welt begreifen suchen, ihrer strukturellen Vergleichbarkeıit, ja Gleıich-
heıit keinen Abbruch tut

ıttel- und Ausgangspunkt seines Verstehens der Welt, seiner Orientierung
in der Welt ist für den christlichen Glauben das Christusereignis. Sein zentrales
Bekenntnis verdankt sıch selbst schon einer formenden Deutung er für die
Zeıtgenossen unmıittelbar, für dıe Späteren 1Ur vermuittelt wahrnehmbaren Gestalt
des Jesus Von Nazareth wiırd dıe Bedeutung zugeschrieben, es Jetztgültige
Selbstoffenbarung darzustellen. Von dort N versuchen die Glaubenden VOI-

stehen, Wäas iıhnen egegnet. So deuten Ss1e efw: dıe atur als Schöpfung, sehen in
iıhr bereits Spuren der in Christus erschıenenen 1e es Sıe verstehen die
Menschen, mıt denen S1e eben, als VOoON Gott unbedingt an geNOMME: ersonen,
in denen ıhnen Christus egegne und denen S1e in der Nachfolge Christı 1ebend
egegnen sollen Sıe verstehen sıch selbst schließlic als VO Wort ottes, das in
Chrıstus Mensch wurde., Gerufene, ZUT Antwort Eingeladene, Aufgeforderte und
Befähigte. In SOIC umfassendem Verstehen entfaltet sıch das ursprünglıche Be-
kenntnis nıcht NUT, CS bewährt sıch auch: Seine Erhellungs- und Orientierungs-
kraft wırd ZUTr Bestätigung seiner ahrheı der ahrheıt, dıe für den Gilauben-
den hre letzte und wichtigste Gewähr In (Gjott selbst, In seiner Offenbarung hat

Nun trıfft eın SOIC| glaubender hıc) in dıe elt keineswegs NUur Je isolierte
Gegenstände, MNUur einzelne Menschen in ihrer Je indiviıduellen, rein faktıschen
ExıI1istenz. Selbst AaQUus eiıner spezifischen Weise des Weltverstehens hervorgegan-
DCNM, stÖößt cr vielmenhr auf andere Sınnhorizonte, ıhm zunächst fremde Ordnungen
der Welt Sıe als erratische, seinem Verstehen entzogene Blöcke stehen lassen
kann der Glaube nıcht Denn daran würde, WwWIeE jedes andere, auch sein Verstehen
letztlich zerbrechen, el verlöre jede VON ihm rhoffte Orientierungskraft. Gefragt
ist vielmehr seine Stellungnahme dıeser Fremdheıt Anzugeben ist der O ' dıe
der Glaube anderen Weisen des Verstehens in se1ner eigenen Welt einräumen
kann In rage steht, ob und wIe 8 in der Lage ist. SIE anzuerkennen.

ES ware eıne lohnende. sıcher nıcht vergebliche Aufgabe, dıie Geschichte der
christlıchen Theologıe, zumındest iıhrer westliıchen Tradıtıon, als wechselhaften.
aber le'  IC fortschreitenden Prozess der Freiılassung schreıben. In praktı-
scher Hınsıcht waren el das Rıngen dıe immer deutliıchere rennung Von

Kırche und Staat, der sıch ogreifende Prozess der Säkularısıerung, die immer
konsequentere Achtung der Gewissensfreiheıit Jedes Menschen würdıgen. In
theoretischer Hınsıcht müusste nachgezeıichnet werden, WwIe die Anerkennung der
autonomen Vernunft des Menschen Gestalt gewinnt In der zunehmend einge-
aumten Autonomıie ETW: der Naturwissenschaften, der Kunst, der Geschichts-
schreibung. Theologisch möglıch wurde diese Anerkennung In dem Maße, in
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dem der Glaube die vielgestaltige Fähigkeıt des Menschen Welt begreI1-
fen formen ıhr wiırken als USdaruc der Freiheit verstand dıe Gott

Akt der chöpfung die Welt und den Menschen entlassen hat
Am Nun erreichten un oicher Freilassung stellt sıch heute drängender

denn JC dıe rage ob und WIC der christliıche Glaube CINC entsprechende Aner-
kennung auch remden Religionen schenken kann ngleic orößere Schwier1g-
keıten als lıc auf andere säkulare Weıisen des Weltverstehens tellen sıch
hıer in War doch deren Freilassung wesentlıch eshalb möglıch weıl 1al

lernte SIC nıcht mehr Konkurrenz sondern Zuordnung Zu glaubenden
lıc auf die elt verstehen Die Ergebnisse moderner Naturwissenschaft
können recht verstandenen Schöpfungsglauben nıcht widersprechen weıl
SIC Sanz andere Fragen beantworten als er Fın Naturwissenschaftler verletzt die
Ordnung SCHICS Weltverstehens nıcht wWenn ıhn gerade SCIN exaktes rbeıten ZU

Staunen SCIMN Staunen ZU Glauben Gott führt der diese Welt und hre
Ordnung wollte Und CINC rofane Geschichtswissenschaft wird ZW ar darauf
verzichten USsSscCI das Handeln Gottes als Kategorıe ihr Verstehen einzufüh-
C!  S Aber SIC kann und [MNUSS 6S dem Glaubenden nıcht verwehren, angesichts der
Geschichte des Gelingens WIEC Scheiterns menschlıcher Freiheit darauf bauen,
dass Gott diese Geschichte begleiten und ans Zie]l ren will  33

Der Versuch gleicher Weise dıe Religionen aufeiınander bezogen
hen 1ST Zzu cCNeıltern verurteılt Denn hıer 1eg CIM unbestreıitbares Konkurrenz-
verhältnıs VOTr ırd doch das christliche Offenbarungsbekenntnis VON anderen
Relıgionen bestenfalls nıcht eteılt äufiger noch explızıt bestritten In Frage SC-
stelt sıeht der Glaube damıt SCIMN Zentrum Schließlic steht und all CI miıt der
Überzeugung, dass sıch ihm Christusgeschehen dıe anrneı Gottes röffnet
hat Jene unbedingt für den Menschen entschiedene 1e dıe selbst den Tod die
schmerzhafteste Grenze dıe menschlıchem Lieben und Anerkennen gesetzt 1ST

überwiınden Von diıeser Liebe weıß sıch der Glaubende gemeınt
bedingt aAaNSCHANSCH nspruc und nıcht Nur sıch sondern jeden

Vgl Bongardt Miıchael DIie reıiNel des Menschen als rage ach ott DIe Gottesfrage
espräc| zwiıschen Theologıe und Naturwiıssenschaft DArı (1996) 818 8& 3()

13 Vgl kssen eorg, Geschichte als Sınnproblem Zum Verhältnıs VON J heologıe und H1S-
Orl IhP (1996) 372] 333 Das Verhältnıs verschiedener symbolıscher Formen
zueinander wird besonders gul VonNn chae[lller erfasst zwischen deren jeweılıger
Autonomıie und iıhrer mangelnden Autarkıe unterscheıidet Vgl Schaeffler Rıchard
Das und das rgument /wel Weılisen des Sprechens Von ott Düsseldorf 9809 02-

/u dıeser Deutung VonNn en und eSCNIC Jesu heße sıch NIC| 1UT das neutestamentlı-
che Zeugni1s, sondern uch dıe Fülle chrıistologıscher | ıteratur anführen Vgl Kessler,
Hans, Chnstolog1e  DE L, 241-440, 1er 433-440 asper, alter, Jesus der
rIStus, Maınz '1978. 301£. Hünermann, eter. Jesus TIStUS (jottes Wort ı der Zeıt
Fine systematısche Chrıstologıe, Münster 1994, 364 Pröpper, Omas, Erlösungsglaube
und Freiheitsgeschichte. Fıne Skızze ZUT Soteriologıie, München *1991 1 94- 199
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Menschen. Lässt eshalb dıe Bestreitung dieses Offenbarungsbekenntnisses nıcht
1Ur Zwel möglıche Antworten Entweder Zustimmung, dıe der Aufgabe des e1-
SsCchCNh Glaubens gleichkäme, oder die energische Gegenwehr, dıe ihrerseıts dıe
Wahrheıtsansprüche der anderen Religion bestreıiten müsste‘ Und ware nıcht
letztlıch die zweıte Möglıchkeıit der ersten gleıich, weı] SIE das Vertrauen auf den
umfassenden, alle Menschen einschließenden Heılswiıllen (jottes und damıt el-
Nen wesentliıchen Gehalt des chrıistliıchen (Glaubens aufzugeben fordert? ”

nerkennen

Ausgerechnet und glücklicherweise in der Miıtte des chrıistlichen Gilaubens {Inet
sıch eın Weg, dieser KOoNnsequenz entgehen. Er wird sıchtbar, sobald [an jenes
Freiheitsgeschehen SCHaUCT betrachtet. als das der Glaube dıe Offenbarung und
sıch selbst versteht: Jenes Ineinander Ol Wort und Antwort, Ol dem dıe ıbel
Zeugnis g1bt, das S1eE als Menschenverhältnis Gottes, als (Gjottesverhältnıs des
Menschen versteht.  16 Dıie Begegnung V ON Freiheiten aber steht In einer Sahz e1-
SCHNCNH Spannung:l7 Einerseits dıe menschliche wWwIeE dıe göttliche Freiheit
gedacht werden als Jenes unbedingte Sıch-Verhalten-Können allem Begeg-
nenden: als Jene Möglıchkeitsbedingung Jedes Denkens und Handelns, dessen
höchster. alleın umfassend ANSCIMECSSCHET und esha maßgebender Gehalt die
Anerkennung remder Freiheit ist In der Anerkennung anderer Freiheilt, der Frei-
heıt des Anderen, verwirklıcht die Freiheilt das Zıel. das In ihr selbst jegt. Solche
Anerkennung bedarf, Uum überhaupt wırklıch werden., der Vermittlung, Ss1e
[11USS sıchtbar. spürbar, erkennbar werden. |iese Vermittliung aber,. und darın legt
dıe unauihebbare pannung der Freiheitsverwirklichung, steht unter zahlliosen
Bedingungen. Darın bleıbt dıe mater1ale Verwirklıchung der Freiheit der Un-
bedingtheiıt der formalen Freiheit auerha geschieden. Allerdings [1NUSS Jene
Spannung Keineswegs als schmerzhafte Begrenzung erlıtten werden. Denn S1e
stellt ım konkreten Gegenüber die Freıiheit des Anderen sıcher: 1e2 doch In

| 5 Jas Vertrauen auf den unıversalen Heılswillen (jottes bleıbt für chrıistlıche Theologıe das
entscheıdende Movens {ür eiıne Anerkennung anderer Relig10nen. Vgl 7R  VO Ogden, Chu-
bert 1bi C ur eıne wahre Kellgion der mehrere?. In S55 F991), 1-100 hıer
87-90

16 S ist hıer nıcht der Ort. dıe In der ökumenıschen Dıskussion nach WIe umstrıttene
rage nach dem Verhältnıs VonNn ( inade nd Freihel ausführlıch darzustellen. Doch wırd ZUu
einem rechten Verständnıs des m Christusbekenntnis eröffneten (jottesverhältnisses alles
darauf ankommen. eıne /uordnung V ON (inade und Freıihelt {ınden. dıe aıcht als K ON-
kurrenzverhältnıs gedacht ist Vgl Greshake Jlsbert. Geschenkte Freiheit. Einführung In
dıe Gnadenlehre lHreıburg 06422 ZUN kontroverstheologischen Hınteregrund
eSC Hermann. TEe1 eın aus (Ginade Freibure 1983 50235

| Vgl dazu Pröpper „rlösungsglaube 82-190 Krings IHermann. System und reıiheıt
(GGesammelte Aufsätze Freiburg BEE 1980 SE
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seiner Freiheit, die bedingten, vieldeutigen Zeıchen, in denen ich mich ıhm
mitteıule, verstehen. Ob CI sie vertrauensvol]l als Symbole meıner Anerkennung
oder abweısend als versteckte Missachtung deutet, steht in seıiner, nıcht in meıner
aC

Von dieser Bedingtheıit ıst selbst das Offenbarungsgeschehen nıcht freIi: Gott
kann und ırd sıch. 111 DE die reinelr des Menschen achten, nıcht anders denn
in bedingter, vieldeutiger Gestalt zeiıgen; und auch dıe Antwort des Menschen, in
der die Offenbarung (Gjottes für ihn erst WIrKI1C wiırd, steht eıner 1elza
VON Bedingungen, denen sıie hre konkrete Gestalt verdankt. Doch widerspricht
diıese wechselseıtige Bedingtheıt nıcht der Unbedingtheıit, mıt der sıch Glaubende
VON der Offenbarungsgestalt, der e sıch bekennt, angehOMMCN und geforde
weıß Auch als notwendig edingte ist die als Offenbarung geglaubte Gestalt eıne
Gestalt des Unbedingten.

Chriıstliıchem Gilauben ist weder dıe Vieldeutigkeıt noch dıe Bedingtheıit der
Offenbarungsgestalt, auf dıe GF sıch eru Trem! oder ar wiıderstreıitend. ass
Jesu Otfscha Handeln und esSCNIC be] all ıhrer Überzeugungskraft keines-
WCRS in den Glauben ıhn als Oftfenbarer zwingen, sondern auch Sanz andere
Reaktionen freisetzen, berichten bereıts dıe Evangelıen freimütig. Und auch In-
erhalb des gläubiıgen Verstehens lässt sıch dıe 1e der Deutungen, dıe
seiıne Person herangetragen werden, kaum überschauen. Und VOoNn seiıner eigenen
Bedingtheit, Von den Schwierigkeıten, auf die Offenbarung trauen und ıhrer
erst ansıchtig werden, g1bt der Glaube das eindringlıchste ZeugnIis, WenNnn OF

sıch selbst als eın eschen der na ekennt. o geWISS sıch also der Glaube
als Glaube auch der ahrheı ist, auf dıe ß setzt und der C} sıch und dıe anderen
verpflichtet we1ß: Eröffnet ıhm nıcht das Wıssen seiıne eigene, vielfache Be-
dingtheıt eınen Weg, auch andere Gestalten gläubigen Vertrauens, relıgıösen Be-
kenntnisses als möglıche, vielleicht ebenso an  NC Offenbarungsge-
stalten anzuerkennen?

Nıcht ohne run Ööst diese rage gerade bel Glaubenden Erschrecken au  N Eın
Erschrecken, das nıcht abnımmt, sondern wächst, Je überzeugender dıe Argu-
mentatıon ist, dıe der Möglıchkeıit, Ja vielleicht ZUTr Verpflichtung führt,
andere Religionen und hre anrheı anzuerkennen. Offnet nıcht, Wel diese
Möglıchkeit anerkennt, vollkommener Beliebigkeıt Jür und Tor? Wäre mıt einem
olchen Schriutt nıcht eıne Gleichgültigkeit aller Weıisen menschlichen Weltver-
stehens anerkannt, die CS unmöglıch machte., Sınn, Angemessenheıt und
ahrheı des Geglaubten ringen? Blıckt Man UT auf dıe beeindruckenden
Lichtgestalten Vvon Relıgionen, dıe in eınem jahrhundertelangen Suchen und Re1i-
fen ıhrer Weise fanden, dıe Welt, den Menschen, die göttliche Wiırklichkeıit
verstehen: sıeht [an alleın auf jene exemplarıschen Menschen. die In unverkenn-
barem Ernst, in achtunggebietender Redlichkeir ihr en einsetzen für die
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ahrheıt. die ihnen ufgıing, für dıe Menschen, deren Not sS1IE erkennen dann
mögen diese dorgen VOT einem Relatıvyismus erheblich Gewicht verlıeren.
ber darın erschöp sıch nıcht dıe faktısche Welt der Religionen. In iıhr egegnen
in gleichem, vielleicht in noch weıt größerem aße Intoleranz, Gewalt,
Menschenverachtung Verhaltens- und Verstehensweisen, die nıcht selten mıt
dem Hınwels auf den angeblıch erkannten ıllen Gottes legıtımiert werden ®
Wer nüchtern auf die 1e: akKtısc gelebter relig1öser Überzeugungen schaut,
kann deren pauschaler Anerkennung nıcht mehr das Wort reden. 1elmenr wird
eine solche Anerkennung, für die der aum UrCc| dıe Eıinsıcht in dıe Begrenzthe1
des eigenen auDens und Verstehens geöffnet wird, Kriterien WeTl-

den 9  müssen; £ Krıterien, dıe dıe Anerkennungswürdıigkeıt konkreter Relig10-
nen und diesen gehö immer auch dıe eigene erkennen lassen.

ıne solche Kriıteriologie kann iıhrem WEeC 11UT dıenen, WENnNn sıch hre
Geltung begründen lässt, dass in den anstehenden Ausemandersetzungen alle
Beteiligten auf s1ıie verpflichtet werden können. Damıt aber ist eiıne Krıteriologie
gefordert, dıe nıcht auf den Voraussetzungen eiıner spezifıschen relıg1ösen radı-
tion ruht enn andernfalls stünde sS1ie Ja selbst wlieder in rage

Den Weg den gesuchten Maßstäben kann Jene transzendentale Analyse
des Verstehens bahnen, die Anfang meıner Argumentatıon stand Selbstver-
ständlıch verdankt auch Ss1e sıch einer spezıfıschen, näherhıin der westlıch-neu-
zeıtlıchen, urc das Christentum wesentlıch geprägten Tradıtion. Aber dıe Be-
dingtheıt ihrer Sprache, ıhrer konkreten Argumentationsform INUSS der Universa-
lıtät ihrer Geltung nıcht notwendig Abbruch tun Darf doch vermutet werden,
dass auch Wel auf andere Weiıise menschlıches, spezlie relıg1öses Verstehen
verstehen sucht, schließlic auf dıe gleichen Begründungszusammenhänge stÖölßt
1es vorausgesetzt, lassen sıch für dıe Anerkennungswürdıigkeıt remder Relig10-
nen vier Krıterien erheben, dıe 1Im interrel1g1ösen espräc beachten und
bewähren gılt

eiorde| werden kann und VOoNn jedem Weltverstehen dıe Einsıcht, dass 6S

sıch bel ıhm iıne spezifische mMenscnhliche Formung andelt Eın olches
Formungsbewusstsein kann eıne elıgıon auch nıcht mıt dem Hınweils auf ıhren
göttlichen rsprung, auf eın Offenbarungsgeschehen U  verweigem.2 IDenn
möglıch und sınnlos 6S ist, dıe Möglıchkeıt VonNn Transzendenzerfahrungen
leugnen Auch S1Ie verdanken hre konkrete Gestalt 1Im Bekenntnis und in theolo-

Zum 1e]1 dıskutierten Verhältnıs Von Relıgion und Polıtık, (Glaube und Macht vgl CI-

ıngs Assmann, Jan, Herrschaft und eıl Polıtische Theologıe in Altägypten, Israe] und
kuropa, München 2000
Vgl chmıiıdt-Leukel, Grundkurs IA

20 Dieses Formungsbewusstseın, dessen Aufkommen In jeder symbolıschen FOorm für
vermeıdbar hält, trennt ach Cassırer,. Phılosophıe Z 286. dıe elıgıon (0)08! 0S
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gischer Deutung einem Jeweılıgen Formungsakt.“ Anders als in SOIC menschlıch
geformtem Verstehen gewinnen weder dıe uns umgebende Welilt noch das Öttlı-
che Wirklichkeit für uns  22

Ist dieser Charakter allen Verstehens erkannt und anerkannt, gılt CS, in eiıner
ihm entsprechenden Weise den sodann fordernden Objektivitätserweis
erbringen. Genauso wenig WIe jede andere Weıse des Weltverstehens kann eiıne
elıgıon hler die Übereinstimmung ihrer Begriffe und Sätze mıt der Wırkliıchkeit
beweisen wollen Denn auch ihr ist 6S verwehrt, eınen Standpunkt Jenseıts aller
Formung einzunehmen, der eiınen olchen Vergleich allererst erlaubte. So bleıbt
auch ihr NUur der Weg, hre innere Konsistenz SOWwIle hre ähıgkeıt, dıe 1e
möglıcher sinnlıcher Zeichen eutend verstehen, Beweiıls stellen. Da-
be] wird SsIe nıcht zuletzt Rechenschaft geben mMussen über ıhr Verhältnis ande-
IcNn, nıcht relıg1ıösen Formungen, dıe CS anzuerkennen und zugleıc auf ihre Be-
grenztheıt verpflichten gılt

Spätestens im Prozess der Uurc dıe beıden ersten Kriterien geforderten und
angestoßenen Selbstreflexion wiırd Jene Freiheit ansıchtig, dıe jedem Verstehen
und Handeln als Möglıchkeitsbedingung zugrunde 1eg und in ıhnen sıch realı-
sıert. Wırd der Glaube als Freiheitsakt qualıifizıiert, kann und [NUSS CE auch auf
diese Freiheit verpflichtet werden: kann und I1NUSS von ıhm allererst die Anerken-
NUuNg remder Freiheit geforde! werden. Die Freiheit, dıe selbst sıch nımmt,
dem anderen nıcht gewähren, ware eın VOT diıeser reinel nıcht Or-
tender Wiıderspruch. Weıl die Freiheit die Bedingung der Möglıchkeıit des theo-
retischen WIe praktıschen Vernunftgebrauchs ist, kann muiıthıliTe der transzenden-
talen Analyse des Verstehens auch das drıtte, das ethische Kriterium für diıe An-
erkennungswürdigkeit anderer Religionen begründet werden. Es fordert nıcht 1Ur

die interne, auf die Mitgliıeder der eigenen Glaubensgemeinschaft bezogene An-
erkennung VON Freiheit. 1elmenhr auch dıe Anerkennung, dass andere Religionen
gleich der eigenen eine Ausdrucksgestalt menschlıicher Freiheit sınd und eshalb
Achtung verdienen eiıne Achtung, die den Streit die aCcC nıcht aquUS-, S()I1-
dern einschnlıel

ES ist 1er NIC. möglıch, auf dıe umfangreıiche Dıskussıion ber Möglıchkeıiten und FOT-
iInen VONN Transzendenzerfahrung 1mM Finzelnen einzugehen. Vgl dazu z B James, Wıl-
l1am, Die Vıelfalt relıg1öser Erfahrung, Frankfurt 997 Hıck, elıgı10n. DiIe
menschlıchen ntworten auf dıe rage ach en und Tod. München 1996, 144-252
Schaeffler., Erfahrung 414-481 Gäde. Gerhard., Vıele Religionen eın W ort (Jottes Kın-
SPTUC) John Hıcks pluralıstısche Relıgionstheologıe, Gütersloh 1998, 33-88
Schmidt-Leukel, Grundkurs S]
Schon dıe vermutlıch Im Jahrhundert entstandene Pesigta de Rabh ana. A116, fOor-
mulıert: „„Wenn ihr nıcht meıne Zeugen se1d, bın ich N1IC JH (vgl Mandelbaum.

Pesıkta de Kav Kahana. ACC ()xford Manuscrıipt WI Varıants Wıth (ommen-
and Introduction 1-2, New ork
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Eın Spezifikum reilg1ösen Weltverstehens wurde VOINN den dreı bısher BC-

nannten Kriterien noch nıcht erfasst und berücksichtigt: Wenngleıch der Glaube
al] seine konkreten Formen und Gehalte als rodukfte menschlicher Formung CI -

kennen INUSS, wiırd CT nıe sıch damıt egnügen können, sıch alleın in dieser
elt menschlichen Deutens bewegen jeimenr ist 6S für ıhn konstitutiv, dar-
auf setzen, dass GE sıch In all seinem Deuten und Verhalten auf eine ırklıch-
keıt ezieht auf Jenes Unbedingte, der elt und den Menschen als Ursprung
ugrunde- und als Zıe] vorausliegende Gehemnıis, das in den meılsten Relıgionen
als (Gott bezeıichnet wird  23 So ungreifbar jenes Unbedingte bleıbt und leıben
INUSS, notwendig 6cS 1Ur in edingter Gestalt sıch zeigen und VO  3 Menschen
verehrt werden kann: Immer wieder ırd fordern se1ın, dıe edıngten Gestalten,
in denen elıgıon WITrKI1C wird, VOT jenem Unbedingten Ve':  3 Auf
solche Götzenkritik, die sıcherstellen will, dass dıe elıgı10n sıch nıcht auf Be-
dingtes ezieht, sondern den Menschen auf Gott ausrichtet, werden sıch Relig10-
NCN, dıe als verantwortet anerkannt werden wollen, verpflichten lassen mussen

Wo Relıgionen sıch ähıg zeigen, sich VOT diıesen vier Krıterien ve)  en:
steht aus phılosophiıscher Perspektive ihrer Anerkennung als ANSCIMICSSCHIC We1-
SCH, dıe Welt verstehen und sıch auf dıie geglaubte Wiırklichkeit Gottes be-
zıehen, nıchts Dass der christliche Glaube sıch einer olchen OÖffnung
auf dıe anderen hın nıcht verschließen INUSS, wurde ebenfalls schon eutlc
Kann sıch doch dıe Entschiedenheıt, mıt der OT: der anrneı se1nes Bekennt-
nısSses es  a mıt der Bescheıidenheıit verbinden. die AQus der FEinsıcht in dessen
bedingte Gestalt wächst.

Leıcht 1e sıch nachweisen, dass weiıte eıle der christlichen Tradıtion SC-
lesen werden können als Versuch, den Gilauben VOT den vier genannten
Kriterien verantworten Bezug nehmen ware e]1 z.B auf die Ergebnisse
des sogenannten Bılderstreits und dıe negatıve Theologıe als möglıcher USdaruc
eines Formbewusstseıns: auf die theologische Systematık als Projekt eines umfas-
senden Objektivitätserweises;“” auf dıe bereıits erwähnte Entwıicklung ZUTr immer
umfassenderen Anerkennung menschlicher Freıiheıt; auf das Wiıssen dıe Nıed-
rigkeıitsgestalt der Christusoffenbarung und dıe Zzanireichen Ansätze, gerade S1e
als aNSYCEMESSCHNEC Offenbarungsgestalt verstehen £

23 Darın untersche1idet sıch ach Cassırer, Phılosophıe Z dıe elıgıon eıben VON der
uns

Gäde, Relıgionen, ntwirft ine theologısche 5Systematık, dıe dıe tTemden Relıgionen In
dıe Wahrheıiıt Christentums eingebunden und selbst der Wahrheıt, dıe als ()ffenba-
rungswahrheıt notwendıg trınıtarısc| denken Ist, eteılı S1€e!

Zn Stubenrauch, ertram, Dialogisches ogma Der christliche Auftrag ZUT interrelıgıösen
Begegnung (QD 158), reıburg 1995, entwickelt Von der theologıschen Kategorıie der Ke-
nOsISsS (Gjottes dus se1in Verständnis des Chrıstusbekenntnisses, das ıhm dıe Anerkennung
fremder Keligionen rlaubt
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Statt dıese Linı:en weıter auszuziehen, soll Ende dieser Überlegungen nıcht
die rage nach der prinzıplellen Möglıchkeıit, sondern nach der möglıchen Form
eıner Anerkennung anderer Relıgionen stehen. Auch sıie lässt sıch klarsten

nochmalıgen Rückgriff auf dıe transzendentale Analyse menschlichen
Weltverstehens beantworten. Iiese heß den notwendig inklusıven Charakter al-
len Verstehens erkennen. Und in der Tat werden christlicher Glaube und chriıstli-
che Theologıe andere Religionen Von ihrem Christusbekenntnis her und auf
dieses hın deuten. el kann dıe Geschichte der Menschen und auch ihrer Relı-
gıonen als dıe Geschichte symbolıscher Vermittlung verstanden werden, auf dıie
sıch der In EeSsSUus TISLUS ffenbar gewordene Gott eingelassen, dıe freigelas-
SCM hat Integraler Bestandteil dieser anderen ormen, in denen es Offenba-
rung in der Antwort Von Menschen ihre Gestalt fand, ist deren Je eıgener ahr-
heitsanspruch in dessen 1C SIE nıcht zuletzt ihrerseits das Christusbekenntnis
deuten.“®

Jedoch ist der Anerkennung anderer Religionen aufgrun der Entschieden-
heıt des eigenen Bekenntnisses eine are Grenze gesetzl: Der Glaube baut dar-
auf, dass sıch in rI1Stus (Gjott als 6I selbst geoffenbart hat, und kann nıcht
ders, denn auf die Ireue Gottes sıch selbst setzen ass Gott, der nıemand
anders ist als der, der sıch in Christus als unbedingt für die Menschen entschie-
dene 1e gezeigt hat, sıch auch anders und anderem geoffenbart en
kann als In Christus und in den VonNn der bezeugten Sıtuationen, VEITNAS eın
olcher Glaube anzuerkennen: G NUu nıcht einmal ausschließen, dass andere O{i-
fenbarungsgestalten gleich aNSCMCSSCH sind wIe dıe christliche;27 unmöglıch aber
ist ıhm die Annahme, dass Gott sıch nıcht [1UT anders, sondern als eın anderer e
zeıgt en könnte. Wenn nach gründlıcher, schwieriger Prüfung eutlc
würde., dass die Dıfferenzen und Wıdersprüche zwıschen dem christlichen und
einem anderen Bekenntnis sıch nıcht 11UT auf der ene der Je bedingten Gestalten

Vgl dıeser Offnung des Christusbekenntnisses z B Bernhardt, Reinhold. Deabsolutie-
IunNng der Chrıstologie”?, in Brück, Miıchael VOonNn Hg.). Der einzıge Weg ZU| Heıl? Die
Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralıstısche Relıgions-
theologıen (QD 143), reiburg 1993, 144-200, 1er 196-200 Kessler, Hans, Pluralıst1-
sche Religionstheologie und Christologıe. Thesen und Fragen, in chwager, Raymund
Hg.) T1SLUS alleın? Der Streit dıe pluralıstısche Religionstheologie (QD 160), re1l-
burg u.a. 199%6, 158-173

Z Die Eınräumung der Möglıchkeıit einer gleich angeMESSCHCN, anderen Offenbarungsgestalt
ist weder zwingend, och verbietet sie VOIN der Entschiedenheıit des eigenen Bekenntnisses
aus Abstufungen in der Klarheıt und Eindeutigkeıt anderer Offenbarungsgestalten wahr-
zunehmen. Deshalb behält eitwa dıe uordnung zwischen dem Christusbekenntnis nd Aallı-

deren Relıgionen, wIe s1e in der Konzılserklärung .„„Nostra getate‘“ VOTSCHÖOHMNGE! wird,
uch dann iıhr Recht, WEeNN ihre Bedingtheıt stärker als dort geschehen in echnung
stellt
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des Unbedingten bewegen, sondern In nıcht vereinbarende Gegensätze Im Be-
ZUg auf die geglaubte göttliche Wiırklichkeit münden, sähe sıch der Glaube ZU|
entschiıedenen 1derspruc verpflichtet. Doch selbst dieser Wiıderspruc hätte in
Form und Inhalt noch Zeugnis geben vVon Jener unbedingten Zuwendung Got-
tes, in dıe der christliche Glaube jeden Menschen, seine Welt eingebunden
sieht.“®

28 Vgl ESssen, eorg, Dıie rhelı 1INSs pıe. bringen Bemerkungen ZUrFE gegenwärtigen
Diskussion ine Theologıe der Relıgi0onen, In Pastoralblatt für dıe Diözesen Aachen,
Berlın (1992) 130-140, 1er 138
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robleme des Inklusiıyismus

ntwo auf Michael ongar

Gregor Paul, Karlsruhe

Eın gläubiger Christ, der sıch nıcht in logısche Widersprüche verwickeln und all-
gemeıner oder gar allgemeingültiger menschlıcher Erfahrung gerecht werden will,
ist also Zu Inklusivismus oder Pluralısmus ZW el sınd hermeneutIi-
sche Prinzıpilen, wIe Ssie Bongardt /ormuliert, freılıch kaum brauchbar. .„Verstehen
ist inklusıv“ ist bestenfalls eine etapher für Verstehen bedeutet, Unbekanntes
(soweiıt wIie möglıch und legıtım urc (einem selbst bereıts) Bekanntes Z et-
Z  > OIC ein Verstehen ist also, unmissverständlıch ausgedrückt, gerade nıchl In-
klusıv uberdem MUSS Verstandenes oft Unverstandenes abgesetzt werden.
Be]l all] dem bietet sich, nebenbe!l sa keinerle1 Anlass, Verstehen und Beherr-
schen durcheinander bringen Levinas’ Bedenken sınd letztendlic schlechte
eiorı Im übrigen kann Verstehen gar nıcht umgreifend, es einschlıeßend
oder holıstisch seIn. olc eın Verstehen ware keinem Menschen möglıch erste-
hen als „ein Akt uUunNnseTeET Freiheıit, dıe auf dıe elt qals DaNZC !] ausgreifen kannn
und ausgreifen 11USS H ist im gekennzeichneten Sınn ıllusorıisch.

Unabhängig davon gılt, dass, WwIe ongardt tTellen bemerkt, Erkenntnis
nıcht auf Vergleichen „UNSCICS Denkens mıt der ıhm vorauslıiegenden ırklıch-
keıt““ beruht Erkenntnis bleıbt 1mM Bereich dessen, Wäas menschlichen Wahrneh-
323 und Erkenntnisbedingungen unterworfen ist, und/oder im Bereich des
Symbolischen. Anscheıimen wıll ongardt diese Einsıcht für seinen Inklusivismus
hutzen, WenNn CI sofern ich ihn nıcht missverstehe) behauptet, dass auch dıe Auf-
nahme göttlicher Offenbarung den Bedingungen menschlıcher Subjektivıtät unter-

J1eg] Anders als ongardt schlussfolgert, implızıert dies jedoch nıcht, dass sıch
diese Offenbarung eshalb „n vieldeutiger Gestalt‘“‘ zeigen MUSSE on Sal
nıcht. dass (ein christlicher) (Gjott NUur menschlıcher Freiheit echnung tragen
könne. In welcher Weise eiwa, lässt sich ongardt einwenden, be-
schränkt intersubjektive (‘objektive‘) Naturerkenntnis die Freiheit des Menschen?

Wenn, WwIE ongardt behauptet, „ JESUS VON Nazareth Gottes letztgültige
Selbstoffenbarung‘ ist und ongardt sagt dies oder INUSS dergleichen
die Sonderstellung des Chrıistentums sıchern annn musste diese Offenbarung
auC nach Bongardt) prinzıplell en Menschen in übereinstimmender Weise
gänglıch se1n. Mag CS auch Unterschiede In der und insbesondere In der eıt
der Erkenntnis geben Wıe ich in meılner grundlegenden Skizze andeute. 1e17€e€ der
Inklusivismus damıt akKTISC! auf einen Ende eines historischen Prozesses VON

en eJahten FExklusivismus hınaus. Oder aber dıe zıtierte Formulierung ist
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ders gemeınt, als CS der ortsınn besagt. DIie angesprochene „Selbstoffenbarung“
ware dann UT für rısten letztgültig. Das wiıederum seftfzte VOTraus, dass S1e
ihrer Letztgültigkeıt fragmentarisch, unabgeschlossen und/oder perspektivisch
ortıentiert ware Damıt wiederum mündete Bongardts Ansatz In eınen Pluralısmus,
eine Posıtion, der zufolge alle (n bestimmten Sınn charakterisıerbaren) relig1ösen
Heılslehren gleichermaßen gültig waren

Bongardts Kriterien SOZUSagCNH legitimer elıgıon EB „menschlıche FOr-
‚..  mun (Rezeption gemäl den lallgemeın|menschlichen Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisbedingungen), (2) „Objektivıtätserweis““. S Ethizıtät und ınsbesondere
Achtung menschlıcher Freiheit und (4) „Götzenkritik““ (als Kritik einer ereh-
I ung des Bedingten sStaft eıner Verehrung des Unbedingten, Gottes) sprechen da-
nach eher einen Inklusivismus als für iIhn

uberdem ist, WwWIe ich ausgeführt habe, solch eın Krıterienkatalog sich
problematiısch. Wo kommt G her? Von Gott? Warum? Warum sollte sıch (Gjott ıhm
unterwerfen? der hat sıch Gott selbst ıhm orljentiert? Bestand VOT und/oder
‘außerhalb’ (Gjottes? WOozu dann Religionen und Gottesglaube? Um ‘He1il? CI -

langen? Brauchen WIr °‘Heıl”?
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Von den elahren eines alles verstehenden Inklusı:yismus

Antwort qauf Mıichael Bongardt

Heinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

Nıetzsche wırd das Bonmot zugeschrieben, 6S se]1 eıne Unverschämtheiıt. verstian-
den Zzu werden. In diesem Sınne Ist Vorsicht angebracht VOLT einer Posıtion, dıe qal-
les andere versteht und meınt. eıne transzendentalphiılosophıische Reiflex1ion
SIE In dıe age, quası eınen Gottesstandpunkt über IHem einzunehmen., unıversale
Strukturen wahrzunehmen und darum alles auf eınen allgememmngültigen egr
bringen können., der Im Girunde der eigene, ndıvıiduelle ist

Der Iranszendentale Ansaltz als Prokrustesbeti

Im Anschlu Al Cassırer behauptel dıe „unaufhebbare Vieldeutigkeint
alles Begegnenden“, dıe m Anschluss Al Kant darın begründet ist. dass
Verstehen kein rezeptiver, sondern In produktiver Ak{1 ist Die 1e unter-
Schiedlicher rellg1Ööser Horiızonte und Perspektiven Ist damıt ebenso rklärt durch
Rückführung auf eIn anthropologisches, erkenntnıstheoretisches Aprıor1 WIE SIE
rreduzıbel Ist DDiese Bestimmung ührt aber L' verschiedenen Rückfragen: HBe-
deutet diese transzendentale Bestimmung nıcht eınen Reduktionıismus. der mıt el-
1NEeM kKontingenten, geschichtlichen Manıtestwerden Mächten/Göttern/spiritu-
ellen Kräften als Ursache der verschıiedenen empIlmrischen Religionen nıcht mehr
rechnet bzw. nıcht mehr rechnen muss? Ist Relig107 hier nichts UnNderes aLs eIn Hr
geDNIS eines broduktiven Verstehens des seine Welt Z ordnenden Subjektes”?

Bedeutet dıe Behauptung einer „unaufhebbaren Vieldeutigkeint alles Begeg-
nenden“ nıcht einen kontradıktorischen Wiıderspruch mnmındestens ZUrT chrıst-
Iıchen Religion und ihrem Anspruch, C101 se1 n Jesus Chrıistus unverwechselbar
und eindeutig geworden? Wırd hiıer der transzendentale Ansatz, der seiıne integra-
{ive Kraft UF entfaltet, dıe Religionen blofßß vieldeutige, aufeınander irredu-
zıble Gestalten des eınen Unbedingten SInd. nıcht eIn Prokrustesbett. das eben dıe
Artıkulation VOIN Offenbarungsansprüchen d DrIOT abschneıldet?

Wıe sehr der transzendentale Ansatz A chere m Kopf wiırd. zeigt sıch
dann. IN schembar unıversal Z argumentieren, behaupten MUSS, JeNES
Unbedingte ott hleibe (/) ungrelfbar und sıch nıf dieser These In einen
unautfhebbaren Wıderspruch Zumı christlichen auben WwIe auch anderen Reli-
gjonen die exakt das Gegenteıl behaupten. Diese Behauptungen nogen
falsch seIn und können natürlıch bestritten werden. Aber miıt einer solchen unıver-
sale Gültigkeit beanspruchenden Unterstellung wırd Nan dem empirischen Selbst-
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verständniıs der Religionen wıe ihrem theoretischen Wahrheitsanspruch nıcht DC-
recht.

Um efwW. unıversal für alle ültiges behaupten, [11USS dieses notwendig
us seIn. Jede Definition und Konkretion stünde der behaupteten Unıiversalıtät
Im Wege Die Behauptung der Unbestimmbarker es als den Unbegreıifbaren,
der en UNseTeN Erkenntnisbemühungen Z} bleıbt, ist aber eine inhaltlıche
Setzung VON größtem Gewicht ertreter VON Offenbarungsreligionen werden ıhr
anders als ertreter einer fernöstlıchen Spirıtualıität nıe zustimmen können, ohne
ıhr Proprium aufzugeben.

Verdanken sıch dıe vielerle1, nıcht aufeiınander reduzierbaren Verstehensho-
rizonte nıcht bloß eiınem welıteren Horizont, der als Meta-Posıtıon über allen ande-
ren etablıert wiırd und geschickterweise der Relativierung aller anderen inom-
Men st?

ırd hıer nıcht QJUa Methode Urc| den transzendentalen Ansatz bereıts eine
bestimmte inhaltlıche theologische Posıtion etablıe| und UrC! den dem nspruc
nach nıcht hınterfragbaren transzendentalen Ansatz mıt einem Erkenntnis- und
Geltungsprivileg versehen?

Wiıe entgeht einer totalen Belıebigkeıt der Wahrheiıt, die In das el eDben
des seine elt Im Sınne Nıetzsches „interpretierenden“ Subjektes gestellt st?
Kann dıe VoN B } formulierte exklusıv kohärenztheoretische Antwort befriedigen”
Kann INan Adus dem Wahrheıitsbegriff alle kognitiven Flemente und Be-
zugnahmen ausschlıeßen?

Gibt 6S WIrKII1C| keıine Bezüge, Hınweilse oder Krıterien für das, Was

als anrner behauptet werden darf? ist dann nıcht jede auch relig1öse Aussage
beliebig? Warum etwa wırd dann Jesus TISTUS die edeutung zugeschrieben,
‚„„‚Gottes letztgültige Selbstoffenbarung darzustellen“‘ (146)? Hat eiıne solche VOIl

doch {ffenbar geteilte Posıtion keinerlel Anhalt der Realıtät? Wenn s1ie
ohne einen olchen Grund ıst. ist s1ie als Aussage, für die Menschen bis heute in

den Tod gehen, entweder HNONSENNE oder Im besten Fail etwas w1ie rel1g1öse Poe-
SIC

Ist relig1Ööses und anderes Verstehen exklusıv produktiv oder nıcht auch
rezeptiv-verarbeitend? Ist jede eligıon UTr USGrucCc hermeneutischer
Subjektivıtät und Aktivıtät? Gab und g1bt N nıcht auch geschichtliche Prozesse
und konkrete orgänge. die Im Gegente1l dem Denken,  rkennen/ Verstehen des
Einzelnen iIhre Gesetze aufzwıngen”

.„Dıe innere Konsıstenz SOWIE dıe Fähigkeıt, es Begegnende in das Verstehen aufzu-
nehmen, gelten orthın als Beleg seıner (des Verstehens) Objektivität und Wahrheıt
[ )as urchristlıche Bekenntnis Z} Jesus T1ISLUS als em KYT10S ist hıstorisch als Ergebnıs
relıg1öser Produktivıtät nıcht nachvollziehbar. wohl aber als Resultat der Reflexion der FHr-
e1gNISSE: er em Anschein nach VON ott selbst Verfluchte ist VON ott VOT wWemn SON!

en gebracht. Die Osterereignisse zwıngen eıner relecture des Kreuzes
und seiner Bedeutung 1Im Sinne VOonNn (Jal d und iIm |.ıcht Von Jes=



Antwort auf Miıchael Bongardt 159

Dıie 'OftZ der eingeräumten empirischen Verschiedenheit behauptete „„Gleıich-
heıt“‘ der Relıgionen ıst logische Konsequenz der transzendentalen Betrachtungs-
welse, ässt aber agen, WwWIeE dıe angestrebte Anerkennung anderer Religionen C-
iıngen kann, WenNnn deren ihnen Identı:tät ebende konkrete Unterschiedlichkeit
UT kontingente, nıcht ins Gewicht allende Ausprägung des vorgegebenen immer
eıchen ist, das dann auch prior1 VOT er empirischen Wahrnehmung die
„strukturelle Vergleichbarkeıit“ er Religionen annehmen lässt

IT Anerkennung Oder Vereinnahmung des Anderen?

Die Unbedingtheıt, mıt der der Glaubende sıch „bekennt, ANSCHOMMC und gefor-
dert we1ß‘“‘, ergeht „nıcht anders denn In bedingter, vieldeutiger Gestalt“‘ Die
Wahrnehmung der 1e der Glaubensweisen, In der Menschen sıch EeSUSs
verhalten oder ihn auch ablehnen. röffnet ihm „einen Weg, auch andere Gestalten
gläubigen Vertrauens, relig1ösen Bekenntnisses als möglıche, vielleicht
ebenso ANSCINCSSCHC Offenbarungsgestalten anzuerkennen‘‘ wendet sıch
TEeEINC eine „pauschale Anerkennung‘ und „Krıterijen, die die Aner-
kennungswürdigkeit konkreter Religionen“ begründen. 1er ergeben sıch
wiıederum eine €e1 VON Rückfragen:

CD Glaube begreıft notwendıg indıviduell Aber bedeutet das, dass Christen
notwendig InSs eere greifen, wenn S1IE ihren Glauben, Gott, begreifen suchen?
Gibt 6S nıcht eınen tragenden KONSsSeEeNS des Begreifens und Verstehens, der m\
Begriffen- und rkanntwerden Urc| den dreieinigen Gott seinen run hat und
der Christen iImmer wıieder dazu geholfen hat, das unterscheidend und entsche!1-
dend Christliche formulıeren, Ja definıeren und bekennen?

(2) Ist die Im Kern rationalıstische Begri  iıchkeıt geelgnet, dem Wahrheits-
anspruch des christliıchen auDens genügen? Wer sıch für seIn Denken den
bıblischen Zeugnissen orlentiert, entdeckt dort, dass das Geschichtliche nıcht das
bloß Bedingte Ist, das in absolutem Gegensatz Zu Unbedingten steht, das CS nıcht
fassen kann und das iıhm immer außerlich bleıibt Die Inkarnatıon lehrt vielmenr
dıe Kondeszendenz des dreieinıgen (jottes als Vorgang erfassen, in dem die
ahrheı In der Geschichte eine VOoNn dieser nıcht mehr ablösbare Gestalt gewinnt.
anrheı und Geschichte, Wort und leısch. Gott und Mensch, das SOolute und
das Konkrete gehen 1Im Grobraster eines offenbarungsiremden rationalıstischen
Denkens nıcht auf.

(3) Ist 6S stringent, VOonNn der 1e17a| der Reaktionen auf Christus das van-
gelıum eic auf dıe Vieldeutigkeıit des Ereignisses selbst zurückzuschließen? Sınd
dıie Weisen des Verhaltens Zzu  z Chrıstus-Ereigni1s VON Anerkennung bıs hın
Abwehr als solche gleich ültig? Wenn dem ware, vergleichgültigt INnan dann
nıcht wiederum In eklatantem ıderspruc 7z7u Selbstverständnıis der meısten
Religionen das Gottesverhältnis des Menschen?
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(4) Gibt 6S nıcht fundamentale Dıfferenzen zwiıischen christliıchen und ande-
ren Weısen des Glaubens? Wırd nıcht ınfach schon terminologisch vorausgesetzt,
Wäas doch ohl erst beweıilsen wäre, aber ohl schwerlıch zeigen ist, dass R

sıch in anderen Relıgionen (Weltanschauungen/Phılosophien) ‚„„‚andere (IeS-
talten gläubigen 8 Vertrauens  06 an Gläubig In welchem Sınne? Im chriıstlı-
chen Sıinne oder im Sınne einer anthropologischen Anlage?

(5) Dass 6S sıch ‚vilelleicht sogar“” „ebenso aAaNSCMCSSCHIC Offenbarungs-
gestalten“ andelt, führt ZUr rage nach den Kriterien und ZUT Antwort VON Er
ı1l SIE Urc eine .„„‚transzendentale Analys  ‚cC gewIinnen. Dem naheliegenden Eın-
wand, dass sıch auch dieses Verfahren einer bestimmten, also edingten Tradıtion
verdankt, die kaum unıversale Geltung für sıch beanspruchen kann, egegnet
mıt der zırkulären Argumentatıion, 6S urie „doch vermutet werden‘“, „„dass
WeTr relıg1öses Verstehen verstehen sucht, sSschheblıc auf dıe gleichen Be-
gründungszusammenhänge stÖößt.““ SE} Als Antwort auf dıe rage, ob InNan denn
die unıversale Geltung des transzendentalen Ansatzes (und seiner Krıterien) VOT-

dürfe, erhält INan die Antwort: Man urie SIE getrost Voraussetze:
(6) Ausgerechnet en Theorieentwurf, der das eC| des Anderssei-Dürfens

anderer Religionen betont und sıch für hre gleiche Gültigkeıit („„Wahrheıt‘“) eIn-
Ssetzt,

we1lß Dri0r, der andere sagt und will; weıß,. dass alle le  1Cc asselbe Sa-

SCH, meılnen und wollen
we1lß prior1, VOT er konkreten Begegnung und Auselnandersetzung, dass 6S in

allem und jedem relıgıösen Phänomen [1UT eIn- und asselbe eine gehen kann:
das eigene, transzendentale relig1öse Aprıor1,

beansprucht für sıch eın Erkenntnis- und Gültigkeitsprivileg, indem Or en
deren Posıtionen dUus der übergeordneten Warte eıner Meta-Posıition seine Wahr-
heitskriterien dıktiert, denen s1Ie auf Anerkennung hoffen dürfen WenNn S1Ie
sıch seinem Dıktat unterordnen. Alle relıg1ösen Positionen sınd bloßß bedingte Ge-
stalten menschlıichen Verstehens [1UT die eine Posıtion nıcht, die unbedin gültig
ist, miıindestens unbedingte Gültigkeit für sıch beansprucht, indem sIe sıch UnNM
Vormund aller anderen macht und ıhnen einen bloß edingten Status zuwelst.

Exklusivistische und atheıistische Religionstheorie sınd In ihrer Anerkennung
des konfrontatıven Charakters der Konkurrenz relhlg1löser Wahrheitsansprüche oder
auch ihrer Bestreitung redlicher als iıne Posıtion, die dıe Anerkennung der gle1-
chen Gültigkeıt er suggeriert, ihre Wahrheitsansprüche darüber aber vergleich-
gültigt, ihr Je spezifisches Profil bestreitet und sıch Ua transzendentaler Argu-
mentatıon einen Rıchter-, Ja „Gottesstandpunkt“ OITYy über allen anderen
maßlt
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Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

Meiınes Erachtens hat Michael ongardt in seınen Ausführungen die erkenntnis-
theoretische Basıs für eine chrıstlıche Theologıie der Reliıgionen reilen! formuhiert:
Er betont den interpretierenden Charakter allen Verstehens, die produktıve, statt rein
rezeptive olle des menschlichen Geıistes, der aktıv das uns Begegnende begrifflich

erfassen und in eın weıtgespanntes Netz VOIN systemischen Beziehungen
einzuordnen versucht. Er verweıst auf dıe nıchtsdestotrotz unausweiıchlıch bleibende
Ambiıvalenz alles Begegnenden und dıe diesem korrelherende Freıiheit in der Wahl
der zuzuordnenden Bedeutung. Schließlic führt ongardt zutreffend dqU>, dass al]
dies auch für das glaubende bzw. rel1g1Ööse Verstehen der Wirklichkeit gılt, da dıe
Selbstoffenbarung es den Menschen nıcht mgehung seiner kognitiven
Struktur erreichen kann, sondern UTr innerhalb derselben Auch Gott obwohl sel-
ber unbedingt kann sıch nach ongardt dem Menschen „nıcht anders denn In be-
dıngter, vieldeutiger Gestalt zeigen“ Er akzeptiert damıt dıe für jede plura-
lıstısche Reliıgionstheologie zwingend erforderliche Unterscheidung zwıschen Gott
in seinem unendliıchen n-sıch-Sein. das jegliches menschlıche Fassungsvermögen
überste1igt („„SO ungreifbar Jenes Unbedingte bleibt und leıben MUSS...  +& FS2): und
der Manıfestation (Gjottes in der endlıchen, bedingten Form menschlichen FErfahrens
und Verstehens („„SO notwendig 6S 1Ur ın edingter Gestalt sıch zeigen und VO

Menschen verehrt werden kann  co 52) enn dieser Voraussetzung ıst 6S prin-
zıpıell enkbar, dass sıch dıe Dıfferenzen und vermeıntlichen Wıdersprüche ZW1-
schen den verschıedenen relıgıösen Bekenntnissen „NUTr auf der ene der Je be-
dıngten Gestalten des Unbedingten bewegen“ und er letztendliıc als
kompatibel eutbar sınd

In diesen Grundzügen decken sıch Bongardts Ausführungen mıt zentralen epIl-
stemologischen Posıtionen, wIıe Sie John Hıck ZUT Explikation seiner pluralıstischen
Religionstheologie herangezogen hat ber welche KONsequenzen zieht ongardt
elbst? Vertritt CI eınen religionstheologischen Inklusıvismus, wı1ıe der Untertitel sSeI-
918 Ausführungen erwarten lässt? /Zum eınen spricht Bongardt VO „notwendig
inklusiven Charakter en Verstehens‘“‘ und meınt damıt, ich richtig
sehe., dass Verstehen immer die Struktur des Einordnens VON Begegnendem in den
bisherigen Verstehenshorizont besıtzt, selbst WenNnn el „Neuordnungen‘‘
dieses Horizonts erforderlıic werden. Doch nach diesem Sınn VON „Inklusivismus‘®
ist WIe ‚ongardt zutreffend betont es Verstehen bzw. Interpretieren INKIUSIV
Das el Uurc| einen „Inklusivismus“ In diesem Sınn ırd dıe relıg10nstheolog1sc

Vgl Hıck, John. elıgıon, München 1996,
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entscheiıdende Fragestellung und Diskursebene, dıe 6S mıt den verschiedenen
theologischen Interpretationsmöglıchkeiıten der begegnenden Pluralıtät VON Relıi-
gıonen tun hat (und ebenso mıiıt der rage, ob und alls Ja welche „Neuordnun-
0  gen 1erbei erforderlıc werden), Sal nıcht berührt. Bleiben doch innerhalb dessen,
WädsSs ongardt SalZ allgemeın als inklusıve Struktur .alle: Verstehens bezeichnet,
nach WIeE VOT alle rel religionstheologischen ptionen möglıch 1 Jas el WenNnn

den Ausgangspunkt des theologıschen Verstehens DZW. ]DDeutens rel1g1öser Pluralıtät
der Glaube ‚„„‚Gottes letztgültige Selbstoffenbarung‘“ in und UrCc| Jesus VON

Nazareth darstellt, dann bleıibt zunächst noch völlıg O  en, ob dieser Glaube
implıziert, dass dıe Ansprüche anderer Reliıgionen auf heıilshafte Transzendenzer-
kenntnis bZW Offenbarung allesamt falsch sein mMuUsSsSen (Exklusıyısmus), oder ob
S1Ie VON inferlorer, prinzıpilell überwundener, we1l überbotener Qualität sınd (Inklu-
SIVISMUS) oder aber VOoNn gleichwertiger, das el autf hre Weiıse gleichfalls aAaNSC-
1NESSCIIlCr und letztgültiger Gestalt (Pluralısmus). Es scheımmnt eutlic se1n, dass
ongardt iıne exklusıvistische Posıtion blehnt (vgl 148) Ob f jedoch eine inklu-
sivıstische oder aber eıne pluralıstische Posıiıtion in diesem spezifischen religionS-
{heologischen Sınn befürwortet, bleıbt schillernd, und CS ware wünschenswert,
WENnNn Or hıer arneı schaffen könnte. Nach ongardt [11USS der ‚„„‚Glaube dass
sıch in Christus (Jott als GT selbst geoffenbart hat,162  Perry Schmidt-Leukel, Antwort auf Michael Bongardt  entscheidende Fragestellung und Diskursebene, die es mit den verschiedenen  theologischen Interpretationsmöglichkeiten der begegnenden Pluralität von Reli-  gionen zu tun hat (und ebenso mit der Frage, ob - und falls ja welche - „Neuordnun-  gen“ hierbei erforderlich werden), gar nicht berührt. Bleiben doch innerhalb dessen,  was Bongardt ganz allgemein als inklusive Struktur.allen Verstehens bezeichnet,  nach wie vor alle drei religionstheologischen Optionen möglich. Das heißt, wenn  den Ausgangspunkt des theologischen Verstehens bzw. Deutens religiöser Pluralität  der Glaube an „Gottes letztgültige Selbstoffenbarung‘“ in und durch Jesus von  Nazareth (146) darstellt, dann bleibt zunächst noch völlig offen, ob dieser Glaube  impliziert, dass die Ansprüche anderer Religionen auf heilshafte Transzendenzer-  kenntnis bzw. Offenbarung allesamt falsch sein müssen (Exklusivismus), oder ob  sie von inferiorer, prinzipiell überwundener, weil überbotener Qualität sind (Inklu-  sivismus) oder aber von gleichwertiger, das heißt auf ihre Weise gleichfalls ange-  messener und letztgültiger Gestalt (Pluralismus). Es scheint deutlich zu sein, dass  Bongardt eine exklusivistische Position ablehnt (vgl. 148). Ob er jedoch eine inklu-  sivistische oder aber eine pluralistische Position in diesem spezifischen religions-  theologischen Sinn befürwortet, bleibt schillernd, und es wäre wünschenswert,  wenn er hier Klarheit schaffen könnte. Nach Bongardt muss der „Glaube ..., dass  sich in Christus Gott als er selbst geoffenbart hat, ... nicht einmal ausschließen, dass  andere Offenbarungsgestalten gleich angemessen sind wie die christliche“ (154).  Dies dürfte zumindest bedeuten, dass Bongardt den Vertretern dieses Standpunktes  nicht - wie so viele andere Theologen - den Verrat ihres Christseins bescheinigt.”  Bongardt benennt Kriterien, an denen seines Erachtens die Offenbarungsansprüche  des Christentums und anderer Religionen auf ihre mögliche Angemessenheit hin zu  überprüfen sind. Ich stelle ihm daher ganz konkret die Frage, ob nicht, seiner  Kenntnis nach, die Ansprüche auf heilshafte Transzendenzerkenntnis zumindest  einiger anderer religiöser Traditionen, diesen Kriterien in gleicher Weise entspre-  chen (bzw. oft auch nicht entsprochen haben) wie das Christentum, und ob  Menschen in. anderen religiösen Traditionen unter deren Einfluss nicht grundsätz-  lich ähnlich gut wie im Christentum zur Verwirklichung einer „für den Menschen  entschiedene(n) Liebe‘““ (154) bewegt worden sind, getragen von und transparent für  die heilschaffende Präsenz der transzendenten Wirklichkeit selbst - soweit dies eben  mit unseren begrenzten Mitteln innerhalb wie außerhalb des Christentums erkennbar  1st  2  Vgl. hierzu jüngst: Schulz, Michael, Anfragen an die Pluralistische Religionstheologie, in:  MThZ 51 (2000) 125-150.nıcht eınmal ausschließen. dass
andere Offenbarungsgestalten gleich aNgCMCSSCH sınd WIEeE dıe chrıstliche“‘
Dies {IH“ zumıindest bedeuten, dass ongardt den Vertretern dieses Standpunktes
nıcht WwIe viele andere Theologen den Verrat ihres Christsemms bescheinigt.‘
ongardt benennt Krıterien, denen seInes Frachtens dıe Offenbarungsansprüche
des Christentums und anderer Religionen auf hre möglıche Angemessenheıt hın
überprüfen sind. Ich stelle ıhm er SanzZ onkret dıe rage, ob nıcht, seiner
Kenntnıs nach. dıie Ansprüche auf heilshafte Transzendenzerkenntnis zumiıindest
einiger anderer relıg1öser Tradıtionen, diesen Kriterien In gleicher Weise entspre-
chen (bzw oft auch nıcht entsprochen haben) WI1Ie das Chrıstentum, und ob
Menschen in anderen rel1g1ösen Tradıtionen unter deren Einfluss nıcht grundsätz-
lıch hnlıch gul WwWIe im Christentum ZUT Verwirklichung einer „Tfür den Menschen
entschiıedene(n) 1 „ebe‘‘ bewegt worden SInd, Von und transparent für
dıie heilschaffende Präsenz der transzendenten Wiırklıchkeıit selbst soweıt dıies eben
mıiıt uUuNseIcN begrenzten Miıtteln innerhalb wIe außerhalb des Christentums erkennbar
ISst

Vgl hıerzu Jüngst Schulz., Miıchael. Anfragen dıe Pluralıstische Relıgionstheologıe, in
MI}  < (2000) 28150
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Haltungsfragen
Die entschiedene Bescheidenheit als christliche Dialogposition. Replik

Miıchael ongardt, Jerusalem

Von Jag Jag sınkt die Chance, Von der Wırklıchkeit und Lebendigkeıt Irem-
der Religionen unberührt leıben Und iIm gleichen aße wächst dıe Span-
NUNg, die HC dıe Wahrnehmung der anderen entsteht. I diese Spannung wiırd in
der Dıskussıion zwıschen den Autoren dieses Zeıitschriftenbandes eutlic
Sıie baut sıch auf zwıschen der Bestimmtheit und dem Wahrheıtsanspruch des
eigenen Bekenntnisses und der Anforderung, die anderen ın aAaNSgEMECSSCHECI Weilse
ernstzunehmen und anzuerkennen. In diesem Spannungsfeld kommt alles darauf
d  $ in eıne Haltung fınden, dıe rel121ös ebbar und theologisc bzw
philosophısch verantwortbar ist Die im Hintergrun: melner hiler vorgeftragenen
Argumente und ptionen stehende Haltung möchte ich In dem folgenden
Schluss-Statement weıter begründen und auf dıe nfragen meıiner Dıskus-
s1ıonspartner antworten suchen

Entschıiedene Bescheidenheit Schon In dıieser Benennung wırd eutlic
worımn sıch die VON mır favorisierte altung VON den anderen hier Ins espräc
gebrachten unterscheıdet. Während der exklusıivistische nsatz den Wahrheitsan-
Spruc remder Religionen schlıchtweg bestreıtet, die pluralıstische Optıon dıe
Bestimmtheit des Je eigenen Bekenntnisses stark ausblendet“ und die atheıistische
Posıtion sıch dem genannten Spannungsfeld prinzıpiell entzieht. wıll die AeNt
schıedene Bescheidenheıit“‘ eines „wechselseıt1gen Inklusıivismus“‘ diese Span-
NUNS aushalten und deren Pole weıtestmöglıch zusammenbıinden. ass SsIE des-
halb selbst spannungsgeladener ist als dıe anderen. wurde in den Antworten auf
meımne Ausgangsthesen völlıg ıchtig gesehen und soll In ihrer folgenden Xplı-
katıon noch deutlicher werden.

hre Entschiedenheit ründet In der Überzeugungskraft der Oftfenba-
rungsgestalt, auf dıe S1e In christliıcher Perspektive und 1U in ihr
kann iıch hier sprechen, während sıch hre Reziplerbarkeit He andere Relig10-
nen erst Im Dıalog erweisen kann und INUSS el das en und esScCHIC Jesu
VvVon Nazareth, die mir Im kırchlich entfalteten und überlieferten Bekenntnis be-
SCONCN, glaube ich als Selbstoffenbarung Gottes Ich baue darauf, dass sıch (Gjott

Aus Platzgründen werde ich im folgenden dıe aufgenommenen Argumente meıner Ge-
sprächspartner lediglıch durch Seitenhinweise Im laufenden Jlext kennzeıichnen.
Dass ich dıesbezüglıc be1 Schmidt-Leukel einen beachtenswerten Unterschiedz ZU

1C| entdec| haben glaube, ässt sıch nemner Antwort auf seine Ausführungen ent-
nehmen.
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in dieser befreienden WIE fordernden Gestalt als der ze1gt, der GE ist und für dıe
elt seIn ill Wenngleich sıch erst einem olchen Bekenntnis der Oftfenba-
rungscharakter Von Person und Geschichte Jesu erschließt, ist GS weder eın rein
produktiver Akt denn CS versteht sıch als Antwort auf zuvorkommend egeg-
nendes noch subjektivistisc denn c steilt sıch in krıitischer Anerkennung in
die kirchliche Tradıtiıon, ohne die CS nıcht möglıch ware (157£) Weıl und INn-
sOoweilt Glaubende ihr SaNZCS en als auf Jene s1ie unbedingt angehende
Offenbarungsgestalt verstehen, wird auch hre gesamte Erfahrung, iıhr Verstehen
alles in der Welt Begegnenden in diese Perspektive eingerückt nıcht zuletzt dıe
Wahrnehmung der anderen Relıgionen. I)Den leitenden nspruch, dıe elt als
anze in der eıgenen Perspektive verstehen können, akKTtıisc einlösen wol-
len, ware allerdings in der Jat Hybrıs und doch wird, Was Kant als notwendige,
weil regulatıve dee der Vernunft bezeichnete,4 den Glaubenden In SanZ eigener
Weıse eıne kaum verzichtbare Hoffnung se1In: ass nıchts in der Welt dem (Gilau-
ben dıe unbedingte 1e es endgültig widerstehen und ıhn damıt jeder
Glaubwürdigkeıt berauben wiırd(Und eın letztes noch: Wenn und
weiıl dıe Entschiedenheıit des aubens sıch In der angedeuteten Weiıise eıner
Begegnung verdankt. werden iıhr Nützlıchkeitserwägungen tern legen; lücklı-
cherweıse, denn solche würden dem Projektionsvorwurf >  O jede relig1öse
Haltung unwiderruflıch Jor und JTür öffnen

In dıe m.E ang!  NC, Ja geforderte Bescheidenheıit sıeht sich en der-
entschıedener Gilaube eingewlesen, sobald SE nach den Möglichkeitsbedingun-

Sch seiner konkreten Gestalt iragt Ob Uurc den eigenen auben erschütternde
Widerfahrnisse, ob uUurc die Einsıicht in dıe erheblichen Veränderungen der
Glaubensgestalt Im Verlauf der Je eigenen Tradıtion oder eben urc die Be-
SCRNUNG miıt remden Relıgionen und ihren Wahrheıitsansprüchen: Wodurch die
ragende Rückwendung auf sıch selbst angestoßen wird, spielt keine entsche!1-
en olle ass s1Ie aber, WenNnn nıcht schon in der Glaubensgeschichte der eIn-
zelnen, dann jedenfalls Im hıstorıschen Entwicklungsgang konkreter Religi0nen
früher oder später aufbrıicht, scheımnt mir in der Jat notwendig.5 Und eın 1C auf
dıe Geschichte der Religionen unterstutz diese ese spatestens dann, WEeNN Man

auch auf die nıcht selten gewaltsam unterdrückten Keiıme solc selbstkritischer

Auf dıe fundamentaltheologısche Verantwortung dieses (Glaubens kann 1er nıcht näher
eingegangen werden. Sıe hat in der .„„.demonstratıo christiana“ nıcht 1Ur dessen anthropolo-
gische Relevanz, sondern selbstverständlıch auch dıe Angemessenheıt seıner DNeutung der
Geschichte Jesu (0)8! Nazareth erweIlsen.
Vgl Kant, Krıtik der reinen Vernunft 325 379
Vgl dazu dıe Kıinsıchten in dıe Dıalektik des mythıschen Bewusstseims“ be1l Cassırer,
Phiılosophıe 11. 67226 AaSSs (*assırer mnıt diıesen erkenntnistheoretischen Thesen keinem
naıven Fortschrıttsoptimısmus das Wort redet, wırd späatestens klar. WEenNnn IMNan seine hell-
sıchtige nalyse der Revıtalisierung des 0S ınnerhalb des Faschısmus berücksichtigt:
Vgl Cassırer. Der ythus des Staates, Zürıich 1949, 360-388
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Aufklärung achtet.© Sıcher aber wurde und ırd diese wiederum in sehr unter-

schiedlichen Gestalten geleıstet. Deshalb kann und soll 6S bel der Aufmerksam-
keıt für diese selbstreflexıive ewegun nıcht darum gehen, eiıne bestimmte iıhrer
Formen, e{IwW. dıe westeuropälsche Transzendentalphilosophie in ihren nıcht
selten subjektivistischen Ausformungen, eıner Metatheorie, einem ‚„„Gottes-
standpunkt” rheben Meıne religionstheologisch relevante ese ıst
weiıt behutsamer: Sıie behauptet lediglıch, dass jene STE) irgendwann einsetzende
Selbstreflexion der Einsicht in dıe kulturelle und historische Bedingtheıit des
eıgenen Verstehens, Denkens und aubens führen wird. Diese Einsıcht aber hat,
sobald Mal sich ıhr ernsthaft tellt, weitreichende Folgen, VoN denen NUTr Z7We!l
hıer noch genannt selen.

Zum einen wiıird CS nıcht mehr möglıch se1in behaupten, die in den eIn-
zelnen Religionen als zentral angesehenen Offenbarungsgestalten der n-

denten Wirklichkeıit seilen der Bedingtheıt enthoben, in der Menschen auf s1e ant-

Eine solche Behauptung übersieht das unauflösbare neinanderfallen VON

göttlichem Wort und menschlıcher Antwort: Wiırd dieses Wort für den Menschen
doch immer erst hörbar in den menschlıchen ntworten, dıie 6S nıe ausschöpfen.
Dabe!1 ist nıcht aUS-, sondern eingeschlossen, dass sıch Menschen Von diesem

den zahllosen Bedingungen ihrer ntwort ern! Wort unbedin
gemeınt und geforde wissen.

Zum anderen hat dıe genann iNSIC Konsequenzen für dıe eftig
diskutierte rage nach den Kriterien, denen dıe Anerkennungswürdigkeıt VONN

Religionen geprüft werden kann(Weıl der Hinweils auf bestimmte
geoffenbarte Gebote oder Gottesprädıkate ihrer ebenfalls edingten
Gestalt nıcht auf ımfassende Anerkennung rechnen kann, ist auch hier größere
Bescheidenheit gefordert: Universal einzufordern ıst nıcht mehr. aber auch nıcht
weniger als dıe Verantwortung des Jeweılgen Verstehens und aubens VOT des-
SCmH eigenen Möglichkeitsbedingungen, der In ihm transzendental(
seizten Freiheit und logischen Geschlossenheı1 [Diese Verantwortung ist In der
Tat der elıgı0n, dem Glauben zunächst extern, eıl s1ie begründungslogisch
nıcht aut das Bekenntnis einer transzendenten Wirklichkeıit angewlesen ist.
Doch gleichwohl kann s1e auch theologisc eingefordert werden. sobald die
menschlıche Vernunft und Freiheit als wesentlıcher Gehalt des göttlıchen chöp-

Um diesbezüglıch eiınen 1C: ber dıe beredte Kırchen- und Christentumsgeschichte
hınaus n se1 eiwa hingewılesen auf dıe Mutazılıten 1Im frühen Islam | diese ratio0-
nalıstiısch-aufklärerische ewegung fand ach schneller ute nıcht zuletzt deshalb en
ebenso schnelles Ende, weiıl dıe Unterdrückung durch dıie herrschenden Kreıise eine Kl1ä-
IUn der internen Konflıkte verhıinderte. Vgl dazu ESS, Josef Vi Theologıe und Gesell-
SC 1Im und H: Berlın New ork 1997, E3
|J)ass edingtes eiıne Gestalt des Unbedingten seInNn und deshalb unbedingt einfordern kann,
ist dıe ohl entscheıdende Spannung in jedem relıg1ösen Weltverstehen. Fın perspektiv1-
sches Offenbarungsbekenntnis ist deshalb keineswegs notwendıg unvollständıg
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ferwiıllens geglaubt werden. FEın olcher Glaube kannn ZWar nıcht bewelsen, INUSS

aber darauf seizen, dass Gott sıch und seıner Schöpfung treu und in diesem
Sınne selbst ‚„„‚moralısch“ und „vernünftig“ bleibt enn andernfalls ware Gjott
nıcht vertrauenswürdig und der Glaube ihn weder sinnvoll noch verantwort-
bar

Es ware ohnend, der hıer NUun ansıchtig werdenden Verschränkung der „Be-
scheidenheıt“‘ und der „Entschiedenheıt“ des auDens weiılter nachzugehen. Weıl
dazu dieser Stelle keın aum ist, sel eın letztes Mal nach den religionstheolo-
gischen Konsequenzen jener „entschıedenen Bescheidenheıt“, die In der „„NOt-
wendig bedingten Offenbarungsgestalt des Unbedingten“ gründet, efragt.

Dass und wIe SIE dem Christusbekenntnis Wege öffnet, andere Religionen
auch in iıhrer möglıchen Heilsbedeutsamkeıt anzuerkennen, Ur hinreichend
euMlie geworden semn. Fordert SIE aber nıcht dıe Anerkennung, dass
dere elebte Religionen aKtısc eiıne gleich aNgCMESSCHC auf dıe gÖöttli-
che Wiırklıchkeıit darstellen (162)? Die Bescheidenheit im lıc auf dıe Girenzen
des eigenen Erkennens und eıllens verlangt 6S m.E., die Antwort auf diese
rage einem Anderen und eıner anderen Sıtuation überlassen. Doch dıe Ent-
schiıedenheıt des chrıstlichen aubens eröffnet und fordert dıe Hoffnung, dass
diese rage eiınmal in UunNns vermutlıich noch unvorsteilbarer Weise mıt Ja  . be-
antwortet werden wird

DITS VonNn H Balthasar. Kleiner Dıskurs ber dıe ölle, Ostfildermn O 42-50. e1In-
drücklıch dargelegte „Pflicht, für alle 7 hoffen ann nıcht anders, als dıe Nıchtchristen
einzuschl! i1eßen
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ehn 1 hesen ZU einer
christlichen un pluralıstıschen Theologie der Religionen

Perry Schmidt-Leuke  Ö Glasgow

Die Aufgabe

Die prıimäre Aufgabe eiıner „Theologıe der Religionen  c ist nach meinem Ver-
ständnıs keıine praktısche, sondern eıne theoretische. |)as c} s geht in ihr
nıcht erster Stelle darum. eıne bestimmte und Weise interrel1g1öser KonvIı-
VeEeN®Z SE 1 diıese Un freundlıcher oder feindlicher Natur thematısıeren, SON-

dern eıne theoretische Deutung anderer Religionen und iıhrer Heilsansprüche
VO christlıchen Standpunkt Aus Unbestritten ist TENNC dass des primär
theoretischen Charakters dieser Aufgabe, dıe jeweılıge Deutung der nıchtchristlı-
chen Religionen gewichtige KONsSequenzen für dıe praktıschen Fragen des inter-
relıg1ösen Umgangs besitzt. Insofern „Theologie“ als wissenschaftlıiche Dıszıplın
betrieben wird (was keineswegs immer und keineswegs zwangsläufig der Fall
Ist), INUSS bel der Entwicklung einer olchen eutung nach (geistes-)wIssen-
schaftlıchen Maßstäben verfahren werden. 1eS beinhaltet m.E nıcht
WIEeE eıne (letztliıch ohnehin 1Klıve Voraussetzungslosigkeit, beinhaltet aber sehr
wohl. dass Voraussetzungen auch dıie entsprechenden Glaubensvoraussetzungen

eıner kritischen Überprüfung und gegebenenfalls auch einer notwendigen KOTF-
rektur nıcht entzogen werden dürfen

Nach Wıllıam Chriıstian esteht dıe relig1öse Grundüberzeugung in der An-
hnhahme., dass CS etwas o1Dt, das wichtiger ist als alles andere Im Universum.
Worum 6S sıch bel diesem c  „„etwas andelt, lässt Chriıstian hbewusst en FKür dıe
sogenannten säkularen Religionen oder „Pseudo-Religionen“ (P 1  1C INa
dieses „etwas  .. eıne innerweltliıche Wırklıchkeıit, ın polıtisches Ideal. eın Volk,
ıne Rasse uUSW seIn. In den großen tradıtionellen Weltreligionen wiırd dieses

„etwas“ jJedoch als eıne Wirklıchkeıit betrachtet, dıe alle endlichen und begrenzten
Wırklichkeiten überste1gt, dıie unendlıch bzw. unbegrenzt und in diesem Sınne
„transzendent“ ıst In der relıg1ösen Grundüberzeugung Hıeßen dreIi rten VOoN

Überzeugungen (Existenzurteile, Werturteıle, Handlungsanweisungen) T11-

Inen [ )as G1 In vielen Religionen findet sıch CD dıe Überzeugung, dass eıne
solche transzendente Wirklichkeıit tatsächlıc exıstiert, (2) dass diese den OCNAS-
ten Wert bzw das Öchste Gutfiir den Menschen bıldet, und 3) dass sıch richti-

So besteht 7 B Hen be1 eiıner pluralıstıschen Oösıtı1ıon nıcht mehr der implızıte und/oder
explızıte Wunsch, alle anderen Religionen ollten idealerweıse durch dıe eıgene 1seizt
werden
Vgl Chrıstian, Wıllıam Meanıng and Truth in elıg10n, Princeton 1964 60 84ff1. 243{11
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SCS Verhalten der Existenz und höchsten Werthaftigkeit dieser Wiırklichkeit
orlentieren hat Hebt TINan el den soteri10logıschen Aspekt hervor, dann esteht
das Heıl des Menschen Danz allgemeın darın, in der richtigen Haltung gegenüber
der transzendenten Wıiırklichkeit en Mıt anderen orten, viele Religionen
rheben auf dıe ine oder andere Weise den nspruch, die heilshafte Erkenntnis
einer transzendenten Wırklıchkeit vermitteln. |)araus resultiert für SIe die Her-
ausforderung, wechselseıtig iıhren Jeweıligen Heilsansprüchen tellung
nehmen. Die Kernfrage einer christliche Theologie der Religionen lautet er
memnnes Erachtens, wWwIe angesichts des christliıchen Heilsanspruchs dıe Heilsan-
sprüche anderer Religionen einzuschätzen sınd und Wäds dies umgekehrt für die
Selbsteinschätzung des Christentums bedeutet.

Religionstheologischer Pluralismus

Auf die bestimmte Kernifrage einer Theologıe der Religionen sınd logisch B
sehen L1UT vier Antworten möglıch
(1) Die naturalıistische Posıtion: Heiılshafte Transzendenzerkenntnis wiırd VOoNn

keiner elig10n vermuittelt (weıl keıine transzendente Wiırklıichkeıit g1
(2) Die exklusivistische Posıtion: Heilshafte Transzendenzerkenntnis wırd HUr

VoN e1iner einzigen elıgıon vermuittelt (naturgemäß \'40)8| der eigenen).
(3) Die inklusivistische Posıtion: Heilshafte Transzendenzerkenntnis wird VON

mehreren Religionen vermuittelt. aber HUr einer einzıgen IN eInemM alle Aande-
ren überbietenden Höchstmaß.
(4) DITS pluralistische Posıtion: Heiılshafte Iranszendenzerkenntnis wiırd VON

mehreren Religionen vermuittelt, auch IM gleichen Höchstmaf:.
Die logische Vollständigkeıit dieser Eıinteilung ergıbt sıch AdUS$Ss ihrem formal

einheıtlıchen und streng dısjunktiven Charakter: Das 61 die ausschlaggebende
E1igenschaft („Vermittlung heilshafter ] ranszendenzerkenntn1Ss‘”) ist im inDIi1c
auf die Religionen entweder überhaupt nıcht gegeben oder gegeben. Wenn s1e
egeben ist, dann entweder 11UT einmal oder mehrmals. Wenn S1e mehrmals SCLHC-
ben ist, dann entweder nıt einer sıngulären Höchstform oder ohne SIeE

ema dieser Definıiıtion esteht dıe pluralıstische Posıtion in der christlıi-
chen Theologıe der Religionen somuıt in der Auffassung, dass die Vermittlung
hellshafter Transzendenzerkenntnis (bzw. heilshafter Offenbarung im Chrısten-
Hr der Vermittlung heilshafter Transzendenzerkenntnis in anderen Religionen
nıcht in singulärer Weise überlegen, sondern in einıigen ällen (nıcht notwendig
In allen!) gleichwertig ist

iıne pluralıstische Posıtion in der Theologıe der Religionen ist in den etz-
ten Jahrzehnten Von einer e1i christlicher Theologen entwiıckelt und
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ve worden.” Analoge Versuche finden sıch auch in nichtchristlichen Reli-
gionen.“ Ich ıll Im folgenden nıcht auf das Spektrum dieser Posıtionen einge-
hen, sondern skizzıeren, mir selbst als dıie plausıbeiste Konzeption DZW
Hypothese erscheint.? Denn Im Sınn beweılsen jässt sıch die pluralıst1i-
sche Deutung der relıg1ösen 1e natürlıch nıcht Eın gewichtiges Argument

ıhren Gunsten esteht allerdings darın, dass ıhren ogisch möglıchen Alterna-
tiven WIeE mır scheınt einıge unbeneDbare elizıte anhaften

Kritik der alternativen Posiıtionen

Die naturalistische Posıtion scheıidet als christlich-theologische Posıtion aUuUS, da
s1e die Exıstenz einer transzendenten Wiırklıchkeıit bestreıtet und er im kontra-
diktorischen Gegensatz ZUT logıschen Basıs des christlichen aubens steht SO-
mıt kommen für dıe cnhrıstliıche Theologie alleın die exklusivistische., diıe nklusı-
vistische und dıe pluralıstische Posıtion in rage Die pluralıstische Posıtion CIND-
fıehlt sıch VOT em eshalb, weıl sie gewIsse systemımmanente Defizite der
kKlusivistischen und der inklusivistischen Posıtion überwindet: Der FExklusivismus
VEla weder dem Glauben den allgemeıiınen Heılswiıllen es echnung
tragen, noch dem Umstand, dass sıch in den nichtchristlichen Religionen ahlreı-
che Parallelen dem finden, Wäas Im Christentum als Zeichen wahrer und e1ls-
er Gottesbeziehung gıilt Der Inklusıyismus vermeilidet diese beiden Defizıte,

jedoch der relig1ösen 1e keinen genumen Wert zuzuerkennen, und
gravierender widerspricht anscheinend dem empirischen I)Denn WEenNn

die VO Christentum vermittelte heıilshafte Offenbarung WITrKIICc en anderen
überlegen ware, dann mussten auch die Zeichen heilshafter Gottesbeziehung
gemäl christlicher Kriterien (die „Frucht des eılıgen Geistes““, vgl Gal 5:221)
im Umkreis dieser singulär überlegenen Offenbarung, also in der christlichen
Kırche DbZW. den Kırchen, quantitativ und qualitativ deutlicher ausgeprägt sein als

mı1 Hıck, anı  ar, Samartha, Pıer1S. de ılva, Kaufman,
Gılkey, Drıver, KRace, Haıght, Gıllıs, Ward, Byrne, Kuıtter, Rad-
ford-Ruether. Swıdler, Eck, Arıarajah und andere.
ESs handelt sıch Versuche, VOIN Standpunkt eıner nıchtchristlichen Relıgion Aaus dıe
Gleichwertigkeıit anderer Rel:ıgionen begründen. im Hınduismus be1i Vıveka-
nanda, Radhakrıshnan, J agore, Gandhı, Sharma:; im Ruddhismus bei Budd-
hadä  S Abe., Pallıs: 1Im slam be1i Askarı. Nasr: im Judentum be1ı ohn-
Sherbok
DIie Nähe meıiner eigenen Posıtion der Von John ıck WC] uch nıcht In allen Punk-
ten dürfte aDel unübersehbar se1N. In deutscher Sprache ist Von iıhm greifbar: Hıck,
John. Religion. e menschlıchen ntworten auf dıe rage ach en und Tod, München
1996: ders.. ott und seine vielen Namen, NCUu bearb Aufl.. Frankfurt 2000
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In allen anderen Religionen.” ine unvoreingenommene Betrachtung der Relig1-
onsgeschichte jefert hiıerfür jedoch keinen Anhaltspunkt. 1eimenr scheınen sıch

zumıindest in den großen relıgıösen Tradıtionen Gutes und Öses, eilıges und
Unheiliges insgesamt In EW dıe Waage halten /

Während also der Naturalısmus die relıg1öse Erfahrung der Menschheıt in
ihrer Gesamtheiıt als eine bunte iıschung Aaus Projektion, usıon und Betrug CI -

klärt und olglıc implızıert, dass dıe Menschheit in iıhrer überwältigenden ehr-
heıit einer tiefsıtzenden Störung ıhrer Wiırklichkeitswahrnehmung eidet, bıllıgt
dıe pluralıstısche Posıiıtion der relıgı1ösen Erfahrung der Menschheit grundsätzlıch
eınen Wahrheitskern L}  9 beschränkt diesen aber anders als der Exklusivismus
nıcht WI  Urlıc. auf dıe eigene Tradıtion, und schlägt anders als der Inklusıvis-
MUS eiıne posıtıve Deutung der 1e und Werthaftigkeit rel1g1öser rfahrung
VOTr, ohne el unkrıtischer Indıfferenz verfallen Die Grundvoraussetzungen
dieser Posıtion sınd Un Urc) zehn Thesen kurz vorzustellen.

Zechn Thesen ZUr pluralistischen Religionstheologie

ese Die franszendente Wirklic. Ist metaphysisch als notwendig unbe-
greifbar und unbeschreibbar bestimmen.
Die pluralıstısche Posıtion setzft VOTaUs, dass 6S eıne transzendente Wırklıchkeit
g1bt, deren Wiırklıchkeit metaphysısch dann orrekt bestimmt ist, WENNn s1e, in e1-
NC gewIissen Sınn, als notwendig unbestimmbar bestimmt ist. 1 J)as el als eine
un-endliche DbZW un-begrenzte Wırklıiıchkeit übersteigt S1e zwangsläufig alle end-
ıchen Bestimmungen und Begrenzungen und übersteigt SE eigentlich alle Be-
stıimmungen, insofern solche Bestimmungen den logischen Charakter der Eınord-
Nung In eın größeres (jJanzes tragen. Kar] Rahner hat dıies reiien. ausgedrückt:

der Horizont ann NIC: im Horızont selhst gegeben se1in170  Perry Schmidt-Leukel  in allen anderen Religionen.® Eine unvoreingenommene Betrachtung der Religi-  onsgeschichte liefert hierfür jedoch keinen Anhaltspunkt. Vielmehr scheinen sich  - zumindest in den großen religiösen Traditionen - Gutes und Böses, Heiliges und  Unheiliges insgesamt in etwa die Waage zu halten.’  Während also der Naturalismus die religiöse Erfahrung der Menschheit in  ihrer Gesamtheit als eine bunte Mischung aus Projektion, Illusion und Betrug er-  klärt und folglich impliziert, dass die Menschheit in ihrer überwältigenden Mehr-  heit an einer tiefsitzenden Störung ihrer Wirklichkeitswahrnehmung leidet, billigt  die pluralistische Position der religiösen Erfahrung der Menschheit grundsätzlich  einen Wahrheitskern zu, beschränkt diesen aber - anders als der Exklusivismus -  nicht willkürlich auf die eigene Tradition, und schlägt - anders als der Inklusivis-  mus - eine positive Deutung der Vielfalt und Werthaftigkeit religiöser Erfahrung  vor, ohne dabei unkritischer Indifferenz zu verfallen. Die Grundvoraussetzungen  dieser Position sind nun durch zehn Thesen kurz vorzustellen.  4. Zehn Thesen zur pluralistischen Religionstheologie  These I: Die transzendente Wirklichkeit ist metaphysisch als notwendig unbe-  greifbar und unbeschreibbar zu bestimmen.  Die pluralistische Position setzt voraus, dass es eine transzendente Wirklichkeit  gibt, deren Wirklichkeit metaphysisch dann korrekt bestimmt ist, wenn sie, in ei-  nem gewissen Sinn, als notwendig unbestimmbar bestimmt ist. Das heißt, als eine  un-endliche bzw. un-begrenzte Wirklichkeit übersteigt sie zwangsläufig alle end-  lichen Bestimmungen und Begrenzungen und übersteigt daher eigentlich alle Be-  stimmungen, insofern solche Bestimmungen den logischen Charakter der Einord-  nung in ein größeres Ganzes tragen. Karl Rahner hat dies treffend ausgedrückt:  „... der Horizont (kann) nicht im Horizont selbst gegeben sein ... Die Grenze, die allem  seine ‘Definition’ gibt, lässt sich nicht wiederum durch eine noch weiter entfernt liegende  Grenze bestimmen. Die unendliche Weite, die alles einfängt und alles einfangen kann,  lässt sich nicht noch einmal einfangen. So wird aber dieses namenlose und unabgrenzbare  ... Woraufhin der Transzendenz zum absolut Unverfügbaren. Es entzieht sich nıcht nur  Wenn - wie beispielsweise die Internationale Theologenkommission in Nr. 85 ihres Do-  kuments „Das Christentum und die Religionen“ (30.9.1996) und Papst Johannes Paul II in  seiner Ansprache vom 28.1.2000 vor der Glaubenskongregation ausführen - sich nur in der  Kirche die „Fülle der Heilsmittel“ findet, dann müsste sich doch demnach auch nur in ihr  die Fülle der Zeichen heilshaften Lebens finden.  Vgl. die detaillierte Ausführung dieser Kritik in meiner Studie: Schmidt-Leukel, Perry,  Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente, München-Neuried 1997, 99-  235[ Iıie Grenze. dıe allem
seine ° Detimition’ 21Di, lässt sıch NIC! wıederum Urc eıne och weiıter ntfiernt lıegende
(jJrenze bestimmen. DIie unendlıche CHE dıe es einfängt und €es einfangen kann,
ass sıch nıcht och einmal einfangen. So wiırd ber dıeses namenlose und unabgrenzbare170  Perry Schmidt-Leukel  in allen anderen Religionen.® Eine unvoreingenommene Betrachtung der Religi-  onsgeschichte liefert hierfür jedoch keinen Anhaltspunkt. Vielmehr scheinen sich  - zumindest in den großen religiösen Traditionen - Gutes und Böses, Heiliges und  Unheiliges insgesamt in etwa die Waage zu halten.’  Während also der Naturalismus die religiöse Erfahrung der Menschheit in  ihrer Gesamtheit als eine bunte Mischung aus Projektion, Illusion und Betrug er-  klärt und folglich impliziert, dass die Menschheit in ihrer überwältigenden Mehr-  heit an einer tiefsitzenden Störung ihrer Wirklichkeitswahrnehmung leidet, billigt  die pluralistische Position der religiösen Erfahrung der Menschheit grundsätzlich  einen Wahrheitskern zu, beschränkt diesen aber - anders als der Exklusivismus -  nicht willkürlich auf die eigene Tradition, und schlägt - anders als der Inklusivis-  mus - eine positive Deutung der Vielfalt und Werthaftigkeit religiöser Erfahrung  vor, ohne dabei unkritischer Indifferenz zu verfallen. Die Grundvoraussetzungen  dieser Position sind nun durch zehn Thesen kurz vorzustellen.  4. Zehn Thesen zur pluralistischen Religionstheologie  These I: Die transzendente Wirklichkeit ist metaphysisch als notwendig unbe-  greifbar und unbeschreibbar zu bestimmen.  Die pluralistische Position setzt voraus, dass es eine transzendente Wirklichkeit  gibt, deren Wirklichkeit metaphysisch dann korrekt bestimmt ist, wenn sie, in ei-  nem gewissen Sinn, als notwendig unbestimmbar bestimmt ist. Das heißt, als eine  un-endliche bzw. un-begrenzte Wirklichkeit übersteigt sie zwangsläufig alle end-  lichen Bestimmungen und Begrenzungen und übersteigt daher eigentlich alle Be-  stimmungen, insofern solche Bestimmungen den logischen Charakter der Einord-  nung in ein größeres Ganzes tragen. Karl Rahner hat dies treffend ausgedrückt:  „... der Horizont (kann) nicht im Horizont selbst gegeben sein ... Die Grenze, die allem  seine ‘Definition’ gibt, lässt sich nicht wiederum durch eine noch weiter entfernt liegende  Grenze bestimmen. Die unendliche Weite, die alles einfängt und alles einfangen kann,  lässt sich nicht noch einmal einfangen. So wird aber dieses namenlose und unabgrenzbare  ... Woraufhin der Transzendenz zum absolut Unverfügbaren. Es entzieht sich nıcht nur  Wenn - wie beispielsweise die Internationale Theologenkommission in Nr. 85 ihres Do-  kuments „Das Christentum und die Religionen“ (30.9.1996) und Papst Johannes Paul II in  seiner Ansprache vom 28.1.2000 vor der Glaubenskongregation ausführen - sich nur in der  Kirche die „Fülle der Heilsmittel“ findet, dann müsste sich doch demnach auch nur in ihr  die Fülle der Zeichen heilshaften Lebens finden.  Vgl. die detaillierte Ausführung dieser Kritik in meiner Studie: Schmidt-Leukel, Perry,  Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente, München-Neuried 1997, 99-  235Woraufhın der ITranszendenz ZUMM absolut Unverfügbaren. ES entzie: sıch NIC! NUTr

Wenn wIie beispielsweıse dıie Internationale Theologenkommıssıon In Nr X 5 ihres 1)0-
kuments .„„Das Christentum und dıe Relıgionen“ (30.9 und aps Johannes Paul in
seiner Ansprache VO 28 2000 VOT der Glaubenskongregatıiıon ausführen sıch 1UT in der
Kırche dıe Ka  u  € der Heıilsmuittel“ fındet, dann musste sıch doch demnach uch NUT in ıhr
dıe der Zeichen heilshaften Lebens tinden
Vgl dıe detaıllierte Ausführung dıeser Kritik in nemer Studıe Schmidt-Leukel, DeITYy.
T’heologie der Religionen. Probleme, ptionen, Argumente, München-Neurıied 1997, Q9-
T,
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physısch, sondern uch ogısch jeder Verfügung Von Seıten des endlıchen ubjekts.Christliche und pluralistische Theologie der Religionen  171  physisch, sondern auch logisch jeder Verfügung von Seiten des endlichen Subjekts. ... Und  darum ist dieses Woraufhin der Transzendenz Geheimnis.“  Bündig formuliert findet sich diese Auffassung auch bei Anselm von Canterbury.  Wenn Gott dasjenige ist, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann,  dann - so Anselm im 15. Kapitel des Proslogion - muss Gott notwendig größer  sein als alles, was gedacht werden kann. Daraus ergeben sich paradox wirkende,  aber logisch stringente Positionen: Eine letzte transzendente Wirklichkeit ist me-  taphysisch richtig bestimmt, wenn sie als das bestimmt ist, was notwendig alle  Bestimmungen übersteigt. Sie ist richtig erkannt, wenn erkannt wird, dass sie  notwendig alles Erkennen übersteigt. Sie ist richtig beschrieben, wenn man sagt,  dass sie notwendig unbeschreibbar ist.  Diese Positionen lassen sich in der christlichen Tradition überreich belegen  und finden sich bei allen Kirchenvätern von Rang. Auch in den anderen großen  Religionen sind sie nicht minder weit verbreitet. Zwei Beispiele mögen hier zur  Illustration genügen.”  Nach Al-Ghazält  „[kennt] kein anderer das Wesen Gottes, außer Gott selbst. Jedes Erkannte befindet sich  im Machtbereich des Erkennenden und wird in irgendeiner Weise von ihm beherrscht.  Dies aber steht im Widerspruch zu (Gottes) Majestät und Größe.‘“  Nach Shankara  „kann [das Brahman] nicht erfasst werden, da es transzendent ist. Es kann nicht umschlos-  sen werden, da es alles umschließt. ... Brahman ist nicht zu bestimmen. Es ist jenseits des  Fassungsvermögens von Denken und Rede...‘“  Zwar finden sich in den Religionen zahlreiche unterschiedliche personale  und impersonale Bilder und Vorstellungen hinsichtlich der transzendenten Wirk-  lichkeit. Doch in der zentralen Frage ihrer korrekten metaphysischen Bestimmung  trifft man unter den reflektierteren Aussagen der großen' religiösen Traditionen  eine breite Übereinstimmung an. In ihnen allen äußert sich das Bewusstsein da-  für, dass die transzendente Wirklichkeit in ihrem unendlichen Wesen alles  menschliche Begreifen und Beschreiben übersteigt, auch die Vorstellungen der  eigenen Tradition. Das Verhältnis der konkreten personalen und impersonalen  Transzendenzvorstellungen zur apophatischen Bestimmung von Transzendenz  bedarf daher der genaueren Klärung. In Z7hese V wird hierzu ein Vorschlag unter-  breitet.  Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br. 1976, 72f.  Für weitere Beispiele aus der christlichen und der nichtchristlichen Tradition, vgl. P.  Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen 369.  10  Al-CGhazäli, Die Nische der Lichter (Miskat al-anwär), Hamburg 1987, 23.  11  Shankara, Das Kleinod der Unterscheidung (Vivekachüdämani), in: Shankara, Die Er-  kenntnis der Wahrheit, Düsseldorf 1990, 121.Und
darum ist dıieses OTrau  in der Iranszendenz Gehemnis .“

Bündıg ormultle findet sıch diese Auffassung auch bel Anselm VvVon anterbury.
Wenn Gott dasjenige ist, über das hinaus Größeres nıcht gedacht werden kann,
dann Anselm im 15 Kapıtel des Proslogion INUSS Gott notwendig größer
se1ın als alies, Was gedacht werden kann. Daraus ergeben sıch paradox wirkende,
aber logisch stringente Posıtionen: Eine letzte transzendente Wırklıiıchkeit ist [NC-

taphysısch richtig bestimmt, WEeNnNn s1ie als das bestimmt ist, Was notwendıg alle
Bestimmungen übersteigt. Sıe ist richtig erkannt, Wenn erkannt wird, dass s1e
notwendıg alles Erkennen übersteigt. Sıe ist richtig beschrieben, WenNnn Man sag(l,
dass Ss1e notwendıg unbeschreıbbar ist

DDiese Posıtionen lassen sıch in der chrıstlıchen Tradıtion überreich belegen
und finden sıch bel allen Kırchenvätern Von Rang Auch in den anderen großen
Religionen sınd Ss1IEe nıcht mınder weiıt verbreıtet. wWEel Beıispiele mögen hier ZUT

Ilustratıon genügen }
Nach ALI-Ghazalı

„(kennt| eın anderer das Wesen Gottes, ußer ott selbst es Frkannte eimde! sıch
im Machtbereıich des Erkennenden und wırd in ırgendeıner Weıiıse Von ihm beherrscht
IDies ber ste iIm Wiıderspruch o  €s ajestät und TODE

Nach Shankara
99}  kann |das Brahman | NIC| rfasst werden. da transzendent ist ESs kann NıIC umschlos-
SCHN werden, da e alles umschließtChristliche und pluralistische Theologie der Religionen  171  physisch, sondern auch logisch jeder Verfügung von Seiten des endlichen Subjekts. ... Und  darum ist dieses Woraufhin der Transzendenz Geheimnis.“  Bündig formuliert findet sich diese Auffassung auch bei Anselm von Canterbury.  Wenn Gott dasjenige ist, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann,  dann - so Anselm im 15. Kapitel des Proslogion - muss Gott notwendig größer  sein als alles, was gedacht werden kann. Daraus ergeben sich paradox wirkende,  aber logisch stringente Positionen: Eine letzte transzendente Wirklichkeit ist me-  taphysisch richtig bestimmt, wenn sie als das bestimmt ist, was notwendig alle  Bestimmungen übersteigt. Sie ist richtig erkannt, wenn erkannt wird, dass sie  notwendig alles Erkennen übersteigt. Sie ist richtig beschrieben, wenn man sagt,  dass sie notwendig unbeschreibbar ist.  Diese Positionen lassen sich in der christlichen Tradition überreich belegen  und finden sich bei allen Kirchenvätern von Rang. Auch in den anderen großen  Religionen sind sie nicht minder weit verbreitet. Zwei Beispiele mögen hier zur  Illustration genügen.”  Nach Al-Ghazält  „[kennt] kein anderer das Wesen Gottes, außer Gott selbst. Jedes Erkannte befindet sich  im Machtbereich des Erkennenden und wird in irgendeiner Weise von ihm beherrscht.  Dies aber steht im Widerspruch zu (Gottes) Majestät und Größe.‘“  Nach Shankara  „kann [das Brahman] nicht erfasst werden, da es transzendent ist. Es kann nicht umschlos-  sen werden, da es alles umschließt. ... Brahman ist nicht zu bestimmen. Es ist jenseits des  Fassungsvermögens von Denken und Rede...‘“  Zwar finden sich in den Religionen zahlreiche unterschiedliche personale  und impersonale Bilder und Vorstellungen hinsichtlich der transzendenten Wirk-  lichkeit. Doch in der zentralen Frage ihrer korrekten metaphysischen Bestimmung  trifft man unter den reflektierteren Aussagen der großen' religiösen Traditionen  eine breite Übereinstimmung an. In ihnen allen äußert sich das Bewusstsein da-  für, dass die transzendente Wirklichkeit in ihrem unendlichen Wesen alles  menschliche Begreifen und Beschreiben übersteigt, auch die Vorstellungen der  eigenen Tradition. Das Verhältnis der konkreten personalen und impersonalen  Transzendenzvorstellungen zur apophatischen Bestimmung von Transzendenz  bedarf daher der genaueren Klärung. In Z7hese V wird hierzu ein Vorschlag unter-  breitet.  Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br. 1976, 72f.  Für weitere Beispiele aus der christlichen und der nichtchristlichen Tradition, vgl. P.  Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen 369.  10  Al-CGhazäli, Die Nische der Lichter (Miskat al-anwär), Hamburg 1987, 23.  11  Shankara, Das Kleinod der Unterscheidung (Vivekachüdämani), in: Shankara, Die Er-  kenntnis der Wahrheit, Düsseldorf 1990, 121.Brahman ist nıcht vA bestimmen. Es ist Jenseı1ts des
Fassungsvermögens VONn Denken und ede  e

war finden sıch ın den Religionen zahlreiche unterschiedliche nersonale
und impersonale Bılder und Vorstellungen hinsıchtlich der transzendenten Wırk-
lıchker Doch in der zentralen rage ihrer korrekten metaphysischen Bestimmung
rıfft INan den reflektierteren Aussagen der großen' relig1ösen Tradıtionen
eiıne breite Übereinstimmung In ıhnen allen außert sıch das Bewusstsemmn da-
für, dass dıe transzendente Wırklıchkeit In ihrem unendlıchen Wesen alles
menschnlıiche Begreifen und Beschreiben übersteigt, auch dıe Vorstellungen der
eigenen Tradıtion. [ )as Verhältnis der konkreten personalen und impersonalen
Transzendenzvorstellungen Zur apophatıschen Bestimmung VON Transzendenz
bedarfer der SCHAUCICNH Klärung In These ırd hierzu eın Vorschlag er-
breitet.

Rahner, Karl  ® Grundkurs des Glaubens., Freiburg ı Br 1976, FE
Für weıtere Beıispiele AdUuUs der chrıstlıchen und der nıchtchrıstlıchen Tradıtıon, vgl
Schmidt-Leukel. Theologıe der Relıgionen 369
Al-Ghazäli, DIe Nısche der | _ iıchter (Miskat al-anwär), amburg 1987, 23
Shankara, Das Kleinod der Unterscheidung (Vivekachudamanıi), In Shankara, DITS Fr-
kenntnis der W ahrheıt, |Düsseldor: 1990 12
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ese Il. Die Istenz einer franszendenten Wirklic. verheifßt offnung über
die Grenzen der elt hinaus.
Gegenüber der apophatischen Bestimmung der transzendenten Wiırklıichkeit ist
wiederholt der Eınwand eäußert worden, dass dıe Behauptung einer letztlich
begreiflichen und unbeschreibbaren Realıtät diese jeder existentiellen Relevanz
beraube, Ja in dıe Nähe des Atheismus bzw Naturalısmus gerate. “ Der
Eınwand übersieht jedoch, dass CS nıcht irgendeıin „ineffables X“ anı  e ist,
das hıer postulıert wiırd, sondern dass 6S die zwangsläufige Ineffabiılıtät einer
unendlıchen bzw. unbegrenzten Wırklıichkeit geht Es andelt sıch WIe Hıck
formulıert eiıne „Wiırklıichkeıit, die es andere transzendiert, aber selber vVvon

nıchts anderem transzendiert wird .“ Wenn 6S eiıne solche Wiırklıichkeıit, dıe dıe
Endlichker des Unıversums unendlıch übersteigt, 1Dt, dann wiırd adurch dıe
Limıitation des Unınversums auf seıne eigene Endlichker gesprengt. Mıt anderen
en, dann g1bt CS eıne Hoffnung, dıe über das hinausgeht, Wäas diıe Endlichker
des Uniıversums für sıch ernoilfen lässt Die FExıistenz der n-
denten Wıiırklıichkeit bıldet er in allen großen Religionen den Tun: für eiınen
„.kosmischen Optimısmus” (J 1C) und für die individuelle Heilserwartung. *
Dıie Vergänglichkeıit des Universums SOWIE die Sterblichkeit eınes jeden Einzel-
NCN, diıe ungezählten Leıden., Ungerechtigkeıten und vermeıntliıchen Absurdıiıtäten
des Daseıins mussen nıcht mehr das letzte Wort bılden, WEeNnNn eıne Wiırklıichkeit
g1bt, dıe iber all diese Begrenztheıiten hinausgeht.

ese IIl Dem Menschen X aufgrund der Struktur SCINECS (rJeistes die N-
dente Wirklic.  ıl ImMmer schon offenbar.
ıne bedeutsame Linıe neuzeıtlıcher Religionsphilosophie (Descartes, cnleıer-
macher., Rahner, u.a.) hat darauf aufmerksam gemacht, dass mıiıt der Erkenntnis
des Endlıchen als Endlichem dem menschlıchen Geilst auf transzendentale Weise
der Gedanke des Unendlichen gegenwärtig ist. 1 )as e] mıt der Erkenntnis der
Endliıchkeir als olcher ist notwendig dıie dee des Unendlichen verknüpftt. Wenn
dıe transzendente Wırklıchkeit metaphysısch orrekt als eiıne unendlıche ırk-
lıchker bestimmen ist, dann lässt sıch diese Besonderheit des menschlichen
Gelstes als eine Grundvertrautheıt des Menschen mıt der transzendenten ir
lıchkel verstehen., oder WIE CS Karl Rahner formuliert hat als eıne transzen-
entale Offenbarung Im Sınne einer Selbstmitteilung (jottes den Geist des
Menschen. re1ulc verbleibt diese Offenbarung im Modus der Ambivalenz enn

DIe klassısche Belegstelle für dıesen ınwand findet sıch 1ImM Kapıtel VOl Davıd Humes
„Dıaloge ber natürlıche elıgi0n". Im Kontext der Diskussion ber dıe pluralıstısche KEe-
lıgıonstheologie wurde der Fkınwand geäußert be1 Loughlın, HBarnes und Yandell
Vgl Schmidt-Leukel, ]heologıe der Relig10nen 47()

13 IC John. Disputed OQuestions in Theology and Philosophy of elıg10n, | ondon 993
164
Vgl Hıck. elıgıon 34-84
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6S lässt sich nıcht beweılsen, dass der dem Menschen unvermeidlich gegenwärti-
gCch dee des Unen  ıchen tatsächlıic! die FExistenz eiıner unendlıchen Wirklichkeıit
entspricht. 1elmenr bleıibt 6S grundsätzlıch eın Akt des aubens, vVvon der tat-

sächliıchen Ex1istenz eıner olchen Wirklichkeit auszugehen. er Naturalısmus
kann und wird demgegenüber dıe dee des Unendlichen als eıne ıktion auffas-
SCI1

ese DIe Offenbarung der franszendenten Wirklic. erreicht den Men-
schen IN Gestalt religiöser Erfahrung.
Dıie Interpretation des unendlıchen Horıiızonts er Frkenntnis des Endlıchen als
das Offenbarseıin eıner transzendenten Wiırklıiıchkeit vollzıeht sıch in der ege]
nıcht erst in einem nachträglıchen Akt abstrahierender Reflex1on, sondern im
us der religıösen Erfahrung. S andelt sıch aDe!l mıt Schleiermacher
dıie „Anschauung des Unendlichen Endlıchen‘ [ )as C4 in der relıg1ösen H-

fahrung werden endlıche Erfahrungseindrücke gedeutet als Erfahrungseindrücke,
dıe, mıiıttelbar oder unmittelbar, VON eıner sıch unendlıchen Wirklichkeit ZCU-

SCch Deutung und Erfahrung stehen €e]1 nıcht In Spannung zue1ınander, denn Er-

fahrung besıtzt vermutliıch ımmer dıe Struktur eıner interpretierenden Wahrneh-
MUNS. Wır erfahren etwas, indem WwIir 6S eutend als dieses oder jenes erfahren.

These Posıtıv beschreibende Aussagen über die transzendente Wirklichkeit
sind als ussagen über unterschiedliche Erfahrungen mılt der ftranszendenten
Wirklichkeit deuten.
Erfahrung geschieht nıcht in der Weıse, dass sıch die Erfahrungsobjekte unserTeM

Geist als eıner .„.tabula rasa“” einprägen. Die A ‘; wIe uns die Erfahrungsobjekte af-
fızıeren, ıst vielmehr In mehrfacher Hınsıcht urc dıe Ausgangsbedingungen

Wahrnehmungs- und Erfahrungsmöglıchkeiten kondıitioniert. en den
sinnlıchen und eventuell übersinnlichen Wahrnehmungsmöglıichkeıten, all €e1
ine besonderer olle den ın der Erfahrung wıirksamen Interpretationsrastern
enn diese sınd sowohl Von der sozio-kulturellen und historıschen Sıtuation des
erlahrenden ubjekts abhängıg als auch Von eher individuell-psychologischen
Faktoren. Wer Wäds WIE erfährt. äng nıcht NUur davon ab, welche begri  ıchen
Interpretamente überhaupt ZUT erfügung stehen, sondern auch VON höchst indi-
viduellen Faktoren wWwIeE er.; Geschlecht. charakterliıcher Disposıtion, biısherigen
Erfahrungen, us  z Wıe Wıllıam James ın seiner Studıe ZUTr ,5  1e  a relıg1öser br-

ahrung  CC nahegelegt hat, resultiert Aaus der individuellen und kulturellen 1e
und Verschiedenartigkeıt der Erfahrungssubjekte zwangsläufig eine 1e€ und
Verschiedenartigkeit der relıg16sen ahrung.

Angesichts dieser epistemologischen Überlegungen und angesichts dessen,
Was in ese über die notwendige Unbeschreibbarkeıt der transzendenten
Wırklıiıchkeit gesagt wurde, legt 6S sıch nahe., dıe zahlreıchen unterschiedlichen
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Bılder und Vorstellungen, dıe sıch in den Relıgionen über dıe transzendente
Wiırklichkeit finden, nıcht unmıttelbar als Beschreibungen diıeser Wiırklichkeit
selbst deuten, sondern als Aussagen über dıe unterschiedlichen Manıftestatio-
en dieser Wiırklıichkeit in der menschlichen Erfahrung. ” Wenn er in einigen
Religionen die transzendente Wiırklıchkeit mıt unterschiedlichen impersonalen
Vorstellungen ele wird, In anderen wiıederum mıiıt unterschiedlichen Personen
identifizıert und im Christentum ar als eıne dreiıpersonale Wiırklıichkeit ezeıich-
net wird, dann ist keineswegs Von vornhereın klar, dass CS sıch 1erbel eınan-
der unmıttelbar widersprechende Behauptungen über denselben Gegenstand han-
delt J1elmenr legt CS sich nahe, dass sıch diese Aussagen auf jeweıls er-
schıedlıiche Gegenstände beziehen, ämlıch auf hıstorisch gewachsene und W äall-
elbare Niederschläge unterschiedlicher indivıdueller und kollektiver rfah-
rungseindrücke, dıe die Menschheit vVvVon derselben transzendenten Wırklichkeit

hat

ese VL el esteht IN der Befreiung VON Selbstbezogenheit hin ZUrFr enhei
für die franszendente IFKILIC. und die Mitwelt
Wenn die pluralıstische Hypothese VOoON eıner Gleichwertigkeit der VOoNn den STO-
Bßen Relıgionen vermuittelten heıilshaften Transzendenzerkenntnis ausgeht, dann
hängt diıe Behauptung dieser Gleichwertigkeit Zzwel spekten. um eınen ıst CS

erforderlich, dass in diesen Religionen dıe transzendente Wırklıchkeit nıcht VOI-
endlıc wiırd, indem INan S1e mıt bestimmten menschlıchen Vorstellungen
schlichtweg identifiziert und gar behauptet, dıie volle anrheı über SIE ken-
NCN, sondern dass INan}n sıch der Jje größeren ülle dieser Wiırklichkeit und ihres
es menschlıiche Begreıfen übersteigenden Wesens bewusst bleıibt oder zumın-
dest immer wıieder bewusst iırd Zum anderen [11USS dıe jeweıls behauptete
Transzendenzerkenntnis auf erkennbare Weıse den „„‚kosmischen Optimısmus“
tuützen und In der Lage se1n, dem Menschen eiıne heıilshafte Örientierung DC-
ben Was e] als „heıilshaft“ gılt, darf nıcht ImM 1derspruch grundlegenden
christliıchen Kriterien stehen. John Hıck hat dıe heıilshafte Orientierung TfeHen
beschrieben als eine ‚„ Transformatıion des menschlichen Dasemms VOonNn der Selbst-
zentriertheit ZUT Wirklichkeitszentriertheit © eiıne Transformatıon, dıe sıch Im
Rahmen der Bedingungen dieser elt In Miıtleid Karund) oder Liebe (agapemanifestiert.  ee17/

Es ist unschwer erkennbar, dass sıch diese Formel der aCcC nach Mnıt dem
c WdsSs Jesus als die beıden zentralen erKkmale eInes Lebens unter der (JoOt-

15 Dieser Ansatz ıst in der modernen Theologıe seıt Schleiermacher weıt verbreıtet Kın Bei-
spıel für eine besonders exakte Begründung dieser Hermeneutık hletet Stace., alter. Zeıt
und Ewiıgkeıt, rankfurt a M 1997, 65-86
(Jemeiınt ist dıe franszendente Wirklichkeit, für dıe 16 als Namen „‚the eal verwendet

Hıck. Religion, E
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tesherrscha: und damıt eines heilshaften Lebens benennt: dıe Einheiıt Von (Gjottes-
und Nächstenliebe

Dıie Anwendung der gerade genannten Kriterien In der Beurteijlung der
Heilsansprüche nichtchristlicher Relıgionen macht zugleic 1C dass dıe
pluralıstische Posıition nıchts mıt einem relatıvistischen Indıfterentismus gemeın
hat em sınd dıe Kriıterien SC} SCHUS, auch als relıgıonstheologischer
Pluralıst bestimmte Heilsansprüche WwIe etw. den eiınes „Heıl Hıtler“‘ eindeutig
ablehnen können.

ese VIT Religionen können den Heilsprozess fördern und behindern.
Aus den bısherigen Ausführungen ergibt sich, dass jeder Mensch grundsätzlıch
1eselbe Heılschance besıtzt Denn die transzendente Wiırklichkeit ist jedem Men-
schen offenbar und Jjeder ist uUurc sie Aaus der „Verkrümmung in sıch selbst‘“‘
(Luther herausgerufen. Die Heıilsrelevanz der Reliıgionen esteht darın, diesen
Prozess fördern und immer größerer Intensität führen. ® Mıt ose Rat-
zinger gılt

> NIC| das System oder das FEinhalten eINnes Systems reiten den Menschen, sondermn ihn
reittet, mehr ıst als alle Systeme und dıe Offnung ler Systeme arste. dıe 1 1ebe
und der Glaube, dıe das eigentlıche Ende des Ego1smus und der selbstzerstörerischen Hyb-
TIS sınd. Die Relıgionen heifen weıt ZUum Heıl, weıt s1e in dıese Haltung hıneinfüh-
ICH, sS1IeE sSınd Heılshindernisse, sowelıt S1e den Menschen dıeser Haltung hındern.“

em sıch Menschen in die heılshafte mwandlung einbeziehen lassen, geht vVvon

ihrem Leben eine herausfordernde und motivierende Wiırkung auf andere Men-
schen aQUus IDies findet seiınen Nıederschlag In den lebendigen relıgıösen Tradıtio-
NC  _ Diese verdanken hre Entstehung häufig besonders herausragenden Beıispie-
len olcher eılsha: lebender Menschen und deren nachhaltıger Wırkung auf
dere.

ese VIHl€ Jesus Christus Ist heilsrepräsentativ, aber nicht IN einem universalen
INN heilskonstitutiv.
Die chrıstlıche Tradıtion lebt VON jenen Menschen, deren heilshafte ranszen-
denzbeziehung nachhaltıg geprägt ist VO Gottesverhältnıis Jesu Was EeSsSUus als
das en der Gottesherrscha: verkündet hat, ısft in seinem eigenen en
DIS hın seinem Tod Wırklıchkeit geworden. Er selbst verkörpert das VON hm
verkündete EIC ottes  .. Ursache des eıls 1Im strengen und unıversalen Sınn
ist jedoch entsprechend der Verkündigung Jesu alleın die transzendente ırk-
lıchkeit selbst, die in ihrem Verhältnis ZU|  3 Menschen authentisch als armherzI-
SCT, liebender ater erfahren werden kann Aus diesem und Aus mehreren anderen

Für ıne ausführlıchere Darstellung dıeser 1C| der Relıgionen vgl chmiıdt-Leukel,
PeIrTy, Wıe ist das ırken €es in den Relıgionen denken”, in 53 (1998) 08 ] 08
Ratzınger, osel, Das Neue olk Gottes, Düsseldorf 1969, 356
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Gründen“” sind er alle Theoriıen abzulehnen, dıe eıne Heilsmöglichkeıit erst
urc)| esus oder UrC| seinen Tod oder Uurc eiıne adurch hervorgebrachte Um-
stiıimmung oder Versöhnung Gottes us  z konstitulert sehen wollen esus konsti-
tujert nıcht das Heıl, sondern wg repräsentiert 6cS S Ogden) Allerdings repräsen-
tıert 6T1: auf eiıne SOIC! eindrücklıche Weıse, dass CT adurch ZU| Miıttler und
prägenden Faktor der heilshaften Gottesbeziehung ungezählter Menschen werden
konnte. Und gemäl der pluralıstischen Hypothese bezeugen andere Religionen
auf analoge, aber Je eigene Weise gleichwertige Repräsentationen und Vermuitt-
ungen heıilshafter Transzendenzerkenntnıis.

ese Inkarnation 1st INe Aussage über die reale irksamkeit (rottes IM und
UFC. den Menschen Jesus.
Miıt er Übereinstimmung hat dıe hıistorisch-kritische Exegese geze1gt, dass Je-
SUS „sıch selbst als eiınen bloßen Menschen VO  3 Vater als dem eınen Gott er-
schıeden“ hat  21 (Janz unabhängı1g VonNn relıgionstheologıschen Fragen stellt CS da-
her eın großes theologıisches Problem dar, in welchem Sınn dıe tradıtionelle
christlıche Behauptung der Inkarnatıon Gottes in Jesus SOWIe dıe chalkedonensti-
sche Bestimmung, wonach esSus wahrer Mensch und wahrer Gott ist, verstehbar
und ratıional vertretbar SInd. Mıt Roger Haight“ und anderen plädıere ich afür,
dıe Inkarnatıonsbehauptung deuten, dass einerseıts WITrKIIC Gott bZzw
dıe transzendente Wiırklıchkeit Ist, die 1Im und UrCc| das Leben Jesu wırksam War,
dass aber andererseıts das Medium dieser Wırksamkeit eın echter Mensch WAar,
dessen wirklıches Menschseın adurch nıcht aufgehoben, sondern geradezu CT -

wiırd. [ )as el jeder Mensch ist grundsätzlıch en für Gott und kann und
sollte er einem Medium (Gjottes In der Welt werden. Die pluralıstische Reli-
gionstheologie erfordert er keineswegs eine Preisgabe des Inkarnationsglau-
bens in dem gerade genannten Sıinn. 1elmenr erfordert Ss1e das, Was sıch ohnehın
be1 eınem olchen Inkarnationsverständnıiıs nahe legt und In der abschließenden
ese ausgedrückt ist.

20 Vgl hıerzu dıe durchschlagende Krıtık in Schlei:ermachers Glaubenslehre (Der chrıstliıche
Glaube 104) uch Rahner bıetet gule Argumente dafür, ass das „Kreuzesere1ign1s176  Perry Schmidt-Leukel  Gründen”® sind daher alle Theorien abzulehnen, die eine Heilsmöglichkeit erst  durch Jesus oder durch seinen Tod oder durch eine dadurch hervorgebrachte Um-  stimmung oder Versöhnung Gottes usw. konstituiert sehen wollen. Jesus konsti-  tuiert nicht das Heil, sondern er repräsentiert es (S. Ogden). Allerdings repräsen-  tiert er es auf eine solch eindrückliche Weise, dass er dadurch zum Mittler und  prägenden Faktor der heilshaften Gottesbeziehung ungezählter Menschen werden  konnte. Und gemäß der pluralistischen Hypothese bezeugen andere Religionen  auf analoge, aber je eigene Weise gleichwertige Repräsentationen und Vermitt-  lungen heilshafter Transzendenzerkenntnis.  These IX: Inkarnation ist eine Aussage über die reale Wirksamkeit Gottes im und  durch den Menschen Jesus.  Mit hoher Übereinstimmung hat die historisch-kritische Exegese gezeigt, dass Je-  sus „sich selbst als einen bloßen Menschen vom Vater als dem einen Gott unter-  schieden“ hat.“' Ganz unabhängig von religionstheologischen Fragen stellt es da-  her ein großes theologisches Problem dar, in welchem Sinn die traditionelle  christliche Behauptung der Inkarnation Gottes in Jesus sowie die chalkedonensi-  sche Bestimmung, wonach Jesus wahrer Mensch und wahrer Gott ist, verstehbar  und rational vertretbar sind. Mit Roger Haight““ und anderen plädiere ich dafür,  die Inkarnationsbehauptung so zu deuten, dass es einerseits wirklich Gott bzw.  die transzendente Wirklichkeit ist, die im und durch das Leben Jesu wirksam war,  dass aber andererseits das Medium dieser Wirksamkeit ein echter Mensch war,  dessen wirkliches Menschsein dadurch nicht aufgehoben, sondern geradezu er-  füllt wird. Das heißt, jeder Mensch ist grundsätzlich offen für Gott und kann und  sollte daher zu einem Medium Gottes in der Welt werden. Die pluralistische Reli-  gionstheologie erfordert daher keineswegs eine Preisgabe des Inkarnationsglau-  bens in dem gerade genannten Sinn. Vielmehr erfordert sie das, was sich ohnehin  bei einem solchen Inkarnationsverständnis nahe legt und in der abschließenden  These ausgedrückt ist.  20  Vgl. hierzu die durchschlagende Kritik in Schleiermachers Glaubenslehre (Der christliche  Glaube $ 104). Auch Rahner bietet gute Argumente dafür, dass das „Kreuzesereignis ...  Folge, nicht Ursache für den grundlosen Heilswillen Gottes“ ist, meint jedoch trotzdem an  dem Wort „Ursache“ festhalten zu müssen, wenn auch in einem Sinn, der sich „sonst nicht  findet und unter die übrigen bekannten Vorstellungen von Ursächlichkeit nicht zu subsu-  mieren ist‘““ (Rahner, Karl, Der eine Jesus Christus und die Universalität des Heıls, in:  ders., Schriften zur Theologie 12, Einsiedeln-Zürich-Köln 1975, 251-282, hier 261 und  267). Ich ziehe es vor, Begriffe in dem Sinn zu verwenden, den sie nun einmal haben.  21  Pannenberg, Wolfhart, Systematische Theologie 2, Göttingen 1991, 415.  Z  Haight, Roger, Jesus. Symbol of God, Maryknoll 1999, bes. 262.Folge nıcht Ursache für den grundiosen Heılswillen Gottes ist,. meınt jedoch TOlzZdem Al

dem Wort „Ursache‘ festhalten L' mussen, /CHMN auch in einem Inn. der sıch „„SONS N1IC|
findet und unter dıe übrıgen bekannten Vorstellungen Von Ursächlichkeit NIC f Subsu-
mieren ist‘  A- (Rahner, Karl, er eıne Jesus TISIUS und dıe Unıhmversalıtät des eıls, in
ders., Schriften ZUrT Theologıe Einsıiedeln-Zürich-K öln 197/5, 251-282 1er 26]1 und
267} Ich ziehe VOÖT, Begriffe in dem Sınn verwenden, den SIE LIUN eınmal en
Pannenberg, Systematısche Theologıe Z Göttingen 199 S m  m
Haıght, Oger, Jesus Symbol 0! Maryknoll 1999, bes 262



KrChristlıche und pluralıstısche Theologıe der Relıgionen

ese Inkarnation IM INN VON ese Lst nıicht auf Jesus heschränkt
Wenn 6S dem esen des Menschen nıcht widerspricht, sondern entspricht, Hrece
gelebte Gottoffenhei Zum Miıttler seiner Gegenwart werden, dann ist nıcht
mehr auszuschließen, sondern eher naheliıegend, dass mehrere Menschen
dies in ähnlıcher Intensıtät realıisıert aben wWwIe Jesus Christen sınd aner nıcht
génötigt, dıe Wirksamker es urc| esus Von vornhereıin als singulär überle-
SCch behaupten. olglıc hat keıin geringerer als John Macquarrıe geurteilt,

99  dass arnatıon keine Sıngularıtät der Anomalıe in der Weltgeschichte arste:  ; SON-

dern eın beständıges Charakteristikum Von Gottes Beziehung seiner Schöpfung ist ESs
g1bt, Onnte n Tade der arnatıon Christen glauben, dass sıch Jesus
Chrıstus iıne arnatıon des göttlıchen ‚020S ereignet hat. dıe uUunseren menschlichen Be-
dürfnıssen entspricht. ber Sie ollten nıcht bestreıten, dass in unterschiedliıchen Formen
und Ausmaßen derselbe LOg0OS in anderen auserwählten Menschen gegenwärtig DEWESCH
1St

Denn, nochmals John Hıck zıtieren:
59  Wır sprechen nıcht mehr änger vVon einem Schnittpunkt zwıschen Göttlichem und
Menschlıchem, der DE definıtionem 1U in diesem einzıgen Fal] gegeben ware, sondern
VonNn einem, der in unterschiedlichen Formen und Ausmaßen in jeder menschlıchen Men-
heıt und WO) auf dıe göttlıche Inıtiatıve gegeben ist  e.

23 Macquarrie, John, The Mediators, 1L onden 1995, 149:; vgl ders.. Jesus Hrıs! in ern
Thought, London 1993, 346

Hıck, Dısputed (Questions
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robleme des Pluralismus

ort auf Perry Schmidt-Leukel

Gregor Paul, arilsruhe

er Pluralısmus, die Überzeugung, dass alle (1n bestimmtem Sınn charakter1-
sierende) relig1ösen Heılsliehren in jeder relevanten 1INSIC gleichermaßen gültig
und gleichwertig seien, ist meılnes Frachtens dıe einzıge theologische Posıtion, bel
der iıne logisch konsistente Form zumındest enkbar erscheımnt: dann ämlıch,
WenNn [an (wıe Schmidt-Leukel CS mıt seiner ersten ese auch tut) VOoN der prin-
zıpıellen Unvollständigkeıit und/oder Perspektivıtät relıg1öser Erfahrung und eiıner
Rekonstruierbarkeıt er rehg1ösen Heıilslehren als logısch konsistenter Klasse VOoN

Doktrinen ausgeht. uC| etztere Annahme macht Schmidt-Leukel anscheinend.)
uberdem tragt der Pluralısmus dem Allgemeingültigkeitsanspruch der Relig10-
9158! echnung.

D se1 daran erinnert, dass eın Pluraliısmus schon Aaus logischen Gründen
altbar wäre, WEenNn sıch dıe (n iıhm einbezogenen) rel1g1ösen Heılslehren in rele-

1INSIC und in unauflösbarer Weise widersprächen. Angesichts der Ge-
schichte der Religionen und der immer noch anhaltenden relıg1ösen Zwistigkeıiten
MNag [Nan der Ansıcht se1n, dass solche Wiıdersprüche eın aktum sınd. Ist dıiese
Ansıcht treffend, ergäbe sıch eın starkes Argument die Annahme der
FEx1istenz eiınes es und damıt eın Argument für eınen entsprechenden
Atheısmus.

Doch selbst eın Pluralısmus, wI1ıe ıhn Schmidt-Leukel vertritt, ırft roDbDlileme
auf, dıe eine atheistische Posıtion plausıbler erscheınen lassen. Schmidt-Leukel
betont zunächst, dass eıne theoretische Theologıe gehe bZzw gehen sollte.
Aber bestimmte Theologıen en MNUun einmal bestimmte praktısche Implıkatıo-
81  3 Und diese Impliıkationen können In bestimmter Hınsıcht logischen Inkon-
sistenzen oder zumindest performatıven oder pragmatischen (Selbs widersprü-
chen ren SO en Ja auch bestimmte CNrıstliche Theologien dem logischen
chluss beigetragen, dass Menschen iıhres Heiles wiıllen (bzw Aaus recht VCOI-

standener Nächstenliebe heraus) quälen und otfen sejen. Diese °‘Einsıicht‘
aber ist mıt dem Konzept eines (jottes unvereıinbar. Wäas wiıederum theoreti-
sche KOonsequenzen nach sıch zieht. uberdem ıst S1e epistemologisch fragwürdıg.
enere Sa H CS keıine Theologien geben, dıe nıcht praktiıschen
Implıkationen führten, und keine Klasse olcher Implıkationen, die nıcht ihrerseıits
wıieder theoretische Sıgnifikanz besäße

Einige der weıteren roDleme eines Pluralısmus, WIeE ihn Schmuidt-Leukel
entwirft, habe ich In meiner grundlegenden Skizze angesprochen. S1e lassen sıch
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vielleicht allesamt iolgender rage subsumieren: Welche relıg1ösen eılsleh-
ren sollen als gleichermaßen gültig und gleichwertig elten? Was Sind die Krite-
FIeN für die Auswahl? IDenn auch Schmidt-Leukel ist Ja nıcht der Meınung, dass
alle Doktrinen, dıe Von ihren Anhängern als Relıgionen bezeichnet werden, gle1-
chermaßen gültig und gleichwertig SINd. Ist, WIeE ich erneut irage, die Erkenntnis,
die eın Blınder beım Betasten eines Elefantenkopfes gewınnt, nıcht wertvoller, als
die, dıe en Anderer beım Betasten der Hınterbeine entwıckelt?

Schmidt-Leuke]l formulhiert als ese 111 „Dem Menschen ist aufgrun der
Struktur seines Geistes die transzendente Wırklichkeit immer schon |wenn
auch prinzıpiell unvollständig| offenbar‘“. Doch WEenNn die übereinstimmende Er-
ahrung dieser Offenbarung nıcht weıter reicht als z.B bis een eines nend-
lıchen“, dann ur SIE kaum Kriterien für die Auswahl ‘legiıtimer’ Heılsliehren
1efern Unabhängig VOlli olchen een bleıbt, wIıe Schmidt-Leuke selbst ein-
räumt, dıe entscheıidende rage en dıe rage nämlıch, ob eın Unendliches
überhaupt exıstiert. Wıe Schmidt-Leuke!l ebenfalls zug1 läuft le  1C| es dar-
auf hınaus, ob INan SOIC eine Existenz glauben sollte oder nıcht Dass s1e
eventuell Hoffnung verhieße und Heıl ermöglıchte, wI1ıe 6S Schmuidt-Leuke!l in SEeI-
nen Thesen 11 und anspricht, 1efert ebenfalls keine hinreichenden Kriterien °‘le-
gıtimer’ Heilslehren uch die aK1Tısc höchst unterschiedlichen, angeblichen
göttlıchen Offenbarungen sınd kaum als Quelle eines gemeinsamen Kriterienka-
aloges geeignet. INeu hegt eher dıe Annahme nahe, dass diıe Kriterien für die
‘Legıitimität’, ‘Akzeptabilıität’ und ‘Gültigkeıt’ religiöser Heilslehren außerreligi-
OSe und21PFrImAr ethische und logische 'aßstäbe sınd.

Ist der (Gott der Pluralısten also eın Unendlıiches, das außerrelig1ösen Prinzı-
pıen der 0og1 und unterworifen st?? IDannn tellte sıch eın welıteres Mal die
rage Wo kommen sie her? Gibt 6S eitwa neben dem behaupteten Gott Platonısche
Ideen? Führen solche Konsequenzen nicht auf theoretische Inkonsistenzen?

Besonders ese VIH exemplıfizıiert eın welıteres grundlegendes Problem
pluralıstischer eologıie. Wenn ‚„ Jesus Christus nıcht In einem unıversalen
Sınn heilskonstitutiv“, sondern [1UT „heilsrepräsentatıv“ sein soll. dann ist dıes
ZWaTr eine unvermeıdliche Konsequenz eines In siıch konsistenten Pluralısmus
Aber 6S ist ganz ınfach eıne Posıtion, die NUur weniıge überzeugte römische Ka-
holiken als christlıch betrachten (könnten). uberdem verlöre damıiıt der römische
Katholizısmus für viele seiner nhänger signıfıkan Heılsrelevanz: Er ware ın
der Tat Ur eın Weg anderen. ur ich dann nıcht heute OIl und 111OT-

SCcCnh Muslım seın? Worıin läge die sachliche Notwendigkeıt, Chriıst eıben
Entsprechendes würde gelten, WEeNn 887218 und oNamme: Im Sınne eıner
pluralistischen muslımıschen Theologıe verstünde.

Noch aQus einem anderen Tun INUSS eiıne Auffassung, der zufolge eESUSs
Christus nur heilsrepräsentativ seIn soll, vielen Tr'ısten SOZUSASCH unbefriedi-
gend erscheinen. Dıe Erfahrung, dıe seıf Jahrhunderten und in den unterschiedlich-
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sten Kulturen als relig1öse Erfahrung gılt, Läßt den chluss Z} dass (zumiındest das
Bewusstsem der) Heıilsrelevanz 1Im Allgemeıinen MN höchst spezifische Gilaubensar-

gebunden ist alls sıch el irgendwie gültige rfahrung andelt,
ergäbe sıch eın Argument den Pluralısmus: denn N würden nıcht beseıti-
gende unvereinbare Ausschließlichkeitsansprüche ins pıe] kommen. alls 6S sıch
nıcht ültıge Erfahrung andelt, müßßte S1IEe Schmidt-Leukels Worte
über Naturalısmus, Atheıismus und deren Infragestellung relıgı1öser Erfahrung
zıtieren „tiefsıtzende Störungen der Wırklichkeitswahrnehmung . der über-
wältigenden ehnrner (der Menschheıit|“ indızieren. DIies wiederum ware kaum
mıt dem Konzept eines es vereinbar, der die Menschen mıiıt Vernunft begabt
en sol] oder der sıch Sal ‘wünscht’, dass S1e der Vernunfit folgen.

Da alle möglıchen theologischen Posıtionen Exklusıyvismus, Inklusı:vismus
und Pluralısmus In inakzeptabler, prinzıple unauflösbarer Weise problematisch
sınd, ist CS plausıbler, dıe Fxıstenz eines guten es bestreıten, als ihn
glauben. Selbst dıe ExI1istenz eines bösen oder doch verspielten und ungerechten
es erscheımnt AdUus logischer und/oder empirischer IC wahrscheimnlicher als dıe
Ex1istenz eines u Gjottes Doch pricht auch wenig afür, dass 65 eınen bösen
Gott gibt ONS! müusste [Nan Z dıe Regularıtäten des Universums und des
menschlichen Lebens als Fallen, Tricks, Wıllkür oder Täuschungen erklären. Sol-
che Erklärungen waren überflüssıg wI1ıe elıebig. Außerdem etzten SI1eE VOTaUS,
Wäds Ss1e beweisen sollen
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Ist die pluralistische Religionstheologie CNrISUlNC

ort auf Perry Schmidt-Leuke

Heinzpeter empelmann, Bad 1L iebenzell

Fundamentaltheologische Vorüberlegungen

Sch =E postulıert, dass ‚„GlaubensvoraussetzungenSaThZ 4 (2000) 181-185  Ist die pluralistische Religionstheologie christlich?  Antwort auf Perry Schmidt-Leukel  Heinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell  I. Fundamentaltheologische Vorüberlegungen  Sch.-L. postuliert, dass „Glaubensvoraussetzungen ... einer kritischen Überprüfung  und gegebenenfalls auch einer kritischen Korrektur nicht entzogen werden dürfen“  (167). Diese in Th 9 und 10 in massiver Weise umgesetzte Forderung (Jesus ist  nicht mehr exklusiver Ort der Inkarnation, sondern bloß noch herausgehobenes  Beispiel einer solchen; jeder Mensch kann wie Jesus zum Medium Gottes in der  Welt werden; Jesus ist nicht in Person das Reich Gottes, er verkörpert es nur) lässt  schon hier fragen, (1) was denn die - dem Anspruch nach übergeordneten - Krite-  rien sind, an denen christlicher Glaube gemessen wird (Bekämen die dann nicht  axiomatischen Rang und würden dadurch zu den eigentlich grundlegenden Vor-  aus-Setzungen?), (2) ob es nicht dem Charakter von (Glaubens-)Voraussetzungen,  die per se einen axiomatischen Rang haben (Aristoteles), widerstreitet, sie selber in  Frage zu stellen, (3) ob diese Forderung nicht völlig abstrakt ist, eben deshalb,  weil Glaube seinem Wesen nach eine Bindung darstellt, die man nicht reflexiv  aufheben kann (vgl. 1 Kor 9,16; Jer 20,7), schließlich (4) ob es denn nicht intel-  lektuell redlicher ist, den christlichen Standpunkt als solchen aufzugeben, wenn  man die ihn auszeichnenden Voraussetzungen (bzw. mindestens Teile davon) of-  fenbar nicht mehr teilen kann. So wenig es - wie jeder Kundige weiß - „die‘“ his-  torisch-kritische Forschung gibt, so wenig es einen Konsens - gar über Fragen der  Christologie - in ihr gibt, so wenig es stimmt, dass es gar einen Konsens darüber  gibt, dass Jesus sich als bloßen Mensch behauptet habe', so sehr halte ich es mit  Paulus (vgl. 1 Kor 15,20-28) für richtig, christlichen Glauben preiszugeben, wenn  man die ihn ausmachenden Überzeugungen nicht mehr teilen kann, und auf eine  Uminterpretation, die unter demselben Etikett einen ganz anderen Inhalt verkauft,  zu verzichten.  Ich verweise neben den Arbeiten von Martin Hengel auf Peter Stuhlmacher, Schriftausle-  gung auf dem Wege zur bibl. Theologie, Göttingen 1975; ders., Vom Verstehen des Neuen  Testaments, Göttingen ?1986; ders., Biblische Theologie des Neuen Testaments 1, Göttin-  gen 1992, auf die Forschungen von R. Riesner (v.a. Jesus als Lehrer, Tübingen ?1988).eıner krıitiıschen Überprüfung
und gegebenenfalls auch eiıner kritischen Korrektur nıcht werden ürfen  C6

Diese ın Th und 10 in massıver Weiıse umgesetzlte Forderung (Jesus ıst
nıcht mehr exklusıver der Inkarnatıon, sondern bloß noch herausgehobenes
eispie eiıner solchen; jeder Mensch kann WwWIe Jesus JT Medium Gottes in der
elt werden: EeSUSs ist nıcht In Person das eiIc Gottes, DE verkörpert 6S nur) lässt
schon hier agen, (1) Wäds denn die dem Anspruch nach übergeordneten Krite-
rien Sind, denen christlıcher Glaube wırd ekämen dıe dann nıcht
axıomatıschen Kang und würden adurch den eigentlich grundlegenden Vor-
aus-Setzungen”), (2) ob nıcht dem Charakter VOIN (Glaubens-) Voraussetlzungen,
dıe DET eınen axıomatıschen Rang en (Aristoteles), widerstreıtet, SIE selber in
rage stellen. (3) ob diese orderung nıcht völlıg abstrakt ist, eben eshalb,
we1l Glaube seinem Wesen nach ıne Bındung darstellt. dıe INan nıcht reflex1v
ufheben kann (vgl Wa Kor 9,16; Jer 20: 7: ScCHhHEDC (4) ob denn nıcht intel-
lektue redlicher ist, den chrıistliıchen Standpunkt als olchen aufzugeben, wenn

INnan die ihn auszeichnenden Voraussetzungen (bzw. mindestens eıle davon) of-
fenbar nıcht mehr teılen kann. SO wenıg 6S WIeE jeder Kundıge we1ılß „„dıe  ‚66 his-
toriısch-krıtische Forschung o1bt, wen12 6S einen KOonsens ar über Fragen der
Chrıistologie In ıhr g1bt, wenig CS stimmt, dass 6S Sal einen KOonsens arüber
o1bt, dass EeSsSUuSs sıch als bloßen Mensch behauptet habe‘, sehr ich 6S mıt
Paulus (vgl! Kor 5,20-28) für richtig, chrıstlichen Glauben preiszugeben, wWwenn

[Nan die ıhn ausmachenden Überzeugungen nıcht mehr teılen kann, und auf eine
Uminterpretation, dıe demselben Ftikett eınen SanzZ anderen Inhalt verkauft,

verzıichten.

Ich verwelse neben den TrTbeıten Von Martın Hengel auf eier Stuhlmacher. Schriftausle-
SUuNng auf dem Wege ZUurTr bıbil Theologıe, Göttingen 975 ders., Vom Verstehen des Neuen
1 estaments, Göttingen 1986 ders., Bıblısche Theologıe des Neuen Testaments Göttin-
ScCNh 1992; auf dıe Forschungen VONN 1esner (v.a Jesus als Lehrer, übıngen *1988)
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IL ur Kritik der exklusivistischen Religionstheologie (eRTh)

[DDass siıch ‚In den nıchtchristlichen Religionen zahlreiche Parallelen dem fın-
den, im Christentum als Zeichen wahrer und heilshafter Gottesbeziehung JE

ist SaCNlıc| nıcht zutreffend ach eSsus, Paulus und Johannes ist CS alleın
der Glaube DZW. das Bekenntnis dem „Herrn Jesus (Chrıstus)”, das den
Menschen

ntgegen der Aussage VON Sch.-L. rag „auch der FExklusivismus dem Jau-
ben den allgemeınen Heilswillen Gottes echnung‘“ aber 6E macht 6S sıch

dem Anspruch nach Im Anschluss und m Übereinstimmung mıt den bıblıschen
Zeugnissen nıcht ganz ınfach wWwIeE eine pluralıstische Religionstheologie
pIRTh) Die gesamte ıbel ist voll Von Erzählungen davon, \LATS der lebendige
Gott versucht, den verlorenen Menschen erreichen. [ )ass die empirisch gegebe-
neN Religionen den Weg Gott nıcht ebnen, sondern verbauen, ist e]1 die Im
Gegensatz ZUrp stehende Grundvoraussetzung des en und euen esta-
entes

ERTh beschränkt relig1öse ahrheı nıcht ‚willkürlıc auf dıe eigene radı-
tion“‘ sieht sıch vielmehr nıcht In der Lage, W1  Urlıc. dıe s1ie tragende Of-
enbarung und das S1Ie iındende Evangelıum als mehr oder mınder unverbindlıche,

.„„Tradıtion“ begreifen.

IIT. Pluralistische als CArıstiliiche Religionstheologie?

Der Kern derD esteht ın einem Wahrheitspliuralismus: Heıiılshafte ranszen-
denzerkenntn1s, metatheoretisch relig1öse ahrheıt, g1ibt 6S „1Im gleichen
Öchstmal3‘* nıcht NUr in einer, sondern in mehreren Religi0onen. 1C NUr der
chrıstlıche Glaube ist wahr, sondern auch andere relıg1öse Aussagensysteme sınd
wahr. 1 J)as gılt selbst dann, WennNn diese Aussagensysteme sıch widersprechen bzw

widersprechen scheıinen. I diese Posıtion ist weder christliıch verantwortbar noch
relıg1onsgeschichtlich stimmıig, weder in sıch logisch noch auf run iıhrer elıtären
Argumentationsstruktur moralısch vertretbar:

(a) Sıe entspricht nıcht relig1ösem Selbstverständnıis, sondern bevormundet
dieses. Relig1öse Wahrheitsansprüche sınd immer bsolut und darum exklusıv
(C.H Ratschow), e1l der Gott, den S1Ee JE für sıch artıkulieren, absolute edeu-
tung hat. eben AGOölt- ist 1es Ist nıcht NUT, aber selbstverständlıch auch Kennze1l-
chen des chrıistliıchen Wahrheitsanspruches. Die Duldung alternatıiver. noch dazu
Im Gegensatz z7zum eigenen Glauben stehender relig1öser Wahrheıitsansprüche be-
deutete die Anerkennung anderer GÖtter und damıt den Ahrfall VOIN eigenen Gott

verlangt darum Undenkbares und erhäilt sıch völlıg abstrakt.
(b) Christlicher Gottesglaube ist im ern bolemisch und exklusıv. ja exklu-

1erend Die anrhneı und Ah Verlässlichkeit anderer relıg1öser Orlentierungen
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wiırd nıcht Aaus Unwissenheıt oder Kleingeistere1 ausgeschlossen, sondern im An-
esicht anderer Relıgionen und in Wahrnehmung ihrer Wiırklıchkeit. Um des
Heıles, der (  ng der Menschen willen wiırd darauf insıstiert: Du darfst/solls
keine anderen GöÖtter aben neben mir (Ex 20,3) ESs ist in keinem andern das Heıl,
6S ist auch dem Hımmel keın anderer Name den Menschen gegeben, In dem
s1e sollen errettet werden, außer dem amen Jesus. Apg 4,12) Man wird darüber
spekulıeren können, inwleweiıt 6S in anderen Kulturen und Relıgionen, Ja Philoso-
phıen eiıne Anschauung oder eın oMenbartes Wissen VonNn diesem in der ıbel
bezeugten Gott g1bt ber neben dıesem Gott kann 6S PCT definıtionem keınen
anderen Gott geben, SONS! ware dieser Gott nıcht Gott.

(C) on rein logisch kann iIm exklusiıven und darum ludierenden Cha-
rakter eiıner relig1ösen (Wahrheits-)Behauptung keıin akel lıegen, da rheıts-
ansprüche immer EeXKIUSIV sınd. nsofern S1e überhaupt EerW.: pOSItUIV als gegeben

behaupten, schließen Ss1e zugleic alle anderen Alternativen dus Die pluralısti-
sche Posıtion, diese verschıiedenen Alternatıven könnten nebeneinander gelten, ist
logisch nıcht rekonstrulerbar. Sıe ist [1UT unter der eiınen Voraussetzung enkbar,
dass alle aktısch asselbe oder dass eben keine „etwas“” sa

(d) eın aussagenlogisch kann 6S NUur verschiedene Wahrheıtsansprüche,
nıcht aber Wahrheıten nebeneimnander geben Wırd zugestanden, dass mehrere Re-
lıgıonen nebeneinander nıcht [1UT Wahrheitsansprüche dıe mıteinander
konkurrieren, sondern Wahrheiten darstellen, dıie koexıstieren, dann ist dies darum
[1UT den Preıs möglıch, dass diese Religionen nıchts behaupten oder logisch
asselbe Handelt 6S sıch Aussagesysteme, die zuelınander in einem
kontradıktorischen Wıderspruc stehen“, dann können Ssie UT dann wI1e Von

DIRTH behauptet alle wahr se1In, WEnnn [an entweder ihren Aussage- und
Behauptungscharakter bestreitet”. oder aber die Vereinbarkeit ırd adurch CI -

reicht, dass der Behauptungscharakter nıcht bestritten, dıe Reichweıte der Aussa-
SCH aber weıt zurückgenommen wiırd, dass keine Wıdersprüche mehr entstehen
können. Entweder ezienen sıch Aussagen nıcht mehr auf denselben Gegenstand4,

Wıe z B dıe muslımısche Bestreitung VON Kreuz und Auferstehung Jesu als blasphemisch
und das chrıistlıche RBekenntnis 7} KTEUZ und Auferweckung Jesu als den zentralen e1Ils-
ere1gnıssen der dıe hındulstische Bestreitung der FErkennbarkeıt und Behauptung der Un-
begreifbarkeıt der Wahrheıt (Jottes einerseıts und dıe christlıche Überzeugung, Jesus
Christus habe sıch (jott 115 persönlıch offenbart und se1n Angesıcht gezeigt.
DEN geschıeht be1 Sch.-L., WENN eiwa unter ezug auf Schlei:ermacher enbDarun-
SCn exirem indıvıdualısıert und subjektiviert und letztliıch als Resultat der Jeweılıgen Be-
dıngungen interpretiert, unter denen eın relıg1öses Subjekt seıne jeweılıge Erfahrung sub-
stantıert, der wenn be1 Swıdler Bekenntnisse als Sprache der 1e begriffen,
damıt ber KOognıtıv entleert werden.
In klassıscher Weıse geschıeht das bel SCH L dort, bestreıtet, dass sıch beı den
unterschiedlichen relıgıiösen Aussagen e eınander unmıttelbar wıdersprechende Be-
hauptungen ber denselben Gegenstand handelt Vielmehr legt sıch nahe, dass sıch
diese Aussagen auf jeweıls unterschiedliche Gegenstände bezıehen. nämlıch auf hıstorisch
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oder 6S andelt sıch M1UT noch verschiedene Perspektiven auf asselbe, dıe ein-
ander ja auch nıcht Ins Gehege kommen können”. Kantisch gesprochen: das „Dıing

sich“, mıit Sch-L gesprochen: dıe transzendente Wirklichkeit, ist dann nıcht
erkennbar. Die Nachteile dieser LÖsung legen „lediglich“ darın, dass [11an aınen
religiösen Agnostizısmus MUSS, der einem relıg1ösen Naturalısmus
letztlich schutzios und WIE THan sıieht ohne Argumente S.0.) gegenübersteht, und
dass diese Posıtion sıch in einen dıiamentralen Widerspruch setzt den Offenba-
rungsrelıgionen, mindestens Judentum und Christentum.

(€) Während die pIR ITA unvereıinbar ist mıiıt dem Kern chrıstlichen aubDbens
und daher als integrierende Theologıe der Religionen nıcht in rage kommen
kann, werden Religionen und Phılosophien, deren agnostisches Grunddogma eiıne
Strukturanalogie ZU transzendentalen Ansatz aufweiıst, natürlıch legıtımıert. ıne
sıch christlich nennende p die Von der Unerkennbarkeıt, Unbegreifbarkeıit
und Unbeschreibbarkeit Gottes ausgeht und in den bıiblıschen Offenbarungszeug-
nıssen bis hın ZUT Inkarnatıon Jesu nıchts als kontingente „Vorstellungen der e1i-

Tradıtion“ sıeht, die sıch dem metaphysischen Grunddogma und Alı-

geblichen Konsens der Religionen über die Unerkennbarkeır Gottes unterwerifen
müssen, kann 1IUT dıe Unwahrheit und Unhaltbarkeıt eines christliche: aubens
erklären. der ekennt Jesus ist der kyrios, der einzige Herr und Gott ugleic
fördert sie eiınen (Neo-)Hınduismus und udchısmus als wahre eligı0n, Von dem
christliche elıgıon in ihrer Unduldsamkeiıt und ihrem verwertlichen Fxklusivis-
1NUS noch lernen kann.

Die behauptete Egalität‘ und damıt VON ertretern der DIRTh bean-
spruchte, nıcht mehr überbietbare relıg1öse Toleranz erweisen sich als substanzlos,
verkehren sıch vielmehr der eigenen Intention in ihr Gegenteil: Die
Gileichheıt er relig1ösen Wahrheiıten kann Ja HUr behauptet werden den Preis
(a) einer weıtgehenden ücknahme relig1öser Erkenntnisansprüche, (D) der Ver-
nemung des offenbarungstheologischen erns etwa Von udentum und christlı-
chem Glauben und ScHhHEIBPNC (C) der Etablierung einer elıtären Posıtion der
Religionen, die den eigenen agnostischen Standpunkt teılen: Unbefriedigend, mehr
oder weniger wahr oder hiıer Aasseibe ist unwahr sınd ja UTr die Aussagen der
anderen, nıcht aber die eigene transzendentale Posıtion, deren Kategorien als

gewachsene und wandelbare Niıederschläge unterschiedlicher indıvıdueller und kollektiver
Erfahrungseindrüc CC /4: Hervorhebungen Von mır) | ıe unterschiedlichen, gegensätz-
lıchen Aussagen können sıch NIC! mehr wıdersprechen, weiıl SIE sıch NIC| auf densel-
ben Gegenstand beziehen!
DEN ıst dann der Fall, WEeNn VON vornhereın feststeht, dass Gott, dıe „„‚transzendente ealı-
tät“ unbegreıifbar und unbeschreıibbar 1st (SO 1) |)ann ist DCI alles uneı1gentlich und
UNaANSCINCSSCHL Relıgıonen und kann sıch schon aus diesem Grunde nıcht
widersprechen.
Vgl explızıt | 751
ehrere Relıgionen aben dıe heilshafte Tanszendenzerkenntnis „1m gleichen Höchst-
maß:‘“
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zeitlos wahr und über alle Einflüsse erhaben, als quası göttliıch vorausgesetzt
werden. Die D ist damıt die eigentliche NEUC Metarelıg10n. SIie we1ıl aprliorl,
unabhängı1g und VOT er empirischen, faktıschen ‚elıg10n, inNnan Von Gott
wissen kann und welchen Rang relıg1öse Offenbarungen und Erfahrungen bean-
spruchen können. hre absolute Geltung zehrt Von der Relativierung er anderen,

solange, wIe diıese das nıcht durchschauen und sıch die Beanspruchung eınes sol-
chen göttliıchen Erkenntnisprivilegs gefallen lassen.
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Veraliltete Grenzen?

Kıne Neuvermessung der religionstheologischen Landschaft

als Vorschlag Perry Schmidt-Leukel

Miıchael ongardt, Jerusalem

Die Aufgabe, der sıch Perry Schmidt-Leuke selbst verpflichtet sıeht und die eT

auch denen ins tammbaum schreibt, die in der Religionstheologie andere Wege
gehen, ist klar Es geht darum, dıe 1€e relıg1öser Verstehens- und Handlungs-
weisen kennenzulernen, sS1e achten SOWIe hre möglıche Heilsrelevanz
erkennen und anzuerkennen. Aus, WenNnn ich richtig sehe, dre1ı Quellen wird die
hohe Motivatıon gespelst, mıt der Schmidt-Leukel sıch diesem Unternehmen
wıdmet. Da ist zunächst dıe Faszınation Von der 1e relıg1öser Wiırklıichkeits-
wahrnehmung und ihrer „Früchte“ da ist ZU Zweıten dıe philosophisch-
erkenntniskritische Einsıicht in die spezifısche Bedingtheıit, auch Begrenztheit
menschlicher Rede und Von (jott 70-1 74); und da ist schlıeßlic die relig1öse
Überzeugung, dass Gott das He1]l er Menschen ıll eine Überzeugung, die sıch

WwIe schon der Glaube eine göttliıche, transzendente Wırklichkeit nıcht eiıner
zwingenden ogik, sondern eiıner Entscheidung verdankt ass und
Schmidt-Leukel diese dre1 Motive in einer pluralıstiıschen Optıon
umfassendsten aufgenommen und weıtergeführt sıeht, wiırd in dem hier vorlıe-
genden ext ein weıteres Mal eutlic

Dass die genannte, Von der pluralıstiıschen Religionstheologie nachhaltıg
Ins theologische Bewusstsem gehobene Aufgabe auch mir Verpfilichtung ist,
ur AUsSs dem schon Geschriebenen erkennbar seIn. ine annlıche Nähe erkenne
ich Im hıc auf die Motive UuNnSsSeTIeET Jjewelhigen Arbeit SO kann kaum noch VOI-

wundern, Was bel einer Lektüre beider Texte chnell uftfällt dass auch dıe Wege
der Argumentatıion über weiıte Strecken paralle aufen, miıtunter Sal eckungs-
gleich sınd.

Dennoch en diese beiden einander nahen Wege bısher Z7WE]
Htenbar verschiedenen Zielen ZU  = ädoyer für eıne pluralıstische Relig10nS-
theologıe be1i Schmidt-Leuke! ZUr ese VO notwendigen Inklusı:vyvismus jeden
auc rel1g1ösen Verstehens mıiıt dem daraus ijolgenden theologischen Konzept
eines „wechselseitigen Inklusi:vismus“‘ be]l Mir. Schmidt-Leukels HU}n vorliegender
ext rückt diese beıden Zielperspektiven ın eine euec Oder zumıindest VON mMır
bisher nıcht wahrgenommene Nähe zueınander. Deshalb soll das Augenmerk
1Im Folgenden auch nıcht auf eıner Abgrenzung, sondern auf den
Möglıchkeıiten ZU  3 Brückenschlag legen, dıe hıer sıchtbar werden.
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el alur wichtigen Ansatzpunkte fiınden sıch in ese In ıhr
DC 6S Un dıe Krıterien. anhand derer geprüft werden soll, ob eıne bestimmte
elıgı10n als Heilsweg, eventuell SORar als eın dem eıgenen gleichwertiger eıls-
WL anerkannt werden kann. Schmuidt-Leukel nennt Z7WEeI olche albbstabe In
einer anerkennungswürdıgen Religion darf dıe transzendente Wiırklıichkeit „.nicht
verendlicht“‘ und in ıhr NUSS ine ‚heılshafte Ortentierung“ eröffnet werden., dıe

nıt Verweils auf IC .. Transformatıon O] der Selbstbezogenheıt ZUT

Offenheıt““ erläutert. Vor allem ainsıchtlıch des Krıiteriums wırd n.E deut-
ıcher als in früheren Veröffentlichungen Schmidt-Leukels, dass CS sıch eıner
phılosophıschen Reflexion. nıcht eınfach 11UT dem K ONSENS der „großen Relig10-
nen  . verdankt: Nur WENI alle relı1g1öse Rede., SORal die Rede VON eıner eIDsSIDe-
stimmung olfes, noch eınmal das Wıssen erkennen lässt. wWwIıe uUuNaNgCMCSSCH hre
Begrenztheıt ihrem Gegenstand ist. kann S1IE als logısch konsıistent gelten. rst
aufgrund seiner phılosophıischen Begründung kommt diesem Malistab ın ırk-
11 kriteriologischer Charakter ZU Frlaubt 6S och alleın eine Jjenem Konsens
e xlerne: Argumentatıon, auch Außenstehende auf sSIE Zzu verpllichten. Nıchts
spricht dagegen, auf eınem analogen Weg 753 muiıttels eıner Reflexion auf dıe
Möglıchkeiten und (irenzen menschlicher Freiheit auch dıe Geltung des .. JI rans-
tormationskriteriums“ begründen, dass seıne Gültigkeit nıcht mehr als
letztlich zufälliges Ergebnis konverglerender Entwıicklungshnien der nach-axıa-
en Religionen erscheımt. FEıne olche Arbeıt wäre möglıch als weiıterführende
Präzisierung der pluralıstischen ntIon.

In merkwürdiger Spannung eiıner solch phılosophıischen, auf ınıversale
Verpflichtung zielenden Geltungsreflex1ion stehti aber Schmidt-Leukels
theologische Forderung: .„„Was £] aIs ‘heıilsha oilt. darf nıcht Im Wider-
spruch grundlegenden christliıchen sıc!] K rıiterien stehen“ erden hıer
nıcht dıe Seıiten vertauscht? ırd nıcht Dlötzlıch das ZUuU Messende Maflßß-
stab? In der Tat legt hier eiıne argumentatıve Wende VOI die aber m.. für eine
Relıgion und ıhre Weıse des Verstehens und Handelns nıcht UT typiısch, sondern
unverzıichtbar ıst I)enn ungeachtet und gerade In aller Bedingtheit seIines kon-
kreten Bekenntnisses weıß In relıg1öser, glaubender Mensch sıch (Gjott
unbedingt angesprochen und gefordert. Diese Gewiıssheit. dıe Ja auch auf
einer (Selbst-) Fäuschung beruhen könnte., gaılt immer wieder bel sıch und be1
den Anderen krıtisch prüfen und verantworten |)azu sınd Jene Krıterien nötIg,
die ZUr Begründung ihrer Geltung nıcht auf die eigene rel1g1öse Überzeugung
angewlesen sınd. OocNn eın auf diese Weiıse verantworteler Standpunkt kann und
wırd dıe Welt, ZUuU der auch dıe fremden Religionen gehören, nıcht miıt anderen als
den eigenen Augen sehen. SO werden Glaubende entschieden m Je eigenen HBe-
kenntnis festhalten. we1l dieses dıe Gestalt Ist. in der sıch ihnen das Unbedingte
zeigt, In der ott sıch ihnen O11enba Sıie werden andere Religionen beziehen
auf diese Gestalt, der SIE sıch verpflichtet wIsSsen. Dabe! wiırd auch das Eigene
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sıch wandeln, hoffentlıch ffnen und welten Schmuidt-Leukel deutet olche
Wandlungen Eefw: der christologischen Tradıtion Gleichzeitig aber g1bt
dıe Bescheidenheit, die aus dem Wıssen um die Bedingtheit des eigenen HBe-
kenntnisses wächst. den aum freı für die Anderen: den Raum., In dem diese dUus

ihrer ebenfalls verantworteten wI1Ie eigenen Perspektive dıe elt und deren Reli-
gıonen betrachten, ıhren möglıcherweise ebenso aANSCIMCSSCHEN eg zum Heıl
suchen.

In der Optıon für eınen olchen „wechselseıltigen Inklusivyvismus“ sehe ich
alle wesentlichen Motive des sogenannten .„Pluralısmus In eıner Weıse aufge-
NOMMEN, dıe nıcht UT der phılosophıschen Einsıcht, sondern auch der Kıgenart
relıg1ösen Verstehens und Verhaltens gerecht ırd Ob dıe überkommenen., hıer
nochmals verwendeten egriffe, nıt denen Posıtionen markıert werden sollten.
den Jıc darauf verstellen, WI1Ie nah die Zielpunkte der eıden Argumentationen
miıttlerweıle einander sınd? Sollte Nan dann Klassıfizıierungen, dıe ihren I Dienst

hnaben, nıcht Yaınter sıch lassen?
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Replik

Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

Gregor Paul! und Heinzpeter Hempelmann sehen klar, dass eine theologische AN=
erkennung der soteri1ologischen Gleichwertigkeit anderer Religionen 11UT möglıch
ist, sıch das Problem der einander scheıinbar Kkontradıktorıiısch widerspre-
henden Glaubensaussagen befriedigend lIösen lässt Die Wiıedergabe und dem-
entsprechende Krıtik) meınner dıesbezüglıchen Vorschläge bel Paul und Hempel-
Nannn ist jedoch missverständlıch. ine pluralıstısche Posıition IHNUSS nıcht WIeE
Paul Schreıi VONn eıner .„Rekonstrulerbarkeıt aller relıgıösen Heilsliehren als 10-
QISC konsistenter Klasse VON Doktrinen“ (178; neme Hervorhebung) ausgehen.
Vielmehr bın ich, WIE Paul anderer Stelle ıchtig schreıbt (vgl 179), der Me1-
&’ dass keineswegs alle als rel12g1Öös qualifiziıerten Doktrinen gleichermaßen
oültıg sınd (ıch wusste auch nıcht, Wl anderes behaupten wollte) ES geht alleın

dıe gleichwertige Artıkulation bZzw. Vermittlung heilshafter Transzendenzer-
kenntnis. L )as el nıcht,. dass Dauscha und unbesehen, einiac alle Heilsansprü-
che anzuerkennen wären, sondern NUÜT, dass außerhalb des Christentums e11s-
ansprüche o1bt, die sıch dus chrıistlicher 1C aufgrun bestimmter Krıterien als
gleichwertig anerkennen lassen. Die VOIN Paul und Bongardt aufgeworfene rage
nach der Begründbarkeıt dieser K rıterien ist wichtig, aber für dıe Durchführbar-
keıt der Pluralistischen These sekundär. Von ausschlaggebender Bedeutung ist,
dass sıch die Aussagen der als gleichwertig betrachteten Heilsansprüche Hın-
sıchtlich der Iranszendenten Wirklichkei und der richligen Haltung dieser
Wırk lichkeit als 1021SC kompatıibe!l den entsprechenden christlichen Auffas-

deuten lassen. Die hermeneutischen Ooraussetzungen dazu habe ich VOT

Hem In meınen Thesen l und expliziert. 1e$ implhızıert nıcht. WwIe Hem-
belmann meınt. ‚„„.dass alle aKILISC asseibe oder dass eben keine °etwas’
sagt“ Relig1öse Aussagen können zugle1ic gehaltvoll, unterschie  iıch und
USdaruc gleichermaßen heıilshafter Erfahrungen bZzw. Haltungen SeIN. Und S1e
können €1 trotzdem logisch kompatıbel seIn. da nterschiedlichkeit Heın
noch nıcht kontradıktorische Gegensätzlichkeıit implıziert.

Für dıe Stimmigkeıt der pluralıstıschen These ist auch nıcht erforderlıch.
dass hre Interpretation der entsprechenden relıg1ösen Doktrinen VON en An-
hängern der Jeweıligen rel1g1ösen Tradıtionen akiısc eteılt wırd (wıe Paul —

scheinend nahelegt, vgl 178) ESs g1 vermutlıch keine einzıge relig1öse Tradı-
t1on. deren jeweillige Lehren VOIN al ıhren Anhängern auf Jeweıls 1eseibe Weise
interpretiert worden waäaren. Vielmehr besıtzen dıe großen relig1ösen Tradıtionen
einen hermeneutischen Interpretationsspielraum, der ıhnen Varıationen und Ver-
änderungen owoh!|! m Verständnis als auch in der Gewichtung ıhrer Lehren CTI-
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au olches Ist auch zweıfellos erforderlıch WEeNN ın rationaler Umgang mıt
relig16sen Glaubensinhalten möglıch sein und eıben soll In diesem Sınne
schlage ich VOT, dıe In allen großen relig1ösen Tradıtionen anzutreffende Einsıcht
In die notwendige Unbegreiflichkeıit und Überbegrifflichkeit einer unendlıchen.
wahrha transzendenten Wırklıchkeit für das Problem der unterschiedlichen kOon-
kreten relig1ösen 31ılder und Vorstellungen VOoN dieser Mır  iıchkel bzw. für deren
Deutung heranzuziehen. Demnach ist dıe transzendente Wırklichkeit wörtlich
verstanden weder eine männlıche G Vater). noch eine weıbliche C: Müutter-),. noch
eıne geschlechtslose derson. noch dreiıpersonal, noch impersonal (dharma (ie-
SEeTZ: 15210 Weg, Harmonie: haktı kreatıve Energie; etc.) Dennoch kann sıch
eıne unendlıche Wırklichkeit dem endlıchen Bewusstsemmn des Menschen OlTenDa-
ren Dadurch kommt CS endlichen Erfahrungseindrücken VON eiıner unendlı-
chen Wırklıichkeit, dıe sıch realısıeren und artıkulieren als Erfahrung des hımmlı-
schen Vaters, der großen utter des absoluten B: des (irundes aller ırk-
lıchkeit, der in konkreten Menschen Gestalt annımmt und In UNSECEFEN derzen
wırkt, des alles tragenden Gesetzes. des Weges ew1ıger Harmonie. der alldurch-
dringenden schöpferischen Energle, eiclc

Hempelmann bestreıtet. dass eine solche Interpretation und dıe darauf A
rückgreiftende pluralistische Religionstheologie sıch noch zurecht als “EATISCHEN-
verstehen ürfen enn ich richtig sehe. „ietiel SE dafür Z7WEI Argumente: Zum el-

1efen die christologischen Implikationen pluralıstischer Relgionstheologie
auf ıne Revısıon christlicher Kernannahmen hınaus (vgl 181) ZUNN anderen
sejen relıg1öse Wahrheitsansprüche mmer absolut und darum exklusıv“
Die christologischen Probleme bestehen jedoch unabhängig VOoNnN ihren K ONSE-
JUCHZCN für dıie Religionstheologie. An dem hıstorıschen Beiund. dass dıe chriıst-
ıche Inkarnationsbehauptung Jesus nıcht zıtiert. sondern ıhn AUSs der s  rfahrung
seiner ünger ıeraus interpretiert. andert auch Hempelmann nıchts. n wırd
vermutlıch dıe eftige Reaktıon Jesu auf die Anrede als „guler Meister“ AWNa-
[ U h1ennst I[Du miıch out? Nıemand ıst gul außer Gott. dem Finen“ (Mk
WON kauyum als eınen Irrtum Jesu über sıch elbst verstehen wollen. den Adie Kırche
spater Korrigiert 1a Ebensowenig WIE ESUSs sıch als Inkarnation (Jo1ltes Drasen-
tıerte., hat einen irinitarischen ott verkündet. Auch hıer sınd die dogmenge-
schichtlichen eiunde ZUT Entstehung des Trımtätsdogmas ZW ar m DDetall der
Rekonstruktion strıtt1g. aber In ihrer Grundaussage [838 aoher hıstoriıscher +1N-
deutigkeit. Dies alles besagt freıilıch nıcht. dass inkarnationsaussage und SErn
tätslehre schon esnalb falsch sSeIn Inussitien. we1l CS siıch nachträgliche Inter-
Hretamente andelt Abhber als olche sınd SIE legıtımer- und notwendigerweise
Gegenstand welterer Überprüfung, dass gegebenenfalls auch HOE Deutungen

Vgl beispielsweis lıe nüchternen aıstorischen Befiunde De R Hübner. CIS I heos |ESOUS
Chrıstos. In MThZ/Z. 4 / 1996) 32  5344 oder bel K Ohlıg. In (jO1{ In dreı Personen .
alnz. „uzern 1999
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dieser Interpretamente erforderlic werden. Wenn empelmann damıt die Gren-
Z des Christentums überschriıtten sıeht, zieht ß diese Grenzen sehr, sehr CHNS
und In jedem Fall völlig anders als Jesus selbst, dem 6S hnehın nıcht TIS-
entumer, sondern eın en der Gottesherrschaft ging Dasselbe gılt,
WenNnNn Hempelmann behauptet, „nach Jesus, Paulus und Johannes‘‘ reffe den Men-
schen „alleın der Glaube DZW. das Bekenntnis dem Herrn ESUSs (Chrıstus)“,
weshalb N außerhalb des Christentums keine Zeichen hetishafter Gottesbezie-
hung geben könne (vgl 182) er neutestamentliche Befund, wiırd man doch

müssen, ist diesbezüglıc zumindest ambiıvalent. Unbestrıitten g1Dt 6S

Schriftstellen wie M{t 10,32, Röm 10,9, Joh 4,21 E GiB.. die empelmann
vermutlıch en ber 6S finden sıch eben auch SanzZ andere Aussagen WIe etwa
in der großen Gerichtsrede Jesu (Mt 25,31-46), dıe „Gesegneten des ater‘
jene sind, die Jesus nıicht kannten, aber ıhrem Nächsten dienten; oder eIW: das
Wort Jesu, wonach IiNan den wahren VO alschen Propheten anhand der Früchte
seines Wırkens unterscheide (Mt 7,15-23) und die Frucht der Falschpropheten
nach Mt 24,1 5 im 59  rKalten der Liebe“‘ besteht; oder die Aussage des Paulus,
dass die .„Frucht des GeilstesReplik  191  dieser Interpretamente erforderlich werden. Wenh Hempelmann damit die Gren-  zen des Christentums überschritten sieht, so zieht er diese Grenzen sehr, sehr eng  und in jedem Fall völlig anders als Jesus selbst, dem es ohnehin nicht um Chris-  tentümer, sondern um ein Leben unter der Gottesherrschaft ging. Dasselbe gilt,  wenn Hempelmann behauptet, „nach Jesus, Paulus und Johannes“ rette den Men-  schen „allein der Glaube an bzw. das Bekenntnis zu dem ‘Herrn Jesus (Christus)“,  weshalb es außerhalb des Christentums keine Zeichen heilshafter Gottesbezie-  hung geben könne (vgl. 182). Der neutestamentliche Befund, so wird man doch  sagen müssen, ist diesbezüglich zumindest ambivalent. Unbestritten gibt es  Schriftstellen wie Mt 10,32, Röm 10,9, 1 Joh 4,2f u. 15 etc., an die Hempelmann  vermutlich denkt. Aber es finden sich eben auch ganz andere Aussagen wie etwa  in der großen Gerichtsrede Jesu (Mt 25,31-46), wo die „Gesegneten des Vaters‘“  jene sind, die Jesus nicht kannten, aber ihrem Nächsten dienten; oder etwa das  Wort Jesu, wonach man den wahren vom falschen Propheten anhand der Früchte  seines Wirkens unterscheide (Mt 7,15-23) und die Frucht der Falschpropheten  nach Mt 24,11f im „Erkalten der Liebe‘“ besteht; oder die Aussage des Paulus,  dass die „Frucht des Geistes ... Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit,  Güte, Zutrauen, Sanftmut, Enthaltsamkeit‘“ (Gal 5,22f) ist; oder die Spitzenaus-  sage von Johannes, wonach „jeder, der liebt, von Gott stammt und Gott erkennt‘““  (1 Joh 4,7). Will Hempelmann bestreiten, dass es bei Nichtchristen echte Liebe  gibt (aber hat nicht Jesus selbst im Gleichnis vom barmherzigen Samariter das,  was echte Liebe ist, quasi am Beispiel eines Nichtchristen erläutert)? Will Hem-  pelmann bestreiten, dass nichtchristliche Religionen um die spirituelle Bedeutung  solcher Liebe wissen und diese bezeugen (dann kennt er sie nicht!)? Oder will er  die Bedeutung dieser Heilszeichen negieren und das Christentum bzw. das heils-  hafte Leben unter der Gottesherrschaft auf einen Bekenntnisformalismus reduzie-  ren, gegen die Worte dessen, der hier bekannt werden soll (Mt 7,21; 21,28ff)?  Wie aber steht es um Hempelmanns zweites Argument? Stimmt es, dass reli-  giöse Wahrheitsansprüche „immer absolut und darum exklusiv““ sind? Historisch  stimmt es insofern schon nicht, als religiöse,Absolutheitsansprüche vielfach nicht  nur exklusiv, sondern auch inklusiv vorgebracht wurden (auch im Christentum,  z.B. in der Logos-Theologie vieler Kirchenväter). Richtig ist jedoch, dass plura-  listische Konzeptionen bisher in der Religionsgeschichte nur selten und eher an-  deutungsweise (z.B. in diversen mystischen Traditionen, eventuell auch bei den  Nestorianern in China) anzutreffen waren. Der Grund hierfür dürfte darin beste-  hen, dass die Absolutheit der transzendenten Wirklichkeit vielfach auf den Mo-  dus ihrer Erfahrung übertragen wurde. Doch zwischen beidem lässt sich unter-  scheiden. Wir haben den „Schatz in irdenen Gefäßen“, und die Gefäße sind als  solche keineswegs absolut. Da, wie es Al-Junaid einst formuliert hat, das Wasser  immer die Farbe des Gefäßes annimmt, sind solche Verabsolutierungen der endli-  chen und partikularen Medien ebenso verständlich wie prinzipiell durchschaubar1ebe., Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit,
Güte, utrauen, Sanftmut, Enthaltsamkeit“‘ (Gal 5 Z2D ist: oder die Spitzenaus-
Sasc VOIN Johannes, wonach „Jeder, der ıe Von (iott und Gott erkennt“‘

Joh 4,7) Wıll Hempelmann bestreıten, dass bei Nıchtchristen echte LiJebe
g1bt er hat nıcht esus selbst iIm Gleichnis VO barmherzıgen Samariter das,
Was echte 1e€ ist, quası eispie eines Nıchtchristen erläutert)? Wıll Hem-
elmann vestreiten, dass nıchtchristliche Relıgionen die spiriıtuelle Bedeutung
olcher 1e WIisSsen und diese Dezeugen ann kennt SIE NIC Oder ı11 CI

die Bedeutung dieser Heıulszeichen hegleren und das Christentum DZW. das eıls-
hafte en der Gottesherrschaft auf einen Bekenntnisformalısmus reduzie-
ICN, dıie Worte dessen. der hıer ekannt werden soll (Mit EZA: 21,2810?

Wiıe aber steht 6S empelmanns zweıtes Argument? Stimmt C>S, dass rel-
g1ÖöSe Wahrheitsansprüche „iImmer bsolut und darum exklusıiv“ sınd? Hıstorisch
stimmt 6S insofern schon nıcht, als relig1öse,Absolutheitsansprüche vieltiac nıcht
1Ur eXKlusıv, sondern auch inklusıv vorgebracht wurden auc) im Chrıistentum,
z.B in der Logos- Theologie vieler Kırchenväter). Rıchtig ist jedoch, dass plura-
lıstische Konzeptionen bısher in der Religionsgeschichte UL selten und eher
deutungsweise (z.B in diversen mystischen Tradıtionen, eventuel! auch be]l den
Nestorianern in Chına) anzutreiffen Der Tun jerfür ur darın beste-
hen, dass die Absoluthe1r der transzendenten Wırklıiıchkeit vielTac auf den Mo-
dus ihrer Erfahrung übertragen wurde. Doch zwischen beidem lässt sıch unter-
scheiden. Wır en den .„‚Schatz In ırdenen Gefäßen“, und dıe Gefäße sınd als
solche keineswegs bsolut Da, wWwI1Ie CS Al-Junaid einst formulıert hat, das W asser
immer die ar des Gefäßes annımmt, sınd solche Verabsolutierungen der endlı-
chen und partıkularen Medien ebenso verständlıch wIe prinzıpiell durchschaubar
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und überwındbar. Auf diesem Weg wırd eine konsistente Interpretation der relı-
g1ösen Erfahrung der Menschheıt möglıch, der gegenüber weder dıe atheistische
Totalbestreitung ihrer Gültigkeıt, noch hre exklusıvıstische Reduktion auf die
Girenzen der eigenen (Sub-)Gemeinschaft als die plausıbleren Deutungen erscheI1l-
9158 dürften ıne „NCUC Metarelıgion" ist damıt insofern nıcht etablıert, als
pluralıstische Religionstheologen In ıhren Jeweılıgen rel1g1ösen Tradıtionen Jene
doktrinären Voraussetzungen betonen, dıe 6S der Jeweılıgen elıgıon erlauben.
sıch der Unterscheidung zwıischen der Unbedingtheıt transzendenter Wırklıchkeit
und der Bedingtheıt ihrer konkreten ahrnehmung und Repräsentatıon bewusst

leıben Pluralıstische Religionstheologen tellen sıch adurch nıcht
Ooder über alle Religionen, sondern ziehen In ıhren Religionsgemeinschaften dıe
rei1gionNstheologischen Konsequenzen AdUus dem., Wäds in den Jewelligen Tradıtio-
9158 grundlegender Einsicht bereıts gegeben Wädl, aber zumeıst noch nıcht hın-
sichtlıch dieser Konsequenzen edacht wurde “

Michae]l ongardt konstatiert miıt Recht bezüglıch seiner und meıner Argu-
mentatıon eiıne auffallende Nähe Doch das sollte nıcht über den Unterschie: hın-
wegtäuschen, der SaCNIIC zwıschen Jenen Religionstheologien besteht, dıe eiıne
singuläre Superlorıtät ihrer eigenen elıgıon bZzw der dieser zugrundelıegenden
Offenbarung behaupten, und solchen, die VON unterschiedlıichen, aber prinzıpileli
gleichrangıgen Offenbarungen ausgehen. In diesem Sınn ist WwIie eın
„wechselseıtiger Inklusivismus‘ logisch ausgeschlossen. Ebenso wen1g wI1ıe bel
7WEe] Schwestern nıcht jede eın ahr äalter als dıie andere seIin kann, kann nıcht be1
WEeI Religionen jede der S1e begründenden Offenbarungen In derselben bjekt1i-
vVven Hınsıcht der anderen überlegen sSeImn. Insofern Religionen jedoch gegeneinan-
der eıne solche Überlegenheit behaupten, stellt „wechselseıtiger Inklusı:vyismus“
(eine Formel., dıe auch Miıchae!l VOoNn Brück, eiınho Bernhardt verwenden)
keine LÖSUNg, sondern eıne Beschreibung des rel1gı1onstheologischen TODIems
dar Wenn ongardt aber unter „Inklusıiıvismus” SahlZ anderes verstehen
will, das das .„„Wıssen Un die Bedingtheıt des eigenen Bekenntnisses“‘ und
damıt die Möglıchkeıit einschließt, In anderen relıg1ösen Perspektiven eınen

nsolern ist CS Wal folgerichtig, ber erschütternd, dass dıe Glaubenskongregation der
Om -Kal Kırche in ihrem Jüngsten Dokument .„.Dominus Jesus“ ZUT Abwehr
pluralıstıscher Religionstheologien zweılausend Jahre 1INSIC: christliıcher Theologıe in
dıe wesent!ıche Gehemnishaftigkeit (jottes margınalısıert. Während nahezu alle Kır-
chenväter die Begrenztheıt menschlıicher Sprache VOI em unendlichen Wesen (jottes
bezeugen, wırd 1er behauptet: <Die Wahrheıt über wiırd durch iıhre Aussage in
menschlıicher 5Sprache nıcht eingegrenzt. Sıe bleıbt vielmehr einzıgartıg, und
vollständıg192  Perry Schmidt-Leukel  und überwindbar. Auf diesem Weg wird eine konsistente Interpretation der reli-  giösen Erfahrung der Menschheit möglich, der gegenüber weder die atheistische  Totalbestreitung ihrer Gültigkeit, noch ihre exklusivistische Reduktion auf die  Grenzen der eigenen (Sub-)Gemeinschaft als die plausibleren Deutungen erschei-  nen dürften. Eine „neue Metareligion‘ (185) ist damit insofern nicht etabliert, als  pluralistische Religionstheologen in ihren jeweiligen religiösen Traditionen jene  doktrinären Voraussetzungen betonen, die es der jeweiligen Religion erlauben,  sich der Unterscheidung zwischen der Unbedingtheit transzendenter Wirklichkeit  und der Bedingtheit ihrer konkreten Wahrnehmung und Repräsentation bewusst  zu bleiben. Pluralistische Religionstheologen stellen sich dadurch nicht gegen  oder über alle Religionen, sondern ziehen in ihren Religionsgemeinschaften die  religionstheologischen Konsequenzen aus dem, was in den jeweiligen Traditio-  nen an grundlegender Einsicht bereits gegeben war, aber zumeist noch nicht hin-  sichtlich dieser Konsequenzen bedacht wurde.”  Michael Bongardt konstatiert mit Recht bezüglich seiner und meiner Argu-  mentation eine auffallende Nähe. Doch das sollte nicht über den Unterschied hin-  wegtäuschen, der sachlich zwischen jenen Religionstheologien besteht, die eine  singuläre Superiorität ihrer eigenen Religion bzw. der dieser zugrundeliegenden  Offenbarung behaupten, und solchen, die von unterschiedlichen, aber prinzipiell  gleichrangigen Offenbarungen ausgehen. In diesem Sinn ist so etwas wie ein  „wechselseitiger Inklusivismus‘“ logisch ausgeschlossen. Ebenso wenig wie bei  zwei Schwestern nicht jede ein Jahr älter als die andere sein kann, kann nicht bei  zwei Religionen jede der sie begründenden Offenbarungen in derselben objekti-  ven Hinsicht der anderen überlegen sein. Insofern Religionen jedoch gegeneinan-  der eine solche Überlegenheit behaupten, stellt „wechselseitiger Inklusivismus“  (eine Formel, die auch Michael von Brück, Reinhold Bernhardt u.a. verwenden)  keine Lösung, sondern eine Beschreibung des religionstheologischen Problems  dar. Wenn Bongardt aber unter „Inklusivismus‘“ etwas ganz anderes verstehen  will, etwas, das das „Wissen um die Bedingtheit des eigenen Bekenntnisses‘“ und  damit die Möglichkeit einschließt, in anderen religiösen Perspektiven einen  Insofern ist es zwar folgerichtig, aber erschütternd, dass die Glaubenskongregation der  Röm.-Kath. Kirche iın ihrem jüngsten Dokument „Dominus Jesus“ zur Abwehr  pluralistischer Religionstheologien zweitausend Jahre Einsicht christlicher Theologie in  die wesentliche Geheimnishaftigkeit Gottes marginalisiert. Während nahezu alle Kir-  chenväter die Begrenztheit menschlicher Sprache vor dem unendlichen Wesen Gottes  bezeugen, wird hier behauptet: „Die Wahrheit über Gott wird durch ihre Aussage in  menschlicher Sprache nicht (...) eingegrenzt. Sie bleibt vielmehr einzigartig, ganz und  vollständig ...“ (Nr. 6). Der Gegensatz, ın den sich die Glaubenskongregation damit zur  theologischen Tradıtion und deren philosophischer Leistungen begibt, ist freilich so  eklatant und der Anspruch auf uneingegrenzte und vollständige Gotteserkenntnis so  maßlos, dass man wohl getrost hoffen darf, solchen Neuerungen werde keine große  Zukunft beschieden sein.(Nr |Jer Gegensatz, in den sıch dıe Glaubenskongregatıion damıt ZU[T

theologıschen Tradıtion und deren phılosophıscher Leıistungen begı1bt, ist freılıch
eklatanı und der Anspruch auf uneingegrenzte und vollständıge (jotteserkenntnis
maßlos., ass 11A1 wohl geirost hoffen darf, olchen Neuerungen werde keıine oroße
Zukunft beschieden se1in.
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„ebenso aANSCMESSCHCN Weg ZU  3 Heil*“ entdecken können, dann Ma
ongardt in diesem Sınn Von „wechselseıtigem Inklusıiıvismus‘‘ sprechen. iJDer Sa-
che nach ist dies aber nıchts anderes als das, WAaS ich nach den Von mır ZC-
schlagenen Definıtionen als „Pluralısmus“ bezeıichne. Über amen sollten Wır
uns jJedoch nıcht streıten, erst recht dann nıcht, WenNnn eine Einigkeıt in der aC
reifbar erscheınt.
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Relativitä Prozess ott

Prozesstheologie im iıchen der Relativismusherausforderung

Hans-Joachiım Sander, Würzburg/Salzburg

Die Auseinandersetzung die pluralıstische Religionstheorie, der dieses Heft
gewidmet ist, hat einen weıteren Horızont als die konkrete Argumentation der
Theologie der Relıgionen bel John Hıck, Pau! Kanıitter und ihren anderen Vertre-
fe  z Es ist das Verhältnis VON Pluralıtät und Relatıvierung. Vor em das Lehr-
amt der katholischen Kırche hat sich in NeUeETEN Erklärungen dieser rage al  —-
LOTIMNMMEN. DDamliıt kommt 6N seiner Aufgabe Im Kontext der Weltkırche nach, TC-
samtheiıtlıchen spekten theologischer Theoriebildung Aufmerksamkeı
schenken, dort Problembewusstseımn für mögliche Verdunkelungen der Gilau-
benswahrheit schärfen und tatsächliıchen Irrwegen 1Im theologischen prechen
entgegenzutreften. pezıe diıe Glaubenskongregation hat sıch In ihrem Amt, diese
eilahren aufzuspüren und aufzulösen. den Dıskurs dıe Relatıvierung der
Glaubenswahrheıiıt eigen emacht. In ihrer Jüngsten Erklärung DOomIinus Jesus
führt SIEe ıhn auf ZWEI zunächst Danz unterschiedliche Problembereıiche hın, dem
Dıalog der Religionen und dem Öökumenischen espräc der verschiedenen
christlichen Gemeinschaften. el Bereiche siınd Von der Realıtät eines Jura-
Iısmus bestimmt, eben dıe vielen Religionen mıt jeweıls eigenen Wahrheitsan-
sprüchen und die vielen christlichen Denomiminationen mıt Jjeweıls eigenen Kiır-
chenverständnissen. Um einzelne Aussagen VON OMIMNUS Jesus sınd In den etz-
ten ochen manche Auseinandersetzungen entbrannt, und CS wurden manche CI -

läuternde Erklärungen 1Im publızıstischen Bereich abgegeben, die hıer nıcht ZUrTr

Debatte stehen. Ich möchte stattdessen das strukturelle theologısche nlıegen
aufgreifen, das sıch in dieser Kombinatıon VOoN religıösem und ökumenıischem
Dıialog ze1gt. ESs ist dıe Relatıvismusproblematık, dıe Urec den Pluraliısmus im
relig1ösen und lesialen Bereich gegeben ist und dıie VOoN DDomIinus JCSuUSs auch
In genereller Weiıse angesprochen wird: .„Dıie immer währende missı1onarısche
Verkündigung der Kırche wırd heute Mre relatıvıstische Theorien gefährdet, die
den relıg1ösen Pluralısmus nıcht Aur de facto, sondern auch de ure er PrInNZI-

2piell) rechtfertigen wollen
IDiese Problematı ist nıcht auf dıe Theologie der Religionen oder die Öku-

menısche Theologie beschränkt Sıe ist eıne Oormale Herausforderung ersten

Kongregatıon für dıe Glaubenslehre srklärung OMINUS Jesus ber dıe Einzigkeıit und dıe
Heılsuniversalıtät Jesu Christiı und der Kırche VO!] August 2000 (Verlautbarungen des
Apostolıschen Stuhls 148), Bonn 2000
Ebd., Nr
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anges Vor ıhr steht jede Theologıe, dıe be]l pluralen Gegebenheiten ansetzt Ich
möchte mich ıhr Im inDblıc auf eine Theologie stellen, für dıe ich selbst einge-
treten bın, eine Prozesstheologie Im Gefolge der Prozessphilosophie VOoNn Ifre:

ı1tenea Diese vertritt einen pluralen kosmologischen Ansatz, der sıch
schon In der Polarıtät Von Prozess und Realität zeıgt, WIeE Whiıtehead seın aupt-
werk betitelt hat Sıe IMNUSS sıch also iragen lassen, ob in ihrer Art, Pluralıtät
denken, eın Relativismus steckt, der einer katholisch-theologischen Rezeption Im
Wege steht * Dieser rage möchte ich in dreı Schritten nachgehen. Zunächst und
als materıaler Schwerpunkt des Artıkels gılt 6S erheben, in welchen h1loso-
phıschen Positionen Whiıteheads möglıche Relatıyismusprobleme legen und WwWIe
GE SIEe lösen sucht I)ann ist zweıtens bestimmen, wWwIe eologıe sıch dazu
posıtionıeren kann. Und drıttens ist klären, welches theologische prechen
über Pluralıtät damıt nach meılnner Auffassung möglıch wird.

Ich werde mich el bemühen., die sehr formale Sprache der ıtehead-
schen Prozessphilosophie dıe ersten hundert Seıten Von Process and Reality be-
stehen L1UT AdUs mathematisch gedachten Begriffsdefinitionen verflüssigen
und mıt wenigen Ausnahmen die SCHAUC und technısch anmutende Ausdrucks-
welse vermeıden. Dabe!ı werden unweigerlich terminologische Unschärfen ent-
stehen: aber das angeschnıittene Problem ist keıine aCcC 1U für Spezlalısten,
sondern eiıne Signatur heutiger eıt Diese Ausemandersetzung ist eshalb keine
Nischenangelegenheit wissenschaftlıcher EXperten, und auch keine sımple Selbst-
rechtfertigung eiınes theologischen Ansatzes, sondern re| sıch implizıt den
möglıchen Oder unmöglıchen VoNn Kırche In der pluralen elt Von heute FEıne
Sprache für diesen fınden, gehö den ufgaben der Theologıe.

Diese rage stelit dıe Glaubenskongregatıion uch unmıssverständlıch. So führt S1e als eine
der Wurzeln Hır dıe Relatıvierung ‚„‚der Eklektizismus jener, dıe in der theologıschen
Forschung Ideen übernehmen, dıe au unterschiedlichen phılosophıschen und relıg1ösen
Strömungen stammen, hne sıch deren 021 und systematıschen usammenhang
WIe deren Vereinbarkeir mıt der christliıchen Wahrheiıt kümmern“ (ebd., Nr
Eklektizismus ist ein Vorwurf, den eın wıissenschaftlıch arbeıtender eologe SCINC auf
siıch Z1€| und den jeder schon alleın VOT sıch selbst entkraiten INUSS
Ich beschränke miıch Im Folgenden auf Whıiıteheads Hauptwerk Process and Reality. Wer
dıe Prozessphilosophie im Lıcht des hauptsächlıchen erkes des spaten Whıiıtehead Ad-
entiures of Ideas verfolgen will, ziehe dıe Jüngst erschiıenene breite Studie eran er.
Olanı Prozeßtheologie. /u ıhrer Würdıigung und krıtıschen krneuerung, Maınz 2000
Wer der einzelnen Ausemandersetzung mıt der Terminologıe Von Process and Realıity
interessiert ist. se1l auf meılne Dıissertation verwiesen: er Hans-Joachım, atur und
Schöpfung die ealıtal iIm Prozess, TankIu: 991
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Die Relativitdat VON Prozessen Whiteheads Kosmologie IM Zeichen Golttes

Das Kernproblem in Sachen Relativismus lässt sıch mıt einem Satz aus Whıiıte-
ea| Process and Reality namhaft machen: H 1S dSs irue SaYy that God creates
the orld, d$S that the O5 creates Go: (PR 348/528/d 621) Er gehö den
Sß Antıthesen 1Im abschließenden Teıl des Buches, das die technısche Termino-
oglie der vorherigen vier zugunsten allgemeinverständlicher Ausdrucksweise
verlässt. Sıe sınd erühmt und auch In der theologischen Rezeption sehr beachtet
worden. 1er lıegt In der egel der Grund, andere theologische Ansätze
die Auseinandersetzung muıt dieser Sprache für Gottes Präsens in der elt ableh-
nen Sıe erscheinen Ja auch wWwIeE die ırekte eugnung der unabhängıgen tellung
Gottes gegenüber der Welt und eiıne uflösung göttlıcher Mac zugunsten el-
NeTr immanenten Schöpfungsmac weltlicher Realıtäten.

Um diesen Satz, diıe anderen Antıthesen und die gesamte Prozessmetaphysık
einschätzen können, LLUSS [Nan sıch den Ausgangspunkt des ıteheadsche
Denkens VOTLT ugen tführen die Relatıiıvıtätstheorien Eıinsteimns, dıe SDC-
zielle wıe dıe allgemeıne. Sıe bedeuten eiıne Revolution Im Begreifen der Realıtät.
ı1teneal hat sıch intensIiv damıt auseinandergesetzt, während Cr den quanten-
theoretischen Durchbruch nıcht mehr reflektiert; die Unschärferelation Heısen-
ergs wırd erst bekannt, nachdem dıe Grundzüge seiner Philosophiıe bereıts fest-
standen. iteneal hat in seiner ase als theoretischer ysıker sowoh! eıne el-
SCHNC mathematısche Formultierung relatıvistischer Physık vorgelegt,‘ wIe auch In
seiner phılosophıschen ase nach eiıner Metaphysık gesucht, dıe dıe
Erkenntnisse heranreıchte. FEinsteins spezielle Relatıvıtätstheorie erbrachte eınen
entscheıdenden Durchbruch, we1l SIE erklären konnte, eın Lıichtstra) der
Im 90-Grad-Wınkel auf dıe Erde T1 (also on der Seıite’), nıcht schneller als

Whıtehead, Alfred North, ÄroCcess and Realıty An SSaYy In Cosmology. Orrecle: Edı-
ti0n, edıted Dy DDavıd Grıffin and Donald erburne, New ork 978 Ausgabe:
Prozeß und Realıtät Entwurf eıner Kosmologıe, Fkrankfturt 979 Aus (Gründen der kın-
achner werden dıe Zıtate AUS$s Process and Reality mıt direkt ausgewiıesen. |die erstie

Seıtenangabe ist dıe der genannten krıtischen ıt10n. dıe zweiıte dıe Originaledıtion bel
acmıijlan 1929 dıe miıt d gekennzeıichnete dıe der deutschen kdıtiıen
Vgl 191318 dıe unterschie:  1chen Moltmann, Jürgen, ott in der Schöpfung. Ökologische
Schöpfungsiehre, München 1985, 91, der iıne natürlıche Theologıe für unmöglıch hält
Küng, Hans, FExıistiert München 197/8, 210, der ndıre den Vorwurf des anihneıis-
INUS erhebt. Scheficzyk, LeoO. Prozeiitheismus und chrıstlıcher Gottesglauben, In MIhZ
35 (1984) bes 104, der In dem, Was 67 den Prozesstheismus nennt, dıe Veränder-
i1chkKel Gjottes propagıert SIE. DıIe Schwierigkeıiten VONn Pannenberg, olfh; Atom.
Duratıon, Form Dıfficuliies ıth Process Phılosophy, in Process Studies 30
sınd anderer Art; SIE zıielen auf den atomiıstischen Gehalt der Whiteheadschen UOrganıs-
musphilosophıe.
Vgl Whıtehead, Alfred The Princıple of Relatıvıty WI| applıcatıons Physıcal
Sciıence, ambrıdge 9727
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das 16 wird, dem dıe Erde im 180-Grad-Winkel also von vorn  >
entgegenfliegt. Diese Merkwürdigkeit ist eıne JTatsache: S1Ie ist messbar und mıiıt
der Newtonsche Physık nıcht fassen © Eınsterins Theorie löste das Problem: SIe
basıert auf dem edanken, dass die Geschwindigkeit des Lichtes wI1e aller elekt-
romagnetischen Wellen für alle Beobachter gleich bleibt Allerdings
musste INan dafür ZWeI een aufgeben: dıe des Athers und die der absoluten Zeıt
Das ist unproblematısch, we1l keine ' ITrägersubstanz’ des Lichts nachwels-
bar ist Das zweıte ist jJedoch eın ungewohnter Gedanke Wenn dıe Lichtge-
schwıindıgkeiıt für alle Beobachter gleich leıbt, dann hat strenggenommen
Jjeder in dem ihm eigenen System eıne eigene, Von den anderen in ewegung be-
findliıchen Systemen unabhängıge eıt Es g1ibt keine gemeinsame absolute Zeıt:
jedes hat seiıne eigene Zeıt: abhängıg Von der Jeweıligen Geschwindigkeıit SOö-
ange [1anl sıch wWwI1Ie dıie rdbewohner mıt relatıv leinen Geschwindigkeiten be-
wegt, ist das keıin Problem und auch nıcht wahrnehmbar Aber Wenn INan sıch In
die Nähe der Lichtgeschwindigkeit begıbt, dann ırd die Zeıt messbar gedehnt.‘
Die Realıtät esteht nıcht aUus der Absoluthe1i VOoNn jeweıls aum und Zeıt, SOMN-
dern dus eıner nıcht aufzuspaltenden Relationalıtät Von aum und Zeıt: WIr en
hıcht in dreı Dımensionen, sondern in vier änge, Breıte, Höhe, eıt Diese DI-
mensıonen können höchstens mıt Lichtgeschwindigkeit bewältigt werden: diese
kann dann zugle1ic benutzt werden, Uum das tatsächliche Ma} der Gesamtenergie

bestimmen, dıe In einem System esteht Das ist dıe berühmte Gleichung Eın-
steins: Wenn INan weiıterhın dıe Einsıchten der Newtonschen Physık
über diıe Gravıtation auf diese Girundsätze anwendet, dann erg1ibt sıch eın eben-
alls ungewohnter Gedanke, dıe allgemeine Relatıivıitätstheorie. Für Lichtge-
schwindigkeit ist hohe Energie nötig, S1e ist also mıt er kEnergle beeinflussbar:
Wenn aum und eıt miıteinander verwoben sınd, dann ist die Gravıtation A4dSSeC-
reicher KRaumkörper eın Faktor, der auf dıe Lichtausbreitung wirkt Dıie Raumzeıt
ist nıcht gleichförmig ausgebildet, sondern hat “Dellen-. die Uurc Gravıtation
verursacht werden. Diese hat Auswirkungen auf den Lichtkegel, den eine sıch

Die Erde ist ein S5System, das mıt ziemlıch hoher Geschwindıigkeıit durch den Kaum Jagt,
{1wa sec Wenn eiınen Ather g1bt, der zwıschen krde und onne chwebt, dann
musste INan die Dıfferenz VON km/sec gul INESSCN können, dıe zwıschen der Lichtwelle,
dıe der krde in gerader | . ınıe entgegenkommt, und jener | ıchtwelle besteht. dıe im echten
ınkel auftrifft. /wel Amerıkaner, Miıchelson und Edward orley, konnten dazu
eın Experiment erstellen /u ihrer völlıgen Verblüffung besteht eın Unterschie: für die
Geschwindigkeıit des Lıchtes, ob ONn VO!  S 1Im rechten Wınkel der SONS woher eIn-
trıfft ES hat immer dıe gleiche Geschwindıigkeıit ziemlıch 300000 km/sec EFın-
ste1ns genialer TIWi  z C des Ather den relatıyıstıschen (Jedanken einzuführen.
Das ergıbt das berühmte Zwillingsparadoxon der spezıiellen Relatıvıitätstheorie. | ıe ıne
der Zwillinge ihegt mıt sehr hoher Geschwindıigkeıt WCR und eim Wiıedersehen ach e1-
nıgen Jahren en SIE / Wi och den gleiıchen Geburtstag, aber NIC: mehr das gleiche
er dıe schneller geflogene Schwester 1st Jünger, weıl dıe Zeıt Urc dıe hohe Ge-
Sschwıindıgkeıt gedehnt worden ist und (0)8 der anderen aus gesehen langsam verging
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ausbreıtende Lichtwelle als aum ausbıldet Er ırd auf dıe anzıehende Kraft hın
gene1igt I)as Uniıversum ist gekrümmt, entweder WIe eine ugel, also posıItıv,
oder wIe eın attel, also negatıv, Je danach, ob die Graviıtation der kosmischen
(GGesamtmasse die Raumzeıt irgendwann sıch wieder zusammenzıehen lässt oder
ob die Geschwindigkeıt der sıch ausdehnenden Raumzeıt größer ist als diese
Graviıtatıon. Es g1bt olglıc keıine Gleichmäßigkeıt der Ausdehnung. Graviıtation
ist dıie Krümmung der Raumzeıt: dıe ro. dieser ümmung ist eın Ma/} für hre
Kraft ESs sınd also theoretisch tellen enkbar, denen eine genügen starke
Gravıtation dıe Raumzeıt eiıner geschlossenen krümmt und auf eınen un
chrumpft. Das ıst be1 den sagenumwobenen Schwarzen LÖöchern der Fall

SO weiıt zwangsläufig vergröbert dıe beiden Relativıtätstheorien. Auf iıh-
Ten Aussagen versuchte Whitehead eine Philosophıe entwickeln: 59 al-
WadYy>S adop the relatıvity Vview““ (PR 137) Seine Metaphysık ist eın all-
gemeınes Begriffssystem, das diesen Einsıchten erecht wird. ES INUSS notwendi-
gerweIise plura!l angese' werden;: denn dıe Relatıivıtätstheorien en eıne weiıt-
reichende erkenntnistheoretische Implıkation: S g1ibt die vielen, miıteinander in
eiıner natürlıch nıcht aufzulösenden Relationalıtät stehenden Ausgangspunkte, das
Universum betrachten. Es g1bt In der Raumzeıt nıcht den eınen, VOTr allen ande-
1CH vorzuzıiehenden Koordinatenpunkt; ohl aber gibt 6S viele möglıche Fıx-
punkte, dıe Realıtät des Unı:ıversums erfassen. Diese Fıxpunkte stehen für
sich und In eıner raumzeiıtlıchen Dıfferenz zueinander, aber s1e können eweıls
voneınander her entwiıckelt werden. 1J)as ist aCcC der Kosmologıe, und Whıte-
head schreıbt mıt einen ESSAV IN oSsmology. br fußt auf einem Prinzıp der
Relativıtät: „That the potentialıty for eing element in real CONCTITSSCOIMNNCEC of
[NanYy entities nto ON actualı 1S the ONEC eneral metaphysıca character atta-

ching al] entities, actual and non-actual: and that CVECTIY tem In its unıverse IS
involved In each CONMNCTESCEIICE. In other words, it belongs the nature of
being that _.ıt IS potential for CVCLIY “becomiıng’. hıs IS the ‘princıple of relatı-
Vity’.“ (PR 2/33/d 641) Was immer ist, kann alles andere beeıinflussen und VOIN

allem anderen her beschrieben werden.
Ist das eın Relatıvismus? SO sehr und wen1g wIe dıe Einsteinschen Rela-

tıvıtätstheorien. Es wiırd jeder un in der Realıtät relatıviert; ß kann nıcht VON

sıch her beschrieben werden, ohne dass das, Was ıhm als en gegenübersteht,
In diese Beschreibung eingeht. Es g1bt ImM Universum nıcht dıie solıtäre Realıtät
irgendeines Punktes, dıe aus der Raumzeiıt ausbricht. Das oılt für die
Schwarzen Löcher: Sie lassen sıch 11UT beschreıiben oder finden HTG die Auswir-
kungen, dıe hre Graviıtation auf die Krümmung der näheren kosmischen Umge-
bung hat Diese Relatıvıtät ermöglıcht aber zugleic den edanken, dass das, Was

immer ist, ZUT Gesamtbetrachtung der Realıtät Was jeweıls partıkular VOT-

en ist, ist eın Bezugspunkt allem, Was 1Im Uniıversum gegeben ist Die
Relativıtät ist keıine Relatıvierung, sondern die Basıs eıner Integralität, dıe eben
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nıcht der Relationalıtät VvVOonNn em wlderspricht, sondern mıt der Relatıvitätstheo-
rıe das Machtspiel zwıschen Absolutem und Relatıvem überwindet. Unıiversalıtät
und Partıkularıtät tellen hier keınen Gegensatz mehr dar, sondern einen Kontrast,
den der ProzessbegrIi erfasst.

In diese gedanklıche Konstellatıon gehö eın Begriff hinem, der gerade für
Theologen anstößıg ist und Panthe:smus-Verdacht aufkommen lässt der Begriff
der SUL Br steht be]l Spinoza Pate für eine ott-Welt-Betrachtung, die Von
der eınen, alles umfassenden Substanz ausgeht und dıe Gott mıt der elt identifi-
ziert. Be]l Whiıtehead ist das anders. Er verwahrt sıch ZU einen genere
den Substanzbegrıiff und begreift dıe Realıtät nıcht VOonN der einen, em überge-
ordneten Eiheıt, sondern UrC| diıe Pluralıtät der Jeweıligen Knotenpunkte des
Relatiıonengeflechts der ealıta: er dieser Knotenpunkte steht damıt dem est
VvVon Realıtät eigenständıg gegenüber, und diese Eigenständigkeıit wiırd mıt
SI bezeichnet. „10 be SI that the DTOCCSS of CONCGCTESCEINICE 1S its
O W TCason for the decision in respect the qualıitative clothing of eelings.“ (PR
88/] 35/d 75) In der Relatıvıtät aller möglıchen Ausgangspunkte g1bt nıcht das
Eınerle1 jeder Betrachtungswelse; vieimenr wird mıt Jedem dieser Punkte dıe
Unıiversalıtät der Relatiıonen in einer spezliellen Partıkularıtät präsentiert. Die
Causa-Sul-Kategorie wird VON Whıitehead eshalb auf jeden olchen usgangs-
pun angewendet, auf alle, wiIie CS actual entities, auch (Gjott
zählt Ist das eın Relatıyismus? DDas ware dann der Fall, WenNnn INan WIeEe Spinoza
[1UT eine Substanz annımmt. die SMI ist DEN ware dıe Relatıvierung Gottes
UrcC| dıe ealıta einer alles umfassenden UUSa sul..dıe Gott dıe Schöpfermac
nımmt, s1ie in dıe ealıta) hinemlegt und selbst eıne übergeordnete, gottgleiche
Realıtät darstellt ı1teneal dıiskutiert das 1Im Vorspann VON (61/101/d 38) und

der terminologıschen ähe Spinozas Monısmus ab Statt dessen be-
steht auf der Relatıvıtätslogik seiner Phılosophie, dıe Uurc dıe nıcht ufzuhe-
en Pluralı:tät der unıversalen Konstellatıon gewährleıstet ist Es g1ibt nıcht dıe
eiıne es umfassende Substanz, sondern dıe Solidarıtä der vielen usgangs-
punkte: „The coherence 1C the SYStem seeks CEIVC, IS the 1SCOVeTrYy that
the DTFOCESS, Or CONCTIESCCENCEC, of anı y ONEC actua|l entity involves the other actual
entities IMN Ifs Components In hıs WaY the ObvIous solıdarıty WOr [C-

cCelves Ifs explanatıon.“ (PR HA O0/d 38)
Mıt dieser Abkehr VO  z Pantheismus stelt sıch aber eın anderes Relatıvis-

musproblem. Ist Gott einer VOoN vielen möglichen Ausgangspunkten, auf den Nan

ZU  3 Begreıfen der Realıtät problemlos verzichten kann? Danach sıeht 6S

hächst dUuS, wird doch dıe metaphysısche Basıskategorie dieser Ausgangspunkte,
actual entity, auf Gott wIe jede der dıe uniıversale Relatıvıtät der Realıtät präasen-
tıerenden' Partikularitäten angewendet. (Gjott ist hıer keın Ausnahmefall der Mefta-
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physık, sondern eın sıgnıfıkanter Ort, hre Aussagen erfassen '“ Von Iihm
her kann Realıtät egriffen werden, WIe 6S etw. der ecNrıstliche Glaube mıiıt dem
Bekenntnis ZU chöpfer der sıchtbaren und der unsıchtbaren Welt tut. ber Je-
des actual entity (augt als potenzıielle Ausgangsbasıs. nsofern bleıbt eın pluraler
ahmen bestehen.

Ist das eın Relativismus? Das ware dann der Fall, Wenn Gott eın actual
f1ly anderen wäre, das In dıe anderen actual entities eingehen kann oder
nıcht, Je nach Verwirkliıchungsstrategie der Jeweıligen SUL Whıiıteheads
Antwort auf dieses Relatıvismusproblem esteht darın, dass Gott Kkein zufälliges,
sondern eın notwendiges actual entity ist, Realıtät begreifen. Gott ist keın
Zugabe-Thema, sondern die unverzichtbare Repräsentanz seiner Metaphysık. Es
g1bt keıin actual entity, dessen erden nıcht VOonNn Gott angestoßen ware. Das ist
der Gedanke des inıtial conceptual aım, mıt dem Gott auf der Basıs der een
(eternal objects genannt), deren Gesamtheit 11UT ıhm ZUT erfügung steht, den
Prozess der anderen actual entities auCc) actual OCCAS1IONS enannt) bestimmt:
„I’hus the primary phase 1S hybrıd physica feelıng of God, in respect
conceptual feeling IC IS immediately relevant the unıverse ‘g1ven’ for that
CONCresScenCe. Thıs conceptual feelng 1S the inıtıal conceptual aım referred
In the preceding statement In thıs God Can be termed the creator of each
temporal actual entity.““ (PR 225/343/d 19 vgl auch 108/164/d 209) Gerade
weıl Gott selbst als actual entity begriffen werden kann, ist dıe Pluralıtät der
möglıchen Ausgangspunkte für Realıtät keıin Gegensatz seiner Schöpfer-Stel-
lung. Wırd nıcht als actual entity bestimmt, entsteht eın MachtkampTf, der Giott
relatıviert. Dagegen wırd hıer eine relatıvistische Sprache für seine Schöpfungs-
kraft geboten; diese Sprache ermöglıcht CS, Schöpfung streng VOoNn Gott her be-
greifen und nıcht VoNn der Natur her (Gott schafft, indem GE eine Wiırklichkeit ZU[fF

SU1 führt Sein Handeln und ihr Selbstvollzug sınd Pole Im erden dieser
Wiırklichkeit Gott schafft, indem CT eınen Prozess der eigenständigen erwirklı-
chung einrichtet. Er steht 'olglıc rsprung des pluralen Zugangs ZUT Realıtät.
Gott und Pluralıtät sınd in dieser Metaphysık keın Gegensatz, sondern ehören

und intensivieren sıch wechselseıtıg. Das ırd dann VOoN den berühm-
ten dre1! ‘Naturen Gottes’ (prımordial, Consequent, superjective nature), den
Merkmalsbestimmungen des spezliellen actual entity Gott, iIm Eınzelnen weıter
ausgefaltet. “

59 the 1rs! place, (10d 15 NOot be reated exception all metaphysıcal princıples,
ınvoked SaVC theır collapse. He 1S theır chief exemplıfıcation.“ (PR 343/521/d G3}
[)as ist der Kerngedanke me1ıner Dıissertation; dieser für dıe Prozesstheologie QUCT lıe-
gende ese vgl uch Lewis Rezension In Process Studies (1997) 330-3372
S1e tellen eın ırektes Relatıvismus-Problem dar, weiıl Whiıtehead 1er ine Ausnahme in
seinem kosmologischen System inführt und Gottes CONCTESCENCE gerade in enigegenge-
seizter og1 ZU Ihema Mac Has actual entity ott ist mıt Begınn seiner GCONCICSCEI1ICE

vollständig; keine andere aC| kann ihm ein ‘\üınıtıal conceptual aım vorgeben. er
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es actua]l entity ist eın Prozess, der VOoN seinem inneren Zusammenwach-
SCI] oder seinen außeren Bezügen beschrieben werden kann: el Perspektiven
zeigen dıie Neuheıt dl die 65 selbst bedeutet. ıt jeder Wırklıchkeit wiırd eın Pro-
72655 in der Realıtät wıirksam, der dıe Realıtät umgestaltet. Das, WdsSs eala Un1-
versal und partıkular ist. wırd in dem greifbar, wWwI1Ie diese Unıiversalıtät oder jene
Partikularıität dem wird, Wäas SIE ist Das ist das Prinzıp des Prozesses, das
strengsten die Eıinsteinschen Relativitätstheorien in dıe Metaphysık ınführt
„That how actua|l entity becomes constıtutes hat that actual entity S, that
the descriptions of actual entity dIic noL independent. Its being IS constIi-
tuted Dy its 'becomıing’. Thıs IS the “princıple of process’.” (PR 66) Der
Grundgedanke der vorrelatıvistischen Metaphysık ist das Semin; die metaphysiısche
Aufgabe estand darın, dieses Semn In der Realıtät des Seienden erfassen. Re-
latıvıstisch esehen [NUSS IiNan VOoN der Geschwindigkeıit elektromagnetischer
Wellen, VON den vier Dimensionen der Raumzeıt und VON eıner UrCcC Gravıiıtatı-
onsbezüge pluralen, gekrümmten ealıta!l als gedankliche Eckwerte ausgehen; die
Vorhandenhei des el]enaden erg1bt keın Bıld, das dıe physıkalıschen aten des
Uniyversums aufnehmen kann. Entsprechend verändert sıch dıe metaphysısche
Aufgabenstellung; das Werden rückt die Stelle des Seılmns. enn alles, WasSs ISE:
wird in relatıvistiıschen Bezügen über diıe Verhältnisse dem, Was anderes Ist,
dem gestaltet, CS selbst wiıird. Das Prozessprinzip esteht nu  5 daraus, die un1-
versale Aussagefähigkeıt der vorrelatıvistischen Metaphysık 1Im relatıvisti-
schen Rahmen erhalten: aus diıesem Girund ı1teneal Metaphysık nıcht
UTr nıcht ab, sondern etireıi Sie offensıv in eiıner phılosophischen Epoche, die
diesen Dıskurs eigentlıch schon aufgegeben hatte DDas Prozessprinzıp führt
Konsequenzen 1ImM Bereıich der Basıskategorien. Der Seinsgedanke wırd mıiıt der
Substanzkategorie bearbeıtet, der Werdensgedanke mıt der Kategorie der crealı-
vıly Das Ist bel Whiıtehead die ‘Category of the Ultimate”, die olgende Aussage
TI „.The Man y become ONC, and dIC increased by OM  @ In theır natures, entities
dIie disjunctively many In DTrOCCSS of PDaAsSsSasc nto conjJunctive unıty. Thıs ate-
SOTY of the Ultimate replaces Arıstotle’s Category of c  primary substance (PR
1/32/d 63)

Damıt aber stellt sıch eın weiteres, oft behandeltes Relatıyvismusproblem. Ist
NUN Kreatıvıtät dıe ultımatıve aC! im Universum oder ıst Gott? IC zuletzt
Philosophen, die In der katholischen Tradıtion metaphysıschen Denkens stehen

lässt sıch daher das perıshing' auf (Jott anwenden och verfolgt se1in erden eın Zıael, das
er nıcht schon selbst ist ott wiırd vielmehr intensıvıert VOoN seiner Consequent nature her,
Iso Von seınen Weltbezügen; s1e fordern ott Reaktiıonen heraus, ber bringen ıhn
nıcht dazu, überhaupt ersi ott L, seIn. Sıe können uch nıcht sein ‘ Verschwinden‘ pra-
sentieren. egen des Augenmerks dieses Artıkels auf dıe Relatıvierungsgefahr kann daher
das ema der Tre1l Naturen (Jottes zurückstehen:; für dıe spezıelle Auseimandersetzung
vgl INnan ander, atur a.a.0.. ]
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WIeE Jan der en und re Cloots, aben diese rage gestellt. * hre ED
SUNg esteht darın, dass eıne Revıisiıon des whiteheadschen Denkens mıt einer
Hartshornschen Perspektive vorgeschlagen und Gott ZU eiıner qualifizierender
TO gegenüber der Kreatıivıtät wiırd. Das Zie] dieser Vorschläge ist dıe uflö-
SUN£ desnMachtkampfes. Das kann NUTr unterstuützen und bejahen,
aber der Revıiısıons-Weg ist meılnes Frachtens nıcht nötig. Man INUSS allerdings
eıne Dıfferenz beachten, deren edeutung in der 0g1 der Sprache und der
Grammatık der Zeichen herausgearbeitet wurde, nämlıch diıe Dıfferenz zwıschen
Begriff und Gegenstand, WwIe Gottlob rege 6S ennt, oder zwischen The Fırst und
The Ir wIe Charles Peıirce CS nennt. E ıteneal War Von Haus AQus Ma-
thematiker‘”, für ihn der Unterschie: zwıischen der Realıtät, über deren
Wırklichkeit physikalısche Daten rheben sind, und dem Begriff dieser ealı-
tät, der in Theorien vorliegt, eın täglıches rot Deshalb unterscheıidet er auch
streng zwıschen actua!l entities und eternal objects (vgl 2,33/d 64) (Gjott und
creatiyvıty gehören SanzZ unterschiedlichen Bereichen an, dıie nıcht UTr iIm Denken
nıcht miıteinander vermıschen siınd. sondern überhaupt erst ın ihrer Gegenüber-
stellung eine wahrheıtsfähige Darstellung VON Realıtät möglıch machen. (reatıi-
VILYy ist eiıne Kategorie, und Z W alr die Basıskategorie er weıteren Kategorien,
Gott ıst dagegen eine Wırklıchkeıit, und Z W alr dıe Basıswirklıichkeit er welıteren
Wiırklichkeiten Gott ist eıne Tatsache, Kreatıvıtät eın Begrifft, Tatsachen
beschreıiben; Gott ist eiıne Fırstness, creativıty gehö ZUr Thirdness Wenn Inan

creativity als die ultımatıve aC über die Realıtät begreıft, dann O1g el-
Ne|  3 platonischen Denkansatz und lädt sıch dıe idealıstischen robleme auf. Im
platonıschen Rahmen würde eıne cale20ry O, ultimate eıne Relatıvierung der
aC| es bedeuten. ber bei er Hochschätzung Platons steht ıteneal
gerade nıcht in dieser Tradıtion. Er betreibt, WIeE die Eröffnungssätze von
selbst eiıne „speculatiıve phılosophy““, also eın allgemeınstes Begriffssys-
tem, <n of1C CVETY element of OUTr experience Can be interpreted.“ (PR

] ES geht Erfahrung VOonN ealıtal Realıtät aber ırd nıcht Uurc K ate-
gorien erfahren, sondgrn beschrieben ber sie wırd VOoNn Wirkllichkeiten aufge-

13 Vgl dıe Lissertation VonNn Cloots, ndre, Von Creativıteit Allesomvaatendheid. De
[1di  &o het ultıeme in de proces-f11losofie orth Whiıtehead Charles

Hartshorne. | euven 978 SOWIE dıe urzpräsentatiıon der ese ders., The Poet of the
OT| The Affırmation of (J0d in Whıiıtehead’s Phılosophy, in LOouvaın Studies (1978)
Q1- Für Jan Van der Veken vgl seiınen Beıtrag Kreatıivıtäi als allgemeıne 1vıtät.
in KRapp, Friedrich/Wiehl, Reıiner Hg.) Whıteheads Metaphysık der Kreatıvıtät, reiburg
1986, 197-206
rege, Gottlob, Funktıion, Begrıfi Bedeutung. Fünf logısche Studıen Hg und eingel. VON
(Jünther atzıg, Göttingen 1980. 66-80 Peıiırce. Charles S Semiotische Schriften L
Frankfurt 19806, 43 ] -462

15 Er hatte eınen Forschungsschwerpunkt auf deren Grundlagen, vgl dıe ZUsanmen mıiıt Se1-
NEeCIM Schüler Bertrand Russell erstellten Princıpila Mathematica, ambrıdge 410977
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spannt, dıe eine acC in der Erfahrung Sınd. egen dıeser Dıfferenz in den
Fundamentalbereichen kann CS keine Machtauseinandersetzung zwiıischen Gott
und creatıvıty geben; eine Relativierung Gottes ist er weder angestrebt noch

Creativity ist eben keıine schöpferische aC sondern eın Begriff,
die acC des Erschaffens benennen. Sıie ist „the unıversal of unıversals‘® und
„the princıple of novelty“ (PR 62), aber s1ie erzeugt nıcht die Unıiversa-
1en und realısiert nıcht dıe Neuheiıit Das geschieht ingegen mıt einem actual
tity. und ZWAar Gott: CT erzeugt dıe Universalıen, das ist seıne primordial nature,
und realısıert diıe Neuheıten, indem DE dıie Neuheıt der anderen actua!l entities
stößt, das ist seine superjective nature Die allgemeınste Kategorie, diesen
unıversalen Vorgang in Jeder partıkularen Realıtät beschreıben, ist creativıty.
Diese KategorIie I1NUSS er eine lurale Aussagefähigkeıt und einen vereinheiıitlı-
henden Sınn besitzen: das ist hre schon zıtierte Definition „„The INan y become
ONGC, and ‚AT increased by one  . S.O.) Auch hıer diesem neuralgıschen un
der Prozessmetaphysık wiırd der Relatıyıiısmus vermieden, indem eine Pluralıtät
bearbeiıtet ırd

Es bleibt dann aber schlıeßlic noch eın Relatıvismusproblem, das VO Pro-
zessbegrIiff her naheliegt und VONN der creativity-Kategorie benannt werden
scheimnt: Ist Gott VoN der eıt bestimmt, we1l seine Wırklıichkeit mıt ‘process’ be-
schrieben und seıne aCcC der Neuheıt erst urc dıe vielen Im Zeitverlau die
ealıtal aufspannenden Wiırklıchkeıiten dargestellt wırd? nıcht hınter diesem
Ansatz le‘  1 eine Verzeıitlichung Gottes, dass eın ew1ger, VOoN der aCcC el-
HCT alles zermalmenden eıt unberührter chöpfer gar nıcht enkbar st? Das ist
eıne in der theologıischen Whıtehead-Rezeption oft unterschätzte rage ber dıe
Antwort darauf ist entscheıdend für den theologıschen eDrauc der Prozessme-
taphysık. Whıiıtehead erarbeıtet eine Metaphysık, weilche dıe Einsıchten der
Eıinsteinschen Relatıvıtätstheorien achtet. Diese bedeuten den prinzıplellen Ab-
schıied VON der absoluten Zeıt Zeit ıst eıne ene, ämlıch dıe der vierten Dımen-
SION; S1e ırd VOon Gravıtation verzerrt und VonNn Geschwindigkeıt gedehnt. EKs
ware dıe ırekte eugnung der relatıvistiıschen Eıinsichten. WENN dıe Prozessme-
taphysı gerade dıe eıt als die Absoluthe1 SCHIEC  iın wieder installıeren würde.
Es INUSS also eınen entscheıdenden Unterschie: zwischen "process’ und .  tıme
geben, WEeNn das relatıvistische Nıveau gehalten werden soll [Das hält ı1tenea|
mıt einem einfachen, aber sehr tfolgenreichen edanken DFOCECS3S bestimmt {ime,
nıcht Zeıt den Prozess. Eın actual entity gehö nıcht ZU  3 Zeıtablauf, vielmehr
entsteht die eıt erst urc dıe Verknüpfung VON actual enies Whıitehead -
terscheidet Streng zwıschen ‘becoming’ und ‘cChange’. Eın Prozess wird ECO-
mıng), aber CT stellt keıine Veränderung (change dar Dıe Pluralıtät der Prozesse
spannt eıt auf, ohne dass eın Prozess selbst eıt verkörpert. Zeıt gehö ZUT Na-
tur des Unıversums. die mıt Physık begriffen wird. Prozess gehö dagegen den
Sprachformen, dıe dieses Begreifen des Universums ermöglıchen; das erfolgt
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nıcht uUurc Physık, sondern mıt Metaphysık. Man darf sich er nıcht VOoN der
Wachstums-Sprache über die Prozess-Metaphysık täuschen lassen; S1e benennt
keine Verzeıitlichung, sondern die Bedingungen der Möglıchkeıit der eıt Die
terminologischen Eckwerte sınd in eıne transtemporale Linie „The actua|
entity IS SCCN d DTOCCSS, there IS growt from phase phase204  Hans-Joachim Sander  nicht durch Physik, sondern mit Metaphysik. Man darf sich daher nicht von der  Wachstums-Sprache über die Prozess-Metaphysik täuschen lassen; sie benennt  keine Verzeitlichung, sondern die Bedingungen der Möglichkeit der Zeit. Die  terminologischen Eckwerte sind in eine transtemporale Linie gesetzt: „The actual  entity is seen as a process; there is a growth from phase to phase ... This genetic  passage from phase to phase is not in physical time: the exactly converse point of  view expresses the relationship of concrescence to physical time. It can be put  shortly by saying, that physical time expresses some features of the growth, but  not the growth of the features.‘“ (PR 283/433f/d 513) Zeit wird von Prozessen er-  zeugt und in Veränderungen gemessen. Erst eine Pluralität von Prozessen ergibt  das, was Zeit genannt werden kann. ‘Change’ kann daher nicht auf ein actual en-  tity angewendet werden: „Actual entities perish, but do not change; they are what  they are.“ (PR 35/52/d 86) Vielmehr gilt: „The fundamental meaning of the no-  tion of ‘change’ is ‘the difference between actual occasions comprised in some  determinate event’.‘“ (PR 73/114/d 150). Der Unterschied von change und beco-  ming muss vor allem im Falle Gottes beachtet werden. Indem Gott als Wirklich-  keit zu anderen Wirklichkeiten innere Beziehungen unterhält, verändert er die  Welt, aber er verändert sich selbst nicht. Deshalb wird Gott gleich an der ersten  Stelle, an der Whitehead in PR noch ganz unterminologisch auf ihn zu sprechen  kommt, als „non-temporal“ (PR 7/11/d 38) bestimmt. Gottes Prozess wird die  ewige Wirklichkeit, die Gott ist.‘” Das ist eine paradoxe Formulierung, weil die  herkömmliche Sprache Werden stets als Verändern ausdrückt. In der Differenz  von process und fime hat die Prozessmetaphysik jedoch eine ihrer bedeutendsten  Einsichten. Ohne sie wäre dem Relativismus in Sachen Gott Tür und Tor geöff-  net  Nun, auf Grundlage der bisherigen Relativismus-Debatte, kann die Anti-  these behandelt werden, die ich zu Anfang dieses Kapitels zitiert habe. „It is as  true to say that God creates the World, as that the World creates God‘‘; der erste  Teil ist sicher kein Problem für eine theologische Rezeption, wohl eher für eine  physikalische. Aber das ist hier nicht das Thema. Es geht um Relativierung.  Meine Auffassung ist die, dass der zweite Teil des Satzes durchaus eine Relati-  vierung bedeutet. Aber es ist nicht eine Relativierung Gottes, sondern eine Rela-  tivierung der Welt. Denn in welchem Sinn erschafft die Welt Gott? ‘Welt’ be-  deutet - relativistisch betrachtet - vierdimensionale Realität und zwar in ihrer Ge-  samtheit; sie steht für den Kosmos. Der Prozessbegriff ist zwangsläufig auf sie  nicht anwendbar, sie wird vielmehr von den Vernetzungen der Prozesse realisiert.  Von der Welt kann daher nicht das ausgesagt werden, was zum Prozess gehört:  die Neuheit, die er in die Realität einführt. Realitäten erschaffen keine Neuheiten,  16  Diesen relativistischen Kontext des Prozessgedankens vermisse ich in der Kritik, die  Lüke, Ulrich, ‘Als Anfang schuf Gott ...” - Biotheologie. Zeit-Evolution-Hominisation,  Paderborn 1997, 104f gegenüber meiner Position äußert.Thıs genetIic
pPassagc from phase phase IS nNnOot in physıca time: the exactly pomt of
VIeW CADTCSSCS the relatıonshıp of COMICreSCENCE physıca time. It Can be DutL
shortly Dy saying, that physıca time CADITECSSCS SOINEC features of the growth, but
nNoOolT the growt of the features.‘‘ (PR 283/433{f/d 513) eıt ırd Von Prozessen CI-

zeugt und in Veränderungen rst eine Pluralıtät VON Prozessen erg1bt
das, Wds$s eıt genannt werden kann. Change kann daher nıcht auf eın actua|l
tıty angewendet werden: „Actual entities perısh, but do not change; they dIec what
they are  c (PR 5/52/d 86) 1eimenr gilt „The fundamental| meanıng of the
tıon of "change’ 1S °the dıfference between actual OCCas1ons comprised in SOINEC
determimnate eEVi (PR 73/1 4/d 50) er Unterschie: VOonNn change und DeCO-
mıng INUSS VOT em Im alle Gottes beachtet werden. Indem (Gjott als irklich-
keıt anderen Wırklıchkeiten innere Beziehungen unterhält, verändert CT die
Welt, aber verändert sıch selbst nıcht Deshalb wırd Gott gleich der ersten
Stelle, der ı1teneal in noch Sanz unterminologisch auf ihn sprechen
kommt, als „NON-temporal”“ (PR Fa 1/d 38) bestimmt. Gottes Prozess wiırd dıe
ewige Wırklıchkeit, dıe Gott ist DEN ist eıne Daradoxe Formulierung, weıl die
herkömmliche Sprache erden als Verändern ausdrückt. In der Dıfferenz
VON DFOCESS und f1ime hat die Prozessmetaphysik jedoch eıne ihrer bedeutendsten
Einsıchten. hne Ss1Ie ware dem Relativismus in Sachen (jott Tür und Jor geöff-
netl

Nun, auf rundlage der bisherigen Relatıyısmus-Debatte, kann dıe Antı-
these behandelt werden, die ich Anfang dieses apıtels zıtiert habe AA IS AS
iIrue SaYy that God creates the or that the orl creates der
Teıl ist siıcher keın roblem für eine theologische Rezeption, ohl eher für eıne
physıkalısche. Aber das ist hıer nıcht das ema Es geht Relatıvierung.
Meıne uffassung ist dıe, dass der zweıte Teıl des Satzes durchaus eine Relatı-
vierung bedeutet. Aber Cr ist nıcht eıne Relatıvierung Gottes, sondern eıne Rela-
tıvierung der elt enn In welchem Sınn erscha die elt Gott? ‘ Welt’ be-
deutet relatıvistisch betrachtet vierdimensionale ealıta und ZWar In ihrer (je-
samtheit; SIe steht für den KOSMOSs. Der Prozessbegriff ist zwangsläufig auf s1Ie
nıcht anwendbar, SIe wird vielmehr VonNn den Vernetzungen der Prozesse realısıert.
Von der elt kann er nıcht das ausgesagl werden, Was zu Prozess gehö
die Neuheıt, die 61 In die ealıtal ınführt Realıtäten erschaffen keine Neuheiten,

Diesen relatıyıstıschen Kontext des Prozessgedankens vermisse ich in der Krıtik, dıe
Lüke., Ulrıch, ‘Als nfang SC ott204  Hans-Joachim Sander  nicht durch Physik, sondern mit Metaphysik. Man darf sich daher nicht von der  Wachstums-Sprache über die Prozess-Metaphysik täuschen lassen; sie benennt  keine Verzeitlichung, sondern die Bedingungen der Möglichkeit der Zeit. Die  terminologischen Eckwerte sind in eine transtemporale Linie gesetzt: „The actual  entity is seen as a process; there is a growth from phase to phase ... This genetic  passage from phase to phase is not in physical time: the exactly converse point of  view expresses the relationship of concrescence to physical time. It can be put  shortly by saying, that physical time expresses some features of the growth, but  not the growth of the features.‘“ (PR 283/433f/d 513) Zeit wird von Prozessen er-  zeugt und in Veränderungen gemessen. Erst eine Pluralität von Prozessen ergibt  das, was Zeit genannt werden kann. ‘Change’ kann daher nicht auf ein actual en-  tity angewendet werden: „Actual entities perish, but do not change; they are what  they are.“ (PR 35/52/d 86) Vielmehr gilt: „The fundamental meaning of the no-  tion of ‘change’ is ‘the difference between actual occasions comprised in some  determinate event’.‘“ (PR 73/114/d 150). Der Unterschied von change und beco-  ming muss vor allem im Falle Gottes beachtet werden. Indem Gott als Wirklich-  keit zu anderen Wirklichkeiten innere Beziehungen unterhält, verändert er die  Welt, aber er verändert sich selbst nicht. Deshalb wird Gott gleich an der ersten  Stelle, an der Whitehead in PR noch ganz unterminologisch auf ihn zu sprechen  kommt, als „non-temporal“ (PR 7/11/d 38) bestimmt. Gottes Prozess wird die  ewige Wirklichkeit, die Gott ist.‘” Das ist eine paradoxe Formulierung, weil die  herkömmliche Sprache Werden stets als Verändern ausdrückt. In der Differenz  von process und fime hat die Prozessmetaphysik jedoch eine ihrer bedeutendsten  Einsichten. Ohne sie wäre dem Relativismus in Sachen Gott Tür und Tor geöff-  net  Nun, auf Grundlage der bisherigen Relativismus-Debatte, kann die Anti-  these behandelt werden, die ich zu Anfang dieses Kapitels zitiert habe. „It is as  true to say that God creates the World, as that the World creates God‘‘; der erste  Teil ist sicher kein Problem für eine theologische Rezeption, wohl eher für eine  physikalische. Aber das ist hier nicht das Thema. Es geht um Relativierung.  Meine Auffassung ist die, dass der zweite Teil des Satzes durchaus eine Relati-  vierung bedeutet. Aber es ist nicht eine Relativierung Gottes, sondern eine Rela-  tivierung der Welt. Denn in welchem Sinn erschafft die Welt Gott? ‘Welt’ be-  deutet - relativistisch betrachtet - vierdimensionale Realität und zwar in ihrer Ge-  samtheit; sie steht für den Kosmos. Der Prozessbegriff ist zwangsläufig auf sie  nicht anwendbar, sie wird vielmehr von den Vernetzungen der Prozesse realisiert.  Von der Welt kann daher nicht das ausgesagt werden, was zum Prozess gehört:  die Neuheit, die er in die Realität einführt. Realitäten erschaffen keine Neuheiten,  16  Diesen relativistischen Kontext des Prozessgedankens vermisse ich in der Kritik, die  Lüke, Ulrich, ‘Als Anfang schuf Gott ...” - Biotheologie. Zeit-Evolution-Hominisation,  Paderborn 1997, 104f gegenüber meiner Position äußert.Bıotheologıe. Zeıt-Evolution-Hominisatıion.
aderbormn 1997 104f gegenüber meımner Posıtion au
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sondern werden VonNn Wırklıchkeiten erzeugt, dıe zueiınander Relatıonen
darstellen. (jott kann also nıcht dıe Neuheıt der Welt semn: in dıesem Sınn kann
hıer nıcht Von °erschaffen’ die Rede seIn. Gleichwohl besagt der obıge Satz, dass
Gott das Ist, Was “geschaffen wird”, wenn Realıtät In ıhrer Gesamtheit zu  = ema
wiırd. ‘Geschaffen wird’ (creatıng) steht hier für das ema, das erzeugt wird,
WEeNnNn INa sıch der Realıtät insgesamt stellt Giott ist dieses ema. Versucht InNnan
die Welt, also die Realıtät insgesamt begreifen, dann steht Ian VOT der Gottes-
rage In dıesem Sınn bedeutet diese Antıthese eiıne Relatıvierung der elt
Welt’ ist nıcht in sıch selbst assbar und wiırd erst benennbar VON dem, Wäas ihr
gegenübersteht, eben Gott Die Grundlage, dıe Realıtät begreifen, [NUSS eın
Prozess se1ın; S1IE ist selbst keıin Prozess, also I[NUSS eın anderer Prozess diese
Grundlage seIn. Gott ıst eın actual entily, also eın Prozess: CT ist der Prozess, der
alleın auglıc ist, die Realıtät insgesamt, also die Welt, begreifen. ‘ Umge-
kehrt wırd der Teıl des Satzes „„God creates the World“‘ begreifbar Von
dem her, Was diıe Welt darstellt, ämlıch eıne plurale Realıtät. Ohne diese Welt
kann VOoN der Welt her nıcht gesagt werden, dass Or chöpfer ist Ohne die Welt
können Menschen nıcht VOoNn Gott dass DE der chöpfer ist In diesem Sınn
andelt CS sıch bel der angeführten Antıthese keine Relatiıvierung es Er
nthält eine Aussage, dıe sıch hnlıch Im Großen Glaubensbekenntnis findet: 6S

pricht Gott nıcht ınfach als Gott d sondern als den chöpfer VOINN Hımmel und
Erde, der sıchtbaren und der unsıchtbaren elt

Ist das NUuUnN ıne wohlfelle theologische Argumentatıon, UT VO  3 Relatı-
vismus-Verdacht abzulenken? Wırd hier Whiıteheads Prozessmetaphysık nıcht auf
den Kopf gestellt? Das ware dann der Fall, wWenn In beıden Teılen der zıtıerten
Antıthese die verwendeten ermin! dıe gleiche Bedeutung hätten annn könnte
eine solche Interpretation VOonNn °dıe Welt erscha Gott’ nıcht aufrechterhalten
werden. Aber eıne Gleichheit VOonNn ‘creating' Im ersten und zweıten Teıl des Sat-
ZC8S ırd Von ı1tenea| gerade nıcht 1elimenr el 6S den Antı-
thesen: „In each antıthesıs there IS shıft of meanıng IC Converts the OppoOosI-
tion nto contrast.““ (PR 348/528/d 621) Entscheiden ist dieses of IMECAa-

ning’; 6S andelt sıch im zweıten Teıl eiıner Antıthese jeweils eiınen edeu-
tungswechsel. Das ‘creating’ VON der Welt auf Gott hın kann nıcht das gleiche be-
5 wI1ıe das Erschaffen beıim Erschaffen der Welt HIC (jott. In ihrem ersten
Te1l beschreibt dıe Antıthese die Schöpfung VON der Einheiıt (Gjottes auf die Viel-
heit der Realıtät, im zweıten Teıl VOIN der 1elhnel der elt auf das eiıne ema,

In dıesem ınn verstehe ich uch Whıteheads Bemerkung ber 99}  the Apotheosıs of the
World‘‘ (PR 348/529/d 622) in der mystisc geschrıiebenen Schlusspassage Von Es
handelt sSıch uch nıcht eıne Ineinssetzung VON ott und Hımmel, wIıe elker, MIı-
chael, Unıhversalıtät (jottes und Relatıvıtät der Welt, Neukırchen- Vluyn 1988. 131 ONS-
tatıert Vıelmehr hat dıe Bemerkung mıt dem Wechse!l VonNn der Wiırklıchkeits- auf dıe | Jar-
stellungsebene iun und erschlıeßt sıch ber dıe superjectıve nature Gottes
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das sSIE überhaupt benennen kann, eben Gott Deshalb vertrefe ich auch gegenüber
den Antıthesen die Posıtion, dass in der Prozessmetaphysık Whiteheads eın Rela-
tivismus-Problem ure die Bearbeıtung vVvon Pluralıtät gelöst wiırd.

Soweiıt dıe Dıiskussion der Whıiıteheadschen Prozessmetaphysık; S1ie ist damıt
nıcht erschöpfend geleıstet, aber dıe sıgnıfıkanten neuralgischen Punkte für hre
Rezeption in der katholischen Theologie sınd angesprochen. Wıe ist diese Meta-
physık DUN theologisc gewichten?

Gotteslehre IM Zeichen des Prozesses eın Sprachproblem für die Theologie
Wenn eın eologe VOT phılosophischen Texten steht, dıe das Gottesthema be-
andeln, aber nıcht dUus der eigenen Tradıtion, sondern dUus dem en des In der
Kırche bewährten Dıskurses über dıe anrheı des aubens tammen, dann
INUSS sıch entscheıden, ob eine starke oder eıne schwache Interpretation VeI-

olg ırd Die starke esteht darın, dass INan sıch soweıt wie möglıch auf dıie
Sprache dieser Jexte eınlässt, sıch nıcht Im Verhältnis ZUT eigenen Tradıtion Von

ungewohnten Terminologien oder widerborstigen Anschauungen aDbDschrec  en
lässt und dıe eigentlichen 1ele dieses Dıskurses nıcht dUus den ugen verlıert.
Wiıe dUus$s dem ersten sSschnı ersehen ist, bemühe ich ıch eine starke
Interpretation. ber das diıent nıcht einer Whıiıtehead-Apologie. Es geht dıe
Darstellung der anrheı des aubens, nıcht en Bekenntnis einem phılo-
sophıschen Ansatz. DIie rage ist, ob diese Darstellung jene Auselnandersetzung
mıt einer ungewohnten metaphysıschen und bısweıllen widerspenstigen h1loso-
phıschen Posıtion nötig hat

/7u diesem Problemkreis g1bt eiıne wichtige und für dıe theologische Ar-
beıt insgesamt hılfreiche Stellungnahme des Lehramtes der Kırche. die nzyklıka
S el ratıo VONN aps Johannes Pau! ll8 Sıe ist der Bedeutung von Phiıloso-
phıe für die Durchdringung des aubens gewıidmet und nthält einen Hanzch
Katalog Von Perspektiven für den theologischen Umgang mıt phılosophıschen
Positionen. DIie Theologıe, die sıch urc das oppelte Prinzip Von auditus fidei
und intellectus fide1 konstitulert, wird direkt auf Philosophie als eınen Dıskurs 1Im
en des auDens verwiesen: „Was dıe Vorbereitung auf einen korrekten
ditus el etrıifft. eistet dıe Phılosophie der Theologıe ıhren eigentlichen
Beitrag dann, wWenNnn Ss1ie dıe Struktur der Erkenntnis und der persönlıchen Miıtte1-
lung SOWIeEe besonders die vielfältigen Formen und Funktionen der Sprache De-
trachtet und edenkt.“ (FR 65) Hıer wırd eine sehr Wichtige Aussage getroffen:
Theologie ist für das Sprachproblem des Glaubens auf diıe Auseinandersetzung

Johannes aul Enzyklıka ber das Verhältnıs Von (jlaube und Vernuntit Fides O[ Ratıo
VO September 998 ( Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls 135), Bonn 1998.
dıe ıtate werden im folgenden mıt nd Angabe der Nummer angeführt
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mıt Phılosophie verwiesen. ESs geht nıcht dıe Übernahme phılosophıscher An-
schauungen, 6S geht diıe Sprache des Glaubens; denn In dieser Sprache ırd
seine anrneı präsentierbar. Die nzyklıka klagt diesen Wahrheitsbezug bestän-
dıg Von den Theologen eın und spezıfizliert ıhn überzeugend auf dıe einzelnen
theologıschen Fächer hın (FR 6511) Von der ogmatı ırd erwartel, dass SIE das
Gehemnis des dreileinıgen Gottes und des Heılsplanes auslegt „miıt VON
Ausdrücken und egriffen dıe dUus der Urteilskraft heraus formulıert und all-
gemeın mıiıtteıijlbar sınd.““ (FR 66) Es g1bt keine Privatsprache des Glaubens, die
eıne losgelöste Sprache der Theologie nach sıch zöge. Eınen besonderen Nach-
druck legt der aps eshalb auf dıe allgemeine gedanklıche Tauglıchkeit theolo-
ischer Ansätze. Deshalb empfiehlt BE ringen den Kontakt mıt jenem geistigen
Unternehmen, das auf der fundamentalsten ene des Denkens angesiede ist
‚Erforderlich ist eıne Philosophie VON WaNFNAG, metaphysischer Tragweıte; sıie
INUSS imstande se1n, das empirisch egebene transzendieren, Del ihrer Su-
che nach der ahrheı Absolutem, LLetztem und Grundlegendem SC-
angen. E Ich spreche hier nıcht VonNn der Metaphysık als einer bestimmten
Schule oder einer besonderen geschichtlichen Strömung Ich möchte 1UT bekräf-
tiıgen, dass dıe Wirklichkeit und die anrheı das Tatsächliche und Empirische
übersteigen.“‘ (FR 83)

Whiteheads Prozessphilosophie iıst eıne Metaphysık. Sıe ist üngewohnt, we1l
S1e In einem relativistischen Rahmen steht Aber Ss1ie kann Theologıe einer
Sprache befähigen, die anrheı des auDens in diesem Rahmen darzustel-
len Die UVo dıskutierten Lösungen des Relatıvismusproblems enthalten ent-
sprechend Posıtionen, mıt denen Theologıe angesichts pluraler Realıtäten arbe1-
ten kann. I)as gehö dem VOoO aps geforderten „metaphysıschen Horizont“‘
der Theologıie, ohne den ‚CS nıcht gelingen würde, über dıe Analyse der rel1g1Öö-
SCH rfahrung hınauszutreten‘“‘ (FR 83) ES geh nıcht dıe UÜbernahme meta-
physischer Posıtionen, sondern dıe Befähigung, dıe partıkulare chrıstliche
Glaubenserfahrung als eıne unıversale Weısheıt für dıe Menschen präsentie-
IC  > ESs bleibt also eıne ı1 HNerenz zwischen Phılosophıe und Theologıe; der O ‘;

den AD der Theologıie geht, ist dıe Sprache, dıe für die anrneır des auDens
finden ist

Was das onkret bedeutet, kann Ian einem bısherigen theologischen Re-
zeptionshemmnis der Prozessmetaphysık Whiıteheads eutlic machen. Wenn
Gott als actual entity gedacht wird, dann ist eıne Grundeimnsicht des chrıistlıchen
Glaubens zunächst verdeckt, ämlıch dıe Personalıtät Gottes Sıe gehö In (jes-
talt der TIrmitätslehre und der Z/weı-Naturen-Lehre Christı 7U übernatürlichen
Bereich der Offenbarung. Gleichwohl möchte eın eologe natürlıch über eıne
phiılosophische Sprache verfügen, die diesen Eıinsıchten erecht werden kann.
Das hat die us-amerikanısche Prozesstheologie dazu geführt, VOIN Whiteheads
Gottesbegriff des actual entity abzurücken und dem Eıinfluss VOon Charles
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Hartshorne VON (Gjott als einer soctety Von actual entities auszugehen. Gott ist
dann eın socıial eing, das eiıne all-inclusiveness ZUT Realıtät charakterisiert und
entsprechend jeweıls konkret als personales Gegenüber ansprechbar wird. ” Ich
widerspreche dieser JT ransformatıion, weıl mır der theologische Preıs hoch ist
Denn damıt stellt sıch das oben besprochene Veränderungsproblem in Sachen
Gott MasSıv, und die prinzıplelle Dıfferenz des Prozesses ZUTr eıt Öst sıch auf.
Wenn dıe creatio-ex-nihilo-Lehre aufrechterhalten will, WIeEe ich 6S tue, dann
verbijetet sıch dieser soclety-Gedanke auf Gott hin.“ ber wIe steht 6S dann
(jottes Personalıtät?

Hıer hılft ZU einen eın methodiısches Grundprinzip Whıiıteheads und ZU  3
anderen dıe angesprochene nzyklıka des Papstes ıteneal seine Rezi-
pıenten, einem Fehler nıcht verilallen (vgl 7{/1 1/d 39), den OE in seiner
Wiıssenschaftsgeschichte oft konstatiert: der fallacy of misplaced CONcreleness Er
esteht aus dem Irrtum 61mistakıng the abstract for the concrete  cc21 Whıiıteheads
Gottesbegriff ıst metaphysıscher Natur: Or stellt eın begriffliches Tabileau bereıt,
die Konkrethei Gottes denken ber [Nal darf diese Abstraktıon nıcht schon
für dıe Konkretheir halten Theologıie hat CS mıiıt dieser Konkrethei iun Für siıie
stellt siıch nıcht die rage, oh der metaphysische Gottesbegriff bereıts personale
Züge tragt, sondern ob se1in begrı  icher Zugriff 6S ermöglıcht, dıe konkrete Per-
sonalıtät Gottes ZUT Sprache bringen In dieser Weise lässt sıch der au-
Berst formale ıteheadsche Personbegriff verwenden, der eben nıcht mıt dem
actua|l entity gekoppelt ist, sondern Ur VONn einem in einer bestimmten Weıiıse QC-
ordneten Nexus VOoNn actual entities, der socıtety, ausgesagt wird.““ Ich verzichte
auf die Diskussion der SCHAUCH Definitionen und beschränke iıch hier auf den
edanken (Gjott ist, die trinıtarische anrneı des aubens, ein einziger (1Jott
In dreı Personen, eine „wesensgleıiche Dreifaltigkeit L die In dreı Personen
ebetet wird“‘‘ (DH 421) Die Personalıtät Gottes ist olglıc sowohl eın Relatıo-
nenbegriff wIe eine In sıch plurale TO Das Gott-Welt-Verhältnis ist in dieser
Glaubensaussage präasent, ohne das Inkarnatiıonsmysterium ist dıe Personalıtät
Gottes nıcht benennen. ÜDer Schnittpunkt VON Gott und elt In der Person Jesu
Christı ist olglıc der Schlüsse] Gott und dem innertrinıtarıschen Geschehen:;
ein olcher chnıiıtt el orma!l gesehen! bel Whiıtehead personale Ordnung
ES läge er im Bereıich des Möglıchen, diıe Trıinıtät Gjottes mıt dem PTOZCSSINC-

Für dıe wiıichtigsten FEntwürfe vgl dıe gule Darstellung VOoN Claus, Ina, Intensıität und KOon-
ırast, Münster 1993, bes 61- für meıne Auseinandersetzung vgl Sander, atur a.a.Q0.,
851-88 Friedrich Kapp und Marıa-Sıbylla Lotter ren einen phılosophıschen Dıskurs
dıe personal ausgedünnten Posıtionen Whıiıteheads (ın Holzhey, Helmut/Rust, Aloıs/
Wıehl, Reıiner Hg.) atur. Subjektiviıtät, oftt /ur Prozeßphilosophie Altred ite-
heads, Frankfurt 1990. 143-197).

20 Vgl ander, atur 4a0
Whıtehead, Alfred North, Scıence in the erOI! New ork 1967,

T dazu Sander, atur 2a0 106-109
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taphysıschen Tableau buchstabieren. [ )as kann aber [1UT als Perspektive geQaU-
Bert werden, die abstrakten TODIeme hıer den Rahmen

In es e1 Ratıo unterscheıidet der aps zwischen dem phılosophiıschen
Wıssen und der theologischen Weısheıit. Das ist iıne Basısperspektive für das
Verhältnıs VOoNn Theologıe Phılosophie und ist gerade für dıe Rezeption der
Prozessmetaphysık einschlägıg. Das philosophische Wissen zielt auf die br-
kenntniıs der Realıtät, die theologische Weısheıt dagegen auf das en in dieser
Realıtät, das VOT Gott und VOT der Vernunft mıt der ahrneı des aubDens beste-
hen kann. ESs andelt sıch also nıcht ınfach das gleiche Projekt, aber S1Ie sınd
innerlıch verbunden: „Die an zwıschen der theologischen Weıiısheiıt und
dem phılosophıschen Wissen ist eıner der ursprünglıchsten chätze chrıistlicher
Tradıtion be1 der Vertiefung der geoffenbarten anrneı Darum ordere ich SIE
r A die Theologen] auf. dıe metaphysısche Dımension der anrhei wliederzuge-
wıiınnen und besser herauszustellen, In einen kritiıschen und anspruchsvol-
len Dıalog einzutreten sowohl! mıt dem phılosophischen Denken üulTiseTreT eıt WIeE
auch mıiıt der phılosophischen Tradıtiıon, ob siIe Nun iIm inklang mıt
dem Wort (jottes oder aber Im Gegensatz hm steht.““ (FR 05) 1C ob eıne
phiılosophische Posıtion sperr1g ist, ist also das Kriterium der Rezeption, sondern
ob s1e für die Darstellung der Glaubenswahrheit hılfreich ist Diese Darstellung
hat eine pastorale Dımension: SIE konstitulert sıch Im Kontext der elt VON heute
Dıie aber hat de facto einen pluralen Charakter, wWwIe ıhn die Glaubenskongregation
Im ın  IC auf dıe Religionen und chrıstlichen Gemeimnschaften nıt kırchlichem
Selbstanspruch feststellt. [ )as rechtfertigt keinen Relatıivismus de IUFE (S.0.) Aber
die Pluralıtät ist eın prinzıplelles roblem, dıe anrneı des eınen (jottes mıt
der Kırche darzustellen. Deshalb als etzter Schritt

Der eINe (Gott und die pluralte elt IN Prozessproblem VON Kirche und
T’heotlogie
Die Jurale Welt, in der Menschen heute in personaler, gesellschaftlıcher und lC-

l1g1öser Hınsıcht eben., macht die Evangelisierung nıcht gerade leichter, die der
Kırche VonNn Christus auf alle Völker und jeden Menschen hın aufgetragen Ist Der
nspruc der eiınen wahren Kırche. des eiınen wahren Glaubens, des eınen wah-
ICn Gjottes nat CS darın schwer, sıch or verschaiilen Wenn CS dıe vielen
Religionen g1bt, WIE kann dann eiıne partıkulare relig1öse Tradıtion wIıe dıe
christliche einen unıversalen nspruc vertreten? Wenn BS dıe vielen lesialen
Gemeinschaften g1bt, WIeE kann [Nan dann VOonN der eiınen wahren Kırche Jesu
Christi überzeugen? Ich kann diesen Frragen hıer nıcht wIe andernorts materıja|l
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nachgehen,““ aber möchte auf das Oormale Grundproblem hıinweilsen, das sıch hier
zeıgt. In der ege] wird zwıschen Uniıversalıtät und Partikularität en Gegensatz
aufgemacht und In einer sıch plural verstehenden elt dann dıe Unıiversalıtät In
Z/weıfel SCZORCN. Das ist das prinzipielle Problem. das dıe Glaubenskongregation
angeht und VOT dessen relatıvistischer LÖsung Ss1e Zzu ec mıiıt Dominus Jesus
warnt Ich wollte mıt den vorherigen apıteln zeigen, dass dıe Prozessmetaphysik
dem Relatıyismus entgeht. Das alleın ware 1Ur eine defensive Argumentation.
Deshalb möchte ich abschließend eiınen offensıven UuSDIiic geben Whiıteheads
Prozessmetaphysik olg nämlıch einer Grammatık, dıie gerade den Gegensatz von
Unıhversalität und Partikularität überwindet, und ZWar in ıhrem Grundgedanken
des Prozesses. Er 1st eıne tauglıche allgemeine begriffliche Basıs, das Problem
der Pluralıtät theologisc L bearbeiten.

Der heutige aps hat dieses Problem bereıits sehr früh esehen und aNSC-
sprochen. Der Erzbischof VonNn Krakau aro| Woyjtyla War auf dem Zweıten atı-
kanıschen Konzıil der Vertreter der polnıschen I1IScChOTe für die Arbeiıt Schema
AL der späteren Pastoralkonstitution. Als das Schema erstmals In der drıtten
Sess10 In der Aula besprochen wurde, stimmte 10.1964 dem ext grund-
sätzlıch Z übte ıhm aber auch eine bemerkenswerte 101 „Auch wWenn CS
wahr ist » da die ‘ Welt’, in der die Kırche exıstiert, eine ist, g1bt CS iIm
ın  1C| auf die Lebensbedingungen menschlichen Lebens nıchtsdestowenigernıcht eine, sondern viele ‘ Welten’, in denen die gegenwärtige Kırche lebt und dl-
beıtet, denen SIE auch 1ImM Schema XI möchte. Diese Pluralität
Von ‘ Welten’ In der eiınen elt wiırd iIm Schema weder genügen ZU USdruc
gebrac noch erfaßt Und möglicherweiser o1Dt CS heute mehr ‘ Welten’, dıe Im
ext nıcht vorzulıegen scheinen. als solche. dıe sıch in ıhm finden scheinen.  6624
In selinen Pastoralreisen demonstriert Karo! Wolytyla als Johannes Pau! eIn-
drucksvol|! die Fähigkeit, sıch auf dıe unterschiedlichsten humanen Realıtäten
einzustellen, dıie diese pluralen Welten verkörpern, ohne dass e1 der unıversale
Anspruch der Ootscha Christi] preisgegeben würde “ Er zeıgt, dass Kırche mıt
Pluralıtät evangelisat0fisch arbeıten kann. ohne Glaubenswahrheiten relatıvıe-

23 /Zur pluralıstiıschen Rehgionstheorie vgl meıne Posiıtionierung CE Hans-Joachim. [DIie
Dıfferenz der Kelıgionen (Glauben im Pluralısmus des Heılıgen. |Jer Religionsdisput Von
Yamaguch! und dıe pluralıstiısche Relıgionstheorie VONn John 1C. in Neue Zeitschrift für
Mıssıonswıissenschaft/Nouvelle Revue de SCIENCE MmissıionNaAITE (1998), 3:272 Zum
ökumeniıschen Problem vgl Sander. Hans-Joachım (Glauben 1m Orma: 2000 eın öku-
menısches Ohnmachtsproblem. Auf der Suche ach eiıner gemeInsamen Sprache der KSIrs
chen. In 148 (2000). 58-68
cta S5Synodalıa Sacrosanctı Concılır Oecumenicı Vatıcanı CUT a studıo Archıiıvı
Conscılı Oecumenicı Vatıcanı volumen I Dars Kom 1993, 299 (Übers. OM VErZ Man nehme [1UT dıie Autorıtät, dıe sıch damıt Del dem Dritiıschen Intellektuellen J ımothyarton Ash erworben hat (vgl E1n Jahrhundert wiırd abgewählt. Aus den Zentren ıttel-
CUTODAS, München 1990. 43-59 SOWIE: Zeıt der Freiheit Aus den Zentren VON Miıtteleu-
TODA, München 1999 73-379)
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en [ )as geschieht, we1l diese Pastoralreisen Prozesse darstellen Damıt möchte
ich Johannes Pau! nıcht als Prozesstheologen vereinnahmen: ist CS nicht “°
Aber CT zeigt, dass der Kontakt mıt den Problemen der Menschen, denen cr mıt
dem Evangelıum Christi geht, eıne TECUC Wiırklichkeit ihnen entstehen lässt

[Jas entspricht der Grammatık, dıe In der Prozessmetaphysık abstrakt
bestimmt worden ist Die Relatıvıtät der konkreten Lebenssorgen VOoN Menschen

dıe eigene Otfscha: heranzulassen, ist die Konstitution eiınes Ortes, dem
dıe Bedeutung der unıversalen otscha: Gottes für alle Beteiuligten Zzu ITragen
kommt Von dieser Erfahrung ihrer eigenen Otfscha wıird dıe Kırche erneuert
und die Zerrissenheit der pluralen elt verändert. Hıer kann dıe Sprache des
aubens gefunden werden., dıe in der Herausforderung der pluralen Welt
Von heute bestehen kann. Kırche., die sıch auf dıe unterschiedlichen Realıtäten
ezıeht, die 6S In der Welt Von heute g1bt, bleibt allerdings nıcht ınfach beı der
eigenen Realıtät stehen., sondern NYI eigene. 1ICUC Zeıchen, dıe dıe Welt veran-
dern können. Das ist das Wesen der Pastoral, WwWIe S1ie V ON (audium e1 SDES gelehrt
worden ist: diese Pastoral ist eın Prozess Sıe ist nıcht ınfach der Gang des
Evangelıums VOoNn der Kırche In dıe elt hınem., sondern jener Prozess, In dem el-
nerseıts für die Kırche Urc dıe solıdarische Auselnandersetzung miıt Freude und
Hoffnung, ] rauer und ngs der Menschen VOoNnNn heute eine TNECUEC Wırklıichkeit ıh-
Eß selbst und andererseıts für dıe Menschen HTr die Konfrontation mıt AA
Spruc und nspruc (Gottes eine TNCUC Wırklichkeit ihrer selbst entsteht. Diese
Wiırklichkeit ist Jjeweils eın O ‘ die ahrheı Gjottes partıkular benennen und
unıversal erfahren. Es ist eın Prozess; In dem das en erneuert und die elt
humaner wiırd. Whiıteheads Dıktion für eiınen olchen Prozess ist dıe Von (jott als
‚„POoetl of the wor wıth tender patıence leadıng it DYy his Visıon of truth, cau
and goodness.“ (PR 346/526/d iıne Kırche, die dıe Sprache für diese Poesie

sprechen lernt. [NUSS dıe Pluralıtät der heutigen elt nıcht fürchten: denn diese
Sprache lässt keıinen aum für Relatıvierungen Gottes, vielmehr eröffnet sIe die
erneute Entdeckung seiner Wırklıiıchkeit

Von dieser ist gesagt worden: „Immer bıst Du der ırkende, immer der Ru-
ende, bist der Sammelnde und nıchts Bedürfende, bıst der ragende, Erfüllende,
Schirmende über allem. bist der Erschaffende, anrende und Vollendende, bıst
Suchender, obgleıc doch nıchts Dır mangelt‘“; abgesehen VO rhetorischen Sti1]
könnten diese Sätze dem Prozessdenken entstammen, aber s1e gereichen dem
Augustinus S: Ehre “ Eın Durchbruch, WIeE ıhn seıne Sprache des auDens —

gesichts der personalen Realıtät der Menschen bedeutet, ware für Kırche und

Er begreıft sıch selbst In der Iradıtion eiınes phänomenologısch arbeıtenden Personalıs-
INUS, vgl Pope John Paul I1 Giaft and MYSIETY. On the 1€'! annıversary of INY priestly
ordıinatıon, New ork 1996,
Augustinus, (CConfessiones. Lateimisch und deutsch Übers Joseph Bernhart. München
*1980,
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Theologıe angesichts der pluralen Realıtät der Welt von heute eın großer Gewımnn.
Eıine Theologıe, dıe mıit der Prozessmetaphysık Whıiıteheads arbeitet, kann ihren
Beitrag dazu leısten, dass der Durchbruch dieser Sprache gelıngt



SaTlhZ. (2000) A
Die In der deutschsprachigen Literatur des 20 Jahrhunderts
ormen und Motive: Personen und Fıguren, hg EINRICH SCHMIDINGER
in Verbindung mıit olMiIrıe: achl, Johann Holzner, Karl-Josef Kuschel, agda
Motte und Walter Weıss, Matthıas-Grünewald-Verlag Maınz 1999, ZusS 248 P‚
Gb 28,- SBN SEL ITE

J rotz des neuzeıtlichen Säkularısıerungsprozesses ist die ıbel mıt ıhrem breiten
Spektrum Geschichten, toffen, Formen und Motıven für dıie Literatur bıs In
die Gegenwart herauf eın ext VON zentraler Bedeutung geblieben. Im Zentrum
des theologischen WIe auch lıteraturwissenschaftlichen Interesses stehen iM be-
sonderen Maße. WwIe die große Zahl Publikationen zeıgt, dıe vielfältigen inter-
textuellen Bezüge zwıschen 1bel und moderner Liıteratur bzw Gegenwartslitera-
tur. Ungeachtet der ülle Sekundärliteratur fehlte bıslang eine Untersuchung,
die das ema in seiner SaNzZch Breıte bdeckt und über allgemeıne Themenstel-
ungen und Detaiulanalysen einzelnen Schriftstellerinnen und Schriftstellern
bzw. bestimmten bıblıschen Fıguren, Gattungen, toffen und Motiven hınaus-
reicht. Das Von eInrıIc Schmidinger in Verbindung mıt Gottfried achl, Johann
Holzner, Karl-Josef Kuschel, agda Motte und Walter Weiss herausgegebene
zwelbändige Werk diese Forschungslücke MNUuUN In beeindruckender Weise.

aturlıc. kommt auch dieses interdiszıplinär angelegte Projekt angesıchts
des schier unüberschaubaren Untersuchungsgegenstandes nıcht ohne Eingrenzun-
SCHh du>. WIe Schmidinger in einem Vorwort auch näher ausführt und problemati-
sıert. Und natürlıch ware 6S wünschenswert SCWESCH, den Kontext ZUr nıcht-
deutschsprachigen Lıiteratur herzustellen und den Untersuchungszeıitraum ZU-
weıten, zuma!| neben bıblischen und relıg1ösen Bezügen auch lıterarısche ntertex-
tualıtäten eine entscheıdende olle spielen (vgl dazu ausführlicher Cornelius Hell,

Dass der us der Studıie auf der deutschsprachigen Literatur des Bi8
Jahrhunderts hegt, wırd hıer auch nıcht apodıktisch, sondern lediglich Im Sınne el-
HOr Schwerpunktsetzung verstanden, dıe auf Querverweise nıcht verzichtet.

Das erk ist in vier Teıle geglıedert. denen sıch dıe einzelnen Beıträge —
ordnen: Der Schnı beschäftigt sıch mıiıt dem Verhältnis Von ıbel und
Lıteratur und g1bt einen Überblick über Rezeptionsformen der ıbel In der
deutschsprachigen Lıteratur des 20 Jahrhunderts SOWIE über dıe markantesten
deutschsprachigen Bıbelübersetzungen dieses Untersuchungszeıtraums. Der
zweıte Teıl konzentriert sıch auf einen VOIN der Sekundärliteratur bislang stark VOI-

nachlässigten Aspekt, ämlıch den Einfluss der ıbel auf Gattungen und Formen.
Diıe eıle dreıi und vier wiıdmen sıch dann den welıtaus besser erforschten toffen
und Motiven einerseıts und den Fıguren andererseıts.

Die Inhaltsgliederung folgt theologischen Gesichtspunkten und versucht,
möglıchst viele Aspekte des Themas erfassen. Manche Dıfferenzierung Mag
wohl als problematisch erscheinen (etwa WeNnNn die Rezeption des Jüdıschen und
des chrıistliche (jottes wird: vgl auch Cornelius Hell, oder
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zwangsläufigen Überschneidungen führen (etwa zwischen den Untersuchungen
ZU  3 „Motıv des Prophetischen“ und ZUT „Prophetie dus vorexılıiıscher und eX111-
scher Zeıt“: vgl Schmidinger, 1,10) Andererseıts röffnen sıch adurch auch
Möglıchkeiten, 21n ema mıt unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen be-
andeln (Ahnliches gılt auch für die mehrfache Behandlung oder rwähnung e1-
NEs Werks.) Die meılsten Beıiträge werden VOonNn der Literaturwissenschaft dominıert,
Was insofern Sınn macht, als CS der Fragestellung vorbeiginge, ] .ıteratur als
bloßen °“Steimbruch’ für theologısche Fragestellungen benützen. Dennoch
kommt der interdiszıplinäre nsatz meıner Ansıcht nach nıcht Kurz, zumal alle
Beıträge sıch eingehend mıt der ıbel und ıihren Auslegungstradıtionen escCNalll-
Sch 1e8s ist auch unbedin notwendig, die Iıterarısche Rezeption adäquat
untersuchen können. Vorbı  1C| geschieht dies ETW: in Armın Wallas’ Artı-
kel .„„‚Gesetz Weisung Weısheıt“‘. In dem 8 dıe Vıelschichtigkeit des egrıffs
ora ausführlıich darstellt und diese seinen Textinterpretationen (u.a. der UrnNnu-
terlegende AdUus Franz as Roman „Der Procel3“, Thomas anns Mose-Novelle
„Das Gesetz‘  6C und eHy achs Mysterienspie SE zugrundelegt 3 me n 5-3

Das fundamentale Speziıfikum der ıbel als lıterarischer ext und als relig1-
Ose Offenbarung ırd in den beıden ersten, gleichsam Komplementär angelegten
Aufsätzen dıiskutiert. Der eologe Gottfried aC| w1idmet seIlne anregenden
Überlegungen der ıbel als Literaturerlebnis‘‘ und versucht einen VON eolog1-
schen Interpretationstradıtionen unverstellten hc auf das RBuct der Bücher
werfen. Seine esa! zeıgt einen exf VON er asthetischer Komplexıtät und
markıert ennoch dıe grundlegende Dıfferenz anderen hıterarıschen Werken
Diıe Autoriıtät der ıbel ıst auch, dıe der Germanıist olfgang Tunwa in sel-
Hen anschliıeßenden Ausführungen aufgreıft, indem ausgewählten Beispielen
zeigt, die Lıteratur der elıg10n den „heilıgen ext  C6 zurückzugeben versucht
und dıe ıbel als „bevorzugter Referenztext“‘ der deutschen Laiteratur
über eınen elıebig einsetzbaren Zitatenschatz bel weıtem hinausreicht. Der P
kel VON Bırgit Lermen o1bt einen ersten Überblick über die verschiedenen ezep-
tionsformen der ıbel, VOoN der Paraphrasierung angefangen über die Aktualısıe-
[UNS, Verfremdung und Umdeutung HIS Z Parodierung, Transfiguration und ireiıer
dichterischer Gestaltung. Damlıiıt ırd ZUum einen iıne rundlage für nachfolgende
Kapıtel gelegt, 7z7zum anderen aber auch die rage nach dem „ Wert asthetischer L 1-
eratur für den Umgang mıt der Bıbel“ a87) aufgeworfen, eiıne Fragestellung, dıie
wieder auf das Verhältnis VOoN Lıteratur und elıgıon bzielt 1es ist auch die
thematische Verbindung OSse Kopperschmidts Analyse markanter Bıbelüber-
setzungen, dıe einer Übersetzungskritik das Wort redet, die den „Ex1istenzbedin-
SUNSCH der Bıbel“‘ In einem modernen gesellscha  iıchen Kontext echnung rag
(1,114)

Drei eıträge beschäftigen sıch ausführlic mıiıt dem FEıinfluss der 1ıbel auf
ıterarısche Gattungen und Formen: Kenate Langer untersucht diesen Tradıtions-
zusammenhang An eispie der arabel und der mıiıt ihr verwandten Gattungen,
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Cornelius Hell und Wolfgang Wiesmüller dokumentieren die große lıterarısche
Wırkung der Psalmen auf dıe yrı des 20 Jahrhunderts, und Stefan Bodo Würt-
fe] zeigt das eıterleben der Verkündigung als Iıterarısche Form und hre er-
schiedlichen (polıtıschen) Funktionalısıerungen. Gerade Langers dıfferenzierte
Ausführungen zeigen sehr eutlc eispie Kafkas und Brechts, WIe Im Rück-
gr1 auftf Formen dQus der jüdıschen und christlichen Tradıtion zugleıic auch eın
Bruch mıiıt dieser Tradıtion erfolgte .1 1534 S}

Dıe Bandbreite der und Motive, dıe im drıtten Teıl behandelt werden,
ist vielfältig und reicht VOonNn der Erschaffung der Welt (Johann olzner über das
Motiıv des Prophetischen (Sıgrıd Mühlberger und Verkündigungstexten (Erıch
Garhammer) bıs Theodizeemotiven (Regına Ammicht Quıinn) Darüber hınaus
beschäftigt sich ann Holzner mıiıt dem 99  en (Gjottes®®* und seınen ıterarı-
schen Paraphrasen, die zwıschen „Apotheose“ und „Auslöschung‘“ changıleren.
eorg Langenhorst geht In seinem Artıkel auf den Komplex un! und Schuld
emn, festgemac den etaphern „Babylon“ und 0  om und G0omorra®‘. Karl-
0Sse Kusche]l wirft einige Schlaglıchter auf das OSe und Teuflische, dem sıch dıe
Literatur des 20 Jahrhunderts dem 1INdAruc| großer geschichtlicher atast-
rophen tellen hatte., während Miıchael Braun den Motivkomplex Von Exıl und
Exodus untersucht. Clemens Sedmak geht In seinem Artıkel dem Messı1anıschen
nach und tragt der Vıelgestaltigkeit des Motivs und den Bruchlinien In der ezep-
tıon echnung. Beate Gritsch und Heıinrich Schmidinger beleuchten dıe ıterarı-
sche Auseimnandersetzung mıt und inaheır Jesu den dre1 esichts-
punkten: Zerstörung der Idylle, etienem und Stalıngrad SOWIEe Weihnachten
heute? Hans-Rüdiger Schwabh Detrıtt mıt selinen Überlegungen ZUuU religıösen
under in der Literatur des 20 Jahrhunderts Neuland, Cornehus Hell wıdmet sıch
dem zentralen Brot-und-Wein-Motiv. TIC O00SZ zeigt dıe Wırkmächtigkeıit der
1gur des Engels auf, und Karl-Josef Kusche!l analysıert dıie Rezeptionsvarlianten
der Jüdisch-christlichen Apokalypse- Tradition. Die rage der Darstellbarkeit Von

rlösung nach der 03| dıe im Zentrum VON ose Mautners lesenswertem
Artıkel steht, benennt die Z/äsur, dıe für dıe Geschichte der lıterarıschen Bıbelre-
zeption VOoNn emiIımnenter Bedeutung ıst und die sıch \LTS eın roter en Urc: die
1e zieht ‚453-477).

Der vierte Teıl der 1e Ist sSschlıeldlic den Personen und Fıguren gewıdmet,
die In er Kürze aufgelistet selen: Altes Testament: Der (Gjott sraels (Armın
Wallas), das Volk Israe] (Armın Wallas), Adam und bva ranz Nıehl),
Kaın und Abe!l (Magda otte), 0aC (Franz Nıehl), Abraham und saak (Pe.
ter Tschuggnall), Jakob und 0OSe Walter Weıss), Mose (Alfred Bodenheıimer),
die Rıchter (Susanne Gıillmayr-Bucher), sraels Köniıge (Georg Langenhorst), Pro-
phetie aus vorexilıscher und exılıscher eıt (Josef Oesch), Frauen des en
Testaments (Magda otte); 1J0ob (Georg Langenhorst), Tobıjas-Daniel-Jona (Erıka
Schuster):; Neues Testament: Der cNrıstliıche (Gott (Cornelıus eb Jesus Karl-Jo-
sef Kuschel und eorg Langenhorst), Johannes der Täufer (Beate rıtsch), Marıa
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(Karl-Josef uschel), dıe Apostel Johannes, Petrus und Paulus (Georg Langen-
horst), arıa VON Magdala und die anderen Frauen des Neuen 1 estaments (Magda
otte), Lazarus (Jacob emer), Gestalten der Passıonsgeschichte (Georg I_ an-
genhorst), Gleichnis-Varıationen SOWIEe der Antichrist (beıde eter T'schuggnall).

Zusammenfassend ist konstatıieren, dass sıch dıe Verbindung VonNn „allge-
meınner Aussage und Arbeiıt 1,8) als zielführend erweiıst und eıner le-
xikalıschen Tiıtelaufzählung entschieden vorzuziehen ist Darüberhinaus enthalten
viele der Artıkel aus  Tlıche Lıteraturangaben, F Forschungsberichte, dıe
weiıterführendes Arbeıten erleichtern. Vor das Problem der Auswahl! sahen sıch
angesichts der VonNn rıimärtexten alle Beıträgerinnen und Beıträger gestellt, in
Betracht ziehen WAar zudem dıe heterogene Forschungslage. Sehr gut bearbeite-
ten Gebileten stehen ‘weılße lecken gegenüber, dıe noch welterer eingehender
tudıen edurifen (vgl Schwab [)as relig1iöse Wunder, Kuschel Das OSse und das
Teuflısche). Teilweise wurde auch der Weg eingeschlagen, Forschungslücken
füllen und auf bereıts aufgearbeitete Themen 11UT verwelsen (z.B Ku-
schel/Langenhorst: ESUS; Motte Frauen des Alten Testaments). SO verständlıich
diese Vorgangsweilse auch seIn IMNag, bedauerlıc ist dennoch, edeu-
tenden bıblischen Frauengestalten wı1ıe und ster in einer Studıe dieses Um-
angs 1I1UTr bıbliographische Angaben vorzufinden. /Zudem ware für den eDrauc|
der 1e, dıe wohl vornehmlıch als andDuc und Nachschlagewer‘ benützt
werden wird, neben dem Verzeichniıs der Bıbelstellen und der ausführlichen Bıb-
lıographie eine Auflıstung der behandelten Primärlıiıteratur VOIN großem Nutzen.
Vielleicht ässt sıch diese nregung beı den nächsten Auflagen erfullen diesem
hervorragenden Standardwer:' waren viele wünschen!

T Tanzer

SCHOTTROFF, Luise/WACKER, Marıe Theres (Hge.), Kompendium Feministi-
sche Bıbelauslegung. Unter Mıtarb Cl]audıa anssen egate Wehn., Güterslo-
her Verlagshaus, Gütersloh, korr. Aufl 1999, 83° p 9 Gb 125.,- SBN A
79-0039 k n Sn

In der korriglerten Auflage 1eg seıt 1999 das „Kompendium Femuinistische Bı-
belauslegung“ VOL. AAIS ez71dıe| femmistisches Projekt ıll dıe frauenzent-
rierte exegetische Arbeiıt der ıbel sıchtbar machen.‘“ (XID) Insgesamt 59 Au-
torınnen, vorwiegend aus Deutschlan: er auch Autorinnen AUus Asıen, Nord-
und Lateimamerika und vier europälschen ändern), dıe fast alle einer der großen
christlıchen Kırchen angehören, kKommentieren die bıblıschen CNrıiten beider
Testamente, und arüber hinaus auch apokryphe und außerbi  ısche Jexte, wıe
beispielsweise das Jestament 10bs. dıe Testamente der zwöl Patrıarchen, die
JTheklageschichte oder das Evangelıum nach Mariıa. Überhaupt nımmt Im OrWO!
der Verfasserinnen dıe Kanonfrage eınen breıiten aum eIn, da S1IEe für die christ-



SaTlh7Z (2000) J

lIıch-femiministische eologie VonNn großer Bedeutung sel, zeigt SsIe sıch doch ‚OI
flochten mıt der Geschichte der Unsıchtbarmachung und Ausschaltung Von Frauen
AUus kırchlichen und Entscheidungs- bzw. Leıtungsfunktionen.“ Wıe eın
lıc auf das Inhaltsverzeıichnis- alle bıblıschen, apo.  phen und außerbıiblischen
CNrılten beıder 1 estamente sınd ohne Unterbrechung aneınandergereıht) und
auch auf das Vorwort zeigt, geht CS den Herausgeberinnen darum, auf das Problem
des Verhältnisses Von Judentum und Christentum hinzuwelsen. Die gängige Un-
terscheidung in es und Neues 1estament wırd in rage gestellt, da SieE als antı-
Jüdısch abwertend verstehbar se1I Alternatiıven dazu werden dıiskutiert (XV) Auch
dıe rechte Schreibung des Gottesnamens ist eın ema. Den Autorinnen wurden
jJedoch in keinen der genannten Fragen „Mehrheıtsentscheidungen“‘ ufgezwun-
SCcHh FKS geht ihnen vielmehr das ufzeigen VON Fragestellungen, denen sıch
femimmnistische Forschung verpflichtet Gileichwohl betonen dıe Herausgebe-
rinnen des Kompendiums bel aller „gewollten methodischen und femımiıstisch-
hermeneutischen Pluralıtät Im einzelnen‘‘ hre gemeınsame Optıon christlı-
chen Antıjudalsmus, westlichen Kolonialısmus, alle Formen VON Rassısmus und
Frauenverachtung (XIHN)

Die Tatsache, dass dieses ompendium auf dıe Forschungsarbeıt ausschließ-
lıch weıblicher Autorinnen zurückgreıfen kann SOWIeEe dıe der angegebenen
Bıblıografien dus dem femmniıstischen Bereıch zeigen, dass feminıstische Theolo-
gıe auch iIm deutschsprachigen aum in den USA sınd bereits 997 und 994
Zwel femmniıstische Kompendıien erschıenen miıttlerweiıle eın ausgereiftes und rel-
ches Repertoire bieten hat (Wer mehr über dıe einzelnen Autorinnen, die Von

postgradutlerten his habılıtierten Wissenschaftlerinnen reichen, wissen möchte,
kann sıch IM Anhang informieren. en einem AutorInnenregister nthält der
Anhang auch eın Frauen-(Namen-) Regıister, das alle Frauennamen, Frauengestal-
ten und GöÖöttinnen-Namen und WEIDIIC personiıfizierte Städte/Länder auflıstet.)

Das Vorwort der Herausgeberinnen fasst sıch über dıe Voraussetzungen fe-
ministischer Hermeneutik kurz. Die einzelnen Kommentare lassen jedoch ein1ges
über den Ansatz der Autorinnen erfahren. Sıe lösen das eIn, W ds sıch das Projekt
Kompendium femmistischer Bıbelauslegung zeigen VOTSCHNOMME:! hat, dass
ämlıch femimnistische Theologıe sıch ängst nıcht mehr 11UT mıt Frauentexten AUSs
der ıbel oder mıt „Lieblingsthemen“ beschäftigt, sondern dass sıch hre nalysen
auf die insgesamt eziehen Die sehr unterschiedlichen F5 eıträge egen In
der lat den Wiıderspruc zwiıischen wertneutraler wissenschaftlicher Forschung
und engaglerter Wiıssenschaft. zwıschen unıversalıstisch-objektivistischem Vor-
verständnis VOIN akademischer Theologie und der krıtiıschen Parteilichkeit der Be-
freijungstheologien, frel, wIe Schüssler Fıorenza In „Brot sStatt Steine. Die Her-
ausforderung eıner femmiıistischen Interpretation der Bıbel“‘, 1988, dies rundsätz-
lıch für feministische Hermeneutıik geforde hat

Die Lektüre dieses Kompendiums kann auch dıe rılıker der feministischen
Theologıe davon überzeugen, dass feministische Wiıssenschaft nıcht auf Gefüh!
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und Subjektivıtät beschränken ist, sondern elbstverständlıch das hıistorisch-krı1-
tische nstrumentarıu.m anwendet. Allerdings reflektiert dıe feministische erme-
neutik abel auch, das hat Annette Noller in einem Aufsatz ZU  3 ema festge-
tellt, die Relatıon zwıschen dem Subjekt und seinem gesellschaftlıchen und politı-
schen atus Parteıulichkeit, Interesse und emanzıpatorische PraxIıs sınd leıtende
Fragerichtungen.

Das lest sıch dann iIm Eınzelnen S beispielsweise Im K ommentar (Giene-
SIS 1 13 dass dıe Verknüpfung Von Sündenfall und Frau, als „Produkt eiıner ten-
denziösen Interpretation, die VON der christliıchen Tradıtıion, besonders VoN asketi-
schen Kreıisen, übernommen und weıter ausgebaut wurde‘“, entlarvt ırd (3) Die
femiministische Theologıe, das ässt sıch auch vielen anderen tellen des K Om-
pendiums beobachten, richtet ihr Augenmerk verstärkt auf die Rezeptionsge-
schichte bıblıscher Themen und Gestalten und weiıst nach, WIeE androzentrisch und
frauenfeimdlıich diese oft ist Das Kompendium zeigt ebenfalls auf. WIe entschlos-
SCI1 femimniıstische Theologıe tradıtıionelle Auslegungsmuster und dogmati-
sche Lehrmeimungen auftriıtt. Im Kommentar ZU Römerbrief ZU eispie WOCI -

den nıcht 1U dıe relevanten Passagen dus Kapıtel 16 hıstorıisch die Lupe DU
NOMMECN, Was hinreichen. ekannt ist, sondern der rTIe als (Janzes wird V1ıa fe-
minıstischer Lektüre AUus dem Gefängnis der Tradıtion, die den TIe VON ihren
einengenden und abstrakten Auffassungen über ünde, nade, Glauben, Erwäh-
lung her lest und entwickelt, befreit Statt dessen entschlüsselt die mex1ıka-
nısche Autorıin den Römerbrief VOINN der ematı des ‚„„Ausschlusses‘“ her. So darf
auch das ema Von der rwählung nıcht dem Blickwinkel VON „erwählen-
ausschließen‘“‘ esehen werden. .„„Dıe marginalısıerten Völker wIe auch die Frauen
aller Rassen welsen dıe Theologıe der rwählung zurück.“ agegen ırd
dıe Bedeutung des Erbarmens Gottes, der nıemanden ausschließen will. betont.
Mıt gleicher arhel ırd der Gedanke der Opfertheologie abgewlesen, we1] die
etapher des Opfers nach den Mustern eıner patrıarchalen Gesellscha: dAUSSCal -
beıtet worden und den en hnlıch sel, dıe dıe patrıarchale Gesellscha: VOonN

Frauen fordert pier, Leıden, Selbstverleugnung und treiwillıges Sichfügen. 1)a
dıe Rechtfertigung Im Römerbrief hre Wurzeln in der freien Soldarıtäs Gottes mıt
den Ausgeschlossenen der Geschichte habe, könne dieser rechtfertigende Gott
nıcht gleichzeltig das Blutvergießen des Ausgeschlossenen Dar excellence wollen

Der krıtiısche 1C| zurück auf alte Auslegungstradıtionen und der mutige
lıc nach VOTTIC Verständnismustern ist ein durchgängiges Merkmal
aller eıträge In diesem 8372 Seıiten zählenden Buch, das eıne große Zahl überra-
schender Sıchtweisen bietet und dessen Lektüre sehr empfehlen ist

Petra Nehring
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EBER, elmut, Spezielle Moraltheologie. Grundfragen des chrıistlichen Le-
ens. rıa, Graz/Wıen/Köln, 1999, 430 D Gb 9 g  E SBN S TTT T

ach seiner iIm selben Verlag erschienenen) „Allgemeınen Moraltheologie“
hat der V{ (Emerıtus für Moraltheologıe in Trıer) NUun seIn an  ucC vervollstän-
dıgt, das sıch somiıt in dıe el TicCUeETET Handbücher (Günthör, Peschke., Römelt)
em Die Zielsetzung des Buches angesichts der heutigen Sıtuation wird In der
ınführung beschrieben Die Betonung des eigenen GewIlssens und dıe rage nach
der Autorıtät, die 1e€ der Sıtuationen, dıe Spezlialkenntnisse, dıe ZU[[ Beant-
wortung bestimmter Fragen (etwa der Medizıinethik) erforderlıic sınd 190 ES
g1Dt nhalte VOoNn bleibender und Von wecnselnder Bedeutung; sınd fundamentale
anthropologische Sıtuationen anzusprechen SOWIe komplızıerte Detailfragen 210
Eıne Beschränkung der nhalte ist unumgänglıch. verziıchtet auf alle Gebiete.,
dıe [HNali der Sozialethi zuordnen könnte (Eıgentum, ırtscha OÖkologie) und
konzentriert sıch auf dreı Gebiete anrhneır und Wahrhaftigkeıt (33-64)
Leıb und Leben 65-260); Geschlechtlichker und Ehe 61-410).

Für dıe Behandlung dieser Fragen richtet nach eigener Erläuterung (24
28) den lıc) auf olgende Elemente: Dıe faktısche Realıtät, die Dımensionen
des roblems: [)as heute anzutreffende Meınungsbild (u.U Im Kontrast ZUT

Tradıtion); Die bıblıschen Aussagen; Weılsungen und ormen Was die Kın-
zelurteile betrifft, unterscheıidet ıne ‚„„.doktrinäre Kasulstik“ Von einer ‚„„.dıdak-
tisch-katechetischen Kasulstık“, dıe konkrete älle als Illustration für dıe Anwen-
dung VON ethischen Normen versteht 3 l

olchem Programm entsprechend behandelt ImM Kapıtel über die ahr-
haftıgkeıt die sachlıchen und terminologıischen Schwierigkeiten, heutige Tenden-
Zen (etwa Wegfall VOIN Höflichkeitsfloskeln. offenerer demokratischer Lebensstil),
bıblısche Aussagen, Eınzelfragen WwWIe üble achrede, Verleumdung, anrheı
Krankenbett, FEıd Die wichtige ematı „Mediıen und ahrheiıt““ ırd [1UT In
wel allgemeınen Bemerkungen angerissen; ine „erschöpfende Behandlung“ Walr

nach Auskunft des Autors (59 Anm 63) „nıcht intendiert‘“.
Verwunderlıc ist die Versicherung im Vorwort (16)
„Eine E1genart dieser Darstellung, dıe S1E mıt manchen anderen uch eutıgen teilt, ist das
Bleıben 1Im TOom der katholischen Überlieferung. Der utor möchte bekennen, dal} sıch
abel NIC hat verbiegen mussen der seiıne Überzeugung geschrieben hat “

Rechnet der Autor schon mıt einem gegenteıligen Verdacht? Wenn Ja, Vvon wel-
cher Seıite? Von ollegen oder ehemalıgen Studenten. dıe 6S schon anders gehö
en oder EIW. VON Seıten des Lehramts? /u iragen ware gleichwohl,
[Nan sıch freiwillıg eın olches (möglıcherweıse kontraproduktives) .„Bekenntnis“‘
auferlegt, das freıilıch eın bezeichnendes Schlaglıcht auf die Sıtuation der oral-
theologıe ırft. 1 )dem gegenteılıgen erdacC ware aber doch ehesten mıt der
ualıta der vorgeiragenen Argumente In strıttigen Fragen beizukommen.
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azu gehören VOT allem dıe „intrinsece mala‘*. Im Kapıtel sagl über die
üge 45)

daß SIE Im allgemeınen praktisch den Jra| eıner ın sıch schlechten‘ Handlung (intrın:  CcE
mala) erreicht. | )as bedeutet. Aass legıtıme Ausnahmen nıcht völlıg unmöglıch Sınd. aber
außerst elten seIn dürften (irund dafür kann dabeı NIC eın orößerer Nutzen sem. sondern
Heın dıe Verhinderung eines SONSLI größeren UÜbels “

In der Fußnote 49) spricht VonNn einer begrenzten flıcht zu Sagen der Wahr-
heıt ırd hıer nıcht lediglıch der Terminus “intrinsece mala’ DOSILIV aufgenom-
men? Schließlic ıst für den Papst In Verilalis Splendor (82.90) eIn Kennzeıchen
solcher Handlungen, dass S1e ausnahmslos verboten sınd. Die Mehrdeutigkeıt diıe-
SCS Terminus dıe sıch auch In V zeigt) macht möglıch, dass G: für unier-
schıieadlıche Überzeugungen steht [)as „Bleıben im Tron  .. scheınt somıt gewIsse
Dıifferenzierungen nıcht auszuschlıeßen.

Im Kapıte!l iınden sıch neben eiıner Grundlegung des Tötungsverbots
Überlegungen ZUuM Schwangerschaftsabbruch, ZUTr Kkünstlichen Reproduktion,
Gentechnıik. Organverpflanzung, Todesstrafe. Krieg, Selbsttötung und Euthanasıe.
en medizınısch indızıerten Schwangerschaftsabbruch hält als „singulären
Fall*‘ für gerechtfertigt, da CS SONStT nırgendwo eine olche { Symbilose
zwıschen 7WEe] 1L eben g1Ibt Gegen dıe homologe künstlıche Insemimatıon scheımt

IDonum Vıilae keıine Bedenken haben: In den anderen Fragen der Ke-
produktion teılt den Standpunkt dieses Dokuments. Wıe ımmer werden aber dıe
gegenwärtige age SOWIeE Argumente und Gegenargumente sachlıch referıert. en
Anforderungen eines Han  ucC ZUu olıder Informatıon wırd W.s Werk somıt
zweiıfellos gerecht.

Im Abschnı über den Krieg fehlt iıne Überlegung ZUr! Problematık humanı-
tarer Interventionen. /u undıfferenziert erfolgt bısweillen der Hınwels auf das
„SPO Empfinden“‘ (923 Natürlıch kann dieses ın „Argument In nNuce“” dar-
stellen. Aber dieses Argument kann richtieg oder alsch seImn. Der ııker hHätte sOl-
ches jedenfalls nach Möglıchkeit analysıeren (Was freılıch nıcht immer eıicht
ist) I Jer Hınweis auf dasSEmpfinden ist also durchaus relevant. stellt aber

eiıne vorläufige usKun dar DITS ethologischen Aussagen Konrad — Orenz
ZUuT Aggressionshemmung, auf dıe rekurrıert werden hneuerdings als WG
derlegt betrachtet vgl eiwa Brumlık. | )as Programm eıner anthropologischen
Basıs unıversalistischer Moral,. In LLütterfe  'Ih IH  o  S eine elt eine
Moral®? Darmstadt 1997 19-35 hier 241)

Im Kapıtel „.Geschlechtlichkeit und he behandel W U.da. dıe {olgenden
Einzelprobleme: Sexuelles Verhalten außerhalb der Ehe FHamılıenplanung, UB-
auflöslichkeit. Bemerkenswert Ist dass W (wıe woh! dıe meisten Moraltheologen)
In letzterem Zusammenhang keine Überlegung 11 Annullierung Ehen ringt.
Fıne ethısche Reflexion auf diese Praxıs ware aber durchaus angebracht. ur E  p-
fängnisverhütung mennt dıe Methode der Zeitwahl habe urch Überle-
S  CN von Familiaris ( ONSOTLIO) Al Plausıibilıtät SCWHWOHNHNCH. In diesem /usam-
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menhang ware sıch SCHAaAUCT auf den Von er vertretenen „teleologiıschen
Personalısmus‘ einzugehen vgl dazu Webers Allgemeine ora 438-169) Be-
züglıch der päpstlıchen Außerungen ware hıer auch der ublıner Hıntergrun
erwähnen vgl dazu Marıa Fuchsloch, Metaethık und theologische Der Per-
sonalısmus als Versuch einer auf rfahrung begründeten Ottıiılıen

Insgesamt ist W.s andDuc| als gelungen betrachten. Es hjetet eıne VeEeTI-

ständlıche und (sowelıt das im Rahmen eines Handbuches möglıch ist) umfassende
Übersicht über die behandelten Themen Für Studenten und andere Interessenten
wird 6S hılfreich semIn. Eın Mangel: stutzt sıch Im Wesentliıchen auf eutsch-
sprachıige Lıteratur. [DDiese Beschränkung ist heute VOT em im Rahmen medizın!-
scher problematısch. So ware etwa in der rage des Lebensbeginns das
Standardwer, des australischen Moraltheologen Norman Ford berücksichtigen
Norman Ford, hen dıd begıin? Conception of the human indıvıdual in
hıstory, phılosophy and sclence, Cambrıidge Zur Geschichte der Bewertung
des Schwangerschaftsabbruchs ware verweisen auf John Connery, Abortion
The Development of the Roman atholıc Perspective, Loyola University TeESsSSs
077

erner Wolbert

SSE, Günter/SONNEMANS, Heıino/ das rogramm, für das ans Walden-
'9 Burkhard (Hge.), Wege der fels steht Nach der Offnung der
Theologie: der CcChwelle Zzu Fenster ZUT elt hat als Junger
dritten Jahrtausend. für Hans Konzılsteilnehmer Konsequent ntenti-
WAL  ELS, Bonifatius aderborn nen des Vatıcanums verfolgt und
1996, 118 Gb 148.- SBN SE seıt seinem tudıum in apan dıe Relı1-
8 7088-914-4 gıionen und Kontextualtiät der Theolo-

g1ie In den Miıttelpunkt seines chaf-
fens gestellt. So spiegelt diese Fest-

79 Personen AQus dem Freundes- und schriuft dıe daraus resultierende ura-
SchülerInnenKreıs (4 Frauen) haben lıtät der Theologıien. |)as mschlag-
mıt ihren Beıträgen in einem volumı!- bıld symbolısıert dıese vielfältigen
nOosen Sammelband den Bonner Wege
Professor für Fundamentaltheologıe, Insbesondere in den ersten dre!
Religionstheologie und -philosophiıe apıteln finden sıch viele grundlegen-
anlässlıch seines 65 Geburtstages DC- de Beıträge, dıe eıne Standortbestim-
eh  M ıe vielfältigen behandelten der Jeweıligen Dıiszıplın nhand
Themen sınd keın notwen1ges Zuge- zentraler Dıiskussionen vornehmen. Im
ständnıs eıne derart große Ver- Kapıtel ZUT Fundamentaltheologie
sammlung VOonN AutorInnen, sondern wırd dıe Dıszıplın anhand der Begriffe
dıe meılsten erhalten ıhre Einheiıt Urc Kontext. elıgıon und Pluralıtät ZUTNN
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ema. DEN relıgionstheologische sıch die Bereitstellung einer relıg1-
Kapıtel versammelt unterschiedliche onswIıssenschaftlichen Theorie als Ba-
Plädoyers für eine ANSCINCSSCHEC Ver- SIS für eine Begegnung und Theologıe
hältnısbestimmung den anderen der Religionen und für eine theolo-
Religionen. Als prominentester Autor gisch-systematische Weliterführung
skızzlert der Wiıener Erzbischof ZUr Aufgabe gesetzt hat Damıt er-
ardına Franz Önıg dıe Religions- streicht Sundermeier seIn langjähriges
theologie als unausweichlıiche Auf- nlıegen der Integration einer relıg1-
gabe heutiger eologie. Darüber hın- onswıssenschaftlichen Ausbildung ın
AdUus werden spezielle ragen zu Ju- das Theologiestudium. ntgegen dem
dentum, slam und Buddhismus VeTI- in der Theologie immer noch verbreIi-
andelt Das Kapıtel dokumentiert, (Höher)Entwicklungsmodell VOoON
WIE nach schweren Zeıten dıe Missı1- Religionen basıert Sundermeiers The-
onswıssenschaft wlieder Fuß fasst, vgl orle auf ZwWEeI Grundunterscheidungen,
die Artıkel VOon arlano Delgado und (1 VON primären Religionen die als
Giancarlo Collet Konkrete Beıispiele Grunderfahrung eın bleibendes KoOon-
sınd Lateinamerika und Asıen, hier stıtutivum Jeder eligıon sind und sıch
Indıen, apan und ına gewldmet. nach als relıg1onNswissenschaftliche
Der vierte und letzte relıgionsphiloso- Basıs für einen Relıgionsdialog
phische Teıl dem ıte ‚„„Welt- bieten (Rehabilıtation der Stammesre-
gestaltung‘‘ efasst sıch mıt und lıgıonen!) und sekundären Relig10-
gegenwärtigen relıg1ös-Kkulturellen NCN, die zudem KOomplexe kulturelle
Kontexten. Erfahrungen integriert en Weltre-

Die über 400 Tıtel zahlende lıgi0nen). (2) DIie andere tragende
Publıkationsliste des Geehrten doku- Dıfferenzierung ordnet die Religionen
mentiert den inneren sachlichen Tun: dem ypus der rlösung (des Indıivi-
der In diesem Band bezeugten J rag- duums AUSs der ei und der weltzu-
weiıte und Fruchtbarkeit seIines HIS- wandten gemeınschaftliıchen) Versöh-
weılen pıonıerhafen Arbeıtens. NUNS (Dıskussionsbedarf sehe ich

hinsıchtlich der konfessionellen AN-
Ulrich Winkler wendung der letzten Unterscheidung

SUNDERMEIER, HEO, Was ist Relı- SO läuft auch der Duktus des Bu-
gion Religionswissenschaft ches nach der Darlegung des Ansatzes
theologischen Kontext. Eın Studien- apıte und der wesentlıchen
buch (Theologische Büchere!l 96), Ed Elemente vVvon elıgıon (2 apıte
Chr. Kalser, Güterslioh 1999, DE p 9 hınaus auf eine Theoriıe der egeg-

49,80 ISBN 3-579-02636-4 NUuNng der Religionen (3 Kapıtel SyNn-
kretismus, Inkulturation. Toleranz,

I Jer renommıerte Heıidelberger Missı- interkulturelle und interrel1g1öse Her-
(NS- und Religionswissenschaftler legt meneutik) und der Relig1ionswissen-
eın überschaubares eNrDucC VOT. das SC mıt der Theologie (4 apıtel).
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Eın trefHicher instieg für TheologIn- Jjeweilıge Praxıs er zweiıte Teıl sucht
nen in dıe Religionswissenschaft, VeTlT- nach Erklärungen für die Übereinstim-
ständlıch und ansprechend geschrie- MUNSCH und Unterschiede., dıe im
ben drıtten Teıl einer ethischen ewertung

unterzogen werden.
Ulrich Winkler Der Band bıetet viele nützliche

Informatiıonen z B ZUT Jeweınligen
Rechtslage, aber etwa auch über die

GORDUJN, Bert HAVE, enk ten Desiderate ın der Schmerzbekämp-
(Ho.), Medizinethik und Küultur. fung, eın ema, das im Rahmen der
Grenzen medizinischen andelns Euthanasıedebatte Von höchster Be-
Deutschlan: und den Niederlanden deutung ist und noch mehr Au{fmerk-
(Medizın und Phılosophıe Beıträge samkeıt verdient. Dıe historiıschen
AUus der Forschung > rommann- Beıträge machen den deutsch(spra-
olzboog, Stuttgart Bad Cannstatt, chig)en eser vertraut mıiıt der nıeder-

ländıschen Mentalıtät in der Diskus-2000, 507 p’ kart 98,-; SBN S
T7128-2028-X s1Ion und Beurteijlung der anstehenden

Fragen. Bedenklıch scheimnt mır el
Unterschiede in wichtigen medizin- besonders, dass dıe Kriterien elbstbe-
ethischen Fragen zwiıischen verschle- stimmung und rlösung VonNn unertrag-
denen europäischen Ländern sınd ıchem Leıiden offensıic|  ıch el als
übersehbar, wIıe Eefw: in der Euthana- hinreichende Krıiterien verstanden
steregelung in den Niıederlanden deut- werden. [ )as geht sowelıt, dass eıner
lıch wird. Unterschiede zwıschen ZWEeI der Autoren auch dem Tötungsverlan-
Nachbarländern. nämlıch Deutschland SCH einer Frau, die hre beiden ne
und den Nıederlanden, sınd im Rah- verloren hat, stattgeben möchte
Inen emnes Gemeinschaftsprojekts der Lehnt Nan die Tötung auf Verlangen
Westftfälischen Wılhelms-Universıtät ab, sınd natürlıch dıe Alternatıven
Münster und der Katholischen Unıiıver- wichtig Beachtung verdient hıer etwa
sıtät Nıjmegen untersucht worden., wWwIeE Maı0s Beıtrag über dıe deutsche
im vorliegenden Band dokumentiert. Diskussion ZUT Reanimgtion.
el werden dre1 Themenkreise be- Die deutsch-niederländische KO-
andelt Zunächst geh CS die rele- produktion ist eın informatıves und le-

Normen und Werte Im Bereich senswertes uch
Reanımiteren, Schmerzbekämpfung
und Sterbehilfe, dıie fachliche und Of= Werner Wolbert
fentliche Debatte arüber SOWIE dıe
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