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Editorial

1999 wurde Europa erschiittert durch einen zweiten Krieg am Balkan. Nach wieder-
holten Berichten von Greueltaten an der Zivilbevolkerung im Kosovo und dem Ein-
setzen einer Massenflucht wihlten die NATO-Staaten den militdrischen Weg einer
,Jhumanitiren Intervention®. Obwohl unbestritten war, dass man tégliche Menschen-
rechtsverletzungen nicht einfach hinnehmen kann, gab es von Anfang an trotz breiter
Unterstiitzung der Medien auch Kritik, ob ein solcher Weg zielfithrend, die gewihl-
ten Methoden sinnvoll und vor allem das ganze Vorgehen moralisch zu rechtfertigen
sei. Bei internationalen Interventionen kommt auch die traditionelle Lehre von einem
»gerechten Krieg” an Grenzen. Wie ist ein solches Eingreifen Dritter, zumal ohne
Mandat der UNO ethisch zu beurteilen?

Diesen Fragen widmen sich die ersten beiden Artikel des vorliegenden Heftes,
das insgesamt einen ethischen Schwerpunkt besitzt. Der Politikwissenschafter
BERNHARD SUTOR (Eichstitt) kommt dabei in der schwierigen Abwéigung zwischen
Handlungsdruck aufgrund der Verbrechen des Milosevic-Regimes, militdrischen
Unsicherheiten und fehlender Riickendeckung durch den Sicherheitsrat zu einer vor-
sichtig positiven Beurteilung: Er sieht das Eingreifen der NATO als Ermessensent-
scheidung zur Durchsetzung der Menschenrechte in einem sonst nicht 16sbaren Not-
stand, bedingt durch das Fehlen einer wirksamen Friedensordnung der Staatenge-
meinschaft. Der Sozialethiker SEVERIN RENOLDNER (Linz) setzt die Akzente etwas
anders. Ohne die Verbrechen an den Albanern herunter zu spielen legt er den Finger
auf den eigenmichtigen Einsatz von Gewalt ohne Legitimierung durch die UNO, auf
die Unklarheit hinsichtlich der ldangerfristigen Friedenssicherung und die einseitige
Berichterstattung in den westlichen Medien. Seine These, der Friede sei ein langfris-
tiger und mithsamer Weg, bewahrheitet sich an den aktuellen Berichten von trotz
Anwesenheit der KFOR-Truppen nicht endenden ZusammenstofBen.

Von einer anderen Seite beschéftigt sich der Moraltheologe DIETER WITSCHEN
(Osnabriick) mit Voraussetzungen eines wirksamen Menschenrechtsschutzes. Eine
davon ist die Tugend der Zivilcourage, wie sie sich im Einsatz einzelner Menschen
oder nichtstaatlicher Organisationen gegen Menschenrechtsverletzungen zeigt. Was
»Gerechtigkeit* in einer Gesellschafisordnung meinen kann, differenziert JOACHIM
HAGEL (Salzburg). Als Auseinandersetzung zwischen ,,Liberalismus* und ,,Komm-
unitarismus* ist die entsprechende Fachdiskussion tiber den akademischen Bereich
hinaus bekannt geworden und betrifft u.a. die auch bei uns wieder aktuelle Frage der
Verteilungsgerechtigkeit: Darf ein Staat Wirtschafts- und Sozialordnung einfach dem
freien Spiel der Kriifte iiberlassen? LARS REUTER (Aarhus, Dénemark) setzt sich mit
der postmodernen Infragestellung von Autonomie und Selbstbestimmung auseinan-
der und zwar anhand der Sterbehilfe-Thematik, in der Selbstbestimmung ein zentra-
les Argument darstellt.

Andreas M. Weif3
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Recht auf humanitiire Intervention?

Politisch-ethische und vilkerrechtliche Uberlegungen zum Kosovo-Krieg

Bernhard Sutor, Eichstitt

Die christliche Friedensethik ist neu herausgefordert. Zur Zeit des Ost-West-Kon-
flikts stand das Recht auf Verteidigung unter den Bedingungen atomarer Ab-
schreckung im Mittelpunkt der Diskussion. Die kirchlichen Autoritéten und die
christliche Ethik entwickelten dazu normative Kriterien, nach denen diese Form
der Kriegsverhinderung ,,noch* gerechtfertigt sei, wenn sie ausgerichtet sei auf
ihre Uberwindung und auf die Zielvorstellung einer Weltfriedensordnung der
Staaten. Diese miisste es kiinftig den Staaten erméglichen, ihr Recht auf Verteidi-
gung nur noch gemeinsam wahrzunehmen und so die Institution Krieg zuneh-
mend zu iiberwinden.’

Der Ost-West-Konflikt ist zu Ende; aber eine wirksame Friedensordnung
haben wir nicht. Vielmehr ist die Staatenwelt wieder ein Stiick anarchischer ge-
worden. Konventionelle Kriege sind leichter fiihrbar als zuvor, und vor allem ha-
ben Biirgerkriege an Zahl und Intensitét erheblich zugenommen. Europa hat einen
mehrjahrigen grausamen inner- und zwischenstaatlichen Krieg im zerfallenden
Jugoslawien erlebt; kaum war der Brand in Bosnien in schwieriger Kooperation
zwischen EU, NATO und UNO einigermafien unter Kontrolle, spitzte sich die
Krise im Kosovo zu einem noch grausameren Krieg zu. Erstmals hat auch die
NATO Krieg gefiihrt, erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg waren deutsche Sol-
daten an Kampfhandlungen beteiligt. Uber Monate im Friihjahr 1999 wurden
diese Ereignisse von einer aufgeregten éffentlichen Diskussion begleitet. Mit dem
Ende der Kampfhandlungen war sie eigenartigerweise ebenso schnell beendet,
wie sie begonnen hatte; aber die ethischen und rechtlichen Fragen, die sie auf-
warf, sind keineswegs geklirt.

1. Neue Uniibersichtlichkeit

Das Stimmengewirr zum Kosovo-Konflikt war kaum zu tiberblicken und ist
schwer zu ordnen. Unter dem vereinfachenden Aspekt des Pro und Contra zur
NATO-Intervention findet man eine bemerkenswerte Auflosung, sogar Verkeh-

1 Vgl. etwa Gaudium et Spes 77-82; Gerechtigkeit schafft Frieden, Wort der Deutschen Bi-
schofskonferenz vom 18. April 1983, Kapitel 4; eine systematisch zusammenfassende
Darstellung in: Sutor, Bernhard, Politische Ethik. Gesamtdarstellung auf der Basis der
Christlichen Gesellschafislehre, Paderborn %1992, 266ff.
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rung alter politisch-moralischer Fronten. Auch die volkerrechtliche und ethische
Diskussion stellte sich als hochst kontrovers dar.”

In der politisch-moralischen Diskussion iiber die NATO-Intervention stan-
den einander unversohnlich gegeniiber ein zunehmend moralisierender politischer
Pragmatismus einerseits, der sich auf die Menschenrechte berief, das Erschrecken
iiber den kalten militértechnischen Vollzug einer politisch vielleicht doch nicht
geniigend bedachten Drohung gegen einen souverinen Staat andererseits. Die Be-
fiirworter der Intervention, teils sogar ehemalige Pazifisten, setzten iiber die alte
Parole ,Nie wieder Krieg“ die andere: ,,Nie wieder Aggression* oder gar: ,,Nie
wieder Auschwitz®. Es wire eine Schmach fiir Europa, so wurde weiter argu-
mentiert, erneut einem Volkermord zuzuschauen. Keine Regierung habe das
Recht, auf ihrem Territorium zu tun, was sie wolle. Nur Souverinititsfanatiker
kénnten bereit sein, dem Tyrannen freie Hand zu lassen, nur weil der Sicherheits-
rat der UN durch Selbstblockade gehindert sei, die militdrischen Konsequenzen
seiner Verurteilung der Politik Milosevics zu ziehen.

Gegner der Intervention sprachen von ,Rittern der Menschenrechte®, von
,kopflosen Kriegern®, die entweder Opfer ihres nicht geniigend bedachten Bluffs
geworden seien oder die Gelegenheit nutzen wollten, das neue NATO-Konzept
einer ausgreifenden Sicherheitsdoktrin zu erproben. Das (vorgeschobene) Ziel,
die Vertreibung der Albaner zu verhindern, sei gar nicht erreichbar, vielmehr
werde die Vertreibung intensiviert. Die Berufung auf Menschenrechte sei un-
glaubwiirdig, weil selektiv. Distanziertere Beobachter kritisierten den halbherzi-
gen Einsatz der NATO, den Ausschluss des Einsatzes von Bodentruppen als
Feigheit von Demokraten vor ihren Vélkern und als politisch-militdrischen Feh-
ler.

Im Streit der Volkerrechtler ging und geht es im Kern um die Spannung zwi-
schen Gewaltverbot und Nichteinmischungsprinzip der UN-Charta einerseits,
dem Schutz fundamentaler Menschenrechte andererseits. Die Diskussion wird
seit Anfang der neunziger Jahre mit zunehmender Intensitdt gefiithrt, befordert
durch Ereignisse wie die in Somalia, in Rwanda und anderswo. Bis zum Ko-
sovo-Konflikt war diese Diskussion aber bezogen auf die Rechte der UN selbst:
Erlaubt die Charta nach Kapitel VII auch iiber den Fall der Bedrohung oder den
Bruch des Friedens hinaus eine Intervention? Im Kosovo-Konflikt trat durch das
Handeln der NATO die Frage hinzu, ob einzelne Staaten oder Staatenbiinde ein
Recht zur Intervention haben, wenn die UN-Organe sich als nicht handlungsfihig
erweisen.

Auch wenn Recht und Ethik zu unterscheiden sind, so sind doch die hier
aufgeworfenen volkerrechtlichen Fragen zugleich von héchster Relevanz fiir eine
Friedensethik. Die skizzierte politische und rechtliche Kontroverse wiederholte

2 Dic folgende Zusammenstellung von Argumenten stiitzt sich auf eine Vielfalt von Zei-
tungsartikeln, die hier zu nennen zu weit fithren wiirde.
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sich auf der Ebene der Ethik. So argumentierte etwa Jiirgen Habermas, die
Selbstermiichtigung der NATO sei zu rechtfertigen als Vorgriff auf einen welt-
biirgerlichen Zustand kollektiver Friedenssicherung in der Absicht, diesen zu for-
dern; die moralische Geltung des Volkerrechts habe hoheres Gewicht als seine
prozeduralen Regeln.’ Dagegen sprach Robert Spaemann von der Missachtung
der Normen des Vélkerrechts und von einer Verwirrung der Begriffe durch die
Interventionsmichte, indem sie ,,Werte* wie eine menschenrechtliche Ordnung
gegen Menschen wendeten.® Andere sprachen von einer Ideologisierung der
Menschenrechte durch die NATO, gar von einer Katastrophe westlicher Moral
und von unverantwortbaren Folgeschédden der Intervention.

Kirchliche Stimmen waren nicht weniger dissonant. Evangelische Bischofe
dullerten sich gegensitzlich. Einige betonten die Unlosbarkeit des Dilemmas, in
dem sich die Politik befinde; wie immer sie entscheide, sie kénne dem Schuldig-
werden nicht ausweichen. Bischof Lehmann nannte die NATO-Intervention eine
Friedensmission; andere zeigten sich vorsichtiger. Der Papst forderte mehrfach
die Beendigung der Luftangriffe. Manche Beobachter glaubten, aus seiner Fest-
stellung, Krieg l6se die Konflikte nicht, eine grundsitzliche Abkehr von der bel-
lum-iustum-Lehre herauslesen zu kénnen.’

In dieser Interpretation ist vermutlich ein altes und doppeltes Missverstéind-
nis leitend, eine Uberschitzung der Kriterien der bellum-iustum-Lehre und ihrer
Intention. Die Intention war im rechten Verstidndnis nie die Rechtfertigung von
Krieg, sondern die Hilfe zur Abwigung zwischen dem groBeren und dem gerin-
geren Ubel in der konkreten Situation. Als Ubel ist der Krieg in der bellum-ius-
tum-Lehre vorausgesetzt. Die Lehre konnte ferner nie beanspruchen, auch nicht
bei gewissenhafter Anwendung, zu einem absolut sicheren Urteil zu fithren. Eine
konkrete Handlungssituation ist wegen der Vielfalt der wirkenden Faktoren nie
durch allgemeine Prinzipien allein bestimmbar. Das l4dt freilich zu deren Miss-
brauch ein, und dazu hat eine tiber Jahrhunderte allzu abgehoben tradierte bel-
lum-iustum-Lehre mit beigetragen.®

In der hier skizzierten dissonanten Diskussion zeigt sich aber, dass die Krite-
rien, die in der bellum-iustum-Lehre entwickelt wurden, im Suchen nach einem
ethischen, rechtlich und politisch verantwortbaren Urteil nach wie vor unentbehr-
lich sind. Sie kommen im Streit der Meinungen alle vor, selbstverstindlich mit

Die Zeit, Nr. 18 vom 29.4.1999.

F.AZ vom45.1999.

Vel. Siiddeutsche Zeitung vom 9.4.1999.

Zur geschichtlichen Entwicklung und zum Stand der katholischen Friedensethik vgl. den
Sammelband von Glatzel, N./Nagel, E. J. (Hg.), Frieden in Sicherheit. Zur Weiterent-
wicklung der katholischen Friedensethik, Freiburg 1981; fur die weitere Diskussion seit-
dem die verdienstvolle Reihe , Theologie und Frieden” des vom Katholischen Militérbi-
schofsamt getragenen Instituts fiir Theologie und Frieden in Barsbiittel. Die Untersuchun-
gen erscheinen im Verlag Bachem, Koln.

2o OPr~"y1r—

N h B W
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sehr unterschiedlicher Gewichtung. Wir sind deshalb der Uberzeugung, dass ihre
systematisch-methodische Anwendung auf das Problem der humanitiren Inter-
vention hilfreich, sogar nétig ist, wenn die Friedensethik zur Klérung dieser Frage
etwas beitragen soll. Von dieser Absicht ist der folgende Versuch geleitet, nicht
von dem die Ethik iiberschitzenden Anspruch, ,richtige* Losungen vorgeben zu
konnen.

2. Kldrungsversuche

Im folgenden diskutieren wir die wichtigsten politisch-ethischen und volker-
rechtlichen Fragen zum Kosovo-Konflikt mit Hilfe der Hauptkriterien der traditi-
onellen bellum-iustum-Lehre.

2.1. lusta et gravis causa — Gerechter und schwerwiegender Grund

Das Vorliegen eines gerechten und schwerwiegenden Grundes gilt als das zent-
rale ,objektive Kriterium zur Rechtfertigung eines Krieges in der tradierten
Lehre. Es musste eine schwere Verletzung der Rechtsordnung vorliegen, deren
Hinnahme als das groBere Ubel erschien im Vergleich zu den Ubeln eines Krie-
ges. Es ist unstrittig, dass auch eine bewaffnete Intervention diesem Kriterium
geniigen muss. Aber welche schwerwiegenden Griinde sind vorstellbar?

Friedensethik und Vélkerrecht stimmen darin iiberein, dass die zwischen-
staatliche Aggression duBerstenfalls mit Waffengewalt bekdmpft werden darf und
muss. Die Ratio der internationalen Friedensordnung, die die kirchliche Lehre im
Sinn des Weltgemeinwohls fordert, besteht gerade darin, den Angriffskrieg durch
die Staatengemeinschaft zu fchten und ihn (nicht nur, aber auch) durch kollektive
Verteidigungsbereitschaft unmoglich zu machen. Exakt dies ist auch der Kernge-
danke der Vereinten Nationen, vdlkerrechtlich fixiert in Artikel 1 ihrer Charta
und entfaltet in Kapitel VI und VI iiber die Rechte des Sicherheitsrates in inter-
nationalen Konflikten.

Nun kommt es zu einer Aggression in der Regel nicht aus heiterem Himmel,
nicht auBerhalb eines Interaktionszusammenhangs politischer Akteure. Es hat in
den UN viel Miihe gekostet, Aggression einigermafen rechtlich fixierbar zu defi-
nieren, und ethisch wird man sagen miissen, dass auch dort, wo Aggression ein-
deutig vorliegt, keineswegs allein beim Aggressor das Unrecht liegen muss. Das
macht, zumal bei zunehmenden Konfliktursachen in einer komplexen Welt, Kon-
fliktprivention umso dringlicher. Kirchliche Lehre nennt das Friedensforderung,
und die UN haben, wenn auch wiederum miihsam genug, ein Instrumentarium
entwickelt zur Einddmmung von Konfliktursachen wie Menschenrechtsverlet-
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zungen, Unterdriickung von Minderheiten, Flucht und Vertreibung, Unterent-
wicklung, Umweltkatastrophen. Sie sehen sich von all diesen Problemen in
Pflicht genommen und stehen vor der Frage, ob nicht die Sicherung des Weltfrie-
dens heute mehr erfordert als die Bekdmpfung eines Aggressors.

Humanitire Katastrophen wie die in Somalia, der Vélkermord in Kambod-
scha, spiter in Rwanda, Biirgerkriege und ,.ethnische Sduberungen wie die im
ehemaligen Jugoslawien und in Indonesien (Osttimor) haben dazu gefiihrt, dass in
den einschldgigen Resolutionen des Weltsicherheitsrates die Bedrohung des in-
ternationalen Friedens zunehmend weiter gefasst und kausal mit den genannten
Vorgingen verkniipft wurde.” Die volkerrechtliche Diskussion dariiber ist nicht
abgeschlossen; sie wird gefiihrt unter der Frage nach einem Recht der UN auf
humanitidre Intervention gegen schwerwiegende Verletzungen der Menschen-
rechte, gegen Volkermord, gegen die Androhung einer dkologischen Katastrophe,
gegen Aufbau eines Potentials an Massenvernichtungswaffen in einem aggressi-
ven Staat.”

Was den Kampf gegen Vélkermord und den Schutz der Menschenrechte be-
trifft, so kinnen sich die UN auf weiter entwickeltes Vélkerrecht und auf ein ei-
genes Mandat berufen, auch wenn dieses bisher nicht mit den militdrischen Mal3-
nahmen nach Kapitel VII der Charta verkniipft ist. V6lkermord ist in einer Kon-
vention von 1948 als Verbrechen gegen internationales Recht definiert, also nicht
nur gegen das betroffene Volk, sondern gegen die Staatengemeinschaft. Nach
Aussage des Internationalen Gerichtshofs sind alle Staaten verpflichtet, ihn zu
verhindern.” Auch die grundlegenden Menschenrechte sind lingst vielfiltig in
das Vdélkerrecht eingegangen, auf der Ebene der UN vor allem durch die Men-
schenrechtserkldrung von 1948 und durch die beiden Menschenrechtspakte von
1966. Sie gehdren heute zum ius cogens, zum zwingenden Vélkerrecht.'®

Einer Intervention der UN aus solchen Griinden steht bisher das in Artikel 2
der Charta ausdriicklich fixierte Gebot der Nichteinmischung in innere Angele-
genheiten eines Staates entgegen. Da aber die Staatenwelt mehr und mehr inter-
dependent wird, sich also zu einer Schicksalsgemeinschaft entwickelt, muss sie
zunehmend auch zu einer Rechtsgemeinschaft werden, der es nicht gleichgiiltig

7 So z.B. die Resolutionen zu Somalia 1992, in: Europa-Archiv 1993, Folge 9, 181ff;
ebenso dann die Resolution des Sicherheitsrates vom 23.9.1998 zum Kosovo, in: Interna-
tionale Politik 54, Nr. 5 (1999) 88ff.

8 Vgl. Greenwood, R, in: Europa-Archiv 1993, Folge 4, 93ff; Blanke, H.-J., Menschen-
rechte als volkerrechtliche Interventionstitel, in: Archiv des Vaolkerrechts 36 (1998) 257ff,
Zimmer, G., Rechtsdurchsetzung zum Schutz humanitirer Gemeinschafisgiter, Aachen
1998.

9 So der Volkerrechtler Reinhard Miiller in F A .Z. vom 9.4.1999.

10 Nach H.-J. Blanke, Menschenrechte sind die UN zu militarischen Sanktionen gegen Men-
schenrechtsverletzungen berechtigt, wenn ein kausaler Zusammenhang mit der internatio-
nalen Sicherheit besteht.



Recht auf humanitére Intervention? 7

bleiben darf, ob in einem ihrer Mitgliedsstaaten schwere Verbrechen gegen inter-
national fixierte Rechtsstandards geschehen. Die Formulierung von Interventi-
onsgriinden im Rahmen der UN-Charta erweist sich deshalb als dringend, wie ge-
rade auch der Kosovo-Konflikt gezeigt hat. Da aber in diesem die UN trotz ver-
urteilender Resolutionen des Sicherheitsrates gegen Jugoslawien zur Intervention
nicht in der Lage waren, stellte sich die weitergehende Frage, ob in schwerwie-
genden Fillen dieser Art auch einzelne Staaten oder Staatengruppen ein Recht auf
Intervention haben konnten. Damit sind wir beim zweiten Kriterium der bel-
lum-iustum-Lehre.

2.2. Legitima auctoritas — Wer darf intervenieren?

Wenn schon den UN die Einmischung in innere Angelegenheiten eines ihrer Mit-
glieder verboten ist, dann gilt das erst recht fiir die einzelnen Staaten. Die Nicht-
einmischung ist Standard schon des élteren Volkerrechts. Sie ist in der UN-Charta
normativ und institutionell zum Gewaltverbot weiter entwickelt. Einzige Aus-
nahme von diesem ist das Recht auf Selbstverteidigung gemil Artikel 51 gegen
einen bewaffneten Angriff, und selbst dieses Recht gilt nur gleichsam ersatz-
weise, bis der Sicherheitsrat der UN die erforderlichen Mainahmen trifft. Nicht-
einmischung und Gewaltverbot sind die Rechtsbedingungen fiir den Erfolg einer
Weltfriedensordnung. Thre Infragestellung kann zum Riickfall in die alte Staaten-
anarchie fiihren.

Nun ist aus den Erfahrungen von 50 Jahren UN hinldnglich bekannt, dass
diese ideal gedachte und rechtlich konzipierte Ordnung politisch ldngst nicht er-
reicht ist. Weder haben die UN bisher die Macht erlangt, ihre Aufgabe der Frie-
denssicherung und gegebenenfalls der Friedenserzwingung so wahrzunehmen,
wie die Charta sie vorsieht, noch sind die Staaten und Staatengruppen durchweg
bereit, ihre Konflikte im Rahmen der UN-Charta auszutragen. Die kontroverse
Diskussion tiber die Kosovo-Intervention der NATO resultiert aus dieser Diskre-
panz zwischen Vélkerrecht und praktizierter Politik. So sind auch die Urteile von
Vélkerrechtlern iiber die Intervention durchaus kontrovers.

Ausgangspunkt des Streites war das Faktum, dass die westlichen Méchte ei-
nerseits, Russland und China andererseits die Resolutionen des Sicherheitsrates
gegen Jugoslawien unterschiedlich auslegten und so der Sicherheitsrat ein ein-
deutiges Mandat fiir militirisches Eingreifen nicht erteilen konnte.'' In dieser Si-
tuation der politischen Blockade miisse, so die eine Seite, nicht nur, wie bereits
geschehen, der Artikel 39 iiber Friedensbedrohung erweitert ausgelegt werden,

11 Die Vorgeschichte dazu ausfiihrlicher bei Justenhoven, H.-G., Selbstbestimmungsrecht
contra Nichteinmischung. Der Kosovo-Konflikt und die Grenzen der UN-Ordnung, in:
Die Neue Ordnung 53 (1999) 135ff.



8 Bernhard Sutor

sondern auch der Artikel 51, der das Recht der Selbstverteidigung formuliert. Es
bestehe zwar ein volkerrechtliches Gewaltverbot, aber kein Gewaltmonopol der
UN zur Verhinderung schweren Unrechts. Kénnen die UN nicht handeln, so sei
moglicherweise die Intervention einer Staatengruppe als Nothilfe geboten. Das
Gewaltverbot diirfe nicht hoher bewertet werden als der Schutz der Menschen-
rechte und die Verhinderung von Vélkermord. Insoweit gebe es auch rechtlich
die Maglichkeit der Selbstbeurteilung intervenierender Miachte. Uber den Rechts-
titel der zur Nothilfe erweiterten Selbstverteidigung hinaus, der auch untermauert
wurde mit dem Hinweis auf die Gefahr der Destabilisierung einer ganzen Region,
wurde zudem der Gedanke ins Spiel gebracht, die NATO handle und miisse han-
deln im Vorgriff auf die in der UN-Charta gemeinte, aber noch nicht existierende
Rechtsgemeinschaft aller Staaten.'”

Die Gegenargumentation sieht jedoch im Handeln der NATO gerade umge-
kehrt die Gefahr des Riickfalls. Nicht nur habe das Gewaltverbot der UN-Charta
den Vorrang vor dem Menschenrechtsschutz. Diesen Vorrang zu achten sei ge-
rade die Bedingung der Moglichkeit, die UN-Friedensordnung zu erreichen. Ein
neutrales Forum wie die UN, das in Konfliktféllen nach Rechtsprinzipien agieren
konne, sei unentbehrlich. Wer es auler Kraft setze, falle zuriick in die alte Logik
des ,,Naturzustandes* zwischen Staaten, der iiberwunden werden sollte. Gerade
weil die UN als Rechtsinstitution noch nicht geniigend etabliert seien, diirfe ihr
Programm der Kriegsichtung nicht durch eigenmichtige Intervention einzelner
Staaten oder Staatenbiindnisse in Frage gestellt werden."”

Man kann diese Argumentation im Blick auf die konkrete Situation zwei-
fellos unterschiedlich gewichten. Aber dass auch die intervenierenden NATO-
Miéchte im Prinzip die zur Intervention legitimierte Autoritiit in den UN erblick-
ten, war nicht zu tibersehen. Nicht nur beriefen sie sich in der Begriindung ihres
Eingreifens auf Resolutionen des Sicherheitsrates, sie bemiihten sich auch wih-
rend der Kampfhandlungen darum, den Sicherheitsrat wieder ins Spiel zu brin-
gen. Dies gelang mit dem Waffenstillstand und den vorldufigen Abmachungen
iiber den Kosovo. Der deutsche Auflenminister Fischer argumentierte, es handle
sich um eine durch besondere Notlage gerechtfertigte Ausnahme, nicht um einen
Prazedenzfall.

Das ethische Kriterium der legitimen Autoritit fordert jedenfalls den stren-
gen Respekt vor geltendem Recht als Bedingung der Maglichkeit einer besseren
Friedensordnung. Ein willkiirlich wahrnehmbares Interventionsrecht von Staaten

12 Die hier zusammengefassten Argumente und ebenso die folgenden Gegenargumente fin-
den sich verstreut in zahlreichen Zeitungsbeitragen im Frithsommer 1999.

13 Dies der Tenor bei Beestermoller, G., Abschied von der UNO? Zu militarischen Einsatzen
der NATO ohne UN-Mandat, in: Die Neue Ordnung 53 (1999) 164ff; ebenso Pradetto, A,
Die NATO, humanitire Intervention und Volkerrecht, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament, Nr. 11 (1999) 26ff.



Recht auf humanitire Intervention? 9

darf es in der Tat nicht geben. Der Kosovo-Konflikt, die Jugoslawienkriege ins-
gesamt und viele andere Konflikte seit dem Ende des Kalten Krieges erweisen die
Dringlichkeit einer rechtlichen Regelung der Interventionsproblematik im Rah-
men der UN. Die Staatengemeinschaft kann nicht dulden, dass unter dem Schutz
von Gewaltverbot und Nichteinmischung schwerste Verbrechen begangen wer-
den. Sie kann sich aber auch den Riickfall in die alte Anarchie nicht leisten. Ein
solcher Riickfall wird heute faktisch durch die Hegemonie der USA verhindert
oder jedenfalls eingeschrinkt, die fallweise entscheiden, ob sie sich dabei der
UN-Organe bedienen oder nicht. Damit erlangt aber das Interesse der derzeit ein-
zigen Supermacht ein bedenklich groBes Gewicht bei der Entscheidung iiber In-
terventionen; und damit sind wir beim néichsten Kriterium.

2.3. Intentio recta — Die rechte Absicht

Nach der bellum-iustum-Lehre war Krieg drittens nur erlaubt, wenn er in der Ab-
sicht gefiihrt wurde, den Frieden bzw. das verletzte Recht wieder herzustellen.
Das war idealistisch gedacht; denn wer kann politischen und militdrischen Akteu-
ren ins Innere schauen? Aber es war ein ethisch notwendiges Priifkriterium fiir
die Handelnden selbst, das auch heute unentbehrlich ist. Es kann zudem, heute
vielleicht in hoherem MaBe als friiher, ein Stiick weit verobjektiviert werden in
einem offentlichen Diskussionsprozess, jedenfalls in und zwischen demokratisch
verfassten Staaten.

Die AuBlenseite politischer Intentionen sind die Interessen. Sie lassen sich
zwar verschleiern, aber sie werden doch in der Regel von den Handelnden selbst
artikuliert, und auch wenn das nicht geschieht, sind sie bis zu einem gewissen
Grad erkennbar. Schon die 6ffentliche Frage nach ihnen ist der Anfang von Kon-
trolle und méglicher Kritik.

Interessen sind gleichsam der Stoff, aus dem Politik gemacht wird. Diese ist
eine spezifische Form von Interaktion kollektiver Akteure im Kontext der Kon-
kurrenz von Interessen. Sie kann sich konflikthaft steigern bis zur Anwendung
von Gewalt, sie kann aber auch Wahrnehmung von Interessen zum gegenseitigen
Vorteil sein. Das ethische Problem von Krieg und Frieden ergibt sich konkret
immer erst in solchem Interaktionsgeflige von Interessen. Deshalb stellt erst die
Frage nach den Interessen die Verbindung her zwischen der moralischen und der
politischen Ebene. Auf unsere aktuelle Problematik angewandt heifit das, niich-
tern mit den unterschiedlichen Interessen der Staaten und Staatengruppen zu
rechnen, gerade in Fragen wie Friede, Sicherheit, Intervention; auch zu rechnen
mit den sehr unterschiedlichen Machtpotentialen der Akteure. Es gibt keinen
Staat, sei er noch so michtig, der es sich leisten konnte, sich nur idealistisch in
den Dienst der Menschenrechte und des Friedens zu stellen, ohne seine eigenen
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Interessen zu kalkulieren, das heifBt die Erwartungen seiner Biirger, sein Potential,
seine eigene Sicherheit, seine Okonomie, seine politischen Beziehungen. Deshalb
schligt auch das Gewicht der Michtigeren stirker auf das durch, was im Namen
der UN beschlossen und getan wird. Das zeigt die gesamte Geschichte des Kalten
Krieges. Deshalb miissen wir aber auch damit rechnen, dass im Entschluss zu ei-
ner Intervention, selbst wenn er mit dem Mandat der UN erfolgt, die besonderen
Interessen einer Macht oder einer Michtegruppe sich mischen mit humanitéiren
oder volkerrechtlichen Motiven oder vielleicht gar das Ubergewicht erhalten.

Kritiker der Kosovo-Intervention haben den USA und der NATO selektives
Verhalten vorgeworfen; warum wurde hier interveniert, in Rwanda zum Beispiel
nicht oder zu spit? Moralisch ist das Argument versténdlich, aber es ist ethisch
nicht iiberzeugend. Wer einmal Hilfeleistung unterlassen hat, muss sie nicht beim
nichsten Mal wieder unterlassen. Nur eine rechtlich etablierte und politisch wirk-
same Weltordnung koénnte und miisste fiir Gleichbehandlung sorgen. Da wir
lingst nicht so weit sind, ist es gar nicht vermeidbar, dass die Staaten nach dem
Interessenprinzip handeln, dass ihnen ,,das Hemd naher ist als der Rock™. Im Ko-
sovo und in Bosnien ging es auch um europdische Sicherheitsinteressen, um Zu-
sammenhalt und Glaubwiirdigkeit von EU und NATO, um die Vermeidung gro-
Ber Fliichtlingsstrome. Deutschland, so Bundeskanzler Schroder, wiére im Biind-
nis in die Isolation geraten, wenn es sich nicht beteiligt hétte.

Gewichtiger ist der Einwand, es sei der NATO iiberhaupt nicht um die Ver-
hinderung der ,.ethnischen Sduberung® gegangen, sondern um die Erprobung ih-
rer neuen Doktrin oder gar neuer Waffen. Das bleibt Spekulation, solange man es
nicht aus zuverlissigen Quellen belegen kann, und selbst wenn solche Motive
Gewicht gehabt haben, miissen sie andere, politische und humanitire nicht ausge-
schlossen haben."*

Freilich ist damit der Grund beriihrt, weshalb die Frage nach Intentionen und
Interessen friedensethisch so wichtig ist. Dem UN-Konzept einer Rechtsgemein-
schaft aller Staaten, die kooperativ Frieden und Menschenrechte sichern, kann
sich die internationale Politik nur nihern, wenn die Einzelstaaten bereit sind, ihre
eigenen Interessen als wohlverstandene so wahrzunehmen, dass sie dieses Kon-
zept wenigstens nicht konterkarieren. Deshalb muss von den politisch verantwort-
lichen Akteuren verlangt werden, ihr Eigeninteresse insoweit auch dem Allge-
meininteresse der Staatengemeinschaft unterzuordnen. Damit das nicht eine
wohlfeile, aber wirkungslose Forderung bleibt, braucht die Staatengemeinschaft
offensichtlich stirkere gemeinsame Institutionen, die als Foren internationaler 6f-
fentlicher Meinung die Absichten der Akteure gegenseitig transparenter machen
und als Kooperationsorgane mehr Eigengewicht als bisher gewinnen. Die Forde-
rung nach der rechten Absicht derer, die Waffengewalt glauben anwenden zu diir-

14 Kritische Erorterungen der neuen NATO-Doktrin in den zuvor (Anm. 13) genannten Bei-
tragen.
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fen oder zu miissen, muss in volkerrechtlich verbindlichen und politisch wirksa-
men Institutionen ihren Ausdruck finden.

2.4. Aussicht auf Erfolg

Anwendung militirischer Gewalt hat immer schlimme Folgen. Sie kann deshalb
nur gerechtfertigt werden, wenn die begriindete Chance besteht, ein noch schwe-
reres Ubel damit zu beseitigen. Es muss also Aussicht auf Erfolg bestehen. Bei-
spiele des letzten Jahrzehnts wie Somalia und Bosnien zeigen, wie schwierig es
unter heutigen Bedingungen ist, in dieser Frage zu moralischer Gewissheit zu
gelangen; zwingende Gewissheit gibt es in komplexen Handlungssituationen oh-
nehin nicht, sie ist auch ethisch nicht gefordert.

In der friedensethischen Diskussion erfreut sich aber das Argument zuneh-
mender Zustimmung, Krieg sei angesichts der Komplexitit der heutigen gesell-
schaftlich-politischen und internationalen Verhiltnisse grundsitzlich nicht mehr
geeignet, Konflikte zu 18sen; er schaffe vielmehr nur neue. So hat sich auch der
Papst im Kosovo-Konflikt mehrfach geduBert, was als Abriicken von der bel-
Jum-iustum-Lehre gedeutet wurde. Das Argument hat erhebliches Gewicht, weil
es im Blick auf viele kriegerische Auseinandersetzungen unserer Zeit so evident
scheint. Dennoch greift es zu kurz, wenn es nicht mit der Gegenfrage abgewogen
wird, ob nicht der Verzicht auf Gegenwehr (z. B. gegen Iraks Uberfall auf Ku-
wait) oder auf eine Intervention (z. B. in Bosnien) zu noch gréfierem Ubel fiihrt.
Die Staatengemeinschaft kann schlieBlich nicht gewissenlosen Machthabern
ganze Weltregionen achselzuckend iiberlassen, die ihrerseits keine Skrupel ha-
ben, Gewalt anzuwenden.

Allerdings ist das Kriterium der Erfolgsaussicht heute von ganz anderer
Tragweite als etwa in Zeiten der europidischen Kabinettskriege zwischen einer
iiberschaubaren Zahl politischer Akteure mit ihrem erkennbaren Interessenkalkiil
und ihren begrenzten Mitteln. Das Kriterium verlor schon in den Revolutions-
kriegen und vollends in den Vernichtungskriegen unseres Jahrhunderts seinen ur-
spriinglichen Sinn, namlich als Frage nach der Moglichkeit, verletztes Recht
durch Krieg wieder herzustellen. Heute muss es politisch verstanden werden als
Frage nach der Moglichkeit kiinftiger Neuordnung der Verhiltnisse, also der
Uberwindung von Konfliktursachen. Die kirchliche Friedenslehre nennt das Frie-
densforderung, die weit iiber Friedenssicherung hinausgeht.

Auf die Interventionsfrage angewandt heiBt das zu fragen, ob begriindete
Aussicht besteht, ein Land dauerhaft zu befrieden. Dazu geniigt es nicht, einen
Diktator zu stiirzen, Terroristen festzusetzen oder Guerilleros in den Busch zu
verdringen. Es reicht nicht, einen akuten bewaftheten Konflikt von aullen zu er-
sticken und dann das Land seinem weiteren Schicksal zu iiberlassen. Vielmehr
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miissen die labilen politischen, sozio-6konomischen und kulturellen Verhiltnisse
so verandert werden, dass die Aussicht besteht, die gewaltsame Austragung von
Konflikten kiinftig zu vermeiden. Das erweist sich bei ethnisch-kulturell beding-
ten Konflikten als besonders schwer.

Es gibt Formen innerstaatlichen Unfriedens, die weder mit herkdmmlichen
militdrischen Mitteln der Kriegsfiihrung noch mit moderner Waffentechnik zu be-
seitigen sind. Somalia war dafiir das erschreckendste Beispiel. Die Streitkrafte der
USA haben dort massiv und riicksichtslos gegen die Gebote der Verhiltnismé-
Bigkeit der Mittel und der Schonung der Zivilbevolkerung verstolen — Kriterien,
die auch in der Diskussion wihrend des Kosovo-Konflikts eine grofie Rolle
spielten, was hier nicht weiter verfolgt werden kann. H. M. Enzensberger konsta-
tierte eine Zeitdifferenz von 400 Jahren zwischen dem technologisch gesteuerten
Luftkrieg der NATO und den an Grimmelshausen gemahnenden Exzessen im
Kosovo; Habermas fiihlte sich, nicht ganz so weit zuriickgreifend, eher an Ernst
Moritz Arndt erinnert.”” In solchen Fillen kann eine militirische Intervention nur
Sinn haben als die gleichsam polizeiliche und méglichst auf polizeiliche Mittel
und Handlungsregeln reduzierte Seite einer umfassenderen, lingerfristig ange-
legten politischen Intervention, die in der treuhznderischen Ubernahme der Poli-
tik und Verwaltung des Landes mit dem Ziel allméhlicher Befriedung besteht. Im
Kosovo miindete die NATO-Intervention, was durchaus ungewiss war, schlief3-
lich in ein solches von den UN mandatiertes Konzept. Ob es Erfolg haben wird,
bleibt ungewiss. Die entsprechenden Berichte der OSZE im Dezember 1999 klin-
gen eher pessimistisch. Aber angesichts der Vielzahl moglicher vergleichbarer
Félle in der heutigen Welt, der begrenzten Mittel und der unterschiedlich tan-
gierten Interessen der Staaten wire es utopisch zu erwarten, dass diese Art politi-
scher Intervention in absehbarer Zeit die Regel werden konnte.

Die Intervenierenden miissen also wissen, worauf sie sich einlassen. Sie
brauchen iiber den Willen hinaus, akute Gewalt zu beenden, ein politisches Kon-
zept und die Mittel, die Verhiltnisse mit Aussicht auf Dauer zu stabilisieren.
Fehlt es daran, dann greift die Absicht der Intervenierenden zu kurz; dann sind
auch die sogenannten Kollateralschaden militarischer Aktionen nicht zu rechtfer-
tigen; dann kann man also nicht mehr von humanitérer Intervention sprechen.
Dann werden die Dinge im betroffenen Land méglicherweise schlimmer als zu-
VOr.

Die am Kriterium Erfolgsaussicht orientierten Uberlegungen machen also
deutlich, dass international die priaventive Bekdmpfung der vielen Konfliktursa-
chen viel wichtiger wird als eine Intervention im akuten Fall, die hdufig zu spét
erfolgt. Die internationale Politik ist aber noch viel zu wenig auf solche Priaven-
tion ausgerichtet, es fehlen ihr dazu auch weitgehend die institutionellen und
materiellen Mittel. Trotz zunehmender Interdependenz der Vélker und Staaten

15 FAZ vom 14.4.1999; zu Habermas vgl. Anm. 3.
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fehlt es an kontinuierlicher Beobachtung und an gemeinsamer systematischer Be-
kéimpfung der Ubel und Note, die zu bewaffneten Konflikten fiihren. So entstehen
immer wieder Situationen, in denen die militdrische Intervention das einzige
Mittel zu sein scheint, das noch helfen kann.

An den Konflikten im ehemaligen Jugoslawien insgesamt und am Ko-
sovo-Konflikt im Besonderen wurden diese Defizite unerbittlich demonstriert:
namlich das lange Zuwarten in Europa und in den UN, nur halbherzig ausgeiibter
diplomatischer und dkonomischer Druck, das Fehlen eines Konzepts politischer
Neuordnung, das, frithzeitig angeboten und verbunden mit Skonomischer Hilfe,
die Kriege vielleicht verhindert hatte. Die Folge ist, dass die ,,Erfolgsaussicht* der
Intervention gleichsam im Nachhinein gesichert werden musste durch Wieder-
aufbauprogramme und durch die Bereitschaft der Interventionsmichte, sich auf
lingere Zeiten des Verbleibens im Land einzustellen. Ob damit die tiefsitzenden
ethnischen Konflikte iiberwunden werden kénnen, bleibt dennoch 1"rag1ic:h.iG

2.5. Gewalt als ultima ratio

Damit wurde schon deutlich, was in anderem Sinne das Kriterium der ultima ra-
tio, der Anwendung militdrischer Gewalt als letztes Mittel meint. Zuvor muss al-
les andere, was zu Gebote stand, versucht worden sein, um einen Konflikt beizu-
legen. Krieg bedeutet immer, dass Politik versagt hat. Heute heifit das mehr denn
je Versagen in der vorausschauenden Bekdmpfung von Konfliktursachen und im
klugen diplomatischen Krisenmanagement. Wir haben schon betont, dass die in-
ternationale Politik heute fiir beides dringend neue Instrumente der Kooperation
braucht. Gerade die alte bellum-iustum-Lehre fiihrt also zur Einsicht in die Not-
wendigkeit von Friedensforderung iiber die herkommliche Friedenssicherung
hinaus.

Davon nehmen wir nichts zuriick, wenn wir unter dem Kriterium der ultima
ratio aber auch festhalten, dass selbst bei besser gelingender Pravention und Frie-
densforderung die Moglichkeit gewaltsamer Gegenwehr gegen Aggression, Vél-
kermord, Massenvertreibungen nicht fehlen darf. Fehlt sie ganz oder ist sie nicht
glaubhaft, wirkt das wie ein Freibrief fiir potentielle Gewalttéiter. An dieser Ein-
sicht darf sich Friedensethik nicht vorbeidriicken. Es verfehlen dann leicht, wie
am Jugoslawien-Konflikt ablesbar, auch die Anstrengungen der Diplomatie, der
Vermittlung und des Druckes ihr Ziel. Im Kosovo-Konflikt hat Milosevic offen-
sichtlich bis zuletzt getduscht und gepokert und wohl auch gemeint, einen Luft-

16 Manfred Eisele spricht in F.AZ vom 26.8.1999 von einem Jahrhundert-Aufirag fur die
UN. Oschlies, Wolf, Alptraum Kosovo, in: Die politische Meinung, Oktober 1999, vertritt
die These, die NATO-Intervention habe die Lage auf dem Balkan insgesamt nicht verbes-
sert.
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krieg durchstehen zu kénnen; und mit Recht wurde zumal von Kritikern der In-
tervention die 6ffentlich gemachte Beschrinkung auf Luftangriffe als schwerer
Fehler bezeichnet. So wie das staatliche Gewaltmonopol innergesellschaftlich
eine in der Regel latente, aber notwendige und wirksame Bedingung des Friedens
ist, so bedarf internationale Friedenssicherung der glaubhaften Moglichkeit der
Staaten, wenigstens den schlimmsten VerstoBen gegen Frieden und Menschen-
rechte duBerstenfalls auch mit Waffengewalt entgegenzutreten. Dass die UN dazu
in aller Regel bislang nicht in der Lage sind, hat die NATO schlielich zu ihrem
umstrittenen Entschluss gebracht, ihrerseits im Kosovo zu intervenieren.

3. Friedensethisches Fazit

Das Fazit unserer Erorterungen ist erniichternd; manche finden es vielleicht sogar
enttduschend. Letzteres hitte vermutlich seinen Grund in falschen Erwartungen.
Ethik kann unsere Handlungsprobleme nicht auflésen, sie kann vielmehr nur Hil-
fen zu ihrer Kldrung liefern. Solche haben wir hier gesucht in den allgemeinen
Prinzipien bzw. Kriterien der bellum-iustum-Lehre. Sie erweisen sich auch und
gerade heute als unentbehrlich, wenn man denn iiberhaupt Politik auch an ethi-
schen Prinzipien messen will.

Prinzipien sind unentbehrlich im Versuch der ethischen Klarung poli-
tisch-moralischer Fragen. Prinzipien sind allgemein; ihre Gewichtung im Kon-
kreten ist ein Ermessensurteil. Man kann deshalb aus Prinzipien nicht die eindeu-
tig richtige Losung gleichsam deduzieren. Die Situationen, in denen wir uns so
oder so entscheiden und handeln miissen, sind nicht auf Schnittpunkte von Prin-
zipien reduzierbar. Die Faktoren einer konflikthaften Konstellation sind zu viel-
faltig und zu vernetzt, die moglichen Folgen von Handlungen deshalb zu unbe-
stimmbar, als dass eine absolute Gewissheit richtigen Entscheidens zu gewinnen
wire. Erreichbar ist nur die moralische Gewissheit eines Klugheitsurteils. Als
moralisches ist es qualifiziert, wenn es sich im Durchdenken der Situation und
der moglichen Folgen von Entscheidungen auch von den ethischen Kriterien lei-
ten lasst, als kluges ist es qualifiziert, wenn es die groBtmogliche Miihe aufwen-
det, das Wissbare iiber Faktoren und mégliche Folgen zu beachten. Deshalb nen-
nen wir die Klugheit auch das Situationsgewissen, und schon Thomas v. Aquin
wusste, dass in dessen Urteil und Entscheidung in aller Regel ein Stiick Unge-
wissheit bleibt, nicht iber die Prinzipien, sondern iiber Maglichkeiten und Gren-
zen, ihnen in der gegebenen Situation gerecht zu werden.'” Ubrigens sind in die-
ser Klugheitslehre, anders als in der heute iiblichen oberflachlichen Entgegenset-

17 Vgl dazu B. Sutor, Politische Ethik 70ff.
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zung, Gesinnungs- und Verantwortungsethik verklammert; es gibt die eine nicht
ohne die andere.

Ein zweites Ergebnis unserer Erorterungen ldsst sich zum Verhiltnis von
Moral und Recht festhalten. Es wurde durchgehend deutlich, wie eng benachbart
friedensethische Prinzipien und Regeln des heutigen Volkerrechts sind. Das ist
wichtig und hilfreich fiir die Orientierung von Politik. Denn flir den Verkehr der
Staaten untereinander miissen ethische Prinzipien und Forderungen in Recht
iibertragen werden, wenn Erwartungs- und Verhaltenssicherheit in den internati-
onalen Beziehungen wachsen sollen. Die Fragen von Krieg und Frieden, von
Menschenrechten und Intervention diirfen nicht einem moralischen oder gar nur
moralisierenden Pragmatismus der Akteure iiberlassen bleiben, weil dieser immer
von Sonderinteressen beeinflusst oder gar okkupiert wird. Deshalb ist auch
ethisch die strenge Achtung der Regeln des Volkerrechts zu fordern. Staaten, die
diese ihrer willkiirlichen Interpretation unterwerfen, stellen sie damit zur Dispo-
sition und provozieren durch Prazedenzfille den Riickfall in den ,Naturzustand*
der fritheren Staatenanarchie. Friedensethik fordert dagegen heute die Stérkung
und Weiterentwicklung des Volkerrechts hin zu einer wirksamen Rechts- und
Friedensordnung der Staatengemeinschaft.

Freilich hat auch dieses Argument, wie wir gesehen haben, seine Grenzen.
Noch ist die Friedensordnung nicht wirksam etabliert, und die Volkerrechtsregeln
bewegen sich in der Spannung zwischen Staatensouverdnitit und Geltung der
Menschenrechte, zwischen Verteidigungsrecht und Gewaltverbot. Diese Lage
liisst offensichtlich auch rechtlich einen Spielraum des Ermessens, in der gegebe-
nen Situation so oder so zu entscheiden; ganz abgesehen davon, dass dem gelten-
den Recht die Denkfigur des iibergesetzlichen Notstandes immer iibergeordnet
bleibt. Es ist Sache politisch-moralischer Verantwortung, daraus nicht Willkiir
werden zu lassen.

Der Autor will sich um ein eigenes Urteil in all dem Fiir und Wider am
Schluss nicht driicken. Ich halte die NATO-Intervention im Kosovo insoweit fiir
gerechtfertigt, als sie, zwar ohne ausdriickliches Mandat des Sicherheitsrates,
doch von dem schlieBlich erfolgreichen Bemiihen geleitet blieb, die Behandlung
des Konflikts wieder in dessen Verantwortung zuriickzugeben. Der gewichtigste
Einwand dagegen ergibt sich unter dem Kriterium der Erfolgsaussicht. Es spricht
leider viel dafiir, dass weder NATO und EU noch OSZE und UN ein aussichtsrei-
ches politisches Konzept fiir die Neuordnung auf dem Balkan haben. Unter sol-
chen Umstiinden wird eine Intervention hochst fragwiirdig. Aber hitte die NATO
nicht interveniert, wire unser moralisches Urteil iiber solches Zuschauen heute
wahrscheinlich viel hérter.
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Humanitiire Intervention oder militirische Unterwerfung?

Eine christlich-ethische Interpretation des neuen Interventionismus

Severin Renoldner, Linz

Die Epoche nach dem Kalten Krieg (seit 1989) ist welt-sicherheitspolitisch von ei-
ner Reihe neuer militérischer Auseinandersetzungen um ethnisch-nationale Kon-
flikte, einer weltweiten Debatte iiber ihre gewaltsame Beendigung, und leider gar
nicht von Erfolgen einer neuen Phase der Verstandigung und Abriistung oder ge-
waltloser Mittel zur Uberwindung und Bewiltigung von Gewalt und Krieg ge-
prégt. Aus jedem der mittlerweile sprichwortlichen Kriegsgebiete und -zeiten gibt
es erschiitternde Fotos und Berichte iiber Greueltaten an Menschen, Vertreibung
und ethnischen Hass, in den sich nicht selten ein religioses Argument mischt:
worin z.B. besteht der kroatische Charakter eines ,,Kroaten, der in Sarajewo lebt?
Vermutlich nur in seiner katholischen Kirchenzugehérigkeit, denn ansonsten
konnte man ihn als kroatisch nicht erkennen: er spricht dieselbe Sprache, ja den-
selben Dialekt wie sein moslemischer Nachbar, hat mit diesem gemeinsame Ver-
wandte, lebt wie dieser seit seiner Geburt in Bosnien, und auch die Eltern und
Grofeltern waren schon dort geboren. Mit krampfhaften Anstrengungen wird oft
das herbeigezaubert, was die angeblich jahrtausendealte Eindeutigkeit einer sol-
chen kroatischen, serbischen oder moslemischen Identitét belegen soll, und meist
wird verschwiegen, was alles an Mischung, an gemeinsamer Geschichte und
Zweideutigkeit zwischen diesen nationalen Denkmustern existiert.

1. Zur moralischen Ausgangssituation der neuen Kriege

Klassisch fiir diese Art der modernen Kriege ist aber nicht nur die besondere
Grausamkeit (die hat es vermutlich auch in fritheren Kriegen gegeben), sondern
ihre offentliche Anschauung durch Fernsehbilder und das allgemeine moralische
Entsetzen der Nachbarstaaten, der Konsumenten der groBien TV-Programme und
der westlichen Mediendffentlichkeit. Unter diesen Betrachtern entsteht eine neu-
artige Debatte iiber Moral und Unmoral dieser Kriege — sie ist vielleicht das ei-
gentlich Neue. Wer hiitte sich vor 100 Jahren in Westeuropa liber einen Krieg zwi-
schen Japan und RuBlland entsetzen wollen oder iiber notwendige MaBnahmen zu
seiner Beendigung nachgedacht?

Das Neue ist also zunéchst etwas Positives, indem es Anteil nimmt an weit
entfernten Situationen und Schicksalen. Aber wie immer ist dieses moralische Ge-
fiihl nicht frei von Moralismus, Besserwisserei und Halbkenntnis, die dann rasch



Humanitire Intervention oder militdrische Unterwerfung? 17

nach ,.einfachen Losungen* schreit und damit bald selbst nichts anderes bewirkt
als der eigentliche Nationalismus: man benennt rasch die Schuldigen, fordert laut-
stark , effiziente MaBnahmen® und tragt so noch einmal dazu bei, dass von irgend-
einer Seite ,,zugeschlagen® wird.

Die Orte Bosnien-Herzegowina, Berg-Karabach, Tschetschenien, Osttimor,
Kosovo oder Rwanda sind sprichwaortlich, aber es muss auch bedenklich stimmen,
dass es gleichzeitig andere Kriegsschauplitze gibt, an denen dhnlich brutale Sze-
nen stattfinden, die die TV-Offentlichkeit der westlichen Welt fast gar nicht be-
schiftigen: Liberia wére da zu nennen, Nigeria, Burma oder die Tiirkei (Kurdis-
tan). Warum empdren wir uns so selektiv? Warum haben wir da und da das Zwin-
gende Gefiihl, ,,nicht zuschauen zu diirfen*? Warum wollen wir uns dort und dort
gar nicht informieren, wo dasselbe Leid geschieht, und wenn man uns Information
aufdringt, sagt unser Gefiihl, ,,dass man halt nichts machen konne*? Bestimmte
Konflikte lassen uns nach einer raschen (und gewaltsamen) ,,Losung™ schreien,
andere gehen uns nicht einmal nahe, obwohl in ihnen dasselbe Leid geschieht.

Es besteht eine Doppelbodigkeit der Moral, die nicht spontan entsteht, son-
dern durch Informationen und Reizworte hervorgerufen wird: Transportiert, we-
nigstens von den groBen westlichen Nachrichtenagenturen, werden eher jene Er-
eignisse, die in das im Westen gewohnte, einfache Bild passen, es bestitigen: der
,bose” Moslem Saddam Hussein, das ,,brave Ol-Lieferland Kuwait, die ,,gewalt-
titigen serbischen Horden, die ,,gutnachbarlichen* Kroaten. Von der Auftiistung
Kroatiens vor 1991, von der Unterdriickung im Regime Kuwaits oder den Sorgen
der Serben im Kosovo erfahren wir wenig, am allerwenigsten erfahren wir von je-
nen Konfliktparteien, die weit in den Elendszonen Afrikas oder Lateinamerikas
liegen. Aber auch da gibt es Ausnahmen und Fragezeichen: fiir den Kosovo-Kon-
flikt muss man gelten lassen, dass jedenfalls keine wirtschaftlichen Gewinne, son-
dern allenfalls anti-serbische Vorurteile die Feder der einseitigen Darstellung ge-
fiihrt haben. Und fiir den Konflikt in Osttimor diirften fast ausschlieBlich humani-
tire Uberlegungen eine Rolle gespielt haben. Dennoch ldsst sich die Gleichgiiltig-
keit gegeniiber dem Volkermord in Liberia schwer neben der ungeheuren Betrof-
fenheit zum Kosovo erkliren.

Die christliche Friedensethik hat seit langem ein Konzept der moralischen
Bewertung und Orientierung fiir sinnvolle Mafinahmen der Kriegs- und Friedens-
politik entwickelt, das unter dem verhangnisvollen Namen gerechter Krieg™
(bellum justum) in die Geschichte eingegangen ist. Wenn das 2. Vatikanische
Konzil' diesen Ansatz relativiert hat, so v.a. in dem Sinn, dass es einen gerechten
Krieg nicht mehr geben kann, angesichts von Massenvernichtungswaffen, natio-
nalistischen Greueln und den Erfahrungen der beiden Weltkriege. So spricht das
Konzil nicht mehr von gerechtem Krieg, sondern nur von einem ,,Recht auf sittlich

1 Vgl. Gaudium et Spes 77-82.
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erlaubte Verteidigung'®, und auch das nur ,solange es noch keine zustindige in-
ternationale Autoritiit gibt, die mit entsprechenden Mitteln ausgestattet ist.*” Uber-
deutlich betont das Konzil in diesem Text, dass der Krieg grundsatzlich ein schwe-
res Unrecht und eine Siinde darstellt. Es vermeidet den Begriff ,,gerechter Krieg”
vollstandig und engt die legitime, sittlich erlaubte Verteidigung auf Situationen
ein, in denen man bereits militarisch von anderer Seite angegriffen wird und nur
noch die Wahl zwischen einer Verteidigung oder schwerer Unterdriickung durch
Gewalt besteht. Das Konzil hebt den Vorrang gewaltloser Mittel zur Behebung
von Unterdriickung und Gewalt hervor. Aufriistung, Kriegstechniken, die hohe
Opferzahlen zur Folge haben, und ABC-Waffen werden kompromisslos verur-
teilt.”

In den 90er Jahren begann man erneut iiber die Belebung der Idee eines ge-
rechten Krieges nachzudenken. Dazu ist wichtig zu verstehen, dass das Obsolet-
werden eines gerechten Krieges in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts
v.a. mit der verheerenden Waffentechnik begriindet wurde. Der gerechte Krieg, in
den klassischen Kriterien, wird zunehmend unmdglich, weil jeder existierende
Krieg bestimmte dieser Kriterien zu verletzen scheint. Damit wire sozusagen die
Theorie des gerechten Krieges theoretisch aufrechterhalten, jedoch praktisch nicht
mehr notwendig. Inwiefern kann sie theoretisch weiterhin als Leitschnur fur die
ethische Bewertung militdrischer Ereignisse dienen? Was bedeutet diese Theorie
urspriinglich, und welche moralischen Ableitungen daraus sind auf heutige Ver-
hiltnisse theoretisch anwendbar?

2. Der ,,gerechte Krieg"

Die klassische katholische Moraltradition meint keineswegs, dass ein Krieg an
sich ,.gerecht” oder ,.gut” sein konne. Sie geht im Gegenteil davon aus, dass Krieg
und Gewalt Siinde sind und gegen das Gebot der Nachstenliebe verstoien. Das
missverstindliche Wort vom gerechten Krieg soll vielmehr deutlich machen, dass
es Situationen gibt, in denen Gewalt ausbricht und auf irgendeine Weise ein Aus-
weg zur Beendigung der Gewalt gesucht werden muss. In diesem Zusammenhang
kann man zumindest subjektiv zum Urteil kommen, dass ein begrenzter Gewalt-
einsatz zu einem insgesamt friedlicheren Ergebnis fiihrt als der Verzicht darauf,
weil u.U. andere Mittel nicht zur Verfiigung stehen. Die Morallehre zur Zeit der
Scholastik geht davon aus, dass strukturelle Fragen, die das Gemeinwohl betref-

2 Gaudium et Spes 79.

% Ebd.

4 Vgl. ebd. 80-81. Es wird (81) ausdriicklich festgehalten, dass schon die bloBe Bereitstel-
lung von Waffen (Aufristung) ein Unrecht und daher Stinde ist, weil sie die notwendigen
Mittel zur Beseitigung der Armut zweckentfremdet. Nicht nur die Kriegshandlungen, son-
dern auch ihre Vorbereitung und das dazu erforderliche Training seien ethisch bedenklich.
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fen, von einer zustindigen legitimen Autoritéit beurteilt werden miissen und nicht
der Willensentscheidung der Einzelnen iiberlassen werden kann. Von einer (de-
mokratischen) Legitimation der Entscheidungsbefugten durch die von der Ent-
scheidung Betroffenen ist dabei noch keine Rede. Es ist aber eine Tatsache, dass
auch demokratisch legitimierte Regierungen durch Mehrheiten in ihrer Bevolke-
rung zu Kriegen und Gewalttaten ermutigt worden sind. Das Wort ,,gerechter
Krieg* sollte helfen, Kriterien zu finden, unter denen diese oder jene Gewaltmittel
erlaubt sein konnen.

Diese Kriterien wurden unterschiedlich zusammengefasst und definiert; es ist
von drei bis sechs verschiedenen Kriterien die Rede. In der Summa Theologica hat
Thomas v. Aquin eine klassische Formulierung seiner (drei) Kriterien dargelegt.’
Obwohl Thomas dabei ausdriicklich Augustinus zitiert und erklért, dass diese Mo-
raltheorie in der katholischen Kirche sehr alt sei, wird die Lehre vom gerechten
Krieg — wegen der hier getroffenen Systematisierung — oft falschlich als eine Idee
des Thomas v. Aquin dargestellt. Dabei kann seine Theorie und die ihr nachfol-
gende Scholastik bei weitem nicht zur Beantwortung aller heute aktuellen Frage-
stellungen herangezogen werden, wohl aber, weil sie so systematisch arbeitet, als
Ausgangs- und Ankniipfungspunkt: Der Krieg ist ihr zufolge an sich immer
schlecht und eine Siinde. Es kann aber Griinde geben, wo — unter strengen Aufla-
gen — ausnahmsweise eine begrenzte Gewalt ein kleineres sittliches Ubel sein
kann. Es handelt sich also nicht um Freibriefe oder Erméchtigungen fiir einen Fiir-
sten, nach seinem Gutdiinken zur Gewalt zu greifen, sondern um strenge Auflagen
und Einschrinkungen, wann Gewalt ausnahmsweise gerechtfertigt werden kann
oder eben unterlassen werden muss. Jedes der 3 Kriterien enthélt 2 Teilargumente,
weshalb bei anderen Zihlungen von 4, 5 oder 6 Kriterien die Rede ist. Wir folgen
hier der Dreiteilung von Thomas, deuten aber mit der Numerierung 1a, 1b, 2a usw.
alle 6 Argumente an.

Laut Thomas sind die hier im Folgenden genannten Einschrankungen zu tref-
fen:

..Zu einem gerechten Krieg sind drei Dinge erforderlich: Erstens die Vollmacht des Furs-

ten, auf dessen Befehl hin deg Krieg zu fithren ist. Denn es ist nicht Sache der Privatperson,
einen Krieg zu veranlassen.”

Er schlieBt so zuerst jede Art von Privatentscheidung iber sittlich erlaubte Gewalt
aus. Thomas war ein bedingungsloser Anhinger der Idee des Gewaltmonopoles,
um das zu seinen Lebzeiten heftig gerungen wurde. Erst mit der Beseitigung der
Fehde am Ende des Hochmittelalters setzten sich eindeutige politische Herrschaf-
ten und Rechtskorper durch. Nur ein legitimer Herrscher, also ein rechtmiBig be-

5 Thomas v. Aquin, Summa Theologica. 1I-II, quaestio 40. Zit. n. Thomas v. Aquin, Sunma
Theologica. Vollstandige, ungekiirzte deutsch-lateinische Ausgabe, Albertus-Magnus-
Akademie (Hg ), Band 17B, Graz/Wien/Koln 1966, 83-85.

6 Ebd 83
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auftragter Politiker, und nicht ein Burgherr oder Raubritter, Bandenfiihrer oder
Privatmann, hat eine Legitimation zur Gewalt (Argument la). Auch der legitime
Fiirst hat es aber keineswegs in seinem freien Willen, so oder so zu entscheiden. Er
trigt vielmehr die Verantwortung fiir das Gemeinwohl, in dessen Sinn und Anlie-
gen er entscheiden muss:
,,Da aber die Sorge fiir die 6ffentliche Ordnung den Fiirsten anvertraut ist, ist es auch ihre
Sache, die éffentliche Ordnung der ihnen unterstehenden Stadt oder des Konigreiches oder
einer Provinz zu schiitzen ... so ist es auch ihre Aufgabe, mit dem Schwert des Krieges die
offentliche Ordnung gegen duflere Feinde zu schiitzen. So sagt auch Augustinus: ,Die dem
Frieden der Sterblichen angemessene Naturordnung fordert, daB die Vollmacht und der
Beschluss, Krieg zu fiihren, bei den Fiirsten Iic:g{:.“7

Hier wird angedeutet, dass dies in der Regel nur fiir den Verteidigungsfall gilt
(1b). Da der Zweck in der Sicherung des Wohles ihrer Biirger liegt, sollen sie ihre
Stadt bzw. ihr Land defensiv schiitzen. Legitime Gewalt kommt so dann in Frage,
wenn gegen einen Angriff von auBen die rechtmifBige Ordnung bzw. das Leben
der Einwohner verteidigt wird.

Als weiteres Kriterium nennt Thomas das schwerwiegende Unrecht, das
durch den Gewalteinsatz behoben werden soll. Gewalt ist u.U. erlaubt, wenn ein
so schweres Unrecht geschieht, dass seine Unterbrechung weniger Leid erwarten
lasst als der Verzicht auf den Gewalteinsatz:

~Zweitens ist ein gerechter Grund verlangt. Es miissen 8néimlich diejenigen, die mit Krieg
uiberzogen werden, dies einer Schuld wegen verdienen.

Aus diesem Kriterium werden in der Folge verschiedene Konsequenzen gezogen:
Zundchst (Argument 2a) ist einfach die Feststellung des schweren und — wie es
spéter heifit — lang andauernden (d.h. offensichtlich nicht revidierbaren) Unrechts
notwendig, um diese zweite Forderung Thomas® zu erfiillen.

Dies kommt nicht nur fiir die traditionell ,,rechte* Position, zur Legitimierung
staatlicher Gewaltandrohung in Betracht. Papst Paul VI. hat dieses Kriterium aus-
driicklich auch als MaBstab fiir die Legitimitit einer Revolution gegen eine etab-
lierte Staatsmacht herangezogen:

.Jede Revolution — ausgenommen im Fall der eindeutigen und lange dauernden Gewalt-

herrschaft, die die Grundrechte der Person schwer verletzt und dem Gemeinwohl des Lan-

des emsten Schaden zufiigt — zeugt neues Unrecht, bringt neue Storungen des Gleichge-

wichts mit sich, ruft neue Zerriittung hervor. Man kann das Ubel, das existiert, nicht mit
einem noch groferen Ubel vertreiben

7  Ebd 84.

Ebd.

9 Paul VI, Enzyklika Populorum Progressio Nr. 31, zit. n. Texte zur Katholischen Sozial-
lehre. Die sozialen Rundschreiben der Papste und andere kirchliche Dokumente, Bundes-
:’erband der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlands — KAB (Hg.), Bornheim

1992, 417.

o0
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Die bei Thomas v. Aquin zeitbedingt iiberhaupt nicht gesehene Problematik der
legitimen ,linken* Revolution gegen eine etablierte unterdriickerische Staatsge-
walt, wird hier — ebenfalls unter strengen Auflagen und Einschrankungen, die ei-
gentlich jede Gewalt ausschliefen wollen — an dasselbe Kriterium gebunden.
Thomas kennt zwar die Widerstandstradition des Tyrannenmordes, aber nicht im
Sinn der Revolution, die selbst ein anderes Regime und eine neue Sozialordnung
an die Macht bringen will.

Es lédsst sich noch ein weiteres Argument (2b) aus dem 2. Kriterium des
Thomas ableiten: es soll ein schweres Unrecht gesiihnt, d.h. wieder gut gemacht
werden. Daher muss die Aussicht gegeben sein, dass die legitim eingesetzte Ge-
walt auch tatséchlich zu einer Besserung der Zustinde insgesamt fiihrt und so ge-
sehen nach dem Einsatz der Gewalt eine insgesamt bessere Situation herrscht, ein-
schlieBlich der Kriegsfolgen und Opfer, als sie ohne den Gewalteinsatz bestanden
hitte. Mit anderen Worten: Das Elend der bestehenden Situation, seine Grausam-
keiten und Opferbilanzen, muss so schrecklich sein, dass sogar die Schrecken ei-
nes Kriegs absehbar weniger schlimm sein werden.

Dies wird im néichsten Kriterium nach Thomas konsequent weitergefiihrt:

,,Drittens wird verlangt, daB die Kriegfithrenden die rechte Absicht haben, namlich entwe-

der das Gute zu mehren oder das Bése zu meiden. ... Es kann aber vorkommen, dafl der

Krieg wegen einer verkehrten Absicht unerlaubt wird, obwohl die Vollmacht dessen, der

ihn erklart, rechtmabig ist und ein gerechter Grund vorliegt. Denn Augustinus sagt: ,Die

Sucht zu schaden, die Grausamkeit des Rachedurstes, ein unversohnter und unverséhnli-

cher Geist, die Wildheit des Gegenschlags, die Gier nach Macht und was es sonst derglei-
chen geben mag, das alles wird in der Kriegsfithrung mit Recht als Schuld erklart !

Bemerkenswert ist zunichst, dass ausdriicklich auf die Moglichkeit hingewiesen
wird, Kriege mit dem Vorhandensein bloB eines einzigen oder zweier Kriterien zu
rechtfertigen, was jedoch moralisch von Thomas verworfen wird. Nur aus der Tat-
sache eines schweren Unrechts oder des Befehls eines legitimen Fiirsten lasse sich
noch nichts rechtfertigen.

Inhaltlich zielt das dritte Kriterium nicht nur auf die gute Absicht, einen ge-
rechten und dauerhaften Frieden herzustellen, sondern auch auf die vernunftge-
méBe Abschitzung, ob dies unter der Voraussetzung der Gewaltanwendung mog-
lich sein wird. Es geht also in der spéteren Auslegung hier um die Verhdltnismé-
Bigkeit der angewandten Mittel (Gewalteinsatz) in Relation zum Zweck (gerech-
ter, dauerhafter Frieden). Dazu sieht die spatere scholastische Tradition es als not-
wendig an, dass alle anderen (nicht-gewalttitigen) Mittel vorher ausgeschopft
worden sind. Erst wenn dies erfolglos geschehen ist, ldsst sich das — an sich
schlechteste, weil gewalttitige und siindhafte — ,letzte” Mittel (als ultima ratio)
rechtfertigen.

10 Thomas v. Aquin, Summa Theologica, Bd. 17B, 85.
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Man koénnte diese Forderung, die Ausschopfung aller anderen, nicht gewalt-
vollen Mittel, vor der Entscheidung zur Gewalt, als Argument 3a bezeichnen. Zur
Angemessenheit der Mittel gehort namlich auch die Abschétzung der Kriegsfolgen
und die Aussicht darauf, dass die Gewalt tatséchlich begrenzt bleiben wird und
nach kurzem Einsatz einen wesentlich besseren Zustand hervorrufen wird, der
nicht durch das Ressentiment der alten Hassgefiihle, erneute Aufriistung oder Ge-
genschldge und Racheakte, neues Leid und Unrecht nach sich zieht. Dieser wirk-
lich bessere Zustand eines gerechten, andauermnden Friedens muss realistisch er-
wartbar sein, was jedoch nur duflerst selten gegeben sein diirfte. In aller Regel
zieht der (auch scheinbar , legitime™) Gewalteinsatz das Gegenteil nach sich und
tragt nicht zur besseren Einsicht und zum echten Frieden bei.

Vor allem aufgrund des enormen Leides moderner Kriege neigt deshalb das
kirchliche Lehramt seit dem 20. Jahrhundert dazu, den Begriff eines gerechten
Krieges aufzugeben, weil es vermutlich in der Realitit keine solchen gerechten
Kriege gibt. Das ethische Dilemma wurde besonders im 1. Weltkrieg deutlich
wahrgenommen, als katholische Bischofe auf beiden Seiten der (sehr grausamen)
Front (Frankreich/England — Deutschland/Osterreich-Ungarn) unter Berufung da-
rauf, dass es sich um einen gerechten Krieg handle, fiir den jeweils eigenen Sieg
beten liefien. So lieBe sich ein theoretisches Argument 3b, das inhaltlich sehr nahe
mit Argument 2b verwandt ist, formulieren: die realistische Aussicht der Begrenz-
barkeit der eingesetzten Gewalt, d.h. auch z.B. die Unfahigkeit des Kriegsgegners,
durch weitere Eskalation einen ausufernden Gewaltkreislauf zu eréffnen. Da dies
bei besonders grofien Waffen nicht méglich ist, ist u.U. aus diesem Grund schon
ein Gewaltverzicht sittlich geboten, auch wenn man ein sehr schweres Unrecht in
Kauf nehmen muss: der etwaige Einsatz von Atomwaffen ist an sich ein so furcht-
bares Ubel, dass er unter gar keinen ethischen Bedingungen riskiert werden diirfte,
wie etwa das 2. Vatikanische Konzil ausdriicklich festgestellt hat."' So gesehen ist
der gerechte Krieg weitestgehend obsolet, nicht weil seine Lehre schlecht begriin-
det ist, sondern weil keine Situationen mehr vorkommen, die alle Kriterien erfiil-
len. Hier gibt es einen Widerspruch, weil wir daran gewohnt sind, schon bei Vor-
liegen eines oder zweier dieser Kriterien den 6ffentlichen Eindruck ,.gerechter*
Gewaltsanktionen vorgespiegelt zu bekommen.

Fassen wir alle 3 bzw. 6 Bedingungen nochmals zusammen:
(1a) legitime Macht, die die Gewalt anordnet
(1b) Verteidigungskrieg
(2a) lang andauerndes schweres Unrecht
(2b) Aussicht auf Besserung durch Gewalteinsatz
(3a) Angemessenheit der Mittel zum Zweck (dauerhafter gerechter Friede) und
damit
6. (3b) gesicherte Begrenzbarkeit des Gewalteinsatzes.

DA

11 Vgl Gaudium et Spes 80.
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Nur wenn alle Kriterien erfiillt sind, lieBe sich von legitimer, relativ berech-
tigter oder als kleineres Ubel tolerierbarer Gewalt (,,gerechter Krieg™) sprechen. Es
gibt also zumindest fendenziell (im Sinn des Lehramtes) keine gerechten Kriege
mehr. Vielmehr besteht aus einer christlichen Ethik heraus die Verpflichtung,
mittels der Theorie des gerechten Gewalteinsatzes einen aktiven Beitrag zur volli-
gen Delegitimation von Gewaltgebrauch zu leisten. Die Pastoralkonstitution des 2.
Vatikanischen Konzils folgt unter dem Titel ,,Die absolute Achtung des Krieges;
eine weltweite Aktion, ihn zu verhindern dieser Tendenz. Sie spricht sich iiber-
haupt nicht mehr fiir die Rechtfertigung von Kriegen oder humanitéren Interventi-
onen mit militirischer Gewalt aus, sondern verpflichtet zur ethischen Achtung
nicht nur des Krieges, sondern schon seiner Vorbereitung. Wortlich formuliert das
Konzil: ,,Die gottliche Vorsehung fordert dringend von uns, daBl wir uns von der
alten Knechtschaft des Krieges befreien.*'*

3. Der Schwerpunkt liegt auf Volkerrecht und Verhandlungen

Das 2. Vaticanum stellt sich die Uberwindung des Krieges nicht nur durch den
guten Willen und das wohlgemeinte Engagement, sondern im Rahmen volker-
rechtlicher Vereinbarungen vor. Dazu gehort im internationalen politischen Enga-
gement das Wissen um das Fehlen einer internationalen Autoritdt im Sinn einer
bevollmichtigten, ausgebauten UNO, die von allen Staaten volkerrechtlich zur
Entscheidung in Fragen von Krieg und Frieden legitimiert wird. Fiir die Schaffung
einer solchen weltweiten Autoritéit hat sich das Konzil ausgesprochen:
_Es ist also deutlich, daB wir mit all unseren Kréften jene Zeit vorbereiten missen, in der
auf der Basis einer Ubereinkunft zwischen allen Nationen jeglicher Krieg absolut gedchtet
werden kann. Das erfordert freilich, daB eine von allen anerkannte offentliche Weltautori-
tat eingesetzt wird, die iiber wirksame Macht verfugt, um fiir alle Sicherheit, Wahrung der
Gerechtigkeit und Achtung der Rechte zu gewdhrleisten. Bevor aber diese winschenswer-
te Autoritét konstituiert werden kann, missen die jetzigen internationalen hochsten Gremi-
en sich intensiv um Mittel bemiihen, die allgemeine Sicherheit besser zu gewéihrleislen.“I3

Das Konzil folgt hier der von Papst Johannes XXIII. vorgegebenen Linie, der in
seiner Enzyklika ,,Pacem in Terris“ 1963 eine echte, volkerrechtlich legitimierte
transnationale Weltautoritét vorschlug:
..Da aber heute das allgemeine Wohl der Volker Fragen aufwirft, die alle Nationen der
Welt betreffen, und da diese Fragen nur durch eine politische Gewalt geklart werden kon-

nen, deren Macht und Organisation und deren Mittel einen dementsprechenden Umfang
haben miussen, deren Wirksamkeit sich somit iiber den ganzen Erdkreis erstrecken mub, so

12 Gaudium et Spes 81.
13 Gaudium et Spes 82.
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folgt um der sittlichen Ordnung willen zwingend, daf eine universale politische Gewalt
eingesetzt werden muf.”

Allerdings wurde iiber diese Weltordnung wenig Konkretes ausgefiihrt. Sie steht
cher wie ein utopisches Projekt im Raum, das allerdings von Sozialethikern zu
Entwiirfen aufgegriffen wurde."” Die USA haben dieses Wort in ihrer Ankiindi-
gung einer ,,neuen Weltordnung® nach 1989 ebenfalls aufgegriffen, worunter sie
jedoch weniger eine Unterordnung unter die UNO, als eine Hegemonialpolitik in
ihrem Eigeninteresse zu meinen scheinen. Konsequenterweise wurde dieses Kon-
zept von vielen als ,,neue Welt-Unordnung™ bezeichnet.

Wenn wir die offiziellen kirchlichen Stellungnahmen zu diversen ,.humanita-
ren Interventionen* und ,briiderlichen Hilfen* der letzten 10 Jahre lesen, zeigt
sich, dass diese relativ konsequent auf derselben Linie liegen. Sie schliefen zwar
Gewalt nicht vollstéindig als ultima ratio (z.B. bei drohendem Genozid) aus, spre-
chen jedoch den sich ereignenden konkreten militdrischen Mafinahmen, die z.T. in
den westeuropiischen Staaten offentlich als humanitdre Leistungen dargestellt
wurden, diese Legitimitit ab. Der von westlichen Staaten getragene Militédreinsatz
gegen den Irak, der am 16.1.1991 unter dem Titel ,,Befreiung des vom Irak be-
setzten Kuwait“ (Aktion Wiistensturm) begann, wurde z.B. von Papst Johannes
Paul II. verurteilt. Ebenso auch die nach der Kapitulation des Irak fortgesetzte Po-
litik der Isolierung und Unterwerfung des Irak. Noch vor Weihnachten 1998, als
die USA eine dritte Welle der Bombenangriffe auf den Irak starteten, appellierte
der Papst gegen diese Politik:

..Mit scharfen Worten hat Papst Johannes Paul II. den Krieg im Irak verurteilt und der lei-

denden Bevolkerung seine Solidaritat ausgesprochen. ,Krieg war niemals ein passendes

Mittel zur Losung von Problemen zwischen Nationen und wird es nie sein’, sagte er am

Sonntag bei seinem Mittagsgebet auf dem Petersplatz. Der Papst forderte alle Verantwort-

lichen zur menschlichen Solidaritat und zum Respekt der intemnationalen Ordnung auf. Er

auBerte seine Verbitterung, dass erneut die Hoffnungen in das internationale Recht und die
sie garantierenden Organisationen enttauscht worden seien.
Die Weihnachtsstimmung mache das Leiden der irakischen Bevolkerung in diesen

Tagen noch deutlicher, sagte der Papst. ,Angesichts dieses Dramas kann niemand gleich-

giiltig bleiben‘. Zum tiefen Schmerz iiber die Lage der Bevolkerung komme auch noch

eine ,Verbitterung dariiber hinzu, dass die Hoffnung in die Gultigkeit und die Starke des

internationalen Rechts und in die Organisationen, die seine Anwendung garantieren sollen,
enttauscht worden sind.

Mit ganz dhnlichen Worten verurteilte der Papst einen Monat spéter die erneuten
Bombenangriffe von NATO-Staaten auf den Irak.' :

14 Johannes XXIIL, Enzyklika Pacem in Terris 137. Zit. n. Texte zur Katholischen Sozial-
lehre 278.

15 Vgl Biichele, Herwig, Eine Welt oder keine. Sozialethische Grundfragen angesichts einer
ausbleibenden Weltordnungspolitik, Innsbruck 1996.

16  Kathpress-Tagesdienst 21/22.12.1998 (Nr. 296) 6.

17 Vgl. Kathpress-Tagesdienst 27.1.1999 (Nr. 19) 14.
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In der Verurteilung des blutigen Golfkrieges von 1991 wird die Argumenta-
tion kirchlicher Stellen deutlich: Es wird nicht das offenkundige Unrecht, die Be-
setzung Kuwaits am 2.8.1990 durch irakische Truppen, geleugnet oder verkannt.
Es wird aber zu Recht bezweifelt, dass diplomatisch alle Mittel ausgeschopft wur-
den, zu einer friedlichen Losung zu gelangen, und vermutet, dass ganz im Gegen-
teil alles auf eine rasche Entscheidung unter hohem Erpressungsdruck und ohne
echte Gelegenheit fiir die andere Seite, ihre Position darzustellen, gesetzt worden
sei. AuBerdem stehen die eingesetzten Mittel und ihre Folgen (400.000 Tote) in
keinem Verhiltnis zum Zweck (der Wiedereinsetzung des alten, ebenfalls diktato-
rischen Regimes in Kuwait). Dariiber hinaus vermischt sich der Kriegszweck mit
eigensiichtigen Motiven: der Sicherung eines niedrigen Olpreises und hoherer Ol-
liefermengen, wofiir das Kuwaitische Regime vor dem Krieg eingetreten war, und
was der Irak verhinderte. So machen sich die USA (bzw. einige NATO-Staaten
und Ollieferlander) — unter Unterlaufen der UNO — selbst zum Weltpolizisten mit
nur schlecht verhohlenem Eigeninteresse. Sie verleugnen aber zur besseren Optik
die wahren Kriegsfolgen durch Zensur und einseitige Bildberichte ihrer grofien
Agenturen, die momentan alles als ,,sauberen Krieg", mit nur wenig menschlichen
und hauptsichlich Verlusten an Sachen (Militaranlagen, Industrie, Technik) er-
scheinen lassen sollen. Nach Beendigung des Feldzuges lassen sie sich in den
USA mit riesigen Militir-Paraden als Triumphatoren feiern (General Norman
Schwarzkopf) und vermeiden jede Wiedergutmachung, jedes Bedauern iiber die
veriibten Totungen und Zerstérungen und verhalten sich somit keineswegs wie
Schiedsrichter, sondern wie siegreiche nationale Feldherren.

Auch nach dem Ende der NATO-Bombenangriffs-Welle 1998/99 im Golf
sprach sich der Papst fiir eine Verlagerung der Verhandlungsebene an die UNO
und eine Rehabilitation des Irak aus: ,,Der Vatikan hat sich fiir eine Wiederein-
gliederung des Irak in die internationale Staatengemeinschaft ausgesprochen.“'8
Als wesentlich fehlendes Kriterium neben der Begrenzbarkeit und Friedensaus-
sicht des Gewalteinsatzes der internationalen Allianzen in den Kriegen gegen
_Schurkenstaaten wie den Irak, Jugoslawien o.a., beméngelt der Vatikan. dabei
die Ausschaltung des Vilkerrechtes und der UNO. Es herrsche eine Eigenmiich-
tigkeit der militdrisch Starken (USA, NATO), die sich selbst als die Gerechten
ausgeben, denen es angeblich nicht um eigene Vormachtinteressen, sondern nur
um Frieden und Gerechtigkeit zu tun sei. Diese Linie ist auch durch den Wortlaut
des Konzils bestitigt: ,,Der Friede ... entspringt ... nicht dem Machtgebot eines
Starken.“'° Papst Johannes Paul 1. hat weder den grausamen Golfkrieg 1991, der
offenkundig aus wirtschaftlichen und hegemonial-politischen Motiven geflihrt
wurde, noch den humanitir motivierten Kosovokrieg als legitimen Gewalteinsatz

18  Kathpress-Tagesdienst 18./19.1.1999 (Nr. 12) 10.
19  Gaudium et Spes 78. Art. 79 macht deutlich, dass anstelle der Diktatur des Starken volker-
rechtliche Vertrige gefordert werden.
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gelten lassen, wobei unterschiedliche Kriterien nicht erfiillt wurden, im 2. Fall
(Kosovo) v.a. das Vélkerrecht gebrochen und die zusténdige Schiedsrichterinstanz
(UNO) bewusst unterlaufen und briiskiert wurde.

Solche Wortmeldungen stehen in der westlichen Offentlichkeit wenig be-
achtet und fast ein wenig isoliert da. Die entscheidende Differenz ist das Fehlen
der Erfiillung aller Kriterien: die westliche Offentlichkeit ist es gewohnt, schon auf
Kriterium | mit der Forderung nach militérischen Vergeltungsschldgen zu reagie-
ren. Nicht beachtet wird dabei die Giiterabwégung, in welchem Verhiltnis die
Kriegsfolgen zu den Folgen einer anderen Politik stehen, wie sehr die Gewalt be-
grenzt und Opfer vermieden werden konnen. So verwundert es nicht, dass sich
USA und NATO unter der Behauptung, militarische Interventionen aus rein huma-
nitdren Motiven — zur Hilfe fiir Unterdriickte — zu tdtigen, selbst eine Art Freibrief
fiir beliebige militarische Eingriffe in der gesamten Welt ausgestellt haben.

Der Krieg gegen den Irak konnte sich 1991, unmittelbar nach dem Ende des
Ostblockes, auf ein undeutlich formuliertes Mandat des UN-Sicherheitsrates stiit-
zen. Nach Bekanntwerden, dass dieser im Westen moralisch unterstiitzte Kriegs-
einsatz 400.000 Menschen ums Leben gebracht, mehr als eine Million Verwundete
und Heimatlose zuriickgelassen hat, und aulerdem das gegen den Irak verhéngte
Embargo Hungersnéte und Medikamentenmangel ausgeldst und Tausende Saug-
linge dahingerafft hat, anderten mehrere Mitglieder des UN-Sicherheitsrates ihre
Politik. Der Sicherheitsrat erteilte zu den inzwischen anhéngigen Krisenfillen
(Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Rwanda) keine unklaren Mandate mehr. Die
Reaktion der USA war, zunichst als Drohung, in der Kosovo-Krise 1999 aber
auch erstmals durch Taten, einfach im eigenen Aufirag militdrisch vorzugehen.
Diese — nach aullen zwar glaubwiirdig humanitar und nicht wirtschaftlich begriin-
dete — Vorgangsweise verletzt noch eindeutiger als der Golfkrieg 1991 das gel-
tende Volkerrecht. Sie richtet sich nicht nur gegen das Konzept einer kiinftigen,
bevollméchtigteren UNO! Auch die bisher schon geltenden Genfer Protokolle und
Konventionen sowie die derzeitigen Vollmachten des UN-Sicherheitsrates und
Pflichten seiner Mitglieder werden durch diese Politik gebrochen.

Der Vatikan meldete sich unmittelbar nach Beginn der NATO-Bombenan-
griffe auf Serbien (am 29.3.1999) mit dieser Kritik 6ffentlich zu Wort. Unterstiitzt
wurde er von den im Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) zusammengeschlos-
senen christlichen Konfessionen (Evangelische, Orthodoxe, Anglikaner etc.):

Kardinalstaatssekretar Angelo Sodano hat ein sofortiges Ende der Nato-Bombardements

in Jugoslawien und der Massaker im Kosovo gefordert. In emem Interview mit der Tages-

zeitung ,La Repubblica® (Montagsausgabe) sagte der vatikanische Ministerprasident®
wortlich: ,Die Bombenangriffe mussen aufhéren, und zwar sofort, Man kann nicht von

Frieden und Verhandlungen sprechen, wenn gleichzeitig der Alptraum der Bomben und

der Massaker weitergeht. ... In einer Ansprache ... sagte der Papst im Vatikan wortlich:
,Um fiir den Frieden zu arbeiten, braucht es geduldige und unermiidliche Bemithungen.
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Denn wahrer Friede ist keine Fra2§e von Gewalt und Stirke, sondern erfordert echte Ver-
s6hnung zwischen den Volkern *

Gefordert werden eine Unterordnung unter den UN-Sicherheitsrat, die Riickkehr
zu friedlichen Verhandlungen um eine politische Losung fiir Kosovo und der Ver-
bleib (bzw. die Riickkehr) der humanitdren Beobachter und Helfer, die sich nach
Beginn der Kriegshandlungen aus dem Kosovo zuriickzogen. Ganz ahnlich &u-
Berte sich am 30. 3. 1999 der ORK:

.Der Okumenische Rat der Kirchen in Genf hat sich am Dienstag fiir einen sofortigen
Stopp der Nato-Attacken auf Jugoslawien und fiir eine unverziigliche Riickkehr aller Be-
teiligten an den Verhandlungstisch ausgesprochen. In Ubereinstimmung mit einer Reihe
internationaler kirchlicher Organisationen verlangt der Weltkirchenrat von der UNO eine
sofortige Aktion zur Herstellung eines gerechten Friedens im Kosovo. In einem gemein-
samen Schreiben des Weltkirchenrats, der Konferenz Europaischer Kirchen (CEC), des
Lutherischen Weltbunds und des Reformierten Weltbunds an UN-Generalsekretidr Kofi
Annan wird vor einer Ausweitung des Konflikts und einer neuen Teilung Europas ge-
warnt. Ausdriicklich unterstiitzt wird der Friedensappell des serbisch-orthodoxen Patriar-
chen Pavle I. vom 25. Marz.

,Die Nato-Intervention in der Bundesrepublik Jugoslawien stellt das Scheitern der
internationalen Gemeinschaft bei der Erarbeitung einer glaubwiirdigen Verhandlungslo-
sung dar‘, heifit es wortlich. Jeder neue Bombenangriff mache aber die Losung noch
schwieriger.*

Auch die osterreichischen Bischofe haben sich im Kosovo-Krieg nicht an der 6f-
fentlichen Begeisterung beteiligt. Sie d&uflern zwar Verstiandnis fiir die humanitéren
Motive:

Zugleich appellieren die osterreichischen Bischofe an die Reprasentanten der internatio-

nalen Gemeinschaft, fir den Schutz der serbisch-orthodoxen Kléster und Heiligtiimer im

Kosovo Sorge zu tragen, dic zum gemeinsamen christlichen Kulturerbe Europas gehoren.

Die ésterreichischen Bischofe machen sich die Uberzeugung Papst Johannes Pauls II. zu

eigen, dass Europa mit seinen beiden Lungen — der westlichen und der 6stlichen — atmen

muss, um sich selbst zu finden. Europa muss sich seiner beiden groBen christlichen Tradi-
tionen bew:ussl sein, aber ebenso des Beitrages von Juden, Muslimen und Menschen nicht
religioser Uberzeugung,*
Die Betonung liegt hier darauf, dass anti-serbische Gefiihle geweckt werden, in-
dem in der Kriegslogik nur die Propaganda der einen Seite gehort wird.

Von katholischer Seite wurde hier Solidaritdt mit den orthodoxen Serben ge-
fordert. Dabei kommt, auch von kirchlichen Medien in Osterreich transportiert, ein
politisches Verstindnis fiir Gesamt-Europa (also auch Osteuropa) zum Ausdruck,
das westlicher EU-Politik nur allzu oft zu fehlen scheint. Man méchte nicht zulas-
sen, dass die orthodoxen Osteuropéer durch den reichen Westen gedemiitigt wer-
den. Gerade an diese Solidaritit appellierten Gesten aus Serbien wihrend des

20 Kathpress-Tagesdienst 29./30.3.1999 (Nr. 72) 7.
21  Kathpress-Tagesdienst 31.3.1999 (Nr, 73) 11.
22 Kathpress-Tagesdienst 18.6.1999 (Nr. 146) 18.
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Kriegs. Wiahrend der orthodoxen Karfreitagsliturgie 1999 tibertrug das Belgrader

Fernsehen folgende Predigtworte eines orthodoxen Priesters:
,»Genau wie Christus wird das serbische Volk heute gekreuzigt.© Als Patriarch Pavle am
Samstag um Mitternacht die Auferstehungsfeier zelebrierte, brannten auf dem Hauptaltar
der Patriarchatskathedrale die Kerzen in Rot, Blau und WeiB, den Farben der jugoslawi-
schen Flagge. Die in die Osterpredigt des Patriarchen eingestreuten Sitze, in denen er etli-
che Verfiigungen der Regierung auf die Natoangriffe und die dadurch manipulierte 6ffent-
liche Reaktion verurteilte, fielen allerdings der Belgrader Zensur zum Opfer. Auf die
Frage, warum in der Osternacht Belgrads Kirchen tibervoll waren, antwortete der Direktor
der Theologischen Fakultat von Belgrad, Radomir Popovic: ,Weil unsere Identitat als Volk
in Gefahr ist, unter den Bomben zu verschwinden >

Diese Worte, auch von Intellektuellen geduBert, miissen zumindest einen Moment
des Innehaltens und der Einfiihlung fiir die ,,andere Seite* erméglichen.

Es ist keinesfalls ethisch zuldssig, GewaltmaBnahmen ausschlieBlich durch
das Feststellen einer Unrechtssituation (Unterdriickung der Albaner im Kosovo) zu
legitimieren. Daher war der humanitdr motivierte Krieg gegen Serbien, der 1500
Tote und unzdhlige Schéden in den Stadten Serbiens bewirkte, ein Aggressionsakt
gegen schuldlose Menschen. Diese Verantwortung, im Tarnkleid des humanitéren
Engagements, wurde von kirchlichen und friedensbewegten Stimmen 1999 ver-
geblich eingemahnt. Es darf dabei jedoch nicht darum gehen, serbische Verbre-
chen gegen die Albaner im Kosovo herunterzuspielen oder indirekt (und wieder
aus ,,moralischen Griinden“) die andere Kriegspartei zu ergreifen. Vielmehr wird
deutlich, dass niemand in solchen Konflikten vollig objektiv urteilt und daher nur
volkerrechtliche Instanzen, die vorher von allen (oder fast allen) Staaten legitimiert
werden, zustandig sind. Die westlichen Staaten miissen daher ethisch dringend an
ihre Loyalitat zur UNO und gegen eine eigenmiichtige Inanspruchnahme von Ge-
walt (USA, NATO, EU) erinnert werden.

4. Welche Alternativen bieten sich?

Der Kosovo kann nicht mit militdrischen Mitteln allein befriedet werden. Seit
Jahrzehnten ist die Vertrauensbasis zwischen Kosovo-Albanern und Serben ge-
stort. Die Vertreibungen und die Massaker haben das vorhandene Misstrauen um
vieles grofer werden lassen. Diese Arbeitsgrundlage gilt aber nicht nur im Ko-
sovo, sondern in zahlreichen Regionen der Erde, an denen ethnisch-nationale oder
religiose Spannungen bestehen. Zur Bewiiltigung dieser Zustinde kénnten, an-
stelle, aber auch nach den sogenannten humanitéren Interventionen professionelle
Konfliktbearbeiter eingesetzt werden, Zahlreiche kirchliche Stellen und Bewegun-
gen haben diesen Ansatz aufgegriffen, in Osterreich etwa die Katholische Aktion

23 Glaube in der 2. Welt 27, Nr. 5 (1999) 13.
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mit einem Grundsatzbeschluss aus dem Jahr 1997, und schon seit viel lingerer
Zeit die Bewegung Pax Christi.

Es ware fiir die weitere, friedliche Entwicklung im Kosovo, in Osttimor,
Bosnien-Herzegowina, Uganda, Rwanda, Burundi, Kurdistan, im Westjordanland
und vielen anderen Regionen sinnvoll, diese zivile Komponente der Konfliktbear-
beitung auszubauen. Der Leiter des &sterreichischen Studienzentrums fiir Frieden
und Konfliktforschung (Burg Schlaining), Gerald Mader, hat dies in einer Stel-
lungnahme zum Kosovokrieg eindrucksvoll dargestellt. Seinen Vorschldgen wire
auch aus den Positionen von KA und Pax Christi wenig hinzuzufiigen:

., Tatsachlich konnte das Bombardement bisher weder Milosevic zum Nachgeben zwingen,

noch die humanitire Katastrophe verhindern. Im Gegenteil, sie trugen bei zur:

o Vertiefung der Gegensatze zwischen den Konfliktparteien

Starkung militanter Krifte

Schwichung der demokratischen Opposition in Serbien

Verschlechterung der Lage der unschuldigen Zivilbevolkerung

Schwichung der Vereinten Nationen und der Bedeutung der Konfliktlosungsmecha-

nismen internationaler staatlicher Institutionen

e Verschlechterung der Bezichungen zwischen Nato-Staaten und RuBland mit mogli-
cherweise negativen Effekten fiir die Europaische Einigung. ...

e Es muss so schnell als moglich ein Waffenstillstand betreffend aller Kriegs-, Polizei-
und Terrorhandlungen erreicht werden, der eine nachfolgende Zivilisierung der Le-
bensbedingungen erlaubt

e Esmuss den vom Krieg besonders betroffenen Fliichtlingen geholfen werden

e Es missen in Mazedonien und Albanien, wo es noch nicht zum Krieg gekommen ist,
massive politische und wirtschaftliche Unterstiitzungsmafinahmen gesetzt werden, um
einer militdrischen Eskalation vorzubeugen.

Zusitzlich werden vom Institut fiir Frieden und Konfliktforschung die Ausbildung
und Bereitstellung von Konfliktbeobachtern, nichtbewatfneten, lokal einsetzbaren
Streitschlichtern, Menschenrechtsbeobachtern und Schiedsstellen, sowie der Ein-
satz caritativer, humanitérer und sozialarbeiterischer Friedensdiener/innen vorge-
schlagen.

Internationale Intervention zur Sicherung der Rechte einer unterdriickten
Volksgruppe darf sich auch nicht auf den blofien Gewaltverzicht beschrédnken,
schon gar nicht auf die Ausrede, dass anstelle von Bomben ,nur wirtschaftliche
Embargos* als Druckmittel angewandt wiirden. Allzu oft erweisen sich gerade
diese Mafinahmen als unzureichend, ein Regime zu erschiittern, wiahrend sie unter
der unschuldigen Bevolkerung furchtbare Opfer fordem (z.B. im Irak). Die Selbst-
gerechtigkeit einiger westlicher Staaten, hinter dem Namen von humanitdren An-
liegen entweder ihre wirtschaftlichen Eigeninteressen zu verbergen (Irak) oder
auch nur sich des moralischen Druckes zu entledigen, ein Unrecht nicht tatenlos
hinzunehmen, fiihrt oft zu erheblichen Verschlechterungen der Situation und zu
voreiligem Gewaltgebrauch. Es ist dabei iiblich, unter Verweis auf das tatséchlich

24 Wiener Zeitung 6. April 1999, 3.
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vorliegende Unrecht (also nur eines der sechs Kriterien des gerechten Krieges) so-
gleich einen gerechten Krieg auszurufen und sich als Anwalt der obersten Schieds-
richterinstanz der gesamten Welt auszugeben, mithin, sich selbst tiber das Volker-
recht zu stellen. Diese Vorgangsweise findet bereits ihre Nachahmer aulerhalb der
westlichen Gemeinschaft — wie das Vorgehen der russischen Streitkrifte in
Tschetschenien zeigt. Es widerspricht in jeder Weise einer christlichen Friedens-
ethik und der unaufgebbaren Bedingung vélkerrechtlicher Regelungen und unpar-
teiischer Schiedsrichterinstanzen. Vor allem aber tragt sie zu einer voreiligen, oft
schwer begrenzbaren Gewalteskalation bei.

Der konstruktivere Weg fiihrt iiber das Engagement von UNO, OSZE, iiber
miihselige diplomatische Verhandlungen und Anstrengungen, iiber personliches
und staatliches Engagement (Konfliktbeobachter, Menschenrechtsbeobachter,
Vermittler, Friedensprojekte, lokale und regionale Streitschlichtung und Modera-
tion etc.). Sie erscheint somit in der zugespitzten Situation eines gerade ausbre-
chenden Biirgerkrieges oft als zu langsam, zu wenig ,.effizient”, zu wenig ,,durch-
schlagend®. Sieht man sich hingegen die erniichternde Bilanz der ,.Erfolge” des
militdrischen Zuschlagens im Kosovo, im Irak oder in Somalia an, so wird man re-
alistischerweise erkennen, dass der Friede in jedem Fall ein langsamer, langfristi-
ger und mithsamer Weg ist, der, auch nach einem erfolgten ,humanitéren” Bom-
beneinsatz, geleistet werden muss. In diesem Licht erweisen sich die Forderungen
der Kirchenleitungen oder einer christlich-ethischen Betrachtung alles andere als
politisch unrealistisch oder zu wenig effizient. Sie haben im Gegenteil die groBere
Realitdt im Auge und sind weniger getriibt durch Eigeninteressen oder das Be-
dirfnis nach eigener Selbstdarstellung als Grofimacht.
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Zivilcourage als Menschen-Tugend

Dieter Witschen, Osnabriick

Menschenrechte korrespondieren Menschen-Tugenden, also fiir den Sektor der
Menschenrechte relevante Grundhaltungen. Denn die Menschenrechte sind nicht
ausschlieilich ein Rechtsinstitut, sie haben auch eine Kehrseite, und zwar die mo-
ralische Verantwortung fiir ihre Realisierung.' Wie das Recht im Allgemeinen, so
bedarf das Rechtsinstitut der Menschenrechte im Besonderen eines zugrunde lie-
genden Ethos, einer Verwurzelung in handlungswirksamen moralischen Grundein-
stellungen. So dringend und unerlasslich deren positiv-rechtliche Garantie ist, ohne
ein fundierendes Ethos kann ihnen nicht dauerhaft und wirksam Geltung verschafft
werden. Das von den Menschenrechten Geforderte lasst sich nicht ausschlieBlich mit
den (Sanktions-)Mitteln des Rechts durchsetzen; rechtliche Regelungen und politische
Ordnungen ,,funktionieren® nicht eo ipso qua Institutionen, sondern sind auch auf ein
vorhandenes Ethos angewiesen. Rechtliche Kodifizierungen laufen ins Leere, wenn
sie nicht im moralischen Bewusstsein sowie in der freiwilligen Selbstverpflichtung
zumindest der iiberwiegenden Mehrheit der beteiligten Personen, Gesellschaft und
Politik nach menschenrechtlichen Grundsitzen gestalten zu wollen, einen entspre-
chenden Widerhall finden. Wenn es mithin neben den institutionellen Regelungen
eine Kultur, ein Ethos der Menschenrechte auszubilden und zu fordern gilt, so impli-
ziert dies fiir die Individuen unter anderem, dass sie durch eine stindig eingeiibte Pra-
xis Grundhaltungen, grundsitzliche Dispositionen der kognitiven und emotionalen
Fahigkeiten zu entwickeln haben, die zur Verwirklichung der Menschenrechte
qualifizieren, dass m.a.W. ihre Gesamtpersonlichkeit vom Ethos der Menschenrechte
durchformt zu sein hat.

Die Notwendigkeit einer Habitualisierung menschenrechtlich relevanter Ein-
stellungen einmal vorausgesetzt, welches sind nun solche zum Aufbau eines Men-
schenrechtsethos notwendigen Menschen-Tugenden? An anderer Stelle” habe ich in
einer fragmentarischen Skizze, was es mit diesen auf sich hat, zwischen intrinsischen
und instrumentellen Menschen-Tugenden unterschieden, um eine erste Zuordnung der
unterschiedlichen in Betracht zu ziehenden Grundhaltungen zu erméglichen. Unter
Ersteren seien solche Grundhaltungen verstanden, die unter der Riicksicht des
moralischen Konnens der Subjekte integrale Bestandteile eines Menschenrechtsethos
sind und die als solche aufgrund ihrer inneren teleologischen Ausrichtung einen

1 Zur generellen Entsprechung zwischen Menschenrechten und Menschenpflichten vgl.
Witschen, D., Menschenrechte — Menschenpflichten. Anmerkungen zu einer Korrelation, in:
ThGl1 42 (1999) 191-202.

2 Witschen, D., ,,Menschen-Tugenden — Eine iibersehene Dimension des Menschenrechts-
ethos?, in: TThZ 108 (1999) 139-153, bes. 146-152.
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direkten Bezug zu den Menschenrechten haben; unter Letzteren seien hingegen solche
verstanden, die — da unspezifischer, weil nicht eindeutig ausgerichtet — nicht eo ipso
im Dienst der Verwirklichung der Menschenrechte stehen, dies aber als notwendige
Mittel kénnen, wenn die Akteure sich zuvor die intrinsischen Menschen-Tugenden
zu Eigen gemacht haben. Nachdem ich anhand des Beispiels der Toleranz’ zu
demonstrieren versucht habe, was des Niheren eine intrinsische Menschen-Tugend
ausmacht, sei hier nunmehr ein Verstiindnis von einer instrumentellen Menschen-
Tugend ein wenig zu vermitteln versucht. Als Paradigma diene die Zivilcourage.

1. Allgemeine Merkmale der Zivilcourage

Konsultiert man die einschlagigen philosophischen oder theologischen Lexika, so
iiberrascht der Befund einer Fehlanzeige unter dem Stichwort ,Zivilcourage, kénnte
man doch erwarten, dass eine Grundhaltung von in heutiger Gesellschaft weithin
anerkanntem Gewicht eine eigene Beriicksichtigung verdiente. Selbst fiir die
spezifisch ethischen Lexika philosophischer oder theologischer Provenienz trifft
dieser Befund zu.' Allenfalls findet sich unter den Stichwértern , Tapferkeit* bzw.
-Mut* eine Erwihnung der Zivilcourage. In bekannten Enzyklopédien wird sie mit
wenigen Worten stichwortartig definiert z.B. als ,,Mut, die eigene Uberzeugung zu
vertreten und sich fiir sie einzusetzen® oder als ,,Mut, den jemand beweist, indem er
seine Meinung offen dufert und sie ohne Riicksicht auf eventuelle Folgen in der
Offentlichkeit, gegeniiber Obrigkeiten, Vorgesetzten o. 4. vertritt*® .

Wird versucht, grundlegende Merkmale der Zivilcourage, niherhin die Hand-
lungsmerkmale, auf die diese Grundhaltung sich bezieht, zu bestimmen, so empfiehlt
sich m.E. eine Orientierung an dem Frageschema: Wer tut — wem gegeniiber — in
welchem Kontext — was — mit welchen Konsequenzen?

Das Subjekt der Zivilcourage ist die einzelne Biirgerin, der einzelne Biirger.
Wohl konnen einzelne Biirgerinnen und Biirger sich in Gruppen oder Bewegungen
zusammentun und in ihrem Handeln Zivilcourage zeigen; Kollektive als solche
konnen jedoch nicht Akteure der Zivilcourage sein. Offensichtlich lidge eine con-
tradictio in adjecto vor, wiirde jemand z.B. von der Zivilcourage einer Gewerkschaft,
einer Partei oder einer Kirche sprechen. Bei dieser Grundhaltung kommt in erster
Linie der Biirger (civis), der in einem Gemeinwesen bzw. einem Staat lebt, und der
sich zu den darin vorgefundenen Zustinden bzw. Situationen zu verhalten hat, als

3 Witschen, D., Toleranz als Menschen-Tugend. Zu einem Grundelement eines Menschen-
rechtsethos, erscheint in: TThZ 109 (2000).

4 Eine Ausnahme bildet das Lexikon ,,Erste Auskunft, Ethik®, Friemel, F. G./Romelt, J./Sturm,

H. (Hg.), Leipzig 1998, 199.

Meyers Neues Lexikon, Bd. 15, Leipzig 21977, 458.

6 Duden ,,Das groBe Weérterbuch der deutschen Sprache®, Bd. 8, Mannheim 21995, 4026.
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solcher in den Blick. Nicht der spezifische Mut — damit ist der Gegenstand der Zi-
vilcourage bereits angesprochen — dessen, der eine institutionell bestimmte Rolle
innehat, also z.B. des Soldaten, des Polizisten, des Feuerwehrmannes, wird mit ihr
thematisiert, sondern losgelost davon die allgemeine Courage des in sozialen Rela-
tionen lebenden Individuums.

Das Gegeniiber der Zivilcourage ist allerdings unterbestimmt, werden als deren
Adressat allgemein die anderen, die Mitbiirgerinnen und Mitbiirger bestimmt. Denn
zumindest in einer Hinsicht befindet sich der Akteur in einer Situation der Unterlegen-
heit, der Schwiche gegeniiber dem Adressaten. Je nach den politischen bzw.
gesellschaftlichen Gegebenheiten nimmt die Unterlegenheit sich anders aus; so ist sie
etwa in einer Monarchie, in einer Diktatur oder in einer Demokratie eine je andere.
Das Gegeniiber zivilcouragierten Verhaltens konnen die jeweiligen Machthaber sein
oder staatliche Instanzen oder bestimmte Autorititen oder die in verschiedenen
Bereichen Einflussreichen oder Mehrheiten oder sog. ,.6ffentliche Meinungen®. In
Situationen der Reziprozitit oder der Gleichrangigkeit bedarf es keiner Zivilcourage.
Wenngleich deren Subjekt dem Adressaten wenigstens unter einer Riicksicht unter-
legen ist, so muss dennoch Letzterer durch Ersteres ansprechbar sein, muss jenes bei
diesem eine Wirkung erzielen kénnen. Wo véllige Machtlosigkeit besteht, wo einem
Menschen jede Einflussmoglichkeit genommen ist, dort ist zivilcouragiertes Handeln
nicht méglich bzw. sinnlos.

Dessen Kontext ist bereits angeklungen. Es ist das Handeln des einzelnen Biir-
gers innerhalb politisch-gesellschaftlicher Zusammenhinge, wobei jener, wie soeben
erwihnt, dem Gegeniiber an Einfluss, Macht, Autoritét oder dergleichen unterlegen
ist. Seinen Ort hat es also nicht in Ich-Du-Beziehungen, nicht in Gruppen
gemeinschaftlicher Natur. Es ist ein Teil der politischen bzw. sozialen Kultur.

Seinem [nhalt nach besteht zivilcouragiertes Verhalten in der Hauptsache zum
einen in mutigen MeinungséduBerungen bzw. in offener Kritik im 6ffentlichen Leben,
insbesondere vor Autorititspersonen. Der Mensch mit Zivilcourage vertritt — biblisch
gesprochen: gelegen oder ungelegen (2 Tim 4,2) — seine eigenen Uberzeugungen und
setzt sich fiir sie ein, auch wenn er erheblichen Widerspruch seitens der Mehrheit zu
erwarten hat. Er schwimmt sozusagen gegen den Strom der 6ffentlichen Meinung, er
erliegt nicht dem Druck von Trends; er widersteht unerschrocken oder unbeugsam
dem Konformititsdruck von Gruppen, auch wenn er sich damit zum Auflenseiter
macht. Weit verbreitete Vorurteile stellt er in Frage. Er tiberwindet die Hemmung,
sich auszusetzen, sich bei den Einflussreichen und Méchtigen unbeliebt zu machen;
er ldsst sich nicht einschiichtern; wo'es Not tut, widersteht er ins Angesicht. Er zeigt
m.a.W. , Uberzeugungsmut“. Als ein englisches Aquivalent fiir Zivilcourage wird im
Ubrigen ,courage of one‘s convictions® angegeben, als ein franzosisches ,courage
d‘opinion‘. Zivilcouragiertes Handeln beschrinkt sich nicht auf mutiges, unbequemes
Eintreten fiir eigene Uberzeugungen. Zum anderen ist es notwendig, um Widerstand
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gegen elementares Unrecht, das durch den Staat bzw. seine Organe oder innerhalb ei-
ner Gesellschaft veriibt wird, zu leisten bzw. zu organisieren.

Wer zivilcouragiert handelt, der hat sich fiir gewdhnlich bestimmter fiir ihn ne-
gativer Konsequenzen gegenwiirtig zu sein. In der Regel gefihrdet er nicht — je-
denfalls in einer Demokratie nicht — sein Leben oder seine korperliche Integritit. Er
geht jedoch Risiken und Gefahren in dem Sinne ein, dass er mit dem Verlust
gesellschaftlichen Ansehens, mit Nachteilen z.B. beruflicher Art usw. zu rechnen hat.
Eben wegen der Moglichkeit derartiger negativer Folgen bedarf es des besonderen
Mutes. Zivilcourage ,,wird nicht gebraucht, wo der Massenzorn ohnehin alle anspornt.
Courage wird gebraucht, wo Unterstlitzung mangelhaft, wo Erfolg zweifelhaft, wo
Prestige ungewiss und wo das Image geféhrdet ist.?

Als moralische Haltung verstanden steht die Zivilcourage — dies sei angefiigt —
in einem Konnex mit anderen ethischen Kategorien. So ist ein Zusammenhang zwi-
schen Zivilcourage und einem Handeln nach der eigenen Gewissensiiberzeugung
offensichtlich. Wer sich in seinem Gewissen zu dieser oder jener moralisch relevanten
Fragestellung eine eigene Uberzeugung gebildet hat, der ist kategorisch verpflichtet,
im Rahmen seiner Moglichkeiten nach ihr zu handeln sowie freimiitig flir sie
einzustehen, und mag dieses erheblichen Mut fordern und fiir ihn gravierende
Nachteile mit sich bringen. Ein Handeln nach der eigenen Gewissensiiberzeugung
kann unter Umstinden wie den oben genannten ein zivilcouragiertes Verhalten
verlangen.

Dieses Handeln bedarf der Klugheit, der Besonnenheit. Praktische Urteilskraft
ist namlich gefragt, wenn u. a. dariiber zu befinden ist, was die richtigen Wege z.B.
des Protestierens oder des Widerstandes sind, und wenn es abzuwigen gilt, welche
Risiken und Gefahren hier und jetzt um des Erreichens welcher Werte bzw. des
Vermeidens welcher Ubel willen oder um des Zum-Ausdruck-Bringens der eigenen
Uberzeugung willen sinnvollerweise einzugehen sind, und wenn zu beurteilen ist,
wann einerseits ein Schweigen bzw. ein passives Hinnehmen einem Opportunismus
gleichkommt, und wann andererseits ein Protestieren und ein Widerstehen im Grunde
gedankenlos erfolgt, einer reinen Aufmiipfigkeit gleichkommt.

Zu zivilem Ungehorsam weist die Zivilcourage eine Affinitit auf; diese ist aber
auch von jenem unterschieden. Beiden ist gemeinsam, dass es sich um offentliche
Handlungsweisen handelt, die im Gewissen moralisch begriindet sind, und mittels
derer gegen das von einer iiberlegenen Entitit begangene Unrecht Widerstand
geleistet werden soll. Unterschieden sind sie darin, dass mit einer Aktion des zivilen
Ungehorsams bewusst eine partielle Regel- bzw. Gesetzesverletzung begangen wird,
fiir deren rechtliche Folgen negativer Art die Akteure einzustehen bereit sind,
wihrend zivilcouragiertes Handeln in erster Linie eine moralische Verhaltensweise
darstellt, die fiir gewohnlich nicht auf eine Anderung von faktisch geltendem Recht
abzielt. Im Einzelfall kann dieses allerdings in zivilen Ungehorsam iibergehen.

7 Mieth, D, Die neuen Tugenden. Ein ethischer Entwurf, Dusseldorf 1984, 91.
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Um zivilcouragiert handeln zu kénnen, miissen auf Seiten des Subjekts be-
stimmte Voraussetzungen personaler bzw. psychischer Art gegeben sein. So ist, um
nur einige Bedingungen stichwortartig zu nennen, die Entwicklung einer Gewissens-
reife sowie eines Sensoriums fiir Ungerechtigkeiten erforderlich. Das Subjekt muss
eine gewisse Ich-Stirke, eine Selbstachtung, eine Miindigkeit und personale
Unabhiingigkeit besitzen, um sich zunéchst eine eigene Uberzeugung bilden und diese
dann vor anderen, niherhin Uberlegenen vertreten, und um sich widersetzen zu
konnen. Je autoritdtsfixierter ein Mensch ist, je geringer sein Selbstwertgefiihl
ausgeprigt ist, desto stirker wird er der Versuchung, sich zu konformieren und nicht
aufzufallen, erliegen, desto stirker wird er dem Wunsch nach Zugehdrigkeit zur
dominierenden Masse nachgeben. Je geringer sein Selbststand ausgebildet ist, desto
weniger wird er seine Affekte, insbesondere seine Angste vor drohenden Ubeln bzw.
Nachteilen beherrschen kénnen. Unabdingbar ist ferner im Umgang mit Differenzen
eine Konfliktfihigkeit, ein Aushalten-Kénnen von teils enormen Spannungen.
Widerstand kann nur leisten, wer in Konflikten eine gewisse Durchhaltefihigkeit
besitzt.

2. Zivilcourage als Menschen-Tugend

Betrachtet man in der Gegenwart die Anwendungsbereiche der Zivilcourage, dann ist
sicherlich die Feststellung nicht abwegig, dass sie zuvorderst den Menschenrechten
Geltung verschaffen will, dass der Einsatz fiir diese Rechte ihr bevorzugtes Objekt ist.
Als Menschen-Tugend, also als fiir den Sektor der Menschenrechte relevante Grund-
haltung ist sie in erster Linie im Kampf gegen aktuell geschehende bzw. unmittelbar
drohende Menschenrechtsverletzungen gefragt. Ihren Ort hat sie nicht primér bei den
Bemiihungen, begangene Menschenrechtsverletzungen zu bewiltigen. Sie ist eine in
der jeweiligen Gegenwart angeforderte Grundhaltung, die der Durchsetzung der Men-
schenrechte dient. Da das elementare Unrecht einer Menschenrechtsverletzung im
Allgemeinen unmittelbar einsichtig ist, wirft die moralische Urteilsbildung, die dem
zivilcouragierten Einsatz vorauszugehen hat, keine besonderen Schwierigkeiten auf.

Dass Zivilcourage im ethisch motivierten Kampf gegen Menschenrechtsverlet-
zungen eine notwendige Grundhaltung sein kann, ist leicht nachvollziehbar, fiihrt man
sich die Konstellation vor Augen, unter der diese geschehen. Bei einer Menschen-
rechtsverletzung fiigen in der Regel der Staat bzw. seine Organe Individuen, d.h. den
Biirgerinnen und Biirgern, die diesen an Macht unterlegen sind, elementares Unrecht
zu. Wehren sich die Opfer bzw. diejenigen, die fiir sie eintreten, gegen derartiges Un-
recht, dann sehen sie sich insbesondere iiberlegener staatlicher Macht gegeniiber.
Erfahrungsgemif haben jene nicht selten erheblichen Mut aufzubringen, wollen sie
sich den Machthabern als den Verursachern der Menschenrechtsverletzungen wider-
setzen. Des 6fteren haben sie empfindliche personliche Opfer zu bringen, gravierende
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Risiken bzw. Nachteile in Kauf zu nehmen. Eine ausgeprigte Charakterstarke ist
gefragt, wo Einzelne aus der Masse heraustreten, um unter grofien psychischen
Belastungen dem menschenverachtenden Treiben von Machthabern Einhalt zu gebie-
ten versuchen, indem sie dieses z.B. 6ffentlich machen oder aktiv Widerstand organi-
sieren.

Die Zivilcourage ist eine instrumentelle, nicht eine intrinsische Menschen-Tu-
gend. Sie ist ndmlich nicht direkt auf die Umsetzung der Menschenrechte gerichtet.
Eine solche innere teleologische Ausrichtung weisen intrinsische Menschen-Tu-
genden auf wie z.B. die Toleranz im Hinblick auf die individuellen Freiheitsrechte,
die Verantwortungsbereitschaft im Hinblick auf die politischen Mitwirkungsrechte
sowie die Gerechtigkeit im Hinblick auf die Justizrechte und die sozialen An-
spruchsrechte. Demgegeniiber kommt einer instrumentellen Menschen-Tugend ein
Dienstcharakter zu. Wer es sich zur moralischen Grundhaltung gemacht hat, nach
menschenrechtlichen MaBstiben zu handeln, der hat in Situationen, in denen ein
Einsatz fiir die Menschenrechte mit Risiken und Gefahren verbunden ist, in denen
dieser erhebliche personliche Nachteile mit sich zu bringen droht, Zivilcourage zu
zeigen. Wenn auch bei der Zivilcourage nicht wie bei den sogenannten sekundiren
Tugenden (Mut, Durchhaltevermdgen, Geduld, Zuverlassigkeit, Fleil usw.) offen ist,
ob sie einem moralischen Ziel dient oder nicht, die Zivilcourage vielmehr bereits
moralisch positiv qualifiziert ist — jedenfalls was die innere Einstellung und den
daraus resultierenden Einsatz betrifft -, so dndert dies gleichwohl nichts daran, dass
sie im Dienst intrinsischer Werte steht.

Mit der Distinktion zwischen intrinsischen und instrumentellen Menschen-
Tugenden wird eine phanomenologisch orientierte, sachlogische Zuordnung vor-
genommen, nicht etwa eine Gewichtung unter moralischer Riicksicht in dem Sinne,
dass Ersteren groferes Gewicht zukommt. Letzteres kann auch daraus deutlich
werden, dass sich — reale Beispiele vor Augen — durchaus berechtigt fragen ldsst, ob
zivilcouragiertes Handeln die moralische Pflicht jedes Menschen ist oder ob es nicht
— wenigstens unter bestimmten Umstéinden — iiber das hinausgeht, was ,,durchschnitt-
lich* als moralische Verantwortung eines Blirgers, einer Biirgerin angesehen werden
kann, ob es nicht m.a.W. — aus der Perspektive des Betrachters, nicht des Akteurs
geurteilt — eine sog. supererogatorische Handlung® ist, die Bewunderung verdient,
aber nicht gefordert werden kann. Eine Antwort auf diese Frage kann nicht erfolgen,
ohne dass Differenzierungen vorgenommen werden. So macht es selbstverstindlich
z.B. einen Unterschied, ob ein Mensch von seinem Naturell her schiichtern, scheu,
leicht zu veréngstigen ist oder forsch, unbekiimmert, extrovertiert, oder welche Art
von Risiken oder Gefahren in Kauf zu nehmen ist. Grundsitzlich nehmen sich die
Anwendungsbedingungen flir die Zivilcourage in einer Demokratie véllig anders aus

8  Zu dieser Kategorie im Allgemeinen vgl. Witschen, D., Supererogatorische Handlungen —
eine normativ-ethische Kategorie sui generis?, in: FZPhTh 46 (1999) 502-519.



Zivilcourage als Menschen-Tugend 37

als in einer Diktatur.” Das jeweilige Gegeniiber verhilt sich ganz unterschiedlich. In
dem einen politischen System gibt es Wege in die Offentlichkeit fiir die einzelnen
Biirgerinnen und Biirger und sind die Inhaber staatlicher Gewalt rechenschafts-
pflichtig, wihrend in dem anderen keine anderen Gffentlichen Foren als die staatlichen
zugelassen werden und jede Transparenz verweigert wird. Konnen in dem einen
System die Biirgerinnen und Biirger mit rechtmiBigen Reaktionen rechnen, so sind
in dem anderen die Reaktionen unkalkulierbar, weil willkiirlich. Fiir gewohnlich sind
die Risiken eines Widerstandes in einer Diktatur ungleich groBer und die negativen
Konsequenzen, die Sanktionen ungleich gravierender.

In autoritdren oder diktatorischen Staaten kommt es naturgemaB zu den hiufig-
sten und schwersten Menschenrechtsverletzungen. Um diesen im Malle des Mog-
lichen und mit friedlichen Mitteln Einhalt zu gebieten, engagieren sich Individuen in
ihrem jeweiligen Titigkeitsfeld, z.B. als Rechtsanwilte, Journalisten, Arzte, Lehrer,
Sozialarbeiter, Theologen, oder schlieBen sich in nicht-staatlichen Menschenrechts-
organisationen zusammen. In diesen Staaten ist ihr direkter Einsatz mit hohen Risiken
und Gefahren verbunden; oftmals sind sie schwerwiegenden Repressalien und Verfol-
gungen ausgesetzt, drohen ihnen selbst Menschenrechtsverletzungen. Vor diesem
Hintergrund sind die Bestrebungen innerhalb der Vereinten Nationen, Menschen-
rechtsverteidiger eigens zu schiitzen,'’ sehr zu begriifen. Entsprechend dem
bekannten Brecht-Wort ,,Ungliicklich das Land, das Helden nétig hat* gilt es die
Gefahren fiir Menschenrechtsverteidiger zu verringern, gilt es m.a.W. zivilcouragier-
tes Handeln, das in jedem Fall trotz aller VorkehrungsmaBnahmen immer auch not-
wendig sein wird, zu ermdglichen.

3. Der Beitrag christlicher Ethik

Das Menschenrechtsethos beinhaltet ein elementares Ethos fiir die Menschheit; es hat
daher kulturinvariant und weltanschaulich neutral zu sein. Dies schliefit jedoch nicht
aus, dass es unter Ankniipfung an entsprechende Aquivalente in den diversen
kulturellen und religiosen Ethosformen, zu denen es ja keineswegs in einem Ge-
gensatz stehen muss, angeeignet wird. Je besser ein derartiger Prozess der Inkultu-
ration gelingt, desto groBler ist die Aussicht auf eine Verwurzelung im Ethos der
beteiligten Menschen. Vor dem Hintergrund dieser grundsitzlichen Einsicht ist ver-
standlich, dass auch eine christliche Ethik, deren menschenrechtsaffirmative Bestand-
teile uniibersehbar sind, ihren Beitrag zur Ausbildung und Férderung eines Menschen-

Vgl. dazu Schroder, R., Uber den Birgermut, in: IKaZ 27 (1998) 411-420, bes. 416-419.
10 Vgl. den innerhalb der Menschenrechtsorganisation der Vereinten Nationen erarbeiteten

Entwurf fiir eine Erklarung zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern, abgedruckt in:

Jahrbuch Menschenrechte 1999, v. Amim, G. u. a. (Hg.), Frankfurt a. M. 1998, 290-299.
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rechtsethos leisten kann. Unter anderem gilt dies fiir die Menschen-Tugend der
Zivilcourage.

Stichpunktartig sei — abschlieBend — nur auf Folgendes hingewiesen: Ein Christ
weil} von seinem Glauben her, was es bedeuten kann, fiir seine Uberzeugung einzu-
stehen, welche negativen Konsequenzen dies fiir ihn etwa in Form von Verachtung
oder Diskriminierung oder Verfolgung haben kann. Seine Glaubensgewissheit kann
ihn beféhigen, standhaft fiir seine religiésen sowie fiir seine Gewissensiiberzeugungen
einzutreten, und ldsst ihn, wenn notwendig, Widerstand gegen die ,,Méchtigen dieser
Welt" leisten. Er findet zahlreiche Vorbilder fiir christlich motivierte Zivilcourage vor.
Zunidchst und vor allem ist ihm das Handeln Jesu MaBstab. In dessen Nachfolge
haben, um nur zwei Beispiele zu nennen, ein Thomas Morus oder ein Martin Luther
King Zeugnis fiir ein zivilcouragiertes Handeln aus christlichem Geist gegeben. Im
Riickgriff auf prophetische Traditionen tritt der Christ advokatorisch fiir die ein, die
unter den gegebenen gesellschaftlichen Machtkonstellationen ohne Stimme sind, weil3
sich dem mutigen Einsatz fiir die Rechte der Marginalisierten verpflichtet und klagt
die Rechtlosigkeit der Opfer, das, was sie an elementarem Unrecht erleiden, 6ffentlich
an. Der christliche Glaube kann stimulieren und inspirieren, sich auch unter widrigen
Umstiinden fiir den Schutz der Menschenrechte zu aktivieren, und er kann dazu
ermutigen, auch wenn dieses mit groBen Risiken verbunden ist. Der couragierte
Menschenrechtsverteidiger, um den es schnell einsam werden kann, bedarf des Riick-
halts und der Solidaritiit durch stabile Bezugspersonen, die er moglicherweise in
christlichen Gemeinschaften bzw. Gemeinden finden kann. Zivilcourage zu zeigen ist
dem leichter méglich, der sich von der Unterstiitzung durch Gleichgesinnte getragen
weil.
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Gerechtigkeit im Gesellschaftsleben

Joachim Hagel O.Praem., Erding

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts urteilt der schottische Moralphilosoph
und Begriinder der klassischen Schule der Nationalokonomie Adam Smith in sei-
ner Theorie der ethischen Gefiihle folgendermallen iiber die Gerechtigkeit im Ge-
sellschaftsleben:
»Wohlwollen und Wohltatigkeit ist darum fur das Bestehen der Gesellschaft weniger we-
sentlich als Gerechtigkeit. Eine Gesellschaft kann ohne Wohltatigkeit weiter bestehen,

wenn auch freilich nicht in einem besonders guten und erfreulichen Zustande, das Uber-
- handnehmen der Ungerechtigkeit dagegen miisste sie ganz und gar zerstoren.

Eine Gesellschaft ohne Gerechtigkeit ist fiir Adam Smith nicht iiberlebensfahig,
und ,Gerechtigkeit® ist bei ihm ein Sammelname fiir die Handlungsregeln, die in
der Gesellschaft unbedingt beachtet werden miissen. Diese Handlungsregeln sind
folglich in irgendeiner Form in dem Ordnungsrahmen der Gesellschaft institutio-
nalisiert, und ihre Einhaltung ist eine Rechtspflicht eines jeden Gesellschaftsmit-
gliedes, die notfalls sogar mit Zwangsmitteln sichergestellt werden muss. Demge-
geniiber erscheint Adam Smith die private Wohltitigkeit und das Wohlwollen dem
Mitmenschen gegeniiber als eine iiber die Rechtspflichten hinausgehende Liebes-
pflicht eines Gesellschaftsmitgliedes, die freiwillig aus einer liebenden Grundhal-
tung heraus geleistet wird und rechtlich von der Gesellschaft nicht erzwungen
werden kann. Nach einer alten Vorzugsregel der Moralphilosophie hat — individu-
alethisch betrachtet — die Erfiillung von Rechtspflichten den unbedingten Vorrang
vor der Erfiillung von weitergehenden Liebespflichten. Seit den Tagen von Adam
Smith scheint dies auch der allgemeine Konsens in der politischen Philosophie und
der wissenschaftlichen Ethik zu sein. Aber auch die Lebenserfahrung der Men-
schen zeugt davon. So gibt es die Erzahlung von zwei Ordensbriidern, die ein
Stiick Brot untereinander aufteilen mochten. Der erste schldgt vor, mitbriiderlich
zu teilen. Der zweite aber widerspricht und sagt: Teilen wir lieber gerecht. Mit
dem Wort ,Gerechtigkeit” verbinden auch wir einen mehr oder weniger sicheren
Rechtsanspruch, wihrend bei den Ausdriicken ,Briiderlichkeit® oder ,Geschwister-
lichkeit® fiir uns mitschwingt, dass wir dabei auf das nicht immer zuverldssige
Wohlwollen der anderen angewiesen sind.

1 Smith, Adam, Theorie der ethischen Gefiihle [engl. Orig.-Ausg. '1759, ®1790]. Ubers. u.
mit Einl., Anm. u. Reg. hrsg. v. W. Eckstein, I. u. Il. Bd., Leipzig 1926, 128.

2 Fiir eine genau semantische Analyse des Wortes ,Gerechtigkeit’ siche ausfithrlich bei Wit-
schen, Dieter, Gerechtigkeit und teleologische Ethik, Freiburg 1.Ue./Freiburg 1.Br. 1992,
17-80.
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Was aber beinhaltet nun die Forderung von Adam Smith und anderer nach-
folgender Vertreter der politischen Philosophie nach Wahrung der Gerechtigkeit in
einer Gesellschaft fiir die sittlich richtige Bestimmung von Rechtspflichten der
Gesellschaftsmitglieder? Eine Antwort auf diese Frage kann nur eine positive
philosophische Theorie der Gerechtigkeit liefern. In diesem Beitrag sollen nun
verschiedene zeitgenossische Theorien der Gerechtigkeit kurz vorgestellt und ihre
Leistungsfahigkeit beziiglich der Ordnungsgestaltung einer Gesellschaft umrissen
werden. Jede positive Theorie der Gerechtigkeit setzt sich logisch betrachtet aus
einem formalen Gerechtigkeitskriterium (= dem Prinzip der formalen Gerechtig-
keit) und verschiedenen inhaltlichen Gerechtigkeitskriterien (= den partikuliren
Prinzipien der Gerechtigkeit) zusammen. Betrachten wir zunichst das Prinzip der
formalen Gerechtigkeit.

I Das Prinzip der formalen Gerechtigkeit

Ausgangspunkt jeder positiven Theorie der Gerechtigkeit muss die Forderung
nach formaler Gerechtigkeit sein, die als logische Handlungsregel vom jeweils
Handelnden lediglich verlangt, dass er Gleiches gleich und Ungleiches ungleich
behandelt. Dies ist auch der sachliche Kern der sogenannten Goldenen Regel. Sie
verlangt im Wortlaut beim Evangelisten Lukas: Was ihr von anderen erwartet, das
tut ebenso auch ihnen (Lk 6,31). Falls ich von anderen Menschen erwarte, dass Sie
mir helfen sollen, wenn ich mich in einer Notlage befinde, dann bin auch ich ver-
pflichtet, anderen Menschen zu helfen, wenn sie sich in einer vergleichbaren Not-
lage befinden und meiner Hilfe bediirfen. Wer eine ungleiche Behandlung zulésst,
indem er fiir sich selber Hilfe in Anspruch nimmt, zugleich aber anderen Hilfe
verweigert, verstofit gegen die formale Gerechtigkeit, die ein unparteiisches Han-
deln verlangt. Er erweist sich damit als ein Egoist, der ein vorrangiges Recht auf
Wohlergehen beansprucht. Gemall der formalen Gerechtigkeit haben aber alle
Menschen aufgrund gleicher Wiirde ein gleichrangiges Recht auf Wohlergehen.
Die Festlegung von konkreten Rechtspflichten hat folglich unter Wahrung der for-
malen Gerechtigkeit zu erfolgen.

Eine positive Theorie der Gerechtigkeit versucht nun auf der Basis der for-
malen Gerechtigkeit als eine Art Verfahrensgerechtigkeit, die kein Ansehen der
Person kennt, unter Hinzunahme weiterer normativer sowie empirischer Primissen
konkrete Rechtspflichten zur Verwirklichung einer inhaltlichen Gerechtigkeit in
der Gesellschaft abzuleiten. Denn das Prinzip der formalen Gerechtigkeit gibt als
ein universales Prinzip keine hinreichende, sondern nur eine notwendige Bedin-
gung fiir die Bestimmung einer gerechten — und das heiBit in diesem Fall sittlich
richtigen — Ordnung einer Gemeinschaft ab. Erst unter der Hinzunahme weiterer
Annahmen ethischer und empirischer Art lassen sich partikuldre Gerechtigkeits-
prinzipien beispielsweise zur Losung von gesellschaftlichen Grundproblemen ent-
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wickeln. Wie wird nun in den verschiedenen philosophischen Theorien der Ge-
rechtigkeit die Forderung nach formaler Gerechtigkeit im Sinne des Prinzips der
Unparteilichkeit formuliert? Dazu seien einige Beispiele aus der Moralphilosophie
und -theologie angefiihrt:
(1) Der amerikanische Moralphilosoph Richard M. Hare schreibt beziiglich
des Kriteriums der formalen Gerechtigkeit als ein universales Moralprinzip:
,.Es ist weithin bekannt, daB formale Gerechtigkeit uns auf der Suche nach inhaltlichen Ge-
rechtigkeitsvorschrifien nicht sehr weit bringt. Sie sagt uns zum Beispiel nichts dartiber, ob
Leute mit groBen Hiusern auch mehr politische Macht haben sollten oder ob sie mehr
Steuern zahlen sollten oder nicht; denn die Prinzipien, daB nur Leute mit grofien Hausern
Wahlrecht haben sollten und daB sie von der Steuer befreit werden sollten, sind beide for-
mal universalisierbar. Um die Forderung der Universalisierbarkeit fiir inhaltliche Fragen
nutzbar zu machen, missen wir einen lingeren Weg zuriicklegen und andere Pramissen
hinzuftigen, darunter auch einige empirische.*

Fiir Richard M. Hare ist das universale Prinzip der Gerechtigkeit identisch mit sei-
ner Universalisierungsregel, nach der sittliche und rechtliche Normen zu universa-
lisieren sind. Das heif}t, eine konkrete sittliche oder rechtliche Norm darf keine In-
dividualbegriffe enthalten, um so der Forderung nach einer Unparteilichkeit, wel-
che den moralischen Beurteilungsstandpunkt als solchen charakterisiert, zu genii-
gen. Ein Lehrer soll beispielsweise seine Schiiler unparteiisch beurteilen. Bei glei-
cher Leistung sollen die Schiiler ein und dieselbe Note erhalten. Eine ungleiche
Behandlung bedarf zur Rechtfertigung unbedingt einer ungleichen Leistung. Zu
welchem Zeitpunkt oder an welchem Ort die Beurteilung erfolgt, ist ebenso wie
die Frage, welche konkrete Person beurteilt wird, fiir die sittlich richtige Beurtei-
lung der Schiiler nicht relevant. Niemand darf bevorzugt oder benachteiligt werden
aufgrund bestimmter personlicher, zeitlicher oder rdumlicher Aspekte. Ob ein
Schiiler aus Niederdsterreich oder Tirol stammt, ob er sympathisch oder unsym-
pathisch ist, am Montag oder am Dienstag gepriift wird, ist unerheblich fiir die
Notenfindung. Fiir alle Schiiler gelten die gleichen, prinzipiell iberpriifbaren Mal-
stdbe zur Beurteilung von Leistungen. Jegliche Orts-, Zeit- und Personenangaben
sind zu den Individualbegriffen zu rechnen, die zur Begriindung von Normen nicht
verwendet werden diirfen.

(2) Die Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls, einem Vertreter des Po-
litischen Liberalismus in den Vereinigten Staaten von Amerika, beginnt mit einem
Gedankenexperiment. John Rawls schldgt die hypothetische Konstruktion eines
menschlichen Urzustandes mit einem sogenannten Schleier des Nichtwissens vor,
der die Funktion hat, dass die Menschen bei allen Entscheidungen gezwungen
sind, ein unparteiisches Urteil zu fallen. Denn Menschen, die in einem derartigen
Urzustand beispielsweise iiber ihre politische Verfassung befinden sollen, wissen
nicht, welche Position sie spédter in dieser Gesellschaft einnehmen werden. Folg-

3 Hare, Richard M., Moralisches Denken, Frankfurt 1992, 2211
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lich sind sie durch diesen kleinen Trick von John Rawls gezwungen, einen unpar-
teiischen Standpunkt bei der Beratung einer gerechten Ordnung fiir die Gemein-
schaft einzunehmen.” Fiir alle Personen gelten sodann spiter die gleichen Rechts-
normen, auf die man sich zuvor einvernehmlich verstandigt hat.

(3) Nach den Ausfiihrungen von Michael Walzer, einem philosophischen
Kritiker von John Rawls, steckt die formale Gerechtigkeit gleichsam als die diinne
Moral eines sich wiederholenden Universalismus in jeder partikularistischen und
dichten Moral mit drin. In seinem Werk Thick and Thin schreibt er, es sollten

., Menschen .. so behandelt werden, wie sie ihren eigenen Vorstellungen gemaf behandelt

werden wollen (oder, um jeder Arroganz und jedem Dinkel vorzugreifen und Leute mit

Minderwertigkeitskomplexen oder dem, was Marxisten falsches Bewuﬁtsem nennen, zu
schiitzen, entsprechend den idealen MaBstéaben ihrer eigenen Lebensform).*

Michael Walzer fordert von den Menschen als diinne Minimalmoral eine wechsel-
seitige und mithin unparteiische Anerkennung aller Menschen verbunden mit einer
allseitigen Selbstachtung.

Diese diinne Minimalmoral bei Michael Walzer entspricht nun ganz und gar
der Forderung einer jiidischen oder christlichen Ethik, ein Leben gemill dem Dop-
pelgebot der Gottes- und Néchstenliebe zu fiihren, das neben der bereits erwéhnten
Goldenen Regel auch als eine Kurzformel fiir den moralischen Beurteilungsstand-
punkt gelten kann. In unparteiischer Weise fiihle ich mich als Christ aufgefordert,
alles gemalB seinem Wert zu lieben und zu achten: Gott, weil er der liberaus Gute
ist, jeden Menschen, weil jeder Mensch Person ist und ihm eine Wiirde zukommt
und weil er — in der Sprache der Bibel — Abbild Gottes ist. Die logische Hand-
lungsregel, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln, wird hier be-
zogen auf die grundlegenden Wertsachverhalte. Wer einen Menschen wegen sei-
ner Wiirde liebt, muss alle Menschen gleich lieben, weil alle Menschen eine
Wiirde haben. Oder anders ausgedriickt: In einer Gesellschaft haben alle Men-
schen aufgrund gleicher Wiirde den gleichen Anspruch auf Wohlergehen und auf
Respekt durch ihre Mitbiirger in der Gesellschaft. Dieser Rechtsanspruch muss in
der Gesellschaftsordnung als eine Forderung der formalen Gerechtigkeit verankert
sein.

(4) Eine weitere grundlegende und systematische Darlegung der formalen
Gerechtigkeit mit einer bedeutenden Wirkungsgeschichte fiir die Entwicklung der
wissenschaftlichen Ethik im Abendland finden wir in der — neben derjenigen von
Platon — bedeutendsten antiken Theorie der Gerechtigkeit, namlich in den ethi-
schen Schriften des Aristoteles. In seinem bahnbrechenden fiinften Buch der Ni-

4 Vgl. Rawls, John, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 1975 [= Taschenbuchausgabe
1979], Kapitel 3, 140-220.

5 Walzer, Michael, Lokale Kritik — globale Standards. Zwei Formen moralischer Auseinan-
dersetzung [= Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame Indi-
ana. 19941, Hambure 1996 165
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komachischen Ethik kennzeichnet Aristoteles die formale Gerechtigkeit, die er als
eine universale Gerechtigkeit einfiihrt, folgendermafen: ,,So nennen wir denn in
einem Sinne gerecht, was in der staatlichen Gemeinschaft die Gliickseligkeit und
deren Teile hervorbringt und bewahrt.“® Aristoteles bringt hier nichts anderes als
die sittliche Grundeinsicht des Menschen zum Ausdruck, dass jeder Mensch das
Wohl und Wehe aller Menschen nach Kriften und in unparteiischer Weise und im
Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Aufgabenverteilung zu fordem habe. Die
Auffassung von Aristoteles entspricht dem Grundgedanken einer teleologischen
Ethik — oder in der Terminologie von Max Weber einer Verantwortungsethik. Als
ethische Normierungstheorie stellt die teleologische Ethik eine monistische Theo-
rie dar, die auf ein oberstes Prinzip fiir die Moral und das Recht zuriickgreift,
namlich das Prinzip des Wohltuns oder das Prinzip der Liebe, welches die Wohl-
fahrt eines jeden Menschen bestmoglichst frdern mochte. Mit der gerechten Ord-
nung einer Gesellschaft werden gem#B dieser Auslegung der Forderung nach for-
maler Gerechtigkeit die notwendigen Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass —
mit den Worten des Aristoteles gesprochen — die Gliickseligkeit und deren Teile in
der Gesellschaft hervorgebracht und bewahrt bleiben. Diejenigen, die eine Lei-
tungsfunktion in der Gesellschaft iibernehmen, haben mithin alles zu tun, damit
der gleiche Anspruch aller seiner Mitglieder auf Wohlergehen so gut wie eben
moglich auch erfiillt wird. Aristoteles zeigt damit zugleich iiberzeugend auf, dass
der Grundsatz der formalen Gerechtigkeit auch das universale Prinzip einer teleo-
logischen Ethik ist.

(5) In der Tradition der Katholischen Soziallehre hat sich seit den Tagen
von Heinrich Pesch SJ (1854-1926) anstelle der Bezeichnung ,Prinzip der univer-
salen Gerechtigkeit* oder ,Prinzip der formalen Gerechtigkeit® der Ausdruck ,So-
lidarititsprinzip® fiir das erste Prinzip jeder normativen Moral- oder Rechtslehre
eingebiirgert. Wer sich diesen Handlungsgrundsatz der Solidaritat zu eigen macht
und demgemih lebt, verwirklicht dadurch die Tugend der Solidaritiit. Papst Johan-
nes Paul 1. nennt die so verstandene ,Solidaritdt* in der Sozialenzyklika Sollici-
tudo Rei socialis auch eine Tugend, und er fahrt fort:

_Diese ist nicht ein Gefiihl vagen Mitleids oder oberflachlicher Ruhrung wegen der Leiden

50 vieler Menschen nah oder fern. Im Gegenteil, sie ist die feste und bestdndige Entschlos-

senheit, sich fur das ,Gemeinwohl’ einzusetzen, daB heifit fiir das Wohl aller und eines je-
den, weil wir fiir alle verantwortlich sind.*

Die Einhaltung von Rechtspflichten, die in einer Gesellschaft gelten, muss somit
dem Ziel der unparteiischen Verwirklichung des Gemeinwohls dienen. Das setzt
natiirlich voraus, dass die den Gesellschaftsmitgliedern auferlegten Rechtspflich-

6 Aristoteles, Die Nikomachische Ethik. Ubers. v. O. Gigon, Minchen 21995, 205.

7 Vgl. Enzyklika Sollicitudo Rei socialis 38, in: Katholische Arbeitnehmer — Bewegung
Deutschlands — KAB (Hg.), Texte zur katholischen Soziallchre. Die sozialen Rundschrei-
ben der Péapste und andere kirchliche Dokumente, Kevelaer 11989, 704.
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ten selber eine gerechte Form von institutionalisierter Solidaritat in der Gesell-
schaft sind. Wenn dagegen in einer Gesellschaft offenkundiges Unrecht zu Recht
erhoben wird, kann die bestdndige Entschlossenheit, sich fiir das Gemeinwohl ein-
zusetzen, gegebenenfalls auch den Widerstand gegen auferlegte Rechtspflichten
zur sittlichen Pflicht machen.

(6) Der gemeinsame Ausgangspunkt aller philosophischen Theorien der
Gerechtigkeit deckt sich auch mit dem Ausgangspunkt der modernen Wirtschafts-
ethik. In diesem Sinne schreiben Karl Homann und Franz Blome-Drees in ihrer
Wirtschaftsethik:

,.Wenn nichts anderes vermerkt wird, gehen wir daher im allgemeinen vom Grundprinzip

aller Moral aus, das man heute als Solidaritdt aller Menschen formulieren kann. Diese So-

lidaritét lasst sich als moderne Version der Goldenen Regel (Was du nicht willst, das man

dir tu’, das fiig’ auch keinem anderen zu!) oder des christlichen Gebots der Nachstenliebe
verstehen. ™

Als ein erstes Ergebnis dieser Durchsicht darf festgehalten werden: Das Kri-
terium der formalen Gerechtigkeit, der Goldenen Regel oder der Solidaritét als
universales Prinzip der Moral und des Rechts wiirde fiir eine negative Theorie der
Gerechtigkeit in einer Gesellschaft durchaus geniigen, insofern ein Verstol3 gegen
dieses Kriterium die gesellschaftliche Ordnung, eine rechtliche Bestimmung der
Gemeinschaft oder eine individuelle oder kollektive Handlung sogleich zu einer
ungerechten, d.h. sittlich falschen Ordnung, Bestimmung oder Handlung macht.’
Fiir eine positive Theorie der Gerechtigkeit, die zu einer Bestimmung von kon-
kreten Rechtspflichten der Gesellschaftsmitglieder beitragen soll, bedarf es weite-
rer partikuldrer Gerechtigkeitskriterien.

Il Der Streit um die richtige Bestimmung der partikuliren Gerechtigheits-
prinzipien

An dieser Stelle setzt nun eine interessante Kontroverse ein, wie das Zusammenle-
ben freier und gleicher Biirger in einer pluralistischen Gesellschaft rechtlich rich-
tig, d.h. gerecht, zu organisieren ist. Diese Debatte um die richtige offentliche Ge-
rechtigkeitskonzeption ist in Gang gekommen, als der bereits erwihnte John
Rawls im Jahr 1971 seine Theorie der Gerechtigkeit als Fairnef vorgelegt hat,'
Er ist einer der fiihrenden Vertreter des gegenwirtigen politischen Liberalismus,
und hat in den zuriickliegenden fast dreiBig Jahren seine Theorie der Gerechtigkeit

8 Homann, Karl/Blome-Drees, Franz, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen 1992,
15.

9 Fir eine Theorie der Ungerechtigkeit vgl. z.B. Shklar, Judith N., Uber Ungerechtigkeit.
Erkundungen zu einem moralischen Gefithl [= Uber Ungerechtigkeit, Berlin 1992; Faces
of Injustice, New Haven London, 1990], Frankfurt 1997.

10 Vgl J. Rawls, Theorie der Gerechtigkeit.
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stellenweise korrigiert und fortentwickelt.'' Aber seine Gerechtigkeitstheorie blieb
natiirlich nicht ohne Widerspruch. Die meisten seiner philosophischen Kritiker
werden der Stromung des Kommunitarismus zugeordnet. Exemplarisch sei wie-
derum auf Michael Walzer verwiesen, der mit seinen Sphdren der Gerechtigkeit
eine eigene Theorie der Gerechtigkeit in Abgrenzung von John Rawls vorgelegt
hat.'” Wie Brian Barry am Ende einer Besprechung von Michael Walzers Gerech-
tigkeitstheorie m.E. treffend darlegt,” besteht der eigentliche Unterschied zwi-
schen Michael Walzer und John Rawls weniger in ihren inhaltlichen Gerechtig-
keitskriterien, sondern vielmehr in ihrer jeweiligen wissenschaftlichen Methode.
John Rawls erhebt als ein typischer Vertreter der klassischen politischen Philoso-
phie fiir seine Theorie der Gerechtigkeit einen universalen Geltungsanspruch ge-
geniiber jedermann. Dieser Anspruch schldgt sich in den beiden von ihm unter
dem Schleier der Unwissenheit abgeleiteten Verteilungsgrundsitzen nieder. Der
Kontext seiner Theorie ist die Menschheit als ganze, insofern jeder Mensch als
Person ein vernunftbegabtes Wesen und ein sittliches Subjekt ist mit der Fahigkeit,
den moralischen Beurteilungsstandpunkt einzunehmen. Michael Walzer beharrt
dagegen auf seiner kommunitaristischen Grundthese, dass Gerechtigkeitskriterien
sich immer nur innerhalb einer konkreten Gemeinschaft entwickeln lassen und fiir
diese und nur fiir diese Geltung haben und deshalb nur einen partikularistischen
Geltungsanspruch erheben kénnen. In einer gerechten Gesellschaft werden die
Giiter folglich gerecht, d.h. sittlich richtig verteilt gemél den in ihr herrschenden
Uberzeugungen. Der Kontext der Gerechtigkeit ist die jeweilige Gemeinschaft.

Ein interessanter Vermittlungsversuch zwischen der universalen Sicht der Li-
beralen und der partikularistischen Sicht der Kommunitaristen stammt von dem
Philosophen Rainer Forst. Er hat die Debatte zwischen John Rawls und seinen
kommunitaristischen Kritikern auf die kurze und griffige Formel gebracht: Ist der
Liberalismus kontextvergessen, so ist der Kommunitarismus dagegen kontextver-
sessen. Mit seiner Dissertation bei Jiirgen Habermas hat er aber zugleich eine ei-
gene Theorie der Gerechtigkeit mit vier verschiedenen Kontexten der Gerechtig-
keit vorgelegt, in der ein Mensch lebt: Als ethische Person gehdrt er einer Identifi-
kations- und Wertegemeinschaft an, als rechtliche Person einer Rechtsgemein-
schaft, als Staatsbiirger der politischen Gemeinschaft des Staates, und als morali-
sche Person lebt er im Kontext der gesamten Menschheit, der alle Menschen mit-

11 Vgl Rawls, John, Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsatze 1978 -1989. Hrsg. v. W.
Hinsch, Frankfurt 1992; ders , Politischer Liberalismus [= Political Liberalism, New York
1993], Frankfurt 1998.

12 Vgl Walzer, Michacl, Sphéiren der Gerechtigkeit. Ein Pladoyer fur Pluralitat und Gleich-
heit [= Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, New York , 1983], Frank-
furt 1994.

13 Vgl Barry, Brian, Social Criticism and Political Philosophy [zuerst veroffentlicht in: Phi-
losophy & Public Affairs 19 (1990) 360-373], in: Liberty and Justice Essays m Political
Theorie 2, Oxford 1991, 9-22
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einander verbindet.'* Jeder Kontext stellt seine eigenen Anspriiche an seine jewei-
ligen Mitglieder. Je weiter der Kontext gefasst ist, um so allgemeiner werden die
Anspriiche formuliert. Damit wird die universale Sicht (= Kontext der Menschheit)
mit der partikularistischen Sicht (Kontext der Werte-, der Rechtsgemeinschaft und
der politischen Gemeinschaft) sinnvoll verbunden.

1. Partikuldre Gerechtigkeitsprinzipien bei John Rawls und Michael Walzer

John Rawls hat in seiner Theorie der Gerechtigkeit zwei basale partikuldre Ge-
rechtigkeitsgrundsatze ausgearbeitet, welche die Menschen im Urzustand — also
unter der Bedingung der Einhaltung der formalen Gerechtigkeit — als rationale und
moralische Personen seiner Meinung nach einhellig wihlen wiirden. Diese Grund-
satze werden mithin hypothetisch im Kontext der gesamten Menschheit entwi-
ckelt.

(1) Der erste partikuldre und klassisch liberale Gerechtigkeitsgrundsatz von
John Rawls verlangt eine egalitire Verteilung von bestimmten biirgerlichen
Grundfreiheiten, auf die ein jeder Mensch als Person gleichermallen einen An-
spruch erheben darf.

(2) Der zweite partikuldre Gerechtigkeitsgrundsatz verbindet das Prinzip
der fairen Chancengleichheit mit dem sogenannten Differenzprinzip um das Aus-
mal} von Ungleichheiten bei der Verteilung von Giitern in der Gemeinschaft zu
begrenzen. Ungleichheiten miissen sich demnach zum gréBtméglichen Vorteil der
am wenigsten begtinstigten Gesellschaftsmitglieder auswirken.

Die Modellkonstruktion des Urzustandes, die dort einen hypothetischen Kon-
sens erfahrt, wird neuerdings eingebettet von John Rawls in das liberale Ideal einer
wohlgeordneten Gesellschaft, die wie eine vollkommen gerechte Gesellschaft im
angestrebten Idealfall ausschaut. Diese wohlgeordnete Gesellschaft soll unter giin-
stigen Bedingungen durch den faktischen iibergreifenden Konsens einer real exis-
tierenden und pluralistischen Gesellschaft in einem hinreichenden Malle verwirk-
. licht werden. Am Ende steht bei John Rawls die begriindete Konsenserwartung fiir
eine liberale Konzeption eines mit demokratischer Legitimitit ausgestatteten Ver-
fassungsstaates, der sogar in der Lage ist, einen Konsistenz-, Praxis- und Stabili-
tatstest zu bestehen. John Rawls will dadurch einen gangbaren Weg fiir alle
menschlichen Gesellschaften auf der Erde aufzeigen, wie seine theoretischen
Uberlegungen zur Gerechtigkeit in die Praxis umgesetzt werden konnten. Er geht
damit von dem Kontext der gesamten Menschheit iiber zu dem Kontext einer kon-
kreten politischen Gemeinschaft und einer konkreten Rechtsgemeinschaft.

Allerdings macht John Rawls eine ganz wichtige Einschrinkung: Seine The-
orie der Gerechtigkeit begreift er nicht als eine umfassende Morallehre, sondern

14 Vgl Forst, Rainer, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Libera-
lismus und Kommunitarismus, Frankfurt 1994.
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als eine politische Theorie der Gerechtigkeit fiir eine Grundstruktur eines moder-
nen demokratischen Verfassungsstaates, die als eine politische Konsenstheorie
gleichsam den moralischen Grundkonsens verschiedener Morallehren einer plura-
listischen Gesellschaft widerspiegelt. Antworten auf konkrete Fragen der aktuellen
Gesellschaftspolitik enthilt seine Theorie der Gerechtigkeit nicht und das soll sie
auch nicht enthalten.

Gegeniiber diesem doch ziemlich stringenten und systematischen Ansatz von
John Rawls nimmt sich die einzige universale Verteilungsregel des Kommunitaris-
ten Michael Walzer viel bescheidener aus: Jedes Gut soll nach den Geltungskrite-
rien seiner eigenen Sphére in einer Gesellschaft zugeteilt werden. In der gerechten
Gesellschaft herrscht eine komplexe Gleichheit."” Komplexe Gleichheit fordert

_verwickelte Lebenspline, in denen das Selbst des Menschen sich in die Spharen teilt und

gleichzeitig als liebevoller Elternteil, ausgebildeter Arbeiter, engagierter Birger, fahiger

Student, scharfsinniger Kritiker, glaubiges Mitglied einer Kirchengemeinde und als hilfs-
bereiter Nachbar auftritt.*

Sein Buch Sphéiren der Gerechtighkeit endet mit dem Satz:

. Wechselseitiger Respekt und eine allseitige Selbstachtung sind je einzeln die groBen
Starken von komplexer Gleichheit — gemeinsam ermoglichen sie thren dauerhaften Fortbe-
stand.”
Die ideale gerechte Gesellschaft von Michael Walzer ist wahrscheinlich phdnome-
nologisch kaum zu unterscheiden von der idealen liberalen Gesellschaft eines John
Rawls. MLE. [iuft die Umsetzung der komplexen Gleichheit im GroBen und Gan-
zen auf die Verwirklichung des ersten Gerechtigkeitsgrundsatzes von John Rawls
hinaus.

IV. Der Zusammenhang mit der Debatte um eine teleologische oder eine deonto-
logische Normenbegriindung

In der moralphilosophischen Diskussion wird diese Auseinandersetzung zwischen
Kommunitaristen und Liberalen nun interessanterweise' mit der Debatte um eine
teleologische oder deontologische Argumentation in der normativen Ethik in Zu-
sammenhang gebracht. Ansatzpunkt ist der Anspruch von John Rawls, eine deon-
tologische Theorie vorgelegt zu haben, da seine Theorie der Gerechtigkeit den
Vorrang des Gerechten (= des sittlich Richtigen), bestimmt anhand der formalen
Gerechtigkeit und der beiden basalen partikuldren Gerechtigkeitsgrundsatze, vor
dem Guten behaupte, wihrend gemil der teleologischen Ethik die Gerechtigkeit
einer Handlung (= ihre sittliche Richtigkeit) die Maximierung des Guten (= der

15  Vgl. M. Walzer, Spharen der Gerechtigkeit, bes. Kapitel 1, 26-64, und Kapitel 13, 440-
452,

16 M. Walzer, Lokale Kritik — globale Standards 58.

17 M. Walzer, Sphéren der Gerechtigkeit 452.
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sogenannten nicht-sittlichen Selbstwerte) verlange und mithin den Vorrang des
Guten und der Werte vor dem Gerechten (= dem sittlich Richtigem) behaupten
miisse. Die Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls will demgegeniiber der
Verwirklichung des Guten in einem individuellen Lebensplan, d.h. der Realisie-
rung von bestimmten persdnlichen Werten in der Lebenswelt einer Person, durch
die Gerechtigkeitsprinzipien eine dullere Grenze ziehen. Diese Grenze zu achten,
wird kategorisch von jedermann gefordert.

Die Kommunitaristen erscheinen demgegeniiber als Anhanger einer teleolo-
gischen Ethik, wenn sie als das Ziel einer gerechten Gesellschaft das gemeinsame
gute Leben angeben. Mithin wiirden sie eine Prioritdt des Guten und der Werte vor
dem Gerechten (= dem sittlich Richtigem) propagieren. Folglich stehen auf der ei-
nen Seite die liberal-deontologischen Gerechtigkeitstheorien mit ihrem universalen
Anspruch, und auf der anderen Seite stehen die kommunitaristischen und teleolo-
gisch konzipierten Gerechtigkeitstheorien als partikularistische Ethiken einer je-
weiligen Gemeinschaft.

Bisher habe ich mich in der Kontroverse zwischen Teleologen und Deonto-
logen stets fiir einen iiberzeugten teleologischen Ethiker gehalten, sollte aber die
vorgelegte Interpretation richtig sein, so muss ich unverziiglich das Lager wech-
seln. Denn selbstverstindlich lasst sich vom Standpunkt der Moral aus betrachtet
ohne basale Gerechtigkeitskriterien, die als eine notwendige Bedingung fiir die Er-
richtung einer gerechten Wohlfahrtsgesellschaft fungieren, eine normativ-ethische
Theorie mit universalem Anspruch nicht aufrechterhalten. Wenn dieser — in mei-
nen Augen urspriingliche teleologische — Ansatz nunmehr als eine ,deontologi-
sche® Theorie der Gerechtigkeit verstanden wird, dann muss ich mich bei dieser
neuen Sprachregelung zu den ,Deontologen® zihlen lassen. In den folgenden Aus-
filhrungen orientiere ich mich daher an diesem neuen Sprachgebrauch, bei dem
.deontologisch® nicht mehr in irgendeinem Gegensatz zu ,teleologisch® steht, son-
dern einfach sich ergidnzende Argumentationstypen meint.

Diese deontologisch begriffene Gerechtigkeit — wie sie zum Teil in der Lite-
ratur genannt wird -,'® oder — wie man auch sagen kinnte — das deontologische
Minimum, das kategorisch und universal von John Rawls und anderen Liberalen
gefordert wird, findet seinen Ausdruck in dem iibergreifenden intuitiven Gedanken
liberaler Gerechtigkeitstheorien: Ein System fairer Kooperation zwischen freien
und gleichen Personen zum gegenseitigen Vorteil zu entwickeln, an das sich jedes
Gesellschaftsmitglied ausnahmslos zu halten hat. Dieser gemeinsame in einer Ver-
fassung grundgelegte Rahmen soll eine Vielzahl von mdglichen Lebensentwiirfen
garantieren. Denn im Gegensatz zur Annahme des Aristoteles gibt es sicher nicht
nur eine oder zwei mogliche Arten, gut zu leben.'” Der deontologische Charakter
der Gerechtigkeitstheorien kennzeichnet mithin die gegeniiber der reinen formalen
Gerechtigkeit durch weitere explizite partikuldre Gerechtigkeitsnormen erweiter-
ten notwendigen Bedingungen zur Gestaltung einer gerechten Rahmenordnung der

18  Vgl. Habermas, Jurgen, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt 1991, 70ff.
19 Vgl J. Rawls, Theorie der Gerechtigkeit, Artikel 4: Gerechtigkeit als FairmeB, 255-292.
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Gesellschaft, durch welche die Voraussetzungen fiir die allgemeine Wohlfahrt der
Gesellschaftsmitglieder gelegt werden. Konkrete rechtlich-politische Normen und
konkrete Bestimmungen sozialer Gerechtigkeit zur Verwirklichung von mehr in-
haltlicher Gerechtigkeit bediirfen dagegen weiterhin einer teleologischen Begriin-
dung, da sie abhingig sind von den individuellen Wertvorstellungen der Gesell-
schaftsmitglieder.

V. Die Prinzipien der juristischen und der sozialen und ékonomischen
Gerechtigkeit

Zur Klassifizierung weiterer traditioneller partikuldrer Prinzipien der Gerechtig-
keit, die eine sogenannte deontologische Theorie der Gerechtigkeit in ihrem de-
ontologischen Minimum noch miteinschliefen kann, kénnen wir zunichst wieder
auf das fiinfte Buch der Nikomachischen Ethik des Aristoteles zuriickgreifen.*
Aristoteles bringt die fiir eine systematische Untersuchung der inhaltlichen Ge-
rechtigkeit grundlegende Unterscheidung zwischen zwei Hauptarten: namlich zwi-
schen einer ausgleichenden oder retributiven Gerechtigkeit, und einer verteilenden
oder distributiven Gerechtigkeit. Richard M. Hare hat diese Unterscheidung er-
weitert zu der weitergreifenden Klassifizierung zwischen einer juristischen oder
quasi-juristischen Gerechtigkeit auf der einen Seite und der sozialen oder tkono-
mischen Gerechtigkeit auf der anderen Seite. Die retributive Gerechtigkeit des
Aristoteles ist dann ein Reprisentant der ersten und die distributive Gerechtigkeit
des Aristoteles ein Représentant der zweiten Art inhaltlicher Gerechtigkeit bei Ri-
chard M. Hare.”'

Die juristische Gerechtigkeit betriffi das gerechte Urteil eines Richters und
anderer dhnlicher Autoritéiten welche fiir die Einhaltung der Rechtsordnung Sorge
tragen, und die 6konomische und soziale Gerechtigkeit betreffen die gerechte
Verteilung der verschiedenen Giiter und Lasten, die aus der Mitgliedschatft in einer
Gemeinschaft erwachsen. Eine deontologische Gerechtigkeitsnorm ersterer Art ist
zum Beispiel die Norm, dass gerechte, d.h. sittlich richtige Gesetze, Vertrige und
sonstige Vereinbarungen von jedermann einzuhalten sind. Diese deontologische
Gerechtigkeitsnorm zielt auf das Effektivititsproblem einer jeden politischen,
wirtschaftlichen oder sozialen Ordnung. Eine Ordnung, an die sich faktisch nie-
mand hilt, oder welche sogenannte Trittbrettfahrer erlaubt, ist entweder nicht
funktionsfihig oder nur erheblich eingeschrinkt funktionsfahig. Die Verwirkli-
chung einer stabilen Wirtschafts- und Sozialordnung verlangt die ausnahmslose
und in diesem Sinne ,deontologische’ Auslegung der juristischen Gerechtigkeit als
eine notwendige Bedingung flir eine gerechte Gesellschaft. Ein anderes Beispiel

20 Vgl Aristoteles, Nikomachische Ethik 203-230.
21  Vgl. R. M. Hare, Moralisches Denken 225-233.
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fiir die juristische Gerechtigkeit ist die klassische Tauschgerechtigkeit, welche be-
ziiglich der Wirtschaftsordnung einen Ausgleich von Leistung und Gegenleistung
auf allen Mirkten verlangt. Die Verwirklichung einer funktionsfahigen und ge-
rechten Marktgesellschaft ist ohne Tauschgerechtigkeit nicht moglich. Das ge-
rechte Urteil iiber den gerechten Preis auf einem Markt bestimmt sich ausnahmslos
anhand des in diesem Sinne deontologischen Kriteriums der Tauschgerechtigkeit.

Bei der sozialen oder 6konomischen Gerechtigkeit liegen die Dinge nunmehr
sehr viel schwieriger, insofern verschiedene mogliche basale Prinzipien 6konomi-
scher und sozialer Art fiir die Verteilung der verschiedenen Rechte, Giiter und
Lasten sich anbieten. Dies hat Aristoteles auch in seiner Nikomachischen Ethik
klar dargelegt. Eine liberal-deontologische Theorie der Gerechtigkeit vermag be-
ziiglich der sozialen und 6konomischen Gerechtigkeit zum einen etwas fiir die po-
litische Rahmenordnung des Staates zu leisten. Gefordert wird in allen liberalen
Gerechtigkeitstheorien der demokratische Rechtsstaat, der ausgehend von dem
Faktum einer pluralistischen Gesellschaft auf einer politischen Verfassung beruht,
der per Minimalkonsens alle Staatsbiirger zustimmen konnen. Politische Rechte
werden in einer Verfassung prinzipiell allen Biirgern gleich zugeteilt. In weltweiter
Perspektive ist dieser ideale liberale Staat jedoch noch nicht in vielen Staaten ver-
wirklicht. Zum anderen liefern die Theorien der Gerechtigkeit einen gewissen
Beitrag fiir die rudimentire Errichtung einer wirtschaftlichen und sozialen Rah-
menordnung innerhalb der politischen Gemeinschaft eines demokratischen
Rechtsstaates. An dieser Stelle lassen sich nun aber verschiedene Varianten einer
liberal-deontologischen Theorie der Gerechtigkeit ausmachen.

(1) Orthodoxe Liberale wie Robert Nozick stehen mit ihrer Forderung nach
einem Minimalstaat,”> der sich auf den Rechtsschutz fiir die Staatsbiirger be-
schrinkt, in der Tradition eines Paldoliberalismus, wie ihn Wilhelm von Hum-
boldt™* oder Immanuel Kant in Deutschland offensichtlich vertreten haben. Der

22 Vgl Nozick, Robert, Anarchie, Staat und Utopie, Miinchen 1976; und ders., Philosophical
Explanations, Oxford 1981.

23 Der Ausdruck .Paldoliberalismus” stammt von dem ordoliberalen Nationalokonomen Ale-
xander Riistow. Vgl Riistow, Alexander, Paldoliberalismus, Kollektivismus und Neolibe-
ralismus in der Wirtschafts- und Sozialordnung, in: Forster, Karl (Hg.), Christentum und
Liberalismus (Studien und Berichte der Katholischen Akademie in Bayemn 13), Miinchen
1960, 149-178; und ders. Ristow, Alexander, Paléoliberalismus, Kommunismus und Neo-
liberalismus, in: GreiB, F./Meyer, FW. (Hg.), Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur, Fest-
gabe fir A. Miiller-Armack, Berlin 1961, 61-71.

24  In seiner im Jahr 1792 verfassten Schrift iiber die Grenzen der Staatstatigkeit befiirwortet
Wilhelm v. Humboldt einen reinen Rechtsschutzstaat und lehnt den Aufbau eines Wohl-
fahrtsstaates kategorisch ab: . der Staat enthalte sich aller Sorgfalt fiir den positiven Wohl-
stand der Biirger, und gehe keinen Schritt weiter, als zu ihrer Sicherstellung gegen sich
selbst, und gegen auswirtige Feinde nothwendig ist: zu keinem andren Endzwekke be-
schranke er ihre Freiheit* (Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Gréanzen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen [1792], in: ders., Gesammelte Schriften 1 (Ak.
Ausgabe), Berlin 1903 [Nachdruck 1968], 97-254, 129).
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Staat ist allein Rechtsschutzstaat, aber kein Wohlfahrtsstaat. Ihre deontologische
Gerechtigkeitsnorm verbietet beziiglich der Skonomischen Gerechtigkeit mehr
oder weniger ausnahmslos jeden staatlichen Eingriff, um ein Existenzminimum
der Gesellschaftsmitglieder zu sichern oder eine Einkommensumverteilung zu-
gunsten drmerer Gesellschaftsmitglieder vorzunehmen. Die Zuteilung von Pro-
duktionsfaktoren und Konsumgiitern erfolgt ausschlieBlich iiber die jeweiligen
Miirkte durch die monetire Zahlungsbereitschaft der Nachfrager.

Die soziale Gerechtigkeit wird zu einer ausschlieBlichen Liebespflicht, zu
welcher die deontologische Gerechtigkeitstheorie als eine politische Theorie fiir
eine Gemeinschaft nur schweigen kann. Ob die orthodox liberale Position mit der
formalen Gerechtigkeit in Ubereinstimmung zu bringen ist, darf mit guten Grlin-
den bezweifelt werden. Von einem unparteiischen Standpunkt aus, der das Wohl
aller Menschen gleichermaBen beriicksichtigt, ist es wohl nicht zuldssig und kaum
gerecht zu nennen, von Staats wegen einen Teil der Gesellschaftsmitglieder im
Extremfall verhungern und sterben zu lassen. Rainer Forst hat darauf aufmerksam
gemacht, dass im Kontext der politischen Gemeinschaft die Staatsbiirger fiireinan-
der Verantwortung tragen, dass jeder ein Leben in Gleichberechtigung und ohne
Scham fiihren kann. Scham kann erstens verursacht werden durch soziale oder
rechtliche Exklusion, vor welcher der Rechtsstaat schiitzt, und zweitens durch die
Exklusion durch Armut, die allein durch einen Wohlfahrtsstaat, der ein allgemei-
nes Sicherungsversprechen fiir alle Staatsbiirger abgibt, zu vermeiden ist”

(2) Eine zweite Variante von liberal-deontologischen Gerechtigkeitstheo-
rien bilden die konomischen Gerechtigkeitstheorien. Die amerikanischen Oko-
nomen James M. Buchanan und Geoffrey Brennan beflirworten zwar die Erweite-
rung des Minimalstaates zu einem Leistungsstaat, der tiber eine Steuerfinanzierung
bestimmte offentliche Giiter entsprechend der Préferenzen der Gesellschaftsmit-
glieder zur Verfiigung stellt, sie wiinschen aber explizit keinen Umverteilungs-
staat.2® Gefordert werden fiir die Wirtschafts- und Sozialordnung eines Staates le-
diglich, die sich bietenden Moglichkeiten zu einem Ubergang zu einer pareto-su-
perioren Situation zu nutzen.”” Dies konnte theoretisch durch eine sogenannte kon-

25 Vgl R. Forst, Kontexte der Gerechtigkeit 432f.

26 Vgl Buchanan, James M., Die Grenzen der Freiheit. Zwischen Anarchie und Leviathan,
Tiibingen 1984; Brennan, Geoffrey/Buchanan, James M., Besteuerung und Staatsgewalt.
Analytische Grundlagen einer Finanzverfassung (= The Power to Tax, 1980), Hamburg
1988- und dies., Die Begriindung von Regeln. Konstitutionelle politische Okonomie [=
The Reason of Rules, 1985], Tubingen 1993.

27  Ein Pareto-Optimum ist genau dann verwirklicht, wenn es nicht mehr maoglich ist, ein Ge-
sellschafismitglied besser zu stellen, ohne ein anderes Gesellschafismitglied schlechter zu
stellen. Im Optimum hat dic Wohlfahrt eines jeden Gesellschafismitgliedes bei gegebener
Ausgangslage sein Maximum erreicht. Durch Tausch unter den Gesellschaftsmitgliedern
kann die Wohlfahrt nicht mehr gesteigert werden. Im Optimum fithrt jeder Wohlfahrtsge-
winn bei einem Individuum zwangslaufig zu einem Wohlfahrtsverlust bei mindestens ei-
nem anderen Individuum. Es handelt sich dann um Null-Summen-Spiele. Allerdings ergibt
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stitutionelle Revolution, d.h. einer Neufassung der verfassungsmiBig festgeschrie-
benen Wirtschafts- und Sozialordnung, erfolgen. Sind derartige Verbesserungen,
die mindestens ein Gesellschaftsmitglied besser stellen ohne ein anderes Mitglied
schlechter zu stellen, nicht méglich, ist der Status quo als pareto-optimal anzuse-
hen, und es gibt fiir James M. Buchanan kein Potential fiir eine konstitutionelle
Revolution, die per allgemeinen Konsens beschlossen werden konnte.

James M. Buchanan und sein Kollege Geoffrey Brennan klammern in ihrem
Konzept die Frage der Verteilungsgerechtigkeit von vornherein aus. In einer ge-
rechten Gesellschaft darf es ihrer Meinung nach hochstens freiwillige Umvertei-
lungen von reichen zu armen Gesellschaftsmitgliedern geben. Brian Barry bemerkt
dazu in einer Rezension treffend, dass nach dieser Logik der Schah von Persien
oder General Somoza, die im Status quo ganz legal Teile des Sozialproduktes in
ihre eigenen Taschen wirtschafteten, ein Recht gehabt hitten, auf einen solchen
gesellschaftlichen Ubergang zu bestehen, der sie zumindest nicht schlechter
stellt.” Insofern liefert eine liberal-deontologische Theorie der Gerechtigkeit, die
ausnahmslos auf einen pareto-superioren gesellschaftlichen Ubergang beharrt,
m.E. gleichfalls keine angemessene und gerechte Losung fiir die Frage nach sozi-
aler und okonomischer Gerechtigkeit.

(3) Es bleibt eine dritte Variante liberaler Gerechtigkeitstheorien. So ver-
mutet Richard M. Hare, dass die Prinzipien sozialer und dkonomischer Gerechtig-
keit, die ein unparteiischer wohlwollender kritischer Denker auswihlen wiirde,
gemiBigt egalitir sein wiirden.”” Dies trifft m.E. im Ergebnis fiir das Differenz-
prinzip von John Rawls ebenso zu wie fiir die Konzeption der sozialen Marktwirt-
schaft durch den Ordoliberalismus in der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg. Der Ordoliberalismus der Freiburger Schule war angetreten,
um das Prinzip der Freiheit auf den Mirkten mit dem Prinzip des sozialen Aus-
gleichs zu verbinden.*

Mehr als diese normative Vorgabe kann eine liberal-deontologische Theorie
der Gerechtigkeit fiir die Fragen der Gesellschaftsordnung eigentlich auch gar
nicht leisten. Siamtliche weiterfiihrenden Fragen der konkreten Ausgestaltung der
Wirtschafts- und Sozialordnung sind Teil der inhaltlichen Gerechtigkeit, die im
Rahmen einer teleologischen Argumentation hinreichend zu bestimmen ist und da-
fiir expliziter normativer und empirischer Primissen bedarf, die allein eine Politik,

es fir jede Ausgangsverteilung ein anderes Pareto-Optimum. Wird daher eine Einkom-
mensumverteilung in der Gesellschaft vorgenommen, st automatisch eine andere Situation
pareto-optimal.

28 Vgl Barry, Brian, Review: James M. Buchanan, The Limits of Liberty, in: Theorie and
Decision 12 (1980) 95-106, 98.

29 Vgl R. M. Hare, Moralisches Denken 229-233.

30 Zum Ordoliberalismus vgl. z. B. Grossekettler, Heinz, Die Wirtschaftsordnung als Gestal-
tungsaufgabe. Entstehungsgeschichte und Entwicklungsperspektiven des Ordoliberalismus
nach 50 Jahren Sozialer Marktwirtschaft, Miinster 1997,
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eine Sozial-, eine Wirtschaftswissenschaft und andere relevanten Wissenschaften
zu liefern vermogen. Aber das, was eine liberal-deontologische Theorie zu leisten
vermag, hat mit Nachdruck John Rawls mit seiner Theorie der Gerechtigkeit ge-
zeigt, und dieser Leistungsnachweis ist in systematischer Hinsicht m.E. bedeutend
mehr als eine kommunitaristische Gerechtigkeitstheorie von Michael Walzer zu
leisten im Stande ist.

VI Einige Schlussfolgerungen

(1) Fiir die Debatte zwischen teleologischer und deontologischer Ethik bleibt
nochmals anzumerken, dass in diesem Verstindnis des Wortpaares ,deontolo-
gisch® und ,teleologisch®, wie es in der Auseinandersetzung um liberale und kom-
munitaristische Gerechtigkeitstheorien angewandt wird, keinen kontradiktorischen
oder kontriren Gegensatz meint, sondern es sich um ergdnzende Argumentations-
typen handelt. Die deontologische Argumentation liefert in einem ersten Schritt
die notwendigen Bedingungen fiir die Bestimmung der Grundstruktur einer ge-
rechten, d.h. sittlich richtigen Ordnung von Staat und Wirtschaft, die teleologische
Argumentation liefert in einem zweiten Schritt die Ainreichenden Bedingungen fiir
die konkrete Bestimmung und Realisierung der gerechten Staats-, Wirtschafts- und
Sozialordnung. Bisher war nur kein Vertreter einer teleologischen Normierungs-
theorie auf die glinzende Idee gekommen, die notwendigen Bedingungen fiir die
Bestimmung einer sittlich richtigen Ordnung oder einer sittlich richtigen Handlung
,deontologische* Normen zu nennen. Klassische deontologische Argumentations-
figuren wie unerlaubt, weil unberechtigt oder unerlaubt, weil naturwidrig finden
sich bei den neueren deontologischen Theorien der Gerechtigkeit dagegen iiber-
haupt nicht. Mit anderen Worten heifit dies: Aus der Sicht einer teleologischen
Ethik argumentieren die neueren Vertreter einer ,deontologischen® Theorie der
Gerechtigkeit gerade nicht klassisch deontologisch, sondern ganz im Gegenteil
klassisch teleologisch. Deshalb verstehe ich mich bezugllch der normativen Ethik
weiterhin als einen teleologischen Ethiker.

(2) Die héufiger geduferte Forderung nach der Beriicksichtigung der sozi-
alen Gerechtigkeit im Gesellschaftsleben ist einerseits als eine notwendige Bedin-
gung fiir jede gerechte Wirtschafts- und Sozialordnung sicherlich berechtigt — so-
weit damit lediglich ein universales Prinzip der unparteiischen Wohlfahrtsftrde-
rung gemeint ist -, anderseits sagt diese Forderung fiir sich genommen noch nichts
iiber die konkreten Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit aus, die auf der Ebene ei-
nes kritischen Denkens von der politischen Gemeinschaft unter Beachtung des
Prinzips der Unparteilichkeit zum Wohle aller Gesellschaftsmitglieder ausgewahlt
wiirden. Es spricht aber einiges fiir gemiBigt egalitére Prinzipien bei der Vertei-
lung von Giitern und Lasten.
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(3) Ein Kritikpunkt an beiden Versionen einer Gerechtigkeitstheorie — an
der liberal-deontologischen wie auch an der kommunitaristischen — bleibt der
normativ-ethische und metaethische Relativismus beider Ansdtze. Denn fiir die
hinreichende Bestimmung einer gerechten Gesellschaft verzichten sowohl John
Rawls als auch Michael Walzer auf universale Geltungsanspriiche. Dies ist von
der Position der Katholischen Moraltheologie und Katholischen Soziallehre mit
Verweis auf das Naturrecht als Vernunftrecht natiirlich abzulehnen. Sittliche und
rechtliche Normen jeder Art unterliegen der Universalisierungsregel und sind Sa-
che der Vernunft und bediirfen einer rationalen Argumentation, die flir jedermann
prinzipiell einsichtig zu sein hat und nicht nur fiir Menschen einer bestimmten
Identifikations- und Wertegemeinschaft. Samtliche Fragen der inhaltlichen Ge-
rechtigkeit, gleich auf welcher Stufe der Konkretisierung, sind Fragen, die grund-
sdtzlich im Kontext der Menschheit als ganze, zu erdrtern sind, und nicht nur im
Kontext einer bestimmten religidsen, ethnischen oder sozialen Gemeinschaft zu
losen sind.

(4) Zum Schluss noch eines: Wenn man die neueren Theorien der Gerechtig-
keit mit der Tradition der Katholischen Soziallehre vergleicht und somit zumindest
hypothetisch der Forderung des Kommunitaristen Alasdair MacIntyre nachkommt,
sich auf die jeweils eigene Tradition zu besinnen und den eigenen traditionellen
Argumentationsrahmen nicht zu verlassen,”' lasst sich m.E. sehr einfach der
Nachweis fiihren, dass die Katholische Sozialehre mit der Theorie des Solidaris-
mus, grundgelegt von den Jesuiten Heinrich Pesch, Gustav Gundlach, Oswald von
Nell-Breuning und mit wichtigen Vorarbeiten des Moraltheologen Victor Cathrein
SJ und anderer, gleichfalls eine Gerechtigkeitstheorie entwickelt hat, die man libe-
ral-deontologisch nennen konnte. Die solidarische und damit gerechte Gesellschaft
gemil der in dem Mainstream der Katholischen Soziallehre fortentwickelten The-
orie des Solidarismus ist diejenige Gesellschaft, in welcher die politische Gemein-
schaft des demokratischen Rechtsstaates, durch die Verwirklichung des Gemein-
wohls als Dienstwert die Voraussetzungen dafiir schafft, dass die einzelne Person
inmitten der subsidiir gegliederten Gesellschaft ihr Wohl selbstiandig zu verwirkli-
chen vermag. Das Gemeinwoh!l umfasst dabei alle Institutionen des Rechtsschutz-
und des Wohlfahrtsstaates. Dies ist gleichsam das ,deontologische Minimum® fiir
eine gerechte Gesellschaft, das in einer teleologischen Argumentation weiter ent-
faltet werden muss. Mit Verweis auf das teleologisch interpretierte Ganzheitsprin-
zip der Katholischen Soziallehre werden zudem simtliche liberal-deontologischen
Gerechtigkeitstheorien orthodoxer und paldoliberaler Pragung abgelehnt, die dem

31 Vgl z.B. Maclntyre, Alasdair, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Ge-
genwarl [= After Virtue. A Study in Moral Theory, Notre Dame Indiana 1981, *1984],
Frankfurt 1995; sowie ders., Three Rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopaedia, Ge-
nealogy, and Tradition [being Gifford Lectures delivered in the University of Edinburgh in
1988], Notre Dame Indiana 1990; und ders., Whose Justice? Which Rationality?, Notre
Dame Indiana 1988.
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Staat ein ausnahmsloses Eingriffsverbot in eine .natiirliche’ Ordnung der Wirt-
schaft erteilen. Die Gestaltung der Wirtschafts- und Sozialordnung wird in der
Katholischen Soziallehre als eine positive Aufgabe der teleologisch ausgerichteten
Ordnungspolitik des Staates begriffen.
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Sterbehilfe und Subjektivitit

Moraltheologische Erwiigungen zum postmodernen Personenverstindnis'

Lars Reuter, Aarhus

Hiufig wird die Autonomie des menschlichen Individuums als ein angeblich ent-
scheidendes Kriterium zur Bestimmung des ethischen Charakters einer konkreten
Handlung benutzt. Dies gilt besonders fiir den medizinischen Sektor, wo die Au-
tonomie als Inbegriff des Rechts des Individuums verstanden wird, iiber die die
Integritit betreffenden Bereiche frei verfiigen zu diirfen, z.B. im Hinblick auf den
Beginn oder Abbruch medizinischer Behandlung. In der gegenwirtigen Diskus-
sion zur Sterbehilfe wird der Hinweis auf die Autonomie des Patienten benutzt,
um das ethische und moglicherweise auch juristische Recht dieses Menschen zu
verteidigen, iiber den Zeitpunkt seines Todes selbst verfiigen zu kénnen und ihn
also nicht der Natur und damit zumindest anscheinend Gott zu tiberlassen, auch
wenn dies erfordert, dass ein Arzt die als notwendig erachtete Totung ausfiihrt.
Darf der Mensch also den Zeitpunkt seines Todes selbst bestimmen und gegebe-
nenfalls dazu die Hilfe eines anderen, typischerweise eines Arztes in Anspruch
nehmen?

Nun wiirde ein eigentliches Recht zur Sterbehilfe auch die Verpflichtung ei-
nes anderen einschlieBen, diese Handlung auszufithren. Das konnte zu einer
Spannung zwischen der Autonomie des Patienten und der des behandelnden
Arztes fithren, sobald dieser diese Aufgabe nicht wahrzunehmen wiinscht.

Diese Art des Interessenkonflikts, die von dem Wunsch geschiirt wird, die
Integritdt und damit die Autonomie verschiedener Individuen zu respektieren,
findet sich in vielen gesellschaftlichen Bereichen und tritt besonders im medizini-
schen Bereich in sogenannten westlichen Lindern auf. Beispielsweise mag ein
Patient eine medikamenttse Abhingigkeit um erleichterter Symptome willen in
Kauf nehmen, wihrend ein Arzt unter Umstdnden eine solche Abhéngigkeit als
unerstrebenswert einschétzt und daher geringere Dosierungen verabreichen will,
auch wenn dadurch bestimmte Symptome sich verschlimmern konnten.

Wann immer nun jemand aufgrund eines bereits perzipierten oder erst anti-
zipierten Leidens zu sterben wiinscht, ist damit das Selbst dieser Person in den
Mittelpunkt geriickt. Da nimlich der leidende Mensch sich in der Regel als Opfer
dessen sieht, das ihn Leiden macht — und wir lassen hier somit gewisse psycholo-
gische Mechanismen auBler Acht -, kann man das Leid als eine Art der Entfrem-
dung zum eigentlichen Ich betrachten, die wiederum den Einzelnen verstarkt zu

1 Gastvorlesung am 26. April 1999 auf Einladung der Theologischen Fakultit der Universi-
tat Salzburg.
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sich selbst und damit zu seinem Proprium zuriickfiihrt. Er erlebt sich so als Opfer
eines Zustandes, einer Entwicklung oder einer Handlungsweise, die die Verdnde-
rung der bisher erlebten Identitdt vornimmt, niamlich den Wechsel vom integrier-
ten zum leidenden Ich, und diese Identitit so in fast dialektischer Weise in ein
weitaus schirferes Licht riickt. Erlebtes wird ja erst dann zum Leid, wenn es be-
fremdet, gerade weil es kontrastiv zur eigenen Identitit wahrgenommen wird.
Diese Dialektik liegt also darin begriindet, dass das Leid als existentielle Erfah-
rung der condition humaine in Wirklichkeit die Verfasstheit menschlicher Natur
bloBlegt. Theologisch gesprochen bedeutet dies, dass das Leid, versinnbildlicht
im Kreuz, Gott verbirgt und den Menschen offenbart.

Es ist analytisch evident, dass solche Erfahrung ein Selbst voraussetzt, da
dies schon implizit mit dem allgemeinen Begriff des Leidens gegeben ist. Es ist
namlich nur dann sinnvoll, von Leid zu sprechen, wenn der Term und der mit ihm
verbundene Begriff auf individuelle Erfahrung angewendet werden kann, da er
sonst fiir die Sprechergemeinschaft ohne lexikalische Bedeutung wiire. Ich kann
also jetzt hier das Wort ,,Leid” verwenden, weil ich erwarte, dass dieses Wort
aufgrund eigener realer oder begrifflicher Erfahrung verstanden wird.

Semantisch gesehen ist der Begriff des Leids aus den unzahligen Leiderfah-
rungen Einzelner destilliert, was zugleich die Existenz eines Leidenden voraus-
setzt, eines Selbst also, dass in seinem Leiden sich klar als Ich begreift. Im Leiden
vermag der Einzelne namlich zumindest seine Erfahrung als ebensolche zu be-
nennen und ist so Opfer und Reflektierender zugleich und vielleicht gar zu ande-
ren Zeiten auch selbst Akteur, namlich stets dann, wenn er anderen Leid zufiigt.

Dieser Sachverhalt erhellt, wie der Begriff der ,,Autonomie™ argumentative
Bedeutung erlangen kann. Er dient ndmlich als Hinweis auf das Recht auf per-
sonliche Uberzeugungen und Préferenzen, die in der Integritét des Einzelnen als
menschliches Wesen verwurzelt sind und daher mit autoritativem Charakter vor-
getragen und unterstiitzt werden. Dieser besondere Gebrauch basiert auf drei
Voraussetzungen:

Erstens wird damit indirekt auf Vorgidngiges Rekurs genommen, gleichsam
auf eine prirationale oder transsubjektive, wenn nicht gar transzendente Dimen-
sion menschlicher Existenz, die die Ebene individueller Subjektivitdt bewusst
iiberschreitet. Der Hinweis auf die Autonomie ergibt ndmlich nur dann einen
Sinn, wenn Funktion und Inhalt dieses Hinweises verstindlich sind, natiirlich
unter dem Vorbehalt aller menschlicher Kommunikation, wonach das, quod reci-
pitur per modum recipientis recipitur. Es bedarf also eines kollektiven Raumes
der Rationalitit, der es als konstitutiver Kontext ermoglicht, die eigene Autono-
mie der anderer gegeniiberstellen zu kénnen.

Zweitens ist dieser Hinweis natiirlich nicht als eine blofs launige Redeweise
zu sehen. Thm kommt ein besonderes argumentatives Gewicht zu, das durchaus
mit dem des Hinweises auf das Gewissen verglichen werden kann. In beiden
Fillen soll der Einzelne gegen vermutete oder tatsédchliche Uberschreitungen an-
derer Individuen oder der Gesellschaft als ganzer verteidigt werden. Es ist ja be-
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zeichnend, dass beide Hinweise nicht dazu dienen, Ubereinstimmung zu markie-
ren, sondern gerade begriinden sollen, warum der Einzelne von ethischen oder
rechtlichen Normen im Sinne einer Eigeninterpretation abzuweichen wiinscht.

SchlieBlich bedingt der Begriff der Autonomie ein Personenverstindnis,
wonach das Individuum ein klares Bewusstsein iiber die eigene Identitdt und In-
tegritét besitzt, so wie dies beispielsweise in Boethius’ klassischer Definition in-
direkt gesetzt ist: ,,persona est naturae rationabilis individua substantia.*

Diese drei Voraussetzungen illustrieren deutlich, dass der Hinweis auf die
Autonomie im eigentlichen Sinne ,modern® ist. Nun verwende ich diesen Aus-
druck allerdings mit einer gewissen Zuriickhaltung. Es mag ndmlich in der Tat ein
wenig préziser sein, von einer bestimmten Auffassung des Verhiltnisses von In-
dividuum und Gesellschaft zu sprechen, wonach eine Gesellschaft als gewollte
und bewusste Konstruktion von frei und zu einem gewissen Grade unabhingig
voneinander agierenden Individuen entstanden ist. Es ist daher im Grunde ge-
nommen zweitrangig, wie sich eine nach einer solchen Auffassung konstruierte
oder zumindest so wahrgenommene Gesellschaft detailliert ausnimmt. Daher ist
es moglich, so scheinbar verschiedene Gesellschaftsformen wie den Senat und
das Volk von Rom, Florenz, die erste Republik oder auch die USA als Konkreti-
sierungen dieser Gesellschaftsauffassung zu sehen. Der determinierende organi-
satorische Faktor ist natiirlich in allen Fillen die Vernunft, insbesondere so wie
ihre Funktion im contrat social verstanden wird. Aus diesem Zusammenhang geht
somit hervor, dass der Hinweis auf die Autonomie unter der Annahme theoreti-
scher Vernunft und ihrer praktischen Applikation durch des in ihr partizipieren-
den Individuums geschieht. Dieser Aomo agens ist eigentlicher Anstof, wenn
auch nicht Grund moraltheologischer Reflexion. Wer ist aber dieser Mensch, der
sein Leben beenden mochte, was zeichnet ihn aus und wie sollen wir uns seinem
Wunsche gegeniiber aus moraltheologischer Sicht verhalten?

Bisher habe ich mich nidmlich innerhalb der Strukturen konventioneller Ra-
tionalitdt bewegt und will versuchen, dies auch weiterhin zu tun. Die Analyse der,
zugegebenermalien, axiomatischen Ausgangsfrage und die nachfolgende Syste-
matisierung ihrer Problemschichten entspricht natiirlich dem Duktus logischen
Denkens. Wie bekannt, ist aber dieses Verfahren nachhaltig aus poststrukturalisti-
scher oder — allgemeiner — aus postmoderner Sicht kritisiert worden. Ich verstehe
den Kern dieser Kritik folgendermallen: wéhrend das kartesianische Denken das
Ich als Quell und Garant der Erkenntnis etabliert, also das Gedachte, genauer ge-
sagt, das Denken, gleichermaBen per se als den Beweis des Denkenden manifes-
tiert, setzt postmoderne Kritik genau an diesem Punkt an und bezweifelt die Ob-
jektivitdt und Identitdt eben dieser Erkenntnis, weil das Gedachte wie der Den-
kende nur Konstruktionen sind. Die vermeintliche Quelle ist also lediglich eine
Spiegelung. Diese Fragen stellen sich natiirlich nicht in einem geschichtslosen
Raum. Sie sind vielmehr eingebettet in die Relationalitit unserer hochspezi-
fizierten Gesellschaften, die ihrerseits entstanden sind auf den Ruinen der anthro-
prozentrischen Moderne. Fiir manche ist schon der Zweite Weltkrieg und insbe-
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sondere Auschwitz die Bankrotterkldrung der Moderne, wihrend andere die Kri-
sen der siebziger und achtziger Jahre, kulminierend in den Ereignissen des Jahres
1989, als das eigentliche Ende des Projektes Moderne ansehen.

Fest steht jedoch, dass das Ende des Milleniums die westlich geprigten Na-
tionen in einem Zustand der leichten Unsicherheit erreicht. Politisch scheint die
Zeit der groBen Entwilrfe vorbei, kirchlicherseits ahnt man die Verdunstung etab-
lierten Christentums und in konomischer Hinsicht herrscht Uneinigkeit, ob die
vorige europdische Rezession abgeschlossen oder die néchste schon begonnen
hat.

Der Akteur dieser Moderne ist also ldngerer postmoderner Dekonstruktion
unterworfen worden, insbesondere seine vermeintliche Ontologie, die nur mehr
rein artefaktisch verstanden wird. In einer Stanford University Konferenz tiber die
Rekonstruktion der Individualitit wurde schon im Jahre 1984 eine bemerkens-
wert giiltige Bestandsaufnahme dieser Kritik vorgelegt. * Demnach wird bewusste
Erfahrung, insbesondere die der eigenen Individualitdt, entnaturalisiert und nun
als Ergebnis mannigfaltiger Determinierungen sozialer, kultureller und linguisti-
scher Art verstanden. Zusammen mit den positiven Wissenschaften und ihren Er-
klirungsmodellen wurde so das individuelle Selbstverstindnis destruiert, da der
Autonomiebegriff voraussetzt, dass der Mensch in der Lage ist, bewusst und
kontrollierend seine Umgebung zu gestalten. Dies hat weitgehende gesellschaftli-
che Folgen, da das Netzwerk sozialer Institutionen nach autonom agierenden In-
dividuen verlangt.3 Es mag hierzu hilfreich sein, daran zu erinnern, dass z.B. ka-
pitalistische Marktwirtschaft, katholisches Eherecht oder konstitutionelle Demo-
kratie auf einem solchen Personenverstindnis fufien. Manche fragen jedoch, ob
eine durch diese Kritik in ihre sprachlichen und epistemologischen Fundamenten
geschwiichte Individualitit diese Aufgaben noch wird erfiillen kénnen.* Der
Kontrakt ist schlieBlich die Bedingung der Moglichkeit von ziviler Gesellschaft.

Es ist interessant, dass das Individuum sich jedoch nicht ganz so schnell ver-
abschiedete. Im selben Zeitraum gab es nach der Auffassung von Heller und
Wellbery verschiedene Versuche, das Individuum zu rekonfigurieren, woflir
Nietzsche emblematisch ist. Dies beleuchtet eine grundlegende paradoxale Span-
nung in der Darstellung des Individuums, nimlich die gleichzeitige Entmantelung
der klassischen Figur der Individualitit im Zuge ihrer Neuschopfung.

In den letzten Jahrzehnten hat es mehrere Versuche gegeben, dieses Paradox
zu losen, insbesondere um den Sinn der Ethik willen. Gerade das systematische
Wissen um die objektiven Determinanten des Bewusstseins schien ja ein theoreti-
sches Bollwerk gegen die ethische Anarchie radikaler Subjektivitit zu formen.
Diese Strukturen wurden jedoch zunehmend selbst Gegenstand individueller

2 Heller, Thomas C./Sosna, Morton/Wellbery, David E. (Hg.), Reconstructing Individua-
lism. Autonomy, Individuality, and the Self in Western Thought, Stanford 1986.

3 Ebd. 12 sowie 7- 10.

4 Ebd. 12.
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Analyse, inshesondere im Hinblick auf ihre Rolle in der Herrschaft des Wissens
und der Macht.”

Die Stanford Konferenz schloss deswegen, dass es nur zwei Wege gibe,
Autonomie sinnvoll zu erhalten oder zumindest zu erfassen: den authentischen
oder den inauthentischen Individualismus. Dies stifte eine Opposition zwischen
dem inauthentischen Leben, das durch 8konomische und administrative Mecha-
nismen moderner Massengesellschaft produziert wird und der Moglichkeit mora-
lischer Verantwortung und autonomer Wahl, die der authentischen Anndherung
an eigene Erfahrung folgt. Das Problem besteht denn darin den Gegensatz zwi-
schen strukturierter Determination und dem Potential fiir eine freie AuBerung des
Selbst aufzuheben.®

An diesem Punkt nun sind wir meines Erachtens etwas iiberraschend an der
anthropologischen Dimension des theologischen Projekts angekommen. Wenn
wir die Moglichkeit eines sinnvollen Diskurses iiber Gott als Schopfer, Herrscher,
Lebensspender und Erloser allen Seins als zentrales Problem dieses Projekts se-
hen, d.h. die Rede von Gott als Notwendigkeit annehmen, miissen wir vorausset-
zen, dass Gott wirklich sich dem Menschen offenbaren kann, der wiederum sich
selbst frei und darum bewusst zu seinem Schopfer hinzuwenden vermag. Gerade
darum wird es deutlich, dass die postmoderne Auffassung von selbst als blofB}
konstruiertes ,,selbst™ mit den theologischen Traditionen kollidiert, in denen der
Mensch sich im Schnittpunkt der lex naturalis und lex aeterna befindet. Genau
dieser Punkt ist aber meiner Meinung nach der eigentliche Kern menschlicher
Natur. In der Schopfung ist nur der Mensch in der Lage, Gottes Gesetz im Lichte
natiirlicher Ordnung zu interpretieren.

In dem MaBe, wie es in der gegenwirtigen Debatte zur Sterbehilfe um den
Menschen geht, der zu sterben und dies unter dem Hinweis auf die eigene Auto-
nomie anderen gegeniiber zu verteidigen wiinscht, wirkt diese Debatte wie ein
antagonistisches Ringen der Spitmoderne in einer Welt, die sich schon von ihr
verabschiedet hat — oder verabschiedet zu haben glaubt. Denn ich bin nicht iiber-
zeugt, dass der Mensch in der Tat nur konstruiert ist. Da ich zugleich meine, dass
Moraltheologie als theologische Disziplin wie oben ausgefiihrt von der Existenz,
Identitdt und Integritdt des Menschen abhéngt, mochte ich nun aufweisen, warum
es noch immer sinnvoll ist, vom menschlichen Selbst als Person zu sprechen.

Hierzu bediene ich mich eines Entwurfs, der von Calvin O. Schrag in seinem
prignanten ,,The Self after Postmodernity* vorgelegt worden ist.” Nach diesem
Entwurf fihrt die ansonsten berechtigte Kritik an klassischer Substanztheorie und
moderner phanomenologischer Auffassung beziiglich des Selbst nicht dazu, dass
per se das Selbst in jeder Form verworfen werden muss.® Fiir Schrag liegt die

Vgl. ebd. 9f.

Ebd. 12.

Schrag, Calvin O., The Self after Postmodernity, New Haven/London 1997.
Ebd. 8f.
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Ursiinde der Moderne darin, den Menschen kartesianisch zum Objekt subjektiver
Untersuchung gemacht zu haben. Indem also der Mensch Gegenstand wis-
senschaftlicher Analyse wird, mutiert er vom ,,wer zum ,,was®. Im Abstand zu
sich selbst, der zunichst notwendig erschien, um die Natur des menschlichen We-
sens zu fassen, entstand ein Dickicht des (Selbst-)Zweifels, in dem dle Definition
des Menschen als mentale Substanz sich letztlich nicht erhellen lieB.” In der Abs-
traktion der an sich existentiellen Frage ,,wer bin ich? zum metaphysischen ,,was
ist der Mensch?“ bleibt die Frage iiber den Fragenden unbeantwortet.

Das Selbst nach der Postmodernen ist fiir Schrag orientiert an Praxis. Es ist
definiert durch seine kommunikative Praktiken, seinem in Diskurs erlangten
Selbstverstindnis, seinen Handlungen, seinem Zusammensein mit anderen und
seiner Erfahrung von Transzendenz.

Schon hier ist es hilfreich, die Verbindung zur Diskussion iiber die Sterbe-
hilfe zu ziehen: Der Mensch, der den Wunsch duBert zu sterben, ist sich ja be-
wusst, dass dieser Wunsch ausschlieBlich sein eigener Wunsch ist und nicht der
eines anderen, obwohl er natiirlich von duBeren Faktoren beeinflusst sein kann.
Der Hinweis auf die Autonomie unterstreicht gerade diesen Bezug zum eigenen
Ich. Dieser Hinweis nun wird im Wissen um andere formuliert und ist in seiner
argumentativen Funktion diskursiv angelegt, da die Autonomie gerade den Ab-
stand zu anderen, aber nicht zu einem selbst markiert. Im Hinweis auf die Auto-
nomie liegt weiter eine Aufforderung an den Anderen, diese Autonomie zu res-
pektieren, also ein Rekurs auf die Ebene der Intersubjektivitat. Ich kann es nur
wagen, auf meine Autonomie hinzuweisen, wenn ich vermute, dass der Andere
dies versteht und als verpflichtend erfasst, und zwar unabhingig von seinem Ver-
haltnis zu mir, ja gerade ob meiner Verschiedenheit willen. Wiren wir beide
namlich identisch, brauchte es eines gesonderten Hinweises nicht. Der Hinweis
auf die Autonomie wird so ein Hinweis auf die eigene Sonderheit, um derentwil-
len ich respektiert zu werden wiinsche. In diesem Licht wird deutlich, warum z.B.
Schrag verteidigen kann, dass der Einzelne sich in seinem Sprechen und seinem
Erzihlen versteht. Man konnte sagen, dass erst der Hinweis auf die eigene Auto-
nomie mir selbst vergegenwirtigt, wer ich eigentlich bin, namlich ich selbst. Der
Term ,,Autonomie* ist also eine Chiffre fiir die Identitdt des menschlichen Indivi-
duums mit der daraus folgenden Integritét, die den Respekt anderer abndtigt.

Gerade diese Integritat jedoch wird in der postmodernen Kritik bezweifelt.
Nun kénnte man schon an diesem Punkt mit einem rein logischen Einwurf spielen
und fragen, wer denn bitte zweifelt. Ohne Zweifler kein Zweifel, was wiederum
bedingt, dass man sich zumindest seines eigenen Zweifels sicher ist. Der Zweifler
kann sich ja nicht selbst bezweifeln, da dies dem Zweifel das Fundament entzoge.
Aber die Lage ist natiirlich ernster. Auf den Punkt gebracht steht namlich zur De-
batte, ob die Tatsache, dass der Einzelne sich in seinen Urteilen, emotiven AuBe-
rungen, Fragen, ethischen Begriindungen und dsthetischen Préferenzen jeweils

5} Ebd. 12f.
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verschieden duBert, wirklich zu der Verschiedenheit, Pluralitit und Unfertigkeit
fiihrt, die eine Rede von selbst als Person kontraindiziert.'” Nach der Auffassung
Schrags, mag dies zu einem Subjekt fiihren, das zu diinn ist um die Verantwor-
tung seines narrativen Engagements zu tragen. Er fragt: ,,Nachdem all der post-
moderne Staub sich gelegt hat, welche Spuren bleiben vom Selbst in Diskurs,
dem Selbst in Aktion, dem Selbst in Gemeinschaft und dem Selbst in Transzen-
denz?'' Mit ihm meine ich viele.

Das ,,wer* des Diskurses, d.h. das erzihlende Selbst, versteht sich selbst im
Horen und Vermitteln von Erzihlungen.'” Dabei geht es sowohl um nahe und
ferne Anliegen, denen doch gemeinsam ist, dass sie das Subjekt in einem Sprech-
geschehen plazieren und nicht an einem Nullpunkt menschlicher Erkenntnis."
Der Klang der Worte, die an mein Ohr dringen, bevor ich sie selbst sprechen
kann, formen ja in mir eine Matrix fiir spatere Erkenntnis und Befahigung. Dabei
ist es wichtig hervorzuheben, dass solche Matrix nicht die eigene Identitiit ersetzt,
sondern sie zu formen hilft. In diesem Zusammenhang miissen wir die verschie-
denen Ebenen der Sprache differenzieren. In der Analyse von Sprechen und Spra-
che ist die Frage, wer denn spricht, eher sekundir, da der Einzelne hinter dem
Verbindenden zuriicktritt. Dagegen ist im Diskurs und in der Erzihlung diese
Frage zentral. Im universitdren Diskurs z.B. geht es sehr wohl um die bestimmte
Person und ihren singuldren Beitrag zum kollektiven Erkenntnisprozess. Dieses
»wer* des Diskurses ist ein Erstrebtes und Erarbeitetes, das auch dem Vergessen
anheimfallen kann. Es besteht jedoch iiber einzelne Sprachspiele und individuel-
les Sprechen hinaus. Die verschiedenen Episoden unseres Lebens, wozu auch die
unserer Diskurse zu zdhlen sind, bilden eine Einheit im Selbst, zu der meines Er-
achtens auch die Erinnerung gehort. Das Erleben dieser Episoden meines Lebens
und das personliche Wissen darum sind im dreifachen Sinne in mir, und zwar nur
in mir, aufgehoben. Selbst wenn man annihme, das ich in jeder einzelnen Episode
mich selbst anders présentierte oder gar verschiedene Ichs realisierte, wire es
doch immer noch ich selbst und eben nicht ein anderer, der dies so wihlen wiirde.
Mir scheint, dass aus diesem Grund Schrag zuzustimmen ist, wenn er das Selbst
als nicht in oder durch die Zeit existierend beschreibt, sondern als in sich selbst
verzeitlicht. Die Zeit ist integrativer Bestandteil meiner selbst und formt meine
Identitit mit.'* Wenn deshalb ein Einzelner die Sterbehilfe wiinscht, weil er sich
entweder als durch das Leid von sich selbst entfremdet erlebt oder eine Krankheit
als Angriff auf das eigene Selbstbildnis fiirchtet, ist dies ein Versuch, sich selbst
zu entzeitlichen. Aber auch eine Schonheitskénigin wird dlter und der Versuch
ein idealtypisches Ich der Zeit vorzuenthalten endet in den Gefingnissen der
Garbo und Dietrich.

10 Vgl ebd. 27.
11~ Ebd.28:
12:.—Ebd 24
13 Vgl ebd. 33.

14 Ebd. 37.
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Der Kontext und Horizont menschlicher Handlungen nun wird durch Er-
zéhlungen gebildet, ein nach Julia Kristeva dynamisch sprechendes und handeln-
des Subjekt, das sich im kreativen Werden befindet und so als sujef en proces be-
zeichnet werden kann.” Es ist selbstverstindlich, dass menschliche Handlung
sich entfaltet vor dem Hintergrund der Tradition kommunikativer Praxis, die
weitestgehend geborgt ist. Meine Sprache ist ja wie schon ausgefiihrt grofitenteils
nicht von mir selbst geschaffen, wie schon der aufschlussreiche Term ,Mutter-
sprache* belegt. Es ist eben im {ibertragenen Sinne ihre Sprache, bzw. die der
Mutter der Mutter usw. Auf dem Gebiet der Sprache gibt es deswegen keine Au-
tonomie, ja sie ist dieser geradezu entgegengesetzt. Wenn ich so reden will, wie
nur ich will, wird mich selten jemand verstehen, so wie den Mann, der zum Tisch
,.Stuhl“ sagen wollte.

Wann immer nun das Selbst performative Rede tatigt, Versprochenes halt
und Zukiinftiges vereinbart, erweist sich das Selbst als konstant in Diskurs und
Handlung und damit als ein einheitliches Selbst, das Raum und Bewegung lebt.
Indem ich ausfiihre, was ich zu tun gedenke, bewege ich mich motorisch und
zeitlich und erlebe so die Identitit, die sich aus dieser personlichen Kohérenz er-
gibt.'

Da nun dieses Selbst Mitglied einer Gemeinschaft ist, die er sich nur zu ei-
nem gewissen Grad selbst wihlt und zu der er sich verhalten muss, weil er nicht
anders kann, ist der Einzelne nicht nur sich selbst gegenwartig, sondern ebenso
zum und fiir den anderen und mit ihm."” Das Selbst ist so immer schon begonnen
kraft seiner Aufmerksamkeit fiir die Rede und die Handlungen anderer, die es zu
einer angemessenen Reaktion notigen.'® Dies ist der ethische Moment, in dem
man sich selbst versteht als ein Selbst in Gemeinschaft, die einen einbezieht in die
Anerkennung eines anderen ,,wers®, das man selbst nicht geschaffen hat und auf
dessen Stimme und Handlung man gerufen ist in angemessener Weise zu ant-
worten.'”

Hierin liegt Verantwortung begriindet. Fiir die Diskussion der Sterbehilfe
bedeutet dies, dass der Wunsch zu sterben eben nicht nur ein rein personlicher ist,
jedenfalls nicht, wenn er in offizieller oder offizioser Regie beispielsweise unter
Teilnahme eines Arztes erfiillt werden soll. Ethik ist demnach in erster Linie nicht
eine Umsetzung theoretisch fundierter Prinzipien, sondern Praxis, genauer gesagt,
eine Form historischer Existenz in der das in der Welt sein in sich Verantwortung
sich selbst und anderen gegeniiber aufzeigt. In dieser Hinsicht bringt es Schrag
meines Erachtens korrekt auf den Punkt, wenn er das Selbst als ethisches Subjekt
definiert, dessen Subjektivitdt eben immer intersubjektiv ist”” Das ist ein Ab-

15 Ebd 40

16 Vgl ebd. 64.
17 Ebd. 78.
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19 Ebd. 100.

20 Ebd. 101.
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schied von klassischen metaphysischen Theorien des Selbst als Seelensubstanz
und den modernen insbesondere empirischen Theorien, die das Selbst lediglich
als moralischen Akteur beschreiben, wie es meiner Interpretation nach im Emoti-
vismus geschieht. In diesen Theorien wird das Subjekt als ein bestimmtes Wesen
gesehen, dem gewisse moralische Pradikate zu eigen sind. Aber die Sprache des
Besitzes erzeugt Abhingigkeiten und ldsst moralische Eigenschaften wie Qualifi-
kationen eines immer umfangreicher werdenden Lebenslaufes erscheinen. Dage-
gen heift ethisch zu existieren ,,auf vorgingige Diskurse und Handlungen anderer
Ichs innerhalb der Begrenzungen unserer gemeinschaftlichen Welt zu antwor-
tem!

Wiederum scheint mir wesentlich festzuhalten, dass eine solche Antwort al-
lein aus dem Sein des anderen nétig ist. Das Kind, das dabei ist, vor das Auto zu
laufen, bedarf ja meiner Hilfe jetzt. Auch das Zuriickschrecken vor der eigentlich
notwendigen Handlung beinhaltet in sich die Erkenntnis einer unmittelbaren Ver-
pflichtung. Es ist allerdings moglich, dass bei Einzelnen diese Erkenntnis sich auf
eine sehr begrenzte Gruppe beschrénkt. Diese Form eines ethischen Partikularis-
mus enthilt die Annahme ethischer Verpflichtung, beschrinkt aber ihre Giiltig-
keit auf die Menschen, die man aus unterschiedlichen Griinden als kompetente
ethische Akteure betrachtet, wihrend andere auf einem niedrigeren Niveau,
eventuell gar auch in Bezug auf ihr Menschsein, angesiedelt werden.

Aus der historischen Dimension ethischer Praxis ergibt sich, dass das Selbst
in Aktion ein Selbst.in der Transzendenz ist. Es bewegt sich namlich weg von
dem, was geworden ist, hin zu dem, was noch nicht ist.”> So wie ich meine, dass
Gegenwart nur als vergangene Zukunft existiert, und daher nicht zu fassen ist, ist
auch unsere menschliche Immanenz materialisierte Transzendenz, insofern Po-
tentialitat menschliche Erfahrung transzendiert.

Bei Schrag finden wir einen #hnlichen Gedanken, wobei er Transzendenz
unter zweierlei Riicksicht versteht: erstens als Transzendenz innerhalb von Im-
manenz und zweitens Transzendenz als radikale Andersartigkeit. Beide unter-
scheiden sich darin, wieweit sie in die Okonomien des menschlichen Subjekts
integriert sind und lassen sich mit Kierkegaards Religion A und B parallelisie-
ren.”” Wihrend nun in der Modernen die Rationalitit die Bedingung fiir Einheit
war, fillt nach Auffassung Schrags nach der postmodernen Kritik an ihr diese
Aufgabe der Transzendenz zu. Dies fithrt ihn dazu, das Konzept der sog. trans-
versalen Vereinheitlichung bzw. Kommunikation vorzuschlagen. Demnach re-
sultiert Einheit in unserer Welt aus dem transversalen Spiel der Meinungen, in
dem Konvergenzen und Zusammenschliisse kulturiiberschreitend stattfinden.
Man konnte auch sagen, dass zwar Einheit erstrebt wird, aber nicht unter der kla-
ren Vorgabe einer bestimmten. Die transversale Kommunikation strebt nach

21 - Ebd- 102!
22~ Ebd 5L
23 Vgl ebd. 114 und 120-123.
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Konvergenz ohne Zusammenfall, Vereinigung ohne Einheit, die Suche nach dem
Verstehen im Kontext der Unterschiede.” Genau dies, so meine ich, ist der Pro-
zess der Globalisierung.

Die Aufgabe der Transzendenz ist in dieser Kommunikation dreifach: sie ist
erstens ein Prinzip des Protestes gegen kulturelle Hegemonie. Sie ist zweitens die
Bedingung fiir transversale Vereinheitlichung, die eine Konvergenz ohne Zu-
sammenfall hervorbringt. SchlieBlich ist sie eine Kraft des Gebens ohne Erwar-
tung einer Gegengabe. Sie befindet sich somit eindeutig aufierhalb der Okono-
mien von Wissenschaft, Moral, Kunst und Religion als Kultur-Sphéren. Auf diese
Art bietet Transzendenz eine robuste Andersartigkeit.”’

Es hat sich somit gezeigt, dass wir durchaus von einem Selbst nach der
Postmoderne sprechen konnen. Dieses Selbst ist aber nicht ein a-historisches, so-
lipsistisches Substanzsubstrat, das gleichsam unbewegt biologische, soziale und
psychologische Prozesse durchlebt. Das Selbst reist eben nicht im Korridorwag-
gon durch die Zeit. Es ist vielmehr ein Selbst, dessen Identitét sich im Selbstvoll-
zug ergibt, ein ,,wer* des Diskurses, engagiert in Aktion, gemeinschaftlich situiert
und durch Transzendenz gemildert.

Ich hoffe gezeigt zu haben, dass die Autonomie in Wirklichkeit nicht ein
entscheidendes Kriterium zur Bestimmung des ethischen Charakters der Sterbe-
hilfe sein kann. Sie kann es nicht sein, weil dieser vermeintlich objektive Aus-
druck persénlicher Identitit vielmehr ein Hinweis auf eigene Andersartigkeit dem
anderen gegeniiber ist. Da aber der Hinweis auf die Autonomie eben dazu dient,
einen Abstand zu markieren und also nicht die eigene Position zu definieren oder
gar die eigene Identitit zu festigen, ist seine Funktion rhetorisch, aber nicht im
eigentlichen Sinne argumentativ. Ironischerweise ist also dieser Hinweis, der
doch gerade als Ausdruck personlicher Unabhéngigkeit par excellence gesehen
wird, ein Zeichen der tiefgreifenden Verwiesenheit auf andere. Meine Sprache ist
geborgt, mein Selbst diskursiv, mein Leben kontingent und das ganz Andere Ho-
rizont meiner Moglichkeiten. Wie kann ich da behaupten, mein Tod ginge nur
mich an?

24 Ebd. 132.
25 Ebd. 148.
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ACHLEITNER, Wilhelm, Gott im Krieg. Die Theologie der sterreichischen
Bischéfe in den Hirtenbriefen zum Ersten Weltkrieg, Bohlau Verlag, Wien/
Koln/Weimar 1997, 509 p., Br. 128,- DM; ISBN 3-205-98615-6

Die Friedenssemantik gehort selbstverstindlich zu den Programmen der romisch-
katholischen Lehre (vgl. z.B. Gaudium et Spes 77-83): Gott ist gegen den Krieg.
Im Namen Gottes muss alles getan werden, was niher zum Ziel eines weltweiten
Friedens fiihrt. Die Mobilisierung einer Bevolkerung zum Einsatz von Waffen
stoBt in modernen demokratischen Staaten auf erhebliche Schwierigkeiten und ist
im Grenzfall nur mehr als MaBnahme der Friedenssicherung oder der Verteidi-
gung der Menschenrechte und unter der Voraussetzung der Freiwilligkeit der
Beteiligten zu legitimieren. Fiir diesen Grenzfall greift die Theologie nach wie
vor auf das im Lauf der Jahrhunderte vielfach modifizierte und verfeinerte
Schema des ,,Gerechten Krieges* zuriick (vgl. z.B. zuletzt im Kosovo-Krieg
1998/99 die AuBerungen Bischof Dr. Karl Lehmanns). Dasselbe Modell benutz-
ten die Bischofe Osterreichs und Deutschlands im Ersten Weltkrieg, freilich noch
ungebrochen durch die Erfahrungen der beiden Weltkriege. Wilhelm Achleitner
machte sich in seiner 1993 von der Theologischen Fakultét der Universitit Salz-
burg angenommenen und zur Verdffentlichung tiberarbeiteten umfangreichen
dogmatischen Dissertation an die Aufkldrung und Beseitigung dieses Schemas
(vgl. 437.451). Seine Position ist von Anfang an klar: ,,Es kann dem Krieg kein
theologischer oder religidser Sinn entlockt werden.” (450) Mit seiner (von Gott-
fried Bachls Theologie inspirierten) Untersuchung iibernimmt Achleitner die fiir
Osterreich langst fillige Bearbeitung einer Liicke, die Karl Hammer (Deutsche
Kriegstheologie 1870-1918, 1971; Christen, Krieg und Frieden, 1972) und Hein-
rich Misalla (,,Gott mit uns®. Die deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918,
1968) schon Ende der 60er Jahre fiir die deutsche katholische und protestantische
Kriegspredigt geschlossen hatten.

In qualitativen und quantitativen Textanalysen bisweilen unter Einbeziehung
historischer und literarischer Kontexte untersuchte er 328 Hirtenschreiben (30 aus
der Vorkriegszeit, 208 aus der Kriegszeit, 90 aus der Nachkriegszeit, insgesamt
1.367 Textseiten, nur wenige bisher verstreut verdffentlicht) der deutschsprachi-
gen Bischife aus Osterreich-Ungarn zum Ersten Weltkrieg auf deren Theologie,
also deren Gottesbeschreibung hin. Sein Ergebnis: ,.Im volligen Einverstindnis
mit der Kriegserkldrung Kaiser Franz Josephs an Serbien vom 28. Juli 1914 ...
formulierten die Bischofe ihrerseits den Aufruf zum ,gerechten Verteidigungs-
krieg* und trugen so dazu bei, dass auch die religiosen Energien zugunsten des
Krieges mobilisiert und in die Schlacht geworfen werden konnten ... Als sich
schon nach wenigen Wochen ... abzeichnete, dass der Krieg viel langer als er-
wartet dauern wiirde, setzte in den Hirtenbriefen der Bischéfe eine umfangreiche



SaThZ 4 (2000) 67

religivs-theologische Deutungs-, Ermahnungs- und Trostrede ein, die bis iiber
den Krieg hinaus gleichlautend und ungebrochen fortbestand* (14ff)) - und dies
ausnahmslos! Die Fragen ,,Warum?“ und ,,Gibt es nicht doch eine Ausnahme?
treiben seine Ausfiihrungen iiber die sieben Abschnitte der Untersuchung uner-
bittlich voran: Einleitung (13-39), Vorstellung des Textmaterials (41-109),
Christologie (111-195), Vorsehungstheologie (197-315), Trinitétsschemata (317-
336), Kriegstheologie, insbesondere moraltheologische Schemata (337-434) und
Ergebnisse (435-453). Ein gegliedertes Literaturverzeichnis (455-501) und ein
Personenregister (503-509) vervollstindigen die leserfreundlich gedruckte Verdf-
fentlichung, die auBerdem eine vorbildlich geringe Fehlerquote auszeichnet.

Die Einleitung informiert knapp iiber historische Hintergriinde, Thesen, For-
schungsstand und Methode der Untersuchung. Diese zeichnet sich vor allem
durch Achleitners Entscheidung fiir eine ,quantifizierende Methode™ aus: ,,Die
Aussagen werden unter Themenschwerpunkten zusammengestellt, ihre Anzahl
gezihlt und die jeweilige Textmenge bestimmt™ (35). Auf diesem Weg kommt er
zu seinen vier theologischen Kernthemen: Jesus Christus, Vorsehung, Trinitéit
und , Kriegstheologie®. Im zweiten Abschnitt werden die Textmenge, ihre Ver-
teilung auf die Bischofe, die unterschiedlich gewichteten Adressaten der Hirten-
schreiben, die Textarten und die Inhalte aufgelistet. Wahrend die Untersuchung
durch ihre Konzentration auf die Texte unter Absehung biographischer Unter-
scheidungen besticht, wird man lediglich an dieser Stelle in wenigen Sitzen mit
den einzelnen beteiligten Bischofen vertraut gemacht (50-57): Friedrich Gustav
Kardinal Piffl (Wien), Johannes RoBler (St. Polten), Rudolph Hittmair und sein
Nachfolger Johannes Maria Gfollner (Linz), Johannes Kardinal Katschthaler und
seine Nachfolger Balthasar Kaltner und Ignaz Rieder (Salzburg), Leopold Schus-
ter (Seckau), Adam Hefler (Gurk), Franz Egger und seine Nachfolger Sigmund
Waitz und Johannes Raffl (Brixen) sowie Emmerich Bjelik (Apostolischer Feld-
vikar).

Mit dem dritten Abschnitt zum Thema ,Jesus Christus* beginnt die Analyse
der Theologie der Hirtenschreiben. Achleitner stellt bezogen auf die Textmenge
,ein geradezu marginalisierendes Desinteresse der osterreichischen Bischofe an
der zentralen Gestalt der christlichen Religion* (111) fest. Jesus Christus sei of-
fensichtlich nur schlecht fiir die Kriegstheologie der Bischdfe zu gebrauchen. Im
Vordergrund stehe das Bild vom passiven, ergebenen, leidenden Dulder als Vor-
bild fiir das Erdulden des Kriegselends kontrastiert durch den aktiven, erlosenden
himmlischen Christus, den Heerfiihrer, Friedensfiirst und Konig. Die statistische
wie die systematisierende Akribie, mit der Achleitner hier wie in den weiteren
analytischen Abschnitten ans Werk geht, fasziniert, 16st aber bisweilen auch
Verwirrung aus. An manchen Stellen hitte ich mir mehr bisch&flichen O-Ton
gewiinscht. Eine Edition der ausgewihlten Hirtenschreiben wire wiinschenswert.
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Unter dem Leitsatz ,,Was Gott schickt, ist alles zu unserem Besten* (Egger,
1915) fasst Achleitner die Vorsehungstheologie der Bischofe im vierten Ab-
schnitt zusammen. Zum einen macht er in den bischoflichen Lehrschreiben die
Auffassung aus, Gott bediene sich der Leiden des Krieges, um dadurch die Men-
schen auf die Spur des Heils zu bringen. Zum anderen ziehe sich durch die Texte
die Uberzeugung, dass Gott auf der Seite Osterreichs fiir den Sieg kampfe. Der
am haufigsten gebrauchte Titel fiir Gott ist entsprechend: ,,Herr der Heerscharen.
Zur Begriindung ihrer Uberzeugung verweisen die Bischafe auf die Kriegserfolge
trotz Ubermacht der Feinde aufgrund der Tapferkeit der Soldaten und der Opfer-
bereitschaft des Volkes, auf die Unschuld Osterreichs, das zum Verteidigungs-
krieg gezwungen sei, und auf die providentielle Aufgabe Osterreichs als katholi-
sche Vormacht in Europa. Eine heilsuniversale Sicht lasse sich nirgends erken-
nen. Die Soldaten werden wie die Waffen zu ,,Werkzeugen Gottes im gerechten
Siihn- und Verteidigungskriege” (Piffl, 1915) instrumentalisiert.

Mit ,, Trinitdt* ist eines der kiirzesten und zugleich interessantesten Kapitel
iiberschrieben. Aus den Texten werden alle mdglichen zum Teil traditionsreichen
Trinitdtsvorstellungen extrahiert: nichttrinitarische Triaden wie z.B. Kaiser - Va-
terland - Gott oder Papst - Kaiser - Gott, Dyaden wie z.B. Christus - Maria oder
Gott-Vater - Mutter Maria, Trinitdten wie z.B. Gott - Jesus Christus - Maria, die
zur Quaternitit Gott-Vater - Maria - Jesus Christus - Heiliger Geist ausgebaut
wird. Die Trinitdt im dogmatischen Sinn des Wortes kommt in den Hirtenschrei-
ben nicht vor. Maria erhilt eine zentrale Stellung, die Achleitner folgendermalien
auf den Punkt bringt: ,,Uber der Bithne der furchtbaren irdischen Ereignisse gerét
die Gottheit vor allem durch Maria in Bewegung.© (335)

Obwohl der letzte analytische Abschnitt zur Deutung des Krieges in seiner
Systematik nicht ganz iiberzeugt, enthélt er die bei weitem wichtigsten Erkennt-
nisse zu den theologischen Erklidrungsmodellen der Bischafe. Ich halte ihn fiir ei-
nen bedeutenden, aufklarerischen Beitrag zur Tradition christlicher Soteriologie
und vor allem zu den theodizeetheoretischen Aporien. Allerdings hitte er noch
viel deutlicher den blinden Fleck (der Kontextualitit) der bischoflichen Theologie
hinter ihrem vormodernen, antimodernistischen Aufiritt sichtbar machen kénnen,
wie er sich hier vor allem in der selbstverstindlichen Ubernahme der Theorien
iiber den sittlichen Nutzen des Krieges bei Kant und den Deutschen Idealisten
zeigt (die im Festhalten an der allgemeinen Wehrpflicht bis heute ihre Spuren
hinterlassen haben): Frieden verderbe auf Dauer die Sittlichkeit eines Volkes,
Krieg diene der sittlichen Reinigung und Erneuerung. Nicht anders lautet die
Kriegsdeutung der Bischife, die sich lediglich in ihrer theologischen (am bibli-
schen Tun-Ergehen-Zusammenhang orientierten) Sprache unterscheidet. Sie be-
schreiben den Krieg ,.als pidagogische Reaktion Gottes auf die schlimmen Unta-
ten der Menschen und die Siinden der Zeit“ (372). Typisch sind Aussagen wie
z.B. diese: ,,Das Leiden ist ein Hauptmittel zur Bewahrung vor dem Fall. Wie
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viele wiirden die Lilie der Unschuld verloren haben, hitte Gott sie nicht durch die
Dornen der Leiden geschiitzt! ... Das Leiden ist der Feuerofen, in dessen Gluten
das Gold der Tugend von den ihr anhaftenden Schlacken gereinigt wird.* (Egger,
1915) Die Botschaft der Bischife lautet: ,Nur derjenige, der in Geduld stille hlt,
wenn ihn der Herr schlégt und der alles in Ergebung trigt, was Gott ihm auferlegt
.., ist wahrhaft fromm.* (R6Bler, 1916) Der Krieg wird also im Wesentlichen als
Folge des sittlichen Verfalls und zugleich als Gegenmittel propagiert. Theologi-
sche und moralische Semantiken werden selbstverstindlich parallelisiert. Zur
Veranschaulichung mobilisieren die Bischife eine Reihe von damals plausibel
wirkenden Analogien und Modellen: Ziichtigung und weitere Beziige zu padago-
gischen Idealen der Zeit, Strafgericht, reinigendes Gewitter und andere Bilder aus
Natur, Landwirtschaft und Medizin, Rettung, Umkehr- und Tugendrede. Die
These der Bischofe wurde schlieBlich mit dem Ende des Krieges nicht revidiert,
sondern dem Schweigen iiberlassen. Der gelungene Exkurs zur Unterscheidung
von Zulassung und Strafgericht (373-379) vervollstandigt das differenzierte Bild.

Die Ergebnissicherung am Ende der Analysen warf bei mir einige Fragen
auf, die ich kritisch anmerken méchte. Diese schmilern allerdings nicht das Ver-
dienst dieser Arbeit, das ich vor allem darin sehe, gekonnt den Finger auf eine
Wunde der Kirchengeschichte und zugleich der theologischen Forschung gelegt
zu haben, ohne anzuklagen, vielmehr die Texte selbst zum Sprechen zu bringen
und damit zu verhindern, dass sie weiterhin dem Schweigen iiberlassen wiirden.
Die Folgerungen in der theologischen Forschung sind noch zu leisten. Hier also
meine Anmerkungen: Wozu die Uberpriifung der bischoflichen Theologie an
dogmatischen Traktaten? Bestitigt sie doch lediglich, was wir ohnehin schon
wissen, dass wir namlich heute Mittel an der Hand haben; den Krieg auch theolo-
gisch zu disqualifizieren. Kann es wirklich darum gehen, nachtréglich den Wahr-
heitsgehalt der bischdflichen Rede zu erfassen? Der Krieg hat doch langst dariiber
entschieden. Interessant wire es, die historischen Fidden verstirkt aufzugreifen,
die Achleitner vereinzelt legt, insbesondere zur Tradition christlicher bzw. katho-
lischer , Kriegstheologie* (und der Rolle der biblischen Urkunde in dieser Theo-
logie sowie der Verwicklung dieser Theologie in die , Kriegsethik* der Aufklé-
rung). Schade, dass z.B. auch Beziige zur Kontroverse zwischen deutschen und
franzosischen Katholiken im Ersten Weltkrieg (La Guerre Allemande et le
Catholicisme, 1915; Der deutsche Krieg und der Katholizismus, 1915, G. Pfeil-
schifter (Hg.), Deutsche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg. Eine Abwehr des
Buches La Guerre Allemande et le Catholicisme, 1916) fehlen, ebenso wie die
Tatsache in ihren Konsequenzen unkommentiert bleibt, dass nach dem Krieg
viele aus der Kirche austraten - ein Hinweis auf die Selbstentwertung der analy-
sierten religiosen Schemata.

Die mitreiBende Lektiire hinterldsst den bitteren Eindruck, dass der christli-
che, ja der biblische Gott offensichtlich zu wenig widerstindig gegen seine infla-
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tiondre Vereinnahmung fiir den Krieg Anfang des 20. Jahrhunderts war (vgl.
437), und dies trotz zeitgendssischer pazifistischer Literatur, auf die Achleitner
wiederholt hinweist. Aber selbst nach dem Zweiten Weltkrieg ist die Theologie
weit davon entfernt, daraus Folgerungen zu ziehen. Lingst wire es an der Zeit,
iiber die religiose Semantik und ihre Wirkungen in der Gesellschaft (nicht nur
psychologisierend) nachzudenken, oder theologisch formuliert: iiber die radikale
Verstrickung Gottes in die Geschichte(n) der Menschen und ihrer Welt(en).

Bernhard Fresacher

STRIET, Magnus, Das Ich im Sturz der Realitiit. Philosophisch-theologische
Studien zu einer Theorie des Subjekts in Auseinandersetzung mit der Spiit-
philosophie Friedrich Nietzsches (ratio fidei. Beitrdge zur philosophischen Re-
chenschaft der Theologie 1), Pustet, Regensburg 1998, 329 p., kart. 78,- DM;
ISBN 3-7917-1624-7

Die vorliegende Arbeit widmet sich einer Frage, die fiir die systematische Theo-
logie von wachsender Dringlichkeit ist: Ist die Annahme und damit die Rede von
einem autonomen, selbstbestimmten Subjekt angesichts seiner postmodernen Zer-
stérungen liberhaupt noch moglich? Das Subjektdenken hat spatestens mit Nietz-
sche seine fraglose Plausibilitéit verloren, weil er das Subjekt keineswegs als eine
autonome, transzendentale Kategorie begreift, sondern als realititslose Fiktion,
als Resultat eines Ensembles bestimmter Strukturen, Mechanismen und Voraus-
setzungen. Die fiir ein theologisches Denken der Offenbarung so wichtigen Kate-
gorien wie Freiheit, Autonomie, Identitit geraten damit in die Defensive. Wie
kann unbedingte Freiheit iiberhaupt moglich sein, wie soll Offenbarung iiber-
haupt beim Menschen ankommen, wenn dieser nicht ein autonomes, freies und
selbststindiges Wesen ist, sondern Resultat eines, wie Nietzsche es ausdriicken
wird, Willen-zur-Macht-Geschehens? Das verkiindete Ende des Subjekts kann fuir
die Theologie nicht ohne Konsequenzen bleiben. Es wundert daher nicht, wenn es
auf theologischer Seite mittlerweile zahlreiche Versuche gibt, das Subjekt (trans-
zendental)philosophisch zu retten, ist doch dieses Paradigma viele jenes Feld, auf
dem eine Rettung des Subjekts moglich scheint. Ein interessanter Versuch einer
solchen transzendentalphilosophischen Rettung des Subjekts liegt mit dieser Ar-
beit von Striet vor, die als Dissertation bei Thomas Prépper (und Klaus Miiller) in
Miinster erstellt wurde, wo man sich schon seit lingerem erfolgreich um eine
transzendentalphilosophische Letztbegriindung des Glaubens bemiiht. Striet geht
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es also um eine mit den Mitteln der Vernunft zu betreibende Rettung eines trans-
zendentalen Ichs als Bedingung der Mglichkeit von Freiheit (und Geschichte).
Das ist ein hoher Anspruch, vor allem weil er in Konsequenz nichts weniger er-
fordert, als eine deutliche Korrektur zentraler Ansichten von Nietzsche und der
ihr folgenden dekonstruktivistischen Philosophie. Um es gleich vorweg zu sagen:
Striet ist dies eindrucksvoll gelungen.

Im ersten Teil (26-211) erértert der Autor mit Akribie und gebiihrender
Aufmerksamkeit die Kritik Nietzsche (mit der Einschriankung auf sein Spitwerk)
am klassischen Kantischen Subjektbegriff. In ruhigen und gut nachvollzichbaren
Schritten werden hier die Kritik Nietzsches am Kantischen Subjektbegriff in allen
Facetten nachgezeichnet sowie die Aporien in Kants Theorie deutlich herausge-
arbeitet. Hier zeigt sich Striets dufierst profunde Kenntnis der Literatur und Prob-
lemlage. Dieser Teil bringt nicht wirklich Neues, ist aber unabdingbare Voraus-
setzung fiir den zweiten, entscheidenden Part: die Kritik an Nietzsches Destruk-
tion und die Argumente fiir eine transzendentalphilosophische Rettung des Ichs.
Striet bringt in einer auch als bisherige Zusammenfassung lesbaren systemati-
schen Reflexion (212-236) das Problem auf den Punkt: Gerade die Spannung in
Nietzsches Wiederkunftslehre zwischen der kosmologischen und ethischen Vari-
ante bildet das Einfallstor fiir eine entscheidende Korrektur. Wahrend in ersterer
Perspektive eine reale Willensfreiheit obsolet erscheint, wird in zweiterer dem
Einzelnen ein dionysisches Jasagen zur Welt abverlangt, ,,damit aber sachlich
auch ein der Affirmation fahiges, freies Subjekt vorausgesetzt (214). In Anleh-
nung an die Ideenlehre Fichtes versucht nun Striet herauszuarbeiten, wie dieses
freie Subjekt begrifflich gedacht und begriindet werden konnte. Eine Schliissel-
rolle spielt dabei die Annahme einer wesentlichen Kongruenz von Erkenntnis und
Wahrheit, weil diese den Ort bildet, an dem die Rede vom Subjekt ihre Bewih-
rung findet. Damit stellt sich die Frage, ob eine unbedingte Instanz genannt wer-
den konnte, die genau diese Deckung zur Sprache bringt und verbiirgt. Fir Striet
ist diese geforderte unbedingte Instanz das spezifische Merkmal der Freiheit:
,.Denn wenn Freiheit mit Fichte als selbsturspriinglich und deshalb als unbedingt
zu denken ist, dann bringt sich die Freiheit mit einer Selbstevidenz zur Wirklich-
keit, die nicht mehr zu hinterfragen ist; Freiheit kann gar nicht weiter begriindet
werden und braucht auch gar nicht weiter begriindet zu werden, weil sie ur-
spriinglich und unbedingt ist!* (235) Damit legt die Freiheit einen Sollensan-
spruch vor, der seinerseits wieder den Wahrheitsbegriff dahingehend verpflichtet,
dass er die Ubereinstimmung der unter dem Sollensanspruch stehenden Freiheit
mit sich selbst bezeichnet.

Im abschlieBenden Kapitel ,,Faktizitdt und Freiheit (237-306), in dem die
direkten Beziige auf Nietzsche in den Hintergrund treten, entwirft Striet Elemente
zu einer transzendentalen Theorie des Wissens und des Handelns, die sich gegen-
iiber der Kritik Nietzsches an der Kantischen Philosophie zu bewéhren haben.
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Die Kantische Philosophie will Striet in einer spezifischen, iiber Fichte vermit-
telten Weise weiterdenken, indem er an die Resultate der transzendentalen Frei-
heitslehre, wie sie von Hermann Krings fruchtbar gemacht wurden, ankniipft.
Dieses Programm ldsst kein Problem der Selbstbegriindungsproblematik aus, und
es verdient grofien Respekt, mit welcher Eigenstindigkeit und Souveranitit Striet
seinen Argumentationsgang prisentiert. Es gelingt ihm auch hier, die von ihm
selbstgestellten Desiderate einzulosen. Im Rahmen einer freiheitstheoretischen
Reflexion des Wissens wird mittels eines transzendental-reduktiven Verfahrens
der Ursprung des Wissens, der in der Freiheit selbst liegt, offengelegt. Entschei-
dend ist nun, dass Striet auch zeigen kann, wie die freiheitstheoretischen Ver-
nunftreflexionen die Vernunft selbst auf die Gottesfrage hin 6ffnen. Denn die
Freiheit, die sich als formal unbedingt und urspriinglich erweist, erfihrt sich
zugleich als radikal kontingent. Sie kann weder fiir das Dass des eigenen Daseins
noch fir die Struktur ihrer endlichen Vollzugsformen aufkommen. An dieser
Stelle kommt nach Striet unvermeidlich ,.die Idee eines Gottes in den Blick, der
die Welt so erschaffen hat, dal Menschen in ihr als freie Wesen im Kontingenten
ihre Freiheit verwirklichen konnen.* (287) Die endliche Vernunft sieht sich, will
sie ihr Wesen nicht verfehlen und nicht in die Aporien Nietzsches zuriickfallen,
geradezu gezwungen, einen solchen Gott zu denken, der die ihr eingeschriebene
Hoffnung, ihre eigene und jede nur mogliche endliche Freiheit vollenden moge
(298). Striet hingt am absoluten bzw. endgiiltigen Sinnpostulat den Wert der
Freiheit selbst. Wenn nur Gott ihn verbiirgen kann, dann koénnte ,mit dem
Schwinden des GottesbewuBtseins auch verbunden sein, daB die Idee der Freiheit
verschwindet, der ,Schwindel der Freiheit’ so die Herrschaft iiber die endliche
Freiheit seine Macht entfaltet, dass die Freiheit sich der Faktizitit des Endlichen
iiberldsst und ihren Sollensanspruch, einschlieBlich ihres ethischen Anspruchs,
aufgibt.” (304) Wenn sich also die endliche Freiheit an das Endliche verliert, setzt
erneut der Kampf um die Selbstbehauptung ein, was Nietzsche den Willen-zur-
Macht genannt hat.

An dieser Stelle zeigt sich erneut ein grundsitzliches Problem geltungstheo-
retischer bzw. um Letztbegriindung bemiihter Ansitze: Am gelingenden Aufweis
dieser formal unbedingten und selbstreflexiven Freiheit hdngt das ganze Unter-
nehmen, ja die Theologie insgesamt. Die Letztbegriindungsfrage avanciert zu ei-
nem Casus stantis et cadentis theologiae. Gelingt diese Letztbegriindung nicht
oder wird zumindest ihre Plausibilitdt angezweifelt, gerdt das Gesamtunterneh-
men Theologie selbst in Gefahr. Mir ist auch bei Striet nicht klar geworden, wa-
rum es Letztbegriindung iiberhaupt braucht. Davon ist noch géanzlich unberiihrt,
obwohl ich es fiir die weitaus wichtigere Frage halte, dass solche Ansitze ein
Vertrauen in die Vernunft, die Sprache und die Erkenntnis setzen, das ich mit
Foucault und den Poststrukturalisten langst verloren habe. Und schliefilich: Wa-
rum und wozu der ganze Aufwand, die Reflexionsleistung eines einsamen Ichs zu
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retten, wenn von Voraussetzungen ausgegangen wird, die ihrerseits nicht mehr so
ohne weiteres geteilt werden kénnen? Ich sehe auch nicht, warum der Rationali-
tatsanspruch der Theologie bedroht sein soll, wenn der Vernunft und ihrer Poten-
tialitdt nicht mehr jener Stellenwert zugesprochen wird, den sie einst fraglos be-
sessen hatte.

Diese Fragen, die mich schon wiahrend, besonders aber am Schluss der
Lektiire bedringt haben, schmilern in keiner Weise diese herausragende und
hochinformative Studie, die in der Letztbegriindungsdebatte sicher Malstibe set-
zen wird. Ein wiirdiger Erdffnungsband, der fiir diese Reihe noch weiteres Inte-
ressantes erwarten ldsst.

Alois Halbmayr

BUSER, Denise/LORETAN, Adrian (Hg.), Gleichstellung der Geschlechter und
die Kirchen. Ein Beitrag zur menschenrechtlichen und 6kumenischen Dis-
kussion (Freiburger Verdffentlichungen zum Religionsrecht 3), Universitétsver-
lag Freiburg Schweiz 1999, 211p., Br. 47,- DM; ISBN 3-7278-1227-3

Dieser Band dokumentiert eine interdisziplindre Tagung an der Hochschule Lu-
zern im April 1998. Optionen und Spannungen auf dem Weg der Gleichstellung
der Geschlechter in der Kirche sollen aufgezeigt und ,,Strategien und Losungsan-
siitze fiir den Geschlechterdiskurs in der Kirche (8) entworfen werden. Einige
Verbliiffung verursacht die Aussage der Herausgeberin, dass die bisherigen Pub-
likationen zur Geschlechtergleichstellung im kirchlichen Umfeld nicht sehr zahl-
reich seien (7). Dass es hierzu unzdhlige Publikationen und Forschungen gibt
zeigt sich u.a. daran, dass es mittlerweile mehrere Lexika zur Feministischen
Theologie gibt (schon 1991: Elisabeth Géssmann u.a. (Hg.), Worterbuch der Fe-
ministischen Theologie, Giitersloh und zuletzt: Letty M. Russell & J. Shannon
Clarkson (Hg.), Dictionary of Feminist Theologies, Westminster 1996). Dass
diese Forschungen und Forderungen von den Theologen und Kirchenleitungen
kaum zur Kenntnis genommen werden und damit kaum Auswirkungen auf die
Struktur vor allem der katholischen Kirche haben, ist unbestritten.

Das apokryphe Evangelium der Maria Magdalena, die ,Querelles des
Femmes*“, die Erste Frauenbewegung am Beginn unseres Jahrhunderts und die
Frauenbewegung ab den 1960er Jahren sind Stationen der langen Geschichte des
Kampfes gegen die Diskriminierung der Frauen in Kirche und Gesellschaft. Uber
diese Zeitspanne hinweg waren es Philosophen und Theologen, die die Unterord-



SaThZ 4 (2000) 74

nung der Frau rechtfertigten und festschrieben. Endlich hat — wie der Herausge-
ber in der Einleitung schreibt — 1963 auch die katholische Kirche die Diskrimi-
nierung einer Person aufgrund ihres Geschlechtes verurteilt. Dies vor allem aber,
wie die mittlerweile 35-jahrige Wirkungsgeschichte des Konzils zeigt, aulerhalb
der Kirche, in der Gesellschaft. In der Gesellschaft hat sich mittlerweile einiges in
Richtung Gleichberechtigung der Frauen bewegt. Gleichstellungsprogramme,
Frauenforderung, Anti-Diskriminierungsgesetz oder zumindest Verpflichtungen
dazu sind im staatlichen Bereich, auch auf internationaler Ebene, heute selbstver-
standlich. Die faktische Gleichstellung ist noch nicht erreicht, die legistischen In-
strumente dazu aber doch. Dies wird in vielen Beitrdgen des Bandes aufgezeigt.
Eine sehr leserlnnenfreundliche Vermeidung von Redundanz wire gewesen, die
Zusammenstellung der entsprechenden internationalen und nationalen Gesetze
und Erkldrungen aus den einzelnen Beitrdgen herauszunehmen und in einem ei-
genen, ausfiihrlichen Beitrag voranzustellen. Eine gute Ubersicht zum Thema
bietet Buser in ,,Verbindlichkeiten und Impulse des staatlichen Gleichstellungs-
rechts fiir die Kirchen* (22-26). Sie geht auch der Frage nach dem Verhiltnis von
staatlichen Gleichstellungsgesetzen und kirchlichen Institutionen, die staatlich fi-
nanziert werden, nach und kommt zum Schluss: Aufgrund der garantierten Reli-
gionsfreiheit sind die staatlichen Normen nicht unbedingt fur die Kirche verbind-
lich.

Trotzdem hat sich in einigen christlichen Kirchen viel bewegt: seit den
1970er Jahren sind die Frauen in den evangelischen Kirchen der Schweiz den
Minnern rechtlich gleichgestellt, seit 1992 in der anglikanischen Kirche, seit
1998 in der christkatholischen Kirche und 1996 hat eine orthodox-altkatholische
Konsultation ausgeschlossen, dass es zwingende dogmatische Griinde gegen das
Priestertum der Frau gibt. Als Priifstein fiir die Gleichstellung der Frauen in den
Kirchen gilt in diesem Band immer wieder der Zugang zum Priesteramt. Lange
war der Weg der Frauen in den Kirchen — ebenso lange im Schweizer Staat, wie
Josi Meier in ihrem Beitrag ,, Kampf um Gerechtigkeit und Gleichheit* (15-21)
. aufzeigt: Erst 1991 wurde auch im Halbkanton Appenzell-Innerrhoden den
Frauen das Wahlrecht zugestanden. Was Meier tiber die Schweizer Ménner sagt,
gilt wohl auch fiir die ,,Kirchenminner®: das ,,Mannenvolk* musste dafiir gewon-
nen werden, seine Mitbestimmungsrechte mit den Frauen zu teilen (16).

Erfrischend ist der Beitrag von Valeria Ferrari Schiefer zu ,,Gleichheits- und
Differenztheorien in der frithen Neuzeit” (87-102). Sie geht darin auf die Querel-
les des Femmes ein, in denen sich zwei Positionen gegeniiberstehen: ,,Auf der ei-
nen Seite das herrschende Menschenbild der Scholastik, das sich vor allem an die
frauenfeindliche aristotelische Psycho-Physiologie anlehnt, und auf der anderen
Seite zum Teil neu zu entdeckende, frauenfreundliche Entwiirfe, die entweder den
aristotelischen Ansatz umdeuten oder sich mehr an der (neu-) platonischen Philo-
sophie orientieren, um die frauenfeindlichen Konzeptionen zu widerlegen.* (88)
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Zitate, die die Frau als Gottes Meisterwerk darstellen, sind nicht nur fiir Theolo-
ginnen eine erfrischende Wieder-Entdeckung. Ein Beispiel von Henricus Corne-
lius Agrippa von Nettesheim (1486-1535): ,Nach der Erschaffung nédmlich der
Frau ruhte der Schopfer in seinem Werk, weil er nichts Edleres mehr zu schaffen
vor sich sah; alle Weisheit und Kraft des Schépfers ist in ihr eingeschlossen und
vollendet, iiber sie hinaus gibt es kein weiteres Geschopf und ist keines denkbar.
Da also die Frau die letzte Schopfung und ihr Ziel ... darstellt, wer mochte da
bestreiten, dass sie den Vorrang vor allen Geschopfen verdient . (91f)

Damit die Gleichberechtigung der Frauen Wirklichkeit wird ist neben und
erginzend zu legistischen MaBnahmen ein Bewusstwerdungsprozess liber das
Geschlechterverhiltnis und die es bestimmenden Bilder, Mythen und Stereotype
notwendig. Dies macht dieser Band immer wieder klar. Dass die katholische Kir-
che hier einiges von den anderen christlichen Kirchen lernen kann wird deutlich.
Ebenso aber, dass der formale Zugang zum Amt allein Diskriminierung nicht be-
seitigt.

Sitvia Arzt

BIEILEFELDT, Heiner, Philosophie der Menschenrechte. Grundlagen eines
weltweiten Freiheitsethos, Primus-Verlag/Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt
1998, 230 p, Gb. 68,- DM; ISBN 3-89678-102-2

In der Diskussion um die Menschenrechte lassen sich heute gegensétzliche Stim-
men vernehmen. Fiir die einen stellen diese den Kern eines universalen Weltethos
dar, kommunitaristische Kritiker sehen darin ein kiinstliches ethisches Esperanto
oder einen subtilen Ausdruck von geistigem westlichem Imperialismus. Schon
der Untertitel des vorliegenden Werkes (einer bei Schwartlander in Tiibingen ver-
fassten Dissertation) macht deutlich, dass der Autor jedenfalls nicht die letztere
Position vertritt.

Das Buch gliedert sich nach einer Einfiihrung in zwei Hauptteile:
1. Menschenrechte als politisch-rechtliches Freiheitsethos der Moderne;
2. Menschenrechte als Kern eines interkulturellen ,.overlapping consensus™.
Damit ist schon deutlich, dass B. die westliche Genese der Menschenrechtsidee
durchaus nicht ignoriert, aber im Sinne der Rawlsschen Idee eines ,,overlapping
consensus* eine universale Verstandigung dariiber fiir moglich hilt. In dieser
Uberzeugung hat ihn wohl auch der Kontakt zu muslimischen Menschenrechtlern
bestérkt. Programmatisch bemerkt B.:
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,.Eine endgiiltige ,Versohnung’ von Menschenrechten und Kulturpluralismus erscheint da-
her weder als moglich noch tiberhaupt als wiinschenswert, weil in solcher Versohnung der
Stachel der Aufklarung verschwunden wire.“ (18)

Das Anliegen der Aufkldrung kommt im 1. Hauptteil vor allem am Beispiel Kants
zur Sprache, wobei B. nicht nur den von Kant ausgehenden revolutiondren Um-
bruch betont, sondern auch dessen ,,Ankniipfen an die Tradition ethischen und
rechtlichen Denkens® (16). Kants Anliegen wird in Kap. 11l treffend herausgear-
beitet.

B. stellt drei Aspekte an den Menschenrechten heraus (25): 1. den universa-
len Anspruch, 2. die emanzipatorische StoBrichtung, 3. die Tendenz zur politisch-
rechtlichen Durchsetzung. Die Leitidee der Menschenrechte

,.formuliert eine leidvoll errungene Antwort auf die Erfahrung der konfliktrachtigen Plu-

ralitat einer ,aus der Mitte geratenen® modernen Gesellschaft, die immer in der Versu-

chung steht, die Herrschafistechniken des modernen Staates dazu zu nutzen, die ,verlorene

Mitte® gewaltsam, d.h. um den Preis von Unterdriickung, Ausgrenzung und Vemnichtung,
restaurieren zu wollen . (43)

Diese Machtmittel und die Versuchung zu ihrem Missbrauch sind heute durchaus
nicht mehr nur in westlichen Lindern gegeben. Die konkrete Artikulation der
Menschenrechtsidee bzw. ihre rechtliche Durchsetzung kann dabei im Einzelfall
defizitar sein; so, wenn etwa die amerikanischen ,,founding fathers™ die Sklaverei
billigten oder selber praktizierten. Auch die Ausweitung bestimmter Rechte auf
die Frauen war bekanntlich nicht selbstverstandlich. Menschenrechte kénnen so-
mit ,,die Kontingenz menschlicher Geschichte nicht aufheben® (85). Obwohl sie
auf ein Unbedingtes verweisen, ,.bleiben sie als konkrete historische Rechte doch
vielfiltig bedingt und folglich notwendig der Kritik ausgesetzt*. Neuartige Erfah-
rungen von Unterdriickung, sozio-ckonomische Umwilzungen, die zunehmende
Globalisierung konnen auch verdnderte Akzentsetzungen in den Menschenrech-
ten erfordern.

Kritisch nimmt B. Stellung zur Rede von verschiedenen ,Generationen® von
Menschenrechten (Freiheits-, Gleichheits- und Partizipationsrechte), die in den
70er Jahren bisweilen den verschiedenen politischen Systemen zugeordnet wur-
den (West, Ost, Siid). Wo man die Zusammengehorigkeit dieser Rechte nicht er-
kennt, besteht die Gefahr, dass die verschiedenen Typen in Abwigung gegenein-
ander relativiert werden. Aber auch die Einheit wird oft nur verbal betont, ohne
dass die innere Zusammengehorigkeit deutlich wird. Dagegen B.:

,.Eine anti-egalitar gewendete Freiheit wire nichts anderes als ein Privileg und damit das

Gegenteil des angeborenen Menschenrechts. Und umgekehrt™ wire eine antiliberale

Gleichheit der Tendenz nach uniformistisch und repressiv und stiinde damit ebenfalls im

Widerspruch zum Menschenrecht. ... Nur eine von vorrherein auf Gleichberechtigung

zielende Freiheitskonzeption macht menschenrechtlich Sinn; und im Gegenzug gilt, daB

die im Menschenrechtsdenken intendierte Gleichheit von vornherein die maximale Frei-
heit fiir alle meint.~ (91)
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Es geht also ,,um Freiheit als Gleichheit bzw. Gleichheit in der Freiheit®. Der Ge-
sichtspunkt der Solidaritéit dagegen macht deutlich, dass ,.die in gleichen Frei-
heitsrechten Ausdruck findende Miindigkeit nicht isolierte Individuen betrifft*; in
ihnen ist eingeschlossen ,.die gemeinschaftliche Verantwortung fiir eine politi-
sche Freiheitsordnung in gleichberechtigter Partizipation* (92). In den Menschen-
rechten werden somit ,,zentrale Dimensionen individueller wie gemeinschaftli-
cher Freiheitsentfaltung unter besonderen juristischen Schutz gestellt.” (93f) Die
Abwigung zwischen einzelnen Menschenrechten ist somit nicht zu konstruieren
,als eine Abwigung zwischen Freiheit und Gleichheit bzw. zwischen individuel-
len Freiheits- und kommunitédren Solidaritdtsanspriichen®. (96) Freiheit ist dabei
nicht vorrangig zu identifizieren ,mit einem bestimmten klassisch-liberalen
Grundrechtstypus®; auch soziale Rechte sind ,konsequent dem Imperativ der
Freiheitsverwirklichung zu unterstellen®. (100)

Was das Verhiltnis von Menschenrechten und Demokratie betrifft, so be-
greift B. erstere nicht als Einschrinkung der Demokratie. Letztere umgreift viel-
mehr die Menschenrechte, ,,insofern materiale Rechte ihre konkrete Gestalt erst
im demokratischen Diskurs finden kénnen®. (107) Andererseits umgreifen Men-
schenrechte die Demokratie, ,.insofern diese namlich seit jeher einen zentralen
Bestandteil der Menschenrechtserklarungen bildet”. (108) Die Menschenrechte
bewahren die Demokratie ,,vor dem Missverstdndnis souverdner Mehrheitsherr-
schaft. (110)

Der kulturrelativistischen Herausforderung stellt sich B., indem er drei ent-
scheidende Fragen beantwortet:

1. Sind Menschenrechte an Voraussetzungen abendlandischer Tradition gebun-
den?

2. Sind sie notwendig Ausdruck eines individualistischen Menschenbildes?

3. Fordern sie die Ubernahme einer anthropozentrischen (im Gegensatz zur
theozentrischen) Weltsicht?

Zur 1. Frage betont er u.a., dass die Menschenrechte keineswegs eine reife Frucht

abendlindischer Tradition sind, sondern auch dort erkampft werden mussten. Be-

ziiglich des Islams stellt er zwei verschiedene Zugange dar: pragmatische Refor-

men der Scharia und eine liberale Kritik der Scharia. Zur 2. Frage erinnert er u.a.

daran, dass nicht jeder individualistische Ansatz zu Menschenrechten flihrt; bei

Hobbes ist das Gegenteil der Fall. Die 3. Frage wird differenziert erdrtert durch

Uberlegungen zu Sikularitit und Theozentrik.

Die Lektiire des Buches ist fiir jeden, der sich mit der Thematik der Men-
schenrechte befasst, uneingeschriankt zu empfehlen.

Werner Wolbert
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HALTER, Hans/LOCHBUHLER, Wilfried, Okologische Theologie und Ethik,
2 Bde. (Texte zur Theologie: Abteilung Moraltheologie 1), Verlag Styria,
Graz/Wien/Kéln 1999, Bd. 1: 320 p, 54,- DM; ISBN 3-222-12718-2; Bd. 2: 210
p. 54,- DM; ISBN 3-222-12719-0

Die dkologischen Krisenerscheinungen, die sich in den 70er Jahren in mancherlei
Hinsicht zuspitzten, haben einen Bewusstseinswandel bewirkt, eine verdnderte
Sicht der Welt, unseres Platzes in ihr und der damit gegebenen Verantwortung fiir
unser Handeln und seine Folgen. Dieser Wandel betrifft nicht nur Wissenschatft
und Politik, sondern breite Schichten der Gesellschaft. Weit entfernt also von ei-
ner rein akademischen Thematik hat die Auseinandersetzung mit den entspre-
chenden Krisenerfahrungen auch die Theologie als Ganze und besonders nach-
haltig die theologische Ethik verdndert: Was mit der Abwehr pauschaler Schuld-
zuweisungen ans Christentum begonnen hatte, fiihrte zu einer Erweiterung der
Perspektive theologischen Denkens. Okologische Orientierung im weiteren Sinn,
also die Bezugnahme auf die Umwelt und ihre Gefahrdung ist zu einem neuen,
aber unverzichtbaren Bestandteil theologischer Reflexion geworden. In 30 Jahren
Diskussion haben sich mogliche Grundpositionen abgezeichnet, aber weithin ist
die Thematik eine offene und unabgeschlossene, was besonders an Fragen ange-
wandter Okologischer Ethik wie der Energiefrage, der Tierethik oder der Frage
nach einem 6kologisch vertriglichen neuen Lebensstil deutlich wird.

Zur Okologischen Theologie und Ethik ist nun in der Reihe Texte zur Theo-
logie eine zweibdndige Textsammlung erschienen, die besondere Aufmerksam-
keit verdient. Zusammengestellt von zwei Luzerner Sozialethikern, die auch sonst
in dieser Thematik als Fachleute ausgewiesen sind.

Der etwas umfangreichere erste Band enthilt Texte, die den Hintergrund der
Diskussion deutlich machen und die wichtigen Texte zum Schuldvorwurf an das
Christentum sowie entsprechende Erwiderungen und Beschreibungen anderer
moglicher geistesgeschichtlicher Ursachen. Dazu kommen zwei groBe Abschnitte
zur dkologisch orientierten Relecture der Bibel und zur Dogmatik, wo Texte zum
" hauptsichlich betroffenen Traktat Schopfungstheologie u.a. ergénzt werden durch
Beitrige aus feministischer Theologie und Befreiungstheologie sowie einen be-
sonders interessanten, relativ umfangreichen ,.interreligiosen Seitenblick™.

Der zweite Band bringt die Texte zur ethischen Diskussion. Der Abschnitt
zur Begriindung einer Umweltethik bezieht sich auf den unabgeschlossenen Streit
um den richtigen, anthropozentrischen oder nicht-anthropozentrischen Ansatz, in
dem die Frage nach Eigenwert und Wiirde nichtmenschlicher Natur den Brenn-
punkt bildet. Der zweite Abschnitt des Bandes bietet einen Durchgang durch ein-
schligige kirchliche Verlautbarungen, wobei - wohl bedingt durch das Erschei-
nungsdatum — ein letztes, wichtiges Dokument nicht mehr berticksichtigt werden
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konnte, auf das deshalb hier hingewiesen sei: Handeln fiir die Zukunfi der
Schipfung, Erklarung der Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen
der Deutschen Bischofskonferenz, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
(Hg.), Bonn 1998.

Die Sammlung beschrinkt sich auf die Grundlagendiskussion und auf
deutschsprachige Texte. Innerhalb dieser Grenzen bietet sie jedoch eine gute
Streuung und kann so den bisherigen Diskussionsverlauf in der Theologie breit
und iibersichtlich dokumentieren. Wo die Diskussion noch weitgehend offen ist,
also vor allem im dogmatischen und ethischen Teil, lassen die exemplarischen
und inspirierenden Texte die Offenheit vieler Fragen gut deutlich werden. Die
zahlreichen und stindig sich verdndernden konkreten Themen anwendungsorien-
tierter Ethik treten entsprechend dem gesetzten Schwerpunkt nur am Rand in Er-
scheinung. Fiir die Arbeit mit der Textsammlung in Schule, Studium und Erwach-
senenbildung sind diese natiirlich eine notwendige Ergénzung. An ihnen haben
sich die Grundlagenthesen zu bewihren.

Jedes Kapitel ist mit einer eigenen Einfiihrung versehen, die in gut ver-
stiandlicher Weise den Zusammenhang herstellt. Auf die Bedeutung des jeweili-
gen Textes weisen kurze Erlduterungen hin. Arbeitsfragen sind nicht enthalten,
anhand der Hintergrundinformationen jedoch unschwer zu erstellen.

Auch wenn 8kologische Themen in der gegenwirtigen Politik gegeniiber
wirtschaftlichen und sozialen Fragen wieder etwas in den Hintergrund geriickt
sind, werden uns die offenen Probleme frither oder spiter einholen. Die Forde-
rung eines breiten Bewusstseins wird deshalb ein wesentlicher Bestandteil religi-
oser und ethischer Bildung bleiben. Die vorliegende Sammlung bietet dazu eine
wahre Fundgrube und aufgrund der guten Systematik eine ausgezeichnete
Grundlage.

Andreas M. Weifs
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Die Theologie der Religionen in der Diskussion. Editorial

Spitestens seit dem 2. Vaticanum ist das Verhaltnis des Christentums zu den ande-
ren Religionen ein Thema der Theologie und Kirche geworden. Das epochale Er-
eignis des gemeinsamen Gebetes der Reprisentanten der Weltreligionen in Assisi
1986 hat den Horizont gedffnet, der wenig spiter soziodkonomisch mit der Glo-
balisierung beschritten wurde: Vélker und Religionen werden zu Partnern in der
einen Welt. So ist es nicht iibertrieben, wenn die Internationale Theologenkom-
mission 1996 ,die respektvolle Auseinandersetzung® mit dem Wahrheitsanspruch
der anderen Religionen ins ,.Zentrum der tiglichen Arbeit der Theologie* (Das
Christentum und die Religionen, Nr. 102) geriickt wissen will. Papst und UNO
verleihen an der Schwelle zum dritten Jahrtausend dem Dialog der Religionen ein
grolles Gewicht. So sollte in den letzten Vorbereitungen auf das Heilige Jahr 2000
der interreligiose Dialog eine bedeutende Rolle spielen (Tertio millennio adve-
niente 1996, Nr. 52f), und die UNO veranstaltete in New York Ende August 2000
einen Millenniums-Weltfriedensgipfel als groBtes Religionsmeeting aller Zeiten
mit iiber 1000 geistlichen Wiirdentrigern aller Religionen.

Die Menschen mit den unterschiedlichsten religiosen Bekenntnissen sind ni-
her zusammengeriickt. Das Interesse an den anderen Religionen ist gewachsen.
Das zeichnet sich ab in den Medien bis hin zu den Themenwiinschen der Schiiler-
Innen fiir den Religionsunterricht. Der Reiz des Exotischen ist ldngst einer zuneh-
menden Wertschétzung der anderen Religionen gewichen. Daneben hat sich auch
das Wissen um das gefihrliche Potential von Religion ins Allgemeinbewusstsein
eingebettet. Beispiele aus der eigenen Geschichte und den gegenwirtigen Krisen-
herden hat jedeR zur Hand.

Der Einzug der Religionenfrage in die Theologie fiihrte seit der These Karl
Rahners vom ,,anonymen Christentum* zu einer Konzentration auf die religions-
theologische Theoriebildung. Zuletzt wurde begonnen, die anglo-amerikanische
Literatur zu rezipieren. Gleichzeitig begleitet diesen Prozess auch die Sorge um
die Identitét des eigenen Glaubens, wie sie Kardinal Joseph Ratzinger exempla-
risch im bekannten Vortrag in Guadalajara/Mexiko (IKZ 25/1996, 359ff) unter
dem Stichwort ,,Relativismus* formuliert hat und wie sie jiingst in ,,Dominus Je-
sus“ wiederholt wurde.

Die Theologie hat noch keinen allgemein anerkannten Weg gefunden, wie sie
sich in ein richtiges Verhéltnis zu den anderen Religionen setzt. Zum einen kann
der Papst von einer ,,wechselseitigen Bereicherung® (Redemptoris missio 1990,
Nr. 55) sprechen, die somit auch das Christentum im interreligiosen Dialog emp-
fingt. Ja sogar . innere Lauterung und Umkehr** (RM 56) sind beabsichtigt! Es
wichst die Achtung vor den anderen Religionen bis hin zur Anerkennung einer
Ebenbiirtigkeit mancher. Zum anderen stofien insbesondere religionspluralistisch
vermittelnde Vorschldge zur Christologie auf grofie Schwierigkeiten.
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Einen wahrhaftigen Dialog kann es aber nur geben, wenn sich die Dialog-
partner auf gleicher Augenhche begegnen, mit der Uberzeugung des eigenen Be-
kenntnisses bei gleichzeitiger Wertschitzung des anderen. Nichts Geringeres als
diese Kunst gilt es zu erlernen. Dafiir will dieses Heft einen Beitrag leisten und
eine Zwischenbilanz zu dem viel beachteten Thema der Theologie der Religionen
ziehen. Bei der intendierten Verhéltnisbestimmung von Christentum und anderen
Religionen geht es um die Doppelfrage, wie diese Religionen aus christlicher Sicht
zu deuten und zu werten sind, und wie sich dabei das Christentum selbst im Licht
der anderen Religionen versteht.

Die Debatte der Religionstheologie ist nicht selten von Polemik und Ver-
zeichnungen gepriagt. Es ist hochst an der Zeit, ein faires Gesprich zu fithren. Des-
halb ist diese Nummer als Diskussionsheft konzipiert, das einen Diskussionspro-
zess liber ein Jahr hinweg wiedergibt. Dazu haben wir vier Vertreter mit ge-
gensitzlichen Standpunkten eingeladen. In einer ersten Phase legten die Autoren
ihre je eigene Position dar. Danach wurden alle Thesen allen Mitautoren mit der
Einladung zu einer Antwort zugesandt. In der dritten und letzen Phase nahm jeder
Autor in einer Replik zu den eingegangenen Diskussionsbeitrdagen Stellung. Dabei
galt eine wichtige Spielregel: Die Beitrdge wurden mit der Einsendung in die Re-
daktion definitiv und nach den eingegangenen Antworten der Mitdiskutanten nicht
wieder verdndert. Weiterfithrungen haben Eingang gefunden in die Repliken.

Die Auswahl der Autoren folgt einer gdngigen Typologie der Antworten. Der
Karlsruher Philosoph GREGOR PAUL nimmt in einer atheistischen Position die Au-
Benperspektive zur Religionstheologiedebatte ein. HEINZPETER HEMPELMANN, Di-
rektor des Theologischen Missionsseminars Bad Liebenzell, vertritt den Exklusi-
vismus, der wahre Gotteserkenntnis und Erlosung nur im Christentum gegeben
sicht. MICHAEL BONGARDT, bisheriger Studiendekan in Jerusalem, bezieht den
Standpunkt des Inklusivismus, der positive Spuren von Heilsvermittlung auch in
anderen Religionen erkennt, aber fiir das Christentum die hochste Verwirkli-
chungsform beansprucht. Die pluralistische These formuliert PERRY SCHMIDT-
LEUKEL, Professor of Systematic Theology and Religious Studies in Glasgow, der
eine Offenbarungs- und Heilsdquivalenz von Christentum und anderen Religionen
prinzipiell fiir moglich halt.

Die Diskussion der religionstheologischen ,.Relationierung™ (U. Berner) folgt
also einem etablierten Klassifikationssystem, wie es vom meist rezipierten Plura-
listen John Hick vorgeschlagen und von Perry Schmidt-Leukel weiterentwickelt
und logisch abgesichert wurde. Kaum eine gegenwirtige religionstheologische
Diskussion geht an dieser Einteilung vorbei. Positionierungen werden weitgehend
unter Bezugnahme auf diese Kategorien getroffen. Deshalb kamen sie auch hier
zur Anwendung. - Damit wird jedoch keineswegs ignoriert, dass diese Klassifika-
tion nicht auBer Streit steht. So problematisiert ein hermeneutischer Disput die
darin vorausgesetzte Homogenitdt und Eindeutigkeit der Religionen. Stellen- die
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einzelnen Religionen, so wird gefragt, nicht vielmehr ein Integral differenzierter
Traditionen dar, und sind deshalb nicht gleichzeitig mehrere unterschiedliche Re-
lationierungen zulédssig? Dementsprechend ist nicht zu erwarten, dass in der hier
vorgelegten Diskussion einfach ein Sieger ausgemacht werden kann. Denn, Ty-
pologien werden angefragt, Traditionen unterschiedlich stark gemacht, Anschluss-
fahigkeit eingerdumt oder verschlossen etc. Die strittige religionstheologische
Theoriebildung, so kann ein Ausblick gewagt werden, wird einerseits Fragen zur
Problematik der Systematisierbarkeit des christlichen Glaubens weitertreiben (vgl.
die optimistischen Ansétze zur Letztbegriindung oder einer dramatischen Theolo-
gie). Andrerseits wird eine neue Anstrengung zur authentischen Erfassung anderer
Religionen erforderlich sein.

Der letzte Beitrag ist der Prozesstheologie gewidmet. Er ist unabhingig von
der Diskussion der Religionstheologie, obwohl er sich auf ein Problem bezieht,
das auch in der Religionstheologiedebatte prasent ist. HANS-JOACHIM SANDER
trifft Klarstellungen zu moglichen Missverstandnissen eines Pluralitatsbegriffes.

Ulrich Winkler
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Die Vielfalt der Religionen aus atheistischer Sicht

Kritische Thesen

Gregor Paul, Karlsruhe

Zur Verwendung des Begriffs ,, Religion": Gottesglaube oder Glaube an ein Ab-
solutes als notwendige Begriffsmerkmale

Wenn ich von Religion oder Religionen spreche, dann meine ich Glaubens-, Wis-
sens- und Lebenssysteme, die jedenfalls den Glauben an die Existenz ,,iibersinnli-
cher®, , transzendenter” oder menschlicher Erfahrung und Erkenntnis (weithin) un-
zugénglicher Méchte, zumindest aber den Glauben an irgendein ,,Absolutes* - und
sei es ein unfassbar absolut Seiendes - einschliefien. Ich beziehe mich also vor al-
lem auf Systeme, die durch einen Gottes- oder Geisterglauben gekennzeichnet
sind. Die gingigen Formen des Judentums, Christentums und Islams gehdren
dazu. Des weiteren gehe ich davon aus, dass Religionen heilsrelevante Glaubens-
formen sind: Ziel oder Sinn des religiésen Glaubens ist es letztlich, von dem, was
man als Leid, und insbesondere als unertrdgliches und ungerechtfertigtes Leid er-
fahrt, befreit zu werden, ja, womdglich gar dauerhaftes ,,Gliick” zu erfahren. Das
heift nicht, dass jede Heilslehre auch Religion sein miisste. So sind buddhistische
Philosophien wie etwa Varianten des Mittleren Weges zwar Heilslehren, aber
keine Religionen; denn der Glaube an irgendwelche .iibernatiirlichen* oder
transzendenten* Méchte oder irgendein ,,Absolutes* fehit.

Von Religionen zu sprechen hat nur wenig Sinn, wenn man sie nicht von an-
deren, dhnlichen Formen des Erkennens, Wissens, Glaubens und Lebens unter-
scheidet. So grenze ich Religionen insbesondere gegen Theologie, Mythos und
Philosophie ab. Aber auch von Sekten, Kulten und Ritensystemen konnten sie un-
terschieden werden. Die letztendlichen Ziele - Losung der Sinnfrage, Erklirung
der Welt, Heil usw. - kénnen dabei durchaus allen Formen gemeinsam sein. Doch
die Methoden, Wege und Inhalte - Hypothesen, Glaubenslehren etc. - differieren
mitunter radikal. Die Abgrenzungen im Einzelnen explizit durchzufiihren, ist fiir
das Folgende nicht erforderlich'. Einige Hinweise freilich sind unumgénglich. Sie
beziehen sich auf das Verhiltnis von Religion und rationalem Denken. In manchen
Fillen kann religioser Glaube extrem irrational sein. Ein Beispiel dafiir ist meines
Erachtens der traditionelle romisch-katholische Glaube an einen allméchtigen und

1 Ich folge im Grunde meinen ausfiihrlicheren Bestimmungen in Mythos, Philosophie und
Rationalitdt, Frankfurt aM. u.a. 1988, und in Philosophie in Japan, Minchen 1993, Vgl
auch mein Das Sastra der zehn Tore und dessen Kritik an Gottesvorstellungen, in: Horin:
Vergleichende Studien zur japanischen Kultur 2 (1995).
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allgiitigen Gott. Und als irrational kann, wie ich meine, auch der Wunderglaube
gelten, das heiBt die Uberzeugung, dass es Ereignisse gebe, die naturwissenschaft-
lichen oder logischen Gesetzen widersprechen (und nicht nur unerklérlich sind).
Grob gesagt ist religioser Glaube wohl weniger selbstkritisch und kritisch, und das
heilit, weniger rational als Philosophie oder - wenn man so will - philosophischer
Glaube. So ist etwa eine Philosophie der Philosophie fast selbstverstandlich, eine
Religion der Religion aber ein Unding. Allgemeiner ausgedriickt lassen sich man-
che im gegebenen Zusammenhang relevante Unterschiede auch als Unterschiede
zwischen rationalem - konsistenten, begriindeten, empirisch gehaltvollen - und ir-
rationalem Glauben fassen. Die englischsprachige Differenzierung zwischen
faith™ und . belief** geht ein wenig in diesc Richtung.

Zur Problematik einer Gotteserkenntnis oder einer Erkenntnis des Absoluten: die
Unbestimmtheit oder Undeutlichkeit der Referenz

Eines der wichtigsten, Rationalitit erschwerenden methodologischen Probleme der
von mir angesprochenen Religionen - die, wie gesagt, als solche notwendig den
Glauben an Gotter, Geister oder dhnliche Méchte oder jedenfalls an ein ..Absolu-
tes™ einschlieBen - ist die epistemologische Frage, wie denn Existenz und Charak-
ter - oder Eigenschafien - dieser Gegenstiande des Glaubens iiberhaupt zu erkennen
sind. Wie immer man im Einzelnen die Unterschiede fassen mag: Wenn es einen
Gott oder ein Absolutes gibt, so lassen sie sich jedenfalls nicht so einfach, nicht so
sicher und nicht in der intersubjektiven Weise erkennen wie etwa ein Tisch oder
das Wetter. Selbst wenn der Glaubensgegenstand als logisch widerspruchsfreie
Vorstellung fassbar ist, folgt daraus nicht, dass er existiert. Und die Erkenntnis der
angenommenen Eigenschafien des Gegenstandes ist oft noch schwieriger.

Wie angesprochen. ist ein bestimmter religioser Glaube mitunter jedoch be-
reits in sich widerspriichlich. Oder er steht im Gegensatz zur Naturgesetzlichkeit.
Es ist wichtig zu betonen, dass ich von religiosem Glauben spreche. Ich spreche
nicht von theologischer oder gar raffinierter theologischer Interpretation. Aber
auch Hinweise auf einen aufgeklarten Glauben berithren das von mir Gemeinte
nicht. Jemand mag sich als protestantischer Christ verstehen, aber dabei Atheist
sein. Das dndert nichts daran, dass Millionen von Menschen in Siidamerika, auf
den Philippinen, in den arabischen Staaten und anderenorts einem Glauben an
Gottesvorstellungen anhidngen. die in sich widersprichlich sein mogen. Diese
Formen des Glaubens diirfen in theologischen. philosophischen und religionswis-
senschaftlichen Diskussionen nicht einfach beiseite gelassen oder auch nur baga-
tellisiert werden. Denn sie diirften nicht nur die Formen des Gottesglaubens sein,
die immer noch am weitesten verbreitet sind. Sie sind auch soziopolitisch wichtige
und oft hochst problematische Tatsachen.
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Verwendung des Begriffs ,, Pluralitdit der Religionen" und leitende Hypothese: die
Jaktische Unterschiedlichkeit der Religionen als Argument fiir eine atheistische
Sicht

Fiir eine kritische Erorterung der Pluralitit der Religionen aus atheistischer Sicht
sind die angesprochenen Glaubensvorstellungen jedoch eher von sekundirer Rele-
vanz. Denn um sie infrage zu stellen, braucht es gar keine atheistische Perspektive.
Es reicht schon aus, ihre fundamentale logische Widerspriichlichkeit explizit zu
machen, um sie zu erschiittern. Selbstverstiindlich bliebe ebenso in diesem Fall die
prinzipielle Ausflucht, dass es auch eine ,,andere Logik* als die der Widerspruchs-
freiheit gebe oder dass Rationalitéit kein relevantes Giiltigkeitskriterium sei. Mei-
nes Erachtens sind solche Ausfliichte letztlich sinnlos. Aber dies erneut auszufiih-
ren, ginge zu weit. Sicher ist jedenfalls, dass sie keine (weitere) argumentative
Auseinandersetzung erlauben. Sie kommen einer Gesprichsverweigerung gleich
und sind schon deshalb irrelevant.

Um einer sinnvollen Diskussion willen setze ich im Folgenden deshalb vor-
aus, dass die Religionen und religiésen Vorstellungen, die ich anspreche, logisch
widerspruchsfrei oder doch um Widerspruchsfreiheit bemiiht sind. Das heift, dass
ich mich, was Judentum, Christentum und Islam oder ,,Absolutes* angeht, nur auf
solche Formen beziehe, die als ,,modern®, ,aufgeklart, ,reflektiert usw. gelten
oder bezeichnet werden. Sie schlieffen zum Beispiel den Glauben an einen all-
méchtigen und allgiitigen Gott aus. Oder sie formulieren einen zumindest dem An-
spruch nach widerspruchsfreien Begriff des Absoluten. Dabei gehe ich selbst da-
von aus, dass es weder einen Gott noch vergleichbare andere Michte noch ein
heilsrelevantes ,,Absolutes™ gibt. Erkenntnistheoretisch gesehen, beziehe ich frei-
lich eher eine agnostizistische Position. Ich meine zwar, dass es erheblich plausib-
ler ist anzunehmen, dass kein Gott existiere, als zu glauben, dass es einen Gott
gebe, aber im strengen Sinn beweisen lisst sich auch die Nichtexistenz von Got-
tern nicht. Erneut ist es nicht moglich, die zahlreichen Argumente fiir und wider
aufzulisten und zu diskutieren. Es geht nur darum, die Pramissen anzugeben, unter
denen ich mich aus atheistischer Sicht mit dem Phénomen der Pluralitit der Reli-
gionen auseinandersetze.

Unter der ,,Pluralitit der Religionen* verstehe ich die unbestreitbare Tatsa-
che, dass es eine Zahl von Religionen gibt, die voneinander abweichende
(Heils)wahrheiten behaupten. Dabei sind zwei Fille zu unterscheiden. Im ersten
Fall schliefien sich die Wahrheiten wechselseitig aus, und zwar in jeder Hinsicht,
unter jeder Perspektive und in streng formallogischem Sinn. Dann schlieBt dies
auch aus, dass die fraglichen Religionen gleichermafen giiltig und damit gleich-
wertig sein konnen. Aber vielleicht ist es prinzipiell méglich, jeden in sich wider-
spruchsfreien Glauben so in Wenn-dann-Sitzen zu fassen und dabei die Pramissen
so weit zu spezifizieren, dass faktisch bestehende, auf einer bestimmten Ebene
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ausgemachte Gegensétze als unterschiedliche Resultate von unterschiedlichen spe-
zifischen Perspektivierungen ein und desselben begreifbar sind. Es sei denn, zwei
Religionen seien bereits explizit so klar und vollstindig formuliert, dass sie als
Kontradiktionen interpretiert werden miissten. Angesichts der fiir Religionen kenn-
zeichnenden Sprachformen ist das eine schwierige Frage. Die Gesamtheit aller
Klassen in sich widerspruchsfreier religioser Formulierungen diirfte wohl immer
noch nicht den vollstindigen Raum religiosen Diskurses iiberhaupt einschlieffen.
Sie diirfte in diesem Sinn unvollstandig sein. Pragmatisch gesehen mogen derart
abstrakt-allgemeine Spekulationen als Sophistik erscheinen. Sie mogen auch tat-
sidchlicher Religiositit nicht gerecht werden. Darauf ist zuriickzukommen. Aber
das dndert zunéchst nichts daran, dass vielleicht eine insgesamt widerspruchsfreie
Rekonstruktion aller in sich widerspruchsfreier (bzw. als widerspruchsfrei inter-
pretierbarer) Religionen moglich ist.

Damit komme ich zum zweiten Fall, der eben darin besteht, dass bereits die
grundlegenderen Formulierungen und Lehren unterschiedlicher Religionen klar
erkennen lassen, dass sich diese Religionen nicht wechselseitig ausschlieBen. Das
heiflt, dass es sich um Religionen handelt, deren logische Vereinbarkeit nicht erst
in schwierigen und umsténdlichen, spezifizierenden Rekonstruktionen erwiesen
werden muss. Eine Illustration eines solchen Sachverhalts liefert das von Perry
Schmidt-Leukel herangezogene klassische indische Beispiel von Blinden, die ver-
schiedene Stellen eines Elefanten abtasten und so zu verschiedenen Erkenntnissen
ein und desselben Objekts gelangen. Die Perspektiven sind verschieden, die zu-
génglichen Objektkomponenten sind verschieden, und die jeweilige Erkenntnis ist
nur Teilerkenntnis. Nichtsdestoweniger konnen die Teilerkenntnisse als Teiler-
kenntnisse und relativ zu ihren Primissen treffend sein. Ob sie gleichwertig sind,
ist dann freilich immer noch offen. Ist die Erkenntnis des Elefantenkopfes nicht
wichtiger als die des linken Hinterbeins? Und sind die Erkenntnismethoden von
gleichem Wert? Einer der Blinden mag viel gréBere Bereiche des Elefantenkorpers
abgetastet haben als alle anderen. Weil} er dann nicht mehr? Vielleicht hat er auch
grofiere oder sensiblere Hande als alle anderen.

Wenn also auch der zweite Fall weniger problematisch erscheint als der erste,
weil in ihm von vornherein von logisch kompatiblen Religionen ausgegangen
wird, so impliziert dies doch nicht, dass diese Religionen damit sozusagen auto-
matisch als gleichwertig aufgefasst werden kénnen. Dies bleibt vielmehr auch
dann zunichst eine offene Frage. Wie ich zeigen will, ist es sogar die entschei-
dende Frage in der Auseinandersetzung um Exklusivismus, Inklusivismus und
Gleichwertigkeit der Religionen. Der erste Fall ist gar nicht so wichtig. Meines Er-
achtens darf davon ausgegangen werden, dass er sich durch - wenn vielleicht auch
tiberméBig geschickte - Rekonstruktionen in den zweiten Fall iiberfiihren ldsst. Es
bleibt das zentrale Problem, was logische Kompatibilitit der einzelnen, sich von-
einander unterscheidenden Religionen fiir Schlussfolgerungen erlaubt, wenn man
die jeweils heilsrelevanten Inhalte, die heilsrelevanten religiosen Praktiken und die
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Bedeutung, die sie fiir die Glaubigen haben oder gar haben miissen, miteinander
vergleicht. Anders formuliert, bleibt die Frage, wie wichtig oder unwichtig logi-
sche Kompatibilitét der einzelnen Religionen fiir Glaubige iiberhaupt ist oder sein
kann. Sowohl Juden wie Muslims glauben nur an einen Gott. Aber nichtsdesto-
weniger wiirde wohl kein iiberzeugter Muslim sagen, er glaube auch an Jahwe
oder er halte Allah fiir Jahwe. Wahrscheinlich verlére sein Glaube fiir ihn an
Heilsrelevanz, wenn er eine solche Identitéit annehmen sollte.

Von solchen Uberlegungen ausgehend, vertrete ich die folgende These: Die
Pluralitit der Religionen erlaubt zwar logisch konsistente Gleichwertigkeitshypo-
thesen. Aber diese Hypothesen charakterisieren nur rein logische Méglichkeiten.
Ich halte es fiir so gut wie ausgeschlossen, dass sie - von einer kleinen Gruppe re-
ligioser Menschen abgesehen - auch reale Moglichkeiten - potentielle religitse
Wirklichkeit - bezeichnen, geschweige denn, dass sie faktischer Religiositiit ge-
recht wiirden. Radikale Gleichwertigkeitshypothesen - Hypothesen, denen zufolge
bestimmte Religionen in jeder Hinsicht heilsdquivalent sein sollen - sind jedoch
die einzige Interpretation der Pluralitdt der Religionen, die in theoretisch befriedi-
gender Weise religiosen Frieden, religiose Toleranz, ja nicht durch spezifisches
Heilsdenken (wie die metaphysisch-deskriptive Primisse ewiger Hollenstrafen)
eingeschrinkte allgemeine Humanitét begriinden kénnen. Sind sie unhaltbar, so
bleiben lediglich die Alternativen Exklusivismus und Inklusivismus, die, da sie
schon rein logisch Heilsdquivalenz ausschliefien, theoretisch, ethisch und pragma-
tisch unbefriedigend sind. Was das spezifische Moment einer atheistischen Sicht
angeht, so verschirft es die Problematik. Als Atheist wird man eine derart unbe-
friedigende Situation, wie sie die Pluralitét der Religionen, so wie ich sie skizziert
habe, darstellt, als Bestitigung des Atheismus auffassen. Geht man sozusagen von
der unerschiitterlichen Uberzeugung aus, dass es keinen Gott gebe, hlt man also
diese Uberzeugung fiir prinzipiell nicht falsifizierbar, dann wird man in der Plura-
litat der Religionen ohnehin kaum mehr als einen gefidhrlichen Ausfluss menschli-
cher Irrationalitdt sehen kdnnen.

Exklusivismus, Inklusivismus und Heilsdquivalenz: Religiose und theologische An-
spriiche, die zu viele Probleme involvieren, um plausibel zu sein

In einer etwas ausfiihrlicheren Auseinandersetzung mit Grundziigen des Exklusi-
vismus, Inklusivismus und der Hypothese der Heilsdquivalenz versuche ich im
Folgenden, meine eigene Auffassung weiter zu exponieren und zu begriinden. Ich
tue dies, indem ich fragmentarische religionsphanomenologische Skizzen liefere,
die jedenfalls auch durch atheistische Perspektiven bestimmt sind.

Die Uberzeugung, dass sich Religionen in ihret Heilsrelevanz voneinander
unterscheiden, diirfte fiir die meisten religiosen Menschen charakteristisch sein.
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Dies ist leicht zu erkldren. Sie liefert die beste rationale Rechtfertigung fiir den ei-
genen Glauben, den man im Allgemeinen ja nur aufgrund von Zufillen - Zeit und
Ort der eigenen Geburt und der Erziehung - erhalten oder angenommen hat. Ir-
gendwann fragt sich vielleicht jeder Katholik, warum er Katholik bleiben und
nicht - etwa - Muslim werden solle. Berufung auf eigene Tradition und Gewohn-
heiten sind dann unbefriedigende Antworten. (Gesichtspunkte wie die des sozialen
Drucks oder der Karrierezutréglichkeit lasse ich einmal auller Acht.) Dagegen ist
die Begriindung willkommen, dass der eigene Glaube deshalb allen Alternativen
vorzuziehen sei, weil er , besser sei. Dabei sind dann zwei Fille zu unterscheiden.
Entweder flihrt allein der eigene Glaube - im gegebenen Beispiel der Katholizis-
mus - zum Heil, oder er fithrt doch in optimaler Weise zum Heil, sei es, dass er
groferes oder vollkommeneres (vollsténdigeres) Heil ermdgliche oder dass er es
leichter, schneller oder sicherer gewihrleiste. Diese Differenzierung veranlasst zur
Unterscheidung der beiden Positionen Exklusivismus und Inklusivismus.

Nach exklusivistischer Auffassung fiithrt nur ein bestimmter religidser
Glaube, und zwar der eigene Glaube, zum Heil. Jedenfalls kenne ich keinen
Theologen - und es geht ja um eine Theologie der Religionen - der behauptete,
dass nur eine bestimmte andere Religion, jedoch nicht die eigene - zum Heil fiihre.
Diese Position wird meines Erachtens von den meisten Glaubigen - und hier be-
ziehe ich mich erneut auch auf Glaubige auBerhalb Mitteleuropas - geteilt. Sie ist
subjektiv besonders befriedigend. Denn psychologisch gesehen steigert das Mo-
ment der Exklusivitit sowohl den Wert des Ziels als auch den der eigenen Identi-
tit. Uber die Exklusivitit sieht man sich als Mitglied einer relativ kleinen Gruppe
von Auserwihlten, die allein im Besitz der Heilswahrheit und damit allen anderen
tiberlegen ist. Das stirkt das Identititsbewusstsein und so auch das Bewusstsein
vom Sinn des eigenen Lebens. (Was alle haben oder wissen, gilt uns im Allgemei-
nen ohnehin als trivial, unwichtig usw. Es gibt ein irrationales Interesse am Be-
sonderen, das auf dem Fehlschluss griindet, dass das Seltene, Spezifische, Unge-
wohnliche auch besonders wertvoll sein miisse.) Dariiber hinaus erscheint der Ex-
klusivismus zumindest prima facie erkenntnistheoretisch liberzeugender als jede
Alternative. Angesichts der erkennbaren faktischen Differenzen zwischen den
Lehren der einzelnen Religionen ist es plausibel, dass jedenfalls nicht alle Lehren
wabhr sein kénnen.

Generell gesagt, erscheint ein Heilsversprechen um so iiberzeugender und
wichtiger, je spezifischer es ist. Freilich darf es nicht so spezifisch sein, dass die
Spezifikation fraglos als Bagatelle identifizierbar ist und kaum und jedenfalls kei-
nerlei attraktive Anhénger findet. Aber wenn sich erbittert dariiber disputieren
lasst, wie viele Engel auf einer Nadelspitze Platz finden, dann dokumentiert dies
doch, dass selbst ganz besonderen Fragen Gewicht beigemessen werden kann. In
solch einem Zusammenhang erinnere ich auch gern an die Stelle aus ,,Gullivers
Reisen®, in der Swift darstellt, wie es iiber den Streit, ob man ein Ei am spitzen
oder stumpfen Ende aufschlagen solle, zu einem Biirgerkrieg kommt. Es ist des-
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halb prima facie unwahrscheinlich, dass solch allgemeine Lehren wie die, dass
man an die Existenz (irgend)eines Gottes glauben solle, von vielen iiberhaupt als
heilsrelevant verstanden werden. Dies gilt um so entschiedener, wenn es sich dabei
um einen in seinen Eigenschaften unbestimmten Gott handeln soll.

Aus der Sicht des iiberzeugten Glaubigen betrachtet und im Kontext seiner
existentiellen Situation gesehen diirfte also der Exklusivismus die beste Losung
sein, denn er erlaubt optimale subjektive Heilserwartung.

Anders erscheint die Sachlage in objektiver oder intersubjektiver Perspektive.
Die entsprechenden Gegenargumente gegen den Exklusivismus sind bekannt, aber
einige seien doch explizit wiedergegeben. 1. Warum sollte ein Gott oder ein Ab-
solutes sich nur einer bestimmten Gruppe von Menschen und nur zu einer be-
stimmten Zeit geoffenbart haben? Warum sollte die jeweilige Heilslehre nur be-
stimmten Menschen zuginglich sein? 2. Etwas anders gewendet: Warum sollten
Heilsversprechen und die Erfahrung eines Heilsversprechens Zufall sein? 3. Wie
lasst sich in intersubjektiv giiltiger Weise zwischen konkurrierenden Heilsverspre-
chen unterscheiden? 4. Warum sollte ein Gott oder ein Absolutes solch eine Kon-
kurrenz zulassen? 5. Wie ist es zu rechtfertigen, dass sich aus einer universalen
moralischen Norm, einem exklusiven Heilsversprechen und/oder einer metaphy-
sisch-deskriptiven Pramisse ungeheure Grausamkeiten herleiten lassen? So zum
Beispiel aus der Norm, dass man seinem Mitmenschen so wenig Ubles wie még-
lich zukommen lassen sollte und der metaphysisch-deskriptiven Pramisse, dass im
Falle mangelnden Bekenntnisses zum christlichen Gott das ewige Hollenfeuer ge-
wiss sei? Aufgrund solcher Voraussetzungen lieB sich bekanntlich selbst die Folter
ethisch-logisch begriinden. Anders gesagt, es konnen die Kombination des Prin-
zips vom kleineren Ubel und einer spezifischen religiosen Heilswahrheit Inhuma-
nitét begiinstigen. 6. Warum sollte man der allein giiltigen Heilswahrheit nicht
Geltung verschaffen? Soll man andere in Unwahrheit und woméglich gar Unheil
bringender Unwahrheit verharren lassen? Noch Pius XII. stellte fest, dass, ,,was [in
der Religion] nicht der Wahrheit“ entspreche, ,objektiv kein Recht auf Dasein,
Propaganda und Aktion“ habe®. In ihrer Verteidigung des Exklusivismus behaup-
tet Merold Westphal zwar, dass er nicht notwenig mit Gewalt verbunden sei.
Westphal illustriert dies durch die Maxime, dass man zwar fiir die Wahrheit ster-
ben konne, aber nicht fiir sie téten sollte. Als Vertreter dieser Uberzeugung - und
als Reprasentanten des Exklusivismus? - nennt sie Jesus, Gandhi und Martin Lu-
ther King Jr.’ Doch obwohl sich Exklusivismus und Gewaltlosigkeit faktisch mit-
einander vereinbaren lassen, ist diese Verbindung in vielen Kontexten eher syste-
matisch zufdllig und, wie zu zeigen versucht, mitunter gar logisch widerspriich-

2 Zitiert nach Lubbe, Hermann, Religion nach der Aufklarung, Graz 1986, 90.

3 Westphal, Merold, The Politics of Religious Pluralism, in: Stoehr, Kevin L. (Hg.), The
Proceedings of the Twentieth World Congress of Philosophy (vol. 4): Philosophies of Re-
ligion, Art and Creativity, Bowling Green 1999, 1-8.



Die Vielfalt der Religionen aus atheistischer Sicht. Kritische Thesen 91

lich. 7. Wenn sich eine Religion im Besitz einer ,,allein selig machenden® Wahr-
heit weiB, dann wird sie fast zwangslufig darum bemiiht sein, ja bemiiht sein
miissen, ihren Wahrheitsanspruch gegen den anderer - aus ihrer Sicht signifikant
minderwertigerer - Religionen durchzusetzen, und dies dann woméglich mit den
aus der Geschichte sattsam bekannten Konsequenzen. 8. Schlieflich gewinnt auch
die angesprochene prinzipielle erkenntnistheoretische Problematik in bestimmter
Hinsicht an Schérfe. Wie treffend und sicher kann die Erkenntnis einer exklusiven
Heilswahrheit sein? Angesichts der wissenschaftstheoretischen Einsicht, dass prin-
zipiell jede (nicht rein formallogische) Erkenntnis fallibel ist, ist Skepsis ange-
bracht. 9. Meines Erachtens ergibt sich aus den formulierten Fragen, dass ein Gott,
der eine exklusive Heilswahrheit verkiindet, ein boser Gott sein miisste. Be-
stimmte Kulte beiseite gelassen, diirfte freilich kaum eine Religion die Existenz
eines solchen (dabei im System hochsten) bosen Gottes lehren. Aus atheistischer
Sicht ergibt sich ein gewichtiges Argument gegen dic Annahme der Existenz eines
heilsbringenden Gottes oder eines heilsbringenden Absoluten.

Der Inklusivismus, die Auffassung, dass alle oder doch viele Religionen
heilsvermittelnde Momente einschlieien, fithrt prinzipiell auf die gleichen Prob-
leme wie der Exklusivismus. Ethisch und pragmatisch gesehen stellt sich erneut
die Frage nach der Hierarchie oder Wertigkeit der fiir die einzelnen Religionen je-
weils kennzeichnenden Heilslehren, Heilsversprechen und Heilswege. Da villige
Gleichwertigkeit ausgeschlossen ist, besteht emeut die Gefahr gewaltsamer Aus-
einandersetzung. Ich unterstreiche noch einmal, dass bestimmte Kontexte gera-
dezu als logische Pramissen fiir eine Gewaltanwendung interpretiert werden kén-
nen: zum (mehreren) Heil des anderen. Ich wiederhole auch noch einmal, dass
selbstverstandlich auch eine Einstellung méglich ist, die der Wahrheit geringeren
Wert zuschreibt als einer Menschlichkeit, wie wir sie aus unserem alltdglichen
Verstéindnis heraus begreifen. Aber wenn die Erkenntnis der Wahrheit und die Zu-
stimmung zur Wahrheit als notwendige Voraussetzung fiir das Erlangen des Heils
gelten, dann kann es schlieBlich gar unmenschlich sein, diese Wahrheit nicht ge-
waltsam durchsetzen zu wollen.

Was das Gotteskonzept inklusivistischer Hypothesen angeht, so wirft es dhn-
liche Fragen auf wie exklusivistische Begriffe. 1. Warum hat Gott {iberhaupt ver-
schiedene Religionen zugelassen? Darunter Religionen, die weniger Heil vermit-
teln konnen als andere? Wollte er bestimmte Gruppen von Menschen von vorn-
herein bevorzugen? Hat er einer spielerischen Neigung nachgegeben? Freut er sich
an den Konfusionen der Glaubigen? Ist Freiheit nur {iber eine Pluralitit der Religi-
onen realisierbar? 2. Welche Mittel besitzen die Menschen, um einen Gott zu er-
kennen, der (absichtlich und gezielt) die Existenz verschiedener Religionen - und
damit prima facie verschiedener Gottesvorstellungen - zugelassen hat? Kann ein
Gott damit einverstanden sein, dass diese verschiedenen Vorstellungen endlos ne-
beneinander her existieren? Und wenn nicht, wie sollen nacheinander alle Vor-
stellungen ausgeschaltet werden, die von der optimalen Vorstellung abweichen?
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Und miisste es nicht tatsdchlich nur eine solche Vorstellung geben? So dass am
Ende eines historischen Prozesses der umfassend realisierte Exklusivismus
stiinde? Miindet Inklusivismus damit nicht fast zwangsldufig in Exklusivismus?
3. Aus atheistischer Sicht folgt, dass auch inklusivistische theologische Interpreta-
tionen der Pluralitidt der Religionen auf ,,Unbegriffe® eines Gottes fithren und da-
mit atheistische Positionen bestitigen.

Die einzig logisch wie ethisch und pragmatisch akzeptable theologische
Hypothese ist meines Erachtens die der vollkommenen Heilsdquivalenz. Nur wenn
die einzelnen unterschiedlichen Religionen - und insbesondere die mit ihnen ver-
bundenen Gotteskonzepte - letztlich in jeder Hinsicht - unter anderem etwa in In-
halt wie Heilsweg - heilsdquivalent sind, sind inhumane Konsequenzen auszu-
schliefen. Das heifit nicht, dem Prinzip zu folgen, ,,dass nicht sein kann, was nicht
sein darf*. Selbstverstandlich ist es logisch moglich, dass eine Position wahr ist
und dennoch inhumane Konsequenzen hat. Was Exklusivismus und Inklusivismus
angeht, so sprechen, wie zu zeigen versucht, freilich schon erkenntnistheoretische
Probleme und die Fragwiirdigkeit der implizierten Gotteskonzepte gegen deren
Wahrheit.

Die Annahme der Gleichwertigkeit setzt jedoch, ich wiederhole es, die Un-
vollstandigkeit (der Verbindung) aller (fraglichen) religiosen Lehren voraus, denn
sonst ergdben sich notwendigerweise logische Inkompatibilititen. Vielleicht ist
sogar eine prinzipielle faktische Unvollstindigkeit zu postulieren. Sonst miisste je-
denfalls eingerdumt werden, dass es eine Moglichkeit gebe, die Pluralitit zu
iiberwinden®, das heifit, am Ende konvergierender Prozesse einen Zustand zu er-
reichen, in dem nur noch eine Religion bestiinde, in der die Pluralitéit sozusagen in
einer Kongruenz aufgegangen wire.

Aber auch der Theologe der Heilsdquivalenz muss die Frage beantworten,
warum ein Gott tiberhaupt eine Pluralitéit der Religionen zugelassen habe oder zu-
lassen kdnne. Ob etwa die Antwort, dass dies zum Zwecke der Verwirklichung
menschlicher Freiheit geschehen sei oder geschehe, ausreicht, bezweifle ich, aber
die Auseinandersetzung forderte eine detaillierte Argumentation. Ohnehin er-
scheint mir folgende, von mir schon angesprochene Problematik gravierender.
Wenn Heilsdquivalenz herrscht, dann leuchtet nicht ein, warum ich - etwa - Christ
sein oder bleiben sollte und nicht genau so gut Muslim werden kann oder kénnte.
Sind es allein die historischen, geographischen oder kulturellen Zufille, die letzt-
lich entscheiden? Spielt es also im Grunde fiir meine Heilserwartung oder Heils-
gewissheit gar keine Rolle, an welchen Gott ich glaube, von spezifischeren religio-
sen Wahrheiten wie zum Beispiel der romisch-katholischen Uberzeugung von der
Auferstehung des Fleisches gar nicht weiter zu reden? Konnen das Versprechen
ewigen seligen Lebens und ein Versprechen, dass mit dem Tode alles endgiiltig
vorbei sei, wirklich heilséquivalent sein? Logisch gesehen, wahrscheinlich. Aber
aus der Sicht der meisten Gldubigen kaum. Das bedeutet, dass die logischen Mog-
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lichkeiten den real moglichen Glaubenswirklichkeiten kaum gerecht werden diirf-
ten. Heilsrelevanz liegt, wie angedeutet, faktisch und vielleicht gar prinzipiell un-
verriickbar, in spezifischen Heilswahrheiten.

Damit kann ich meinen groften Vorbehalt gegeniiber der Hypothese der
Heilsdquivalenz wie folgt zusammenfassen: Diese Hypothese wird religioser
Wirklichkeit und vor allem tatséchlich bestehenden religiosen Bediirfnissen nicht
gerecht. Sie ist irrige Phdnomenologie. Wieder anders gesagt, mangelt es ihr an
empirischem Gehalt. Entgegen dem oben Gesagten wiirde sie zudem wohl nur
dann Sinn machen, wenn sie wenigstens von der prinzipiellen faktischen Méglich-
keit einer ,,Uberwindung® der Pluralitit ausginge. Falls nicht, so kime dies ndm-
lich der Auffassung gleich, dass sich die partiellen Einsichten der Blinden in Ei-
genschaften des Elefanten nicht zu einer Gesamterkenntnis verbinden liefen. An-
dererseits erscheint gerade ein Ansatz, der eine solche Verbindung und damit
schlieBlich Kongruenz zuldsst, wieder empirisch fragwiirdig. Vor allem aber
scheint er auch der Intention der Gleichwertigkeitshypothese zuwider zu laufen.
Denn wozu Ubereinstimmung in der Frage der Heilswahrheiten, wenn sie gar
nicht heilsrelevant ist?

Man mag einwenden, dass die Tatsache, dass viele Gliubige die Heilsrele-
vanz in spezifischen, destinktiven Glaubenslehren sehen, nicht bedeutet, dass sie
damit ,,recht haben™ (miissten). Dieses Argument ist an sich giiltig. Aber eben nur
dann, wenn Heilsrelevanz zumindest auch in solch allgemeinen Auffassungen lie-
gen kann, wie sie die folgenden Beispiele illustrieren: Glaube an irgendeinen Gott,
Glaube an einen Gott, der prinzipiell nur teilweise ,,erkennbar* ist und von dem
man einrdumt, dass ihn andere anders erfassen und charakterisieren oder gar ein
Glaube an einen Gott unter gleichwertigen Gottern. Aulerdem miisste man sich
damit abfinden, dass religiose Erfahrung - unmittelbare Gotteserfahrung, unmittel-
bare Offenbarung und vieles mehr - als Indiz fiir die Existenz eines Gottes (signi-
fikant) entwertet wiirde, es sei denn, man offnete schierer Beliebigkeit des Gotter-
glaubens Tiir und Tor.

Meinen knappen, skizzenhaften und recht allgemeinen Ausfithrungen lasst sich
eben ihre Kiirze und die damit verbundene Allgemeinheit vorwerfen. Man mag
einwenden, dass ich die spezifischen Details zeitgeméBer theologischer Debatten
auller Acht liefle. Der Einwand ldsst sich sogar als Hinweis auf mangelnde Zitate
aus der Literatur etc. formulieren. In dieser Hinsicht sind meine Uberlegungen in
der Tat defizient. Aber ich vermag auch (noch) nicht zu erkennen, welches spezifi-
sche theologische Argument sie prinzipiell in Frage stellen konnte. Die Allge-
meinheit der Ausfithrungen ist natiirlich vor allem in der Zielsetzung begriindet,
wenigstens grundsétzlich-kombinatorisch so vollstindig wie moglich zu argumen-
tieren.
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Ist eine atheistische Position rational(er)?
Antwort auf Gregor Paul

Heinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

I Welche eine Position vertritt G. Paul?

Es fillt nicht ganz leicht und ist wohl auch in diesem Rahmen nicht abschlieBend
zu kldren, welche Position P. selber vertritt:

P. setzt in erkenntnistheoretischer, aber gliicklicher Naivitit die Vernunft der
eigenen Vernunft voraus. Klar ist nur, dass P. fiir seinen Standpunkt ,,Rationalitit*
beansprucht; unklar, weil ungeklért bleibt, was er darunter versteht. Wer die wis-
senschaftstheoretische, sprachphilosophische und schlieBlich postmoderne Diskus-
sion und Destruktion der Hypothese ,.der” - einen - Vernunft mitvollzogen hat,
bemerkt einigermafien tiberrascht, dass weder Kriterien fiir Rationalitit angege-
ben, noch diese diskutiert werden, vielmehr selbstverstindlich erwartet wird, dass
der Gesprachspartner sich auf den Begriff von Rationalitit von P. einldsst: An-
dernfalls verliert er fiir P. und nach P. jede Relevanz und macht sich faktisch einer
Gespréchsverweigerung schuldig. Im Endeffekt liuft das auf die These hinaus,
dass kommunikationsfihig und -wiirdig nur ist, wer den Vernunfi-Begriff von
Paul akzeptiert; denn dieser ist ja offenbar mit dem verniinftigen Begriff von Ver-
nunft identisch. Ob das dann noch kritisch und selbstkritisch gedacht ist - Anforde-
rungen, die P. an andere richtet (85) -, darf man immerhin fragen. - Vernunft ist
Sprache. Diesem von J. G. Hamann schon im 18 Jh. gegen den abstrakten, einen
transzendentalen Status reklamierenden Erkenntnisanspruch I. Kants formulierten,
von Nietzsche bestatigten und vom spiten Wittgenstein weiter untermauerten
Einwand muss sich jede Position stellen, die kritisch sein will." g

II. Grundsdtzliche Anfragen

P. formuliert drei grundsitzliche kritische Einwiinde gegen Religion:

(a) Wie sind Existenz und Eigenschaften Gottes beweisbar? (85) Wenn P.
feststellt, dass sie sich ,,nicht so einfach, nicht so sicher [...] erkennen [lassen] wie
etwa ein Tisch oder das Wetter (85), dann ist darauf hinzuweisen,

- dass dieser Sachverhalt in der Komplexitét des Gegenstandes begriindet ist. Ob
,»Gott* und ein Tisch direkt vergleichbar sind, mag jeder fiir sich entscheiden.

1 Vel. H. Hempelmann, Wie wir denken konnen. Lernen aus der Offenbarung des dreieini-
gen Gottes fir Wissenschafistheorie, Sprachphilosophie und Hermeneutik, Wupper-
tal/Zirich 2000, v.a. Kap. 1 und 2.
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Schon der Hinweis auf die Sicherheit der Wettervorhersage verfingt aber be-
zeichnenderweise nicht. Wie wenig ein naiv realistischer Standpunkt triigt, wird
deutlich, wenn man sich in der modemen Elementarteilchenphysik vor den
Sachverhalt gestellt sieht, dass die Existenz eines Quark-,, Teilchens* davon ab-
hingt, ob man geneigt ist, an hochtheoretische, spekulative physikalische Theorien
zu glauben, die in Versuchsanordnungen eingehen, die als solche es erst er-
moglichen, ein ,,Quark® zu konstruieren und dann ggf. zu belegen.

- Diese Uberlegungen sollen aber kein Ausweichen vor der Frage nach der Exis-
tenz Gottes bedeuten. Auch Theorien, deren Kern nicht unmittelbar empirisch
tiberpriifbar ist, kénnen kritisierbar, mit Popper gesprochen: falsifizierbar sein. Der
modus tollens erlaubt es, den christlichen Glauben so zu formulieren, dass zwar
nicht die Existenz Gottes direkt empirisch iiberpriifbar ist, wohl aber Randbedin-
gungen, die von nicht hinreichender, aber notwendiger Bedeutung sind.” Es ist
Paulus selbst, der formuliert: Wenn Christus nicht auferstanden ist, dann ist der
(christliche) Glaube ohne Basis und ohne Gehalt. Umgekehrt gilt: Wenn Jesus tat-
sachlich in Raum und Zeit zu neuem Leben gekommen ist, dann ist dadurch sein
Anspruch und damit ein zentraler Bestandteil christlichen Gottesglaubens bewihrt.
Fiir die Auferstehung selbst lassen sich aber Randbedingungen angeben, die his-
torisch bewertbar und diskutierbar sind.’

(b) P. hilt die Wahrheit der Religionen schon urch ,.ihre fundamentale logi-
sche Widerspriichlichkeit™ (86) fur erschiittert. Abgesehen davon, dass nicht auf-
hebbare, also kontradiktorische Widerspriiche zunéchst aber nicht die Unwahrheit
beweisen, sondern nur die Tatsache, dass ein Aussagensystem nichts aussagt -
eben weil es zugleich A und sein Gegenteil Non-A zulésst, ist diese Kritik nur
dann substantiell, wenn die verschiedenen Religionen in ihrer Vielfalt ein Aus-
sagensystem darstellen. Welche Religion wiirde das aber behaupten? Ein Argu-
ment ergibt sich nicht gegen die Wahrheit der Religionen, wohl aber gegen eine

- pluralistische Religionstheologie (pIRTh), die genau eben dies behaupten muss,
wenn sie die Aquivalenz der verschiedenen Religionen und deren gleichzeitige
Wahrheit annehmen will.

(c) P. sicht Wunderglaube als Widerspruch zu ,,naturwissenschaftlichen Ge-
setzen® (85). Ein auch nur oberflichlicher Blick in die wissenschaftstheoretischen
Diskussionen etwa iiber die Kopenhagener Deutung der Quantentheorie reicht, um
sich davon zu iiberzeugen, dass die moderne Naturwissenschaft, allen voran die
Quantenphysik, der bis ins 19. Jh. vorherrschenden Vorstellung von in der Natur

2 Zur Etablierung von Theologie als Wissenschaft s vom Vf: Kritischer Rationalismus und
Theologie als Wissenschaft. Zur Frage nach dem Wirklichkeitsbezug des christlichen
Glaubens, Wuppertal/Ziirich *1987, Teil F.

3 Das habe ich néher belegt in: Die Auferstehung Jesu Christi - eine historische Tatsache?
Argumente fiir den Osterglauben, Wuppertal/Zirich #1995,
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waltenden ehernen GesetzmiBigkeiten schon seit einiger Zeit den Abschied gege-
ben hat.

M. Favorisierung der pluralistischen Religionstheologie

P. favorisiert die pIRTh wegen ihrer etwa in dem hinduistischen Elefantengleich-
nis deutlich seienden Auffassung von der Heilsdquivalenz aller Religionen und
dem sich daraus allein ergebenden friedlichen und toleranten Zusammenleben der
Religionen. Dabei entgehen P. entscheidende logische Schwichen dieses Ansat-
zes:

(a) In dem bekannten, v. a. von (neo-)hinduistischen Positionen beanspruch-
ten Gleichnis von den Blindgeborenen, die von einem Konig eingeladen werden,
die verschiedenen Teile eines Elefanten zu beschreiben und anschliefend zu sa-
gen, was denn das Wesen des Elefanten ist, ist die behauptete Aquivalenz der Re-
ligionen ja nur scheinbar gegeben. In Wahrheit ist die hinduistische Position, dass
eine wesenhafte, substantielle Gotteserkenntnis nicht méglich ist, vielmehr alle
Religionen nur einen Teil der Wahrheit erkennen, also als solche unwahr sind, die
,,Konigsposition®. Pro forma ist auch der Hinduist und Pluralist einer der Blindge-
borenen/Nichtwissenden. Faktisch wird schon durch die Etablierung des Rahmens
genau diese Position als die einzig wahre etabliert.

(b) Damit steht aber auch die beanspruchte Toleranz dieses Relativismus zur
Debatte, der ja einzig sich selbst absolut setzt (vgl. im Gleichnis die Position des
die Blindgeborenen tiber ihrem Erkenntniswahn verspottenden Konigs), indem er
alle anderen Religionen relativiert und damit ihre, ihnen Identitit gebenden Er-
kenntnisanspriiche entscheidend beschneidet, ihnen damit letztlich ihre Identitit
nimmt.

(c) Auch die pIRTh erkennt nicht einfach alle Religionen als dquivalent an.
Das ldsst die Frage nach dem Geltungsgrund ihrer Kriterien stellen, die ja den Re-
ligionen, die diesen Kriterien unterworfen werden, iiberlegen sein miissen. Diese
Geltung, die ja zu kritischen Urteilen iiber Béses und Verwerfliches fithren kann,
muss einen Standort iiber den empirischen Religionen voraussetzen, mithin der
beanspruchten Aquivalenz entzogen sein. Ein logischer Widerspruch!

(d) Inwiefern tatsdchlich die von P. behauptete theoretische Vereinbarkeit re-
ligioser Aussagen (a) ein Wert ist (s.0.), (b) gegeben sein kann, ist sehr fraglich.
Inwiefern etwa (vgl. 92f) der Glaube an ein ewiges seliges Leben (in personaler
Gemeinschaft mit Gott) und der Glaube an ein Verloschen (totale Nichtung jeder
personalen Existenz) logisch vereinbar sein sollen, bleibt ein Ritsel. Wenn diese
Aussagen einen Sinn haben, dann sind sie nicht kompatibel. Man kann sie seman-
tisch so exhaurieren, dass sie nichts mehr sagen. Dann sind sie miteinander ver-
einbar. Ob das der beanspruchte respektvolle Umgang mit anderen, fremden reli-
giosen Traditionen ist, wage ich aber zu bezweifeln; ebenso, ob es intellektuell
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redlich ist, um der Herrschaft einer bestimmten Meta-Theorie willen, anderes in
dieser Weise dem eigenen interpretatorischen Willen zur Macht zu unterwerfen.

1V. Anfragen an die exklusivistische Religionstheologie

P. formuliert konkret neun Anfragen an die eRTh (90f), die teilweise sehr knapp
gehalten und darum schlecht verstdndlich sind. Ich versuche eine in diesem Rah-
men notgedrungen knappe, andeutende Antwort:

(1) P. miBversteht die von thm als ,,Exklusivismus® apostrophierte eRTh.
Exklusivitit schlieBt Universalitiit nicht aus, sondern zielt - siehe den christlichen
Missionsbefehl! - vielmehr auf sie ab! Die de facto gegebene ausschlieBliche
Heilsmittlerschaft in dem einen, Jesus, meint alle und nicht blof} ein paar Auser-
wiihlte, wie P. unterstellt.

(2) Zumindest christlicher Glaube ist nicht ,.Zufall“, sondern das Ergebnis
einer rationalen Entscheidung (vgl. 1 Petr 3,15), die in einem ldngeren Lebens-
und Reflexionsprozess gewonnen wird. Christlicher Glaube geht in der Zugehorig-
keit zu einer christlichen Institution nicht auf.

(3) ERTh behauptet die Exklusivitdt nicht fiir eine Religion oder Konfession,
sondern flir eine Person und ihre Funktion. Eine Konkurrenz oder ein Widerspruch
zu anderen Religionen wird nicht zwanghaft gesucht, sondern entsteht vielmehr
umgekehrt am Anspruch Jesu, der abgelehnt wird (vgl. 1 Kor 1,18ff). Die
Verlziindigung des Evangeliums kann im Gegenteil sogar sehr integrativ vorge-
hen.

(4) Es gehort zum Wesen des in der Bibel vielfiltig beschriebenen Gottes-
verhiltnisses des Menschen, dass dieses von Seiten Gottes durch Liebe und von
Seiten des Menschen durch Ablehnung gekennzeichnet ist. Der Gott der Bibel
zwingt die Menschen, die ihm begegnen, nicht zur Zustimmung, sondem will ihr
freies Ja. Es gehort zum Wesen des Menschen, der von Gott abgefallen ist und
sich gegen ihn auflehnt, dass er nach konkurrierenden Wegen sucht, eben weil er
nicht bereit ist, seinen Schépfer und Herm anzuerkennen.

(5) Die ungeheuren Grausamkeiten, die im Namen auch des biblischen Got-
tes begangen worden sind, gehoren zu den belastendsten Vorgéngen in der Ge-
schichte der christlichen Kirche(n). Sie sind nicht zu ,rechtfertigen®. Vielmehr
kann gezeigt werden, (1) dass sie in einem unvereinbaren Gegensatz zu dem ste-
hen, was konsensfahig den Mittelpunkt des christlichen Glaubens darstellt: die
Botschaft von dem Gott, der seinem Wesen nach Liebe ist, und (2) dass es keine
Religion, Philosophie oder Weltanschauung gibt, die nicht schon durch den

4 Vgl. das Verfahren des Apostels Paulus nach dem Bericht in Apg 17, wie ich es herausge-
arbeitet habe in: Gemeinde bauen in einer multireligiosen Gesellschaft. Apostelgeschichte
17 als Leitfaden fiir missionarisches Handeln, Wuppertal/Zirich 1998, 28ff.
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Machtwillen von Menschen missbraucht und in ihr Gegenteil verkehrt worden
wiire.

(6) Nicht fiir den Exklusivismus als solchen, wohl aber fiir eine sich von Je-
sus Christus her verstechende und definierende eRTh bildet Gewaltlosigkeit (und
eine gewaltfreie Mission) eine notwendige Forderung. Eine gewalttitige Praxis
stiinde in diametralem Gegensatz zu der verkiindeten Theorie und wiirde die ei-
gene Botschaft nicht nur desavouieren, sondern auch aufheben. Jesus selber ist die
Inkorporation eines wohl vollméachtigen, nie aber gewalttiitigen Wortes. Christen
,bitten” an Christi statt: lasst euch versthnen mit Gott (2 Kor 5,20). Wo sie zwin-
gen wiirden, hitten sie den christlichen Charakter ihrer Botschaft preisgegeben.

(7) Wo unterstellt wird, die Uberzeugung der Wahrheit der eigenen Position
fiihre nahezu zwangslaufig zu einer zwanghaften gewalttéitigen Durchsetzung der-
selben, wird in subtiler Weise jeder verunglimpft, der eine Position vertritt. Ver-
treter solcher heute i.d.R. als fundamentalistisch abqualifizierten Positionen muss
man schon deshalb nicht mehr ernstnehmen, weil sie ja - wenn sie konnten - ihre
Positionen mit Gewalt durchsetzen wiirden. Sind solche Leute iiberhaupt ge-
spréchsfihig, ja gesprachswiirdig? - Nur, vertritt nicht selbst P. eine Position? Es
ist in der Besonderheit des Gegenstandes christlicher eRTh begriindet, dass sich in
ihr am Vorbild Christi und seinem Gebot der Nichsten-, ja sogar Feindesliebe ori-
entierte unbedingte Persontoleranz auf der einen Seite und eine ebenso unbedingte
»Intoleranz in der Sache, sprich Exklusivitit notwendig verbinden.’

(8) Selbstverstandlich sind alle menschlichen Versuche, selbstfabrizierte Er-
kenntnis-Sicherheit zu gewinnen, wenig glaubwiirdig und eine solche securitas ist
auch in Glaubensfragen nicht zu gewinnen. Von allen zum Scheitern verurteilten
Selbstbegriindungsversuchen des Menschen sind freilich die in der Bibel vielfach
bezeugten und von unzihlbar vielen Christen erfahrenen Fremdbegriindungen zu
unterscheiden, in denen sich Gott dem Menschen in einer Weise vergewissert, die
dem Menschen als solchen gar nicht méglich wire. Nicht auf eigener Erkenntnis-
leistung, sondern auf dem Erkannt-Werden von Gott ruht die Gewissheit des Glau-
bens von ,,seiner” Wahrheit.

(9) Der biblische Gott verkiindet nicht - wie unterstellt - eine ,.exklusive
Heilswahrheit“. Dieser Gott ist vielmehr so manifest geworden, dass die Men-
schen, die ihn kennengelernt haben, zu der Uberzeugung kamen, es kénne nie-
mandem etwas Besseres geschehen und es kénne nichts Besseres geschehen, als
dass jeder diesen Gott kennenlernt.

5 Vgl. ausfuhrlicher vom Vf.: Toleranz ohne Wahrheit - Wahrheit ohne Toleranz?, Wup-
pertal/Zirich 21998,
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Hausaufgabe: Ubersetzen

Eine selbstkritische Antwort auf Gregor Paul

Michael Bongardt, Jerusalem

Als ,,Uberzeugung® qualifiziert Gregor Paul seine ,,atheistische Sicht** (88). Da-
mit distanziert er sich deutlich von jenem kdmpferischen Atheismus, der den ver-
geblichen Bemiihungen der Theologen, Gott zu beweisen, den ebenso zum
Scheitern verurteilten Versuch gegeniiberstellt, die Nichtexistenz einer gottlichen
Wirklichkeit zwingend zu belegen (86). Was im Bereich der Uberzeugungen al-
lein bleibt, ist die Plausibilitétspriifung. Um sie geht es Paul im Blick auf die Re-
ligion im Allgemeinen, auf die religionstheologischen Positionen im Besonderen
und - in einer bemerkenswerten Wendung - um die Plausibilitat letzterer im
Raum der , faktischen Religiositit“. Sich auf solche Anfragen einzulassen, kann
der Theologie gern iibernommene Verpflichtung sein: Besteht doch eine ihrer
vornehmsten Aufgaben darin, die Uberzeugungskraft des christlichen Glaubens
zu fordern.

In diesem Interesse mdchte ich zunichst auf die Ausfithrungen Pauls mit einigen
Anmerkungen antworten, die eher als Ergéinzungen denn als grundsitzliche Ein-
spriiche zu lesen sind:'

1. Dass zu den Plausibilititskriterien die logische Widerspruchsfreiheit eines
Standpunktes zu zéhlen ist, gilt es im Blick auf manche pluralistische Konzepte
zu unterstreichen (86). Miisste aber nicht im gleichen Atemzug auch die ethische
Verantwortbarkeit der aus einer Weltanschauung resultierenden Handlungsan-
weisungen als ebenso wesentliches Plausibilitdtskriterium genannt werden?

2. Ob die Weisen religios-glaubenden Verstehens und Handelns durch ihre Viel-
falt und Konkurrenz grundsitzlich an Plausibilitét verlieren (88), scheint mir eher
fraglich. So miiBig die Frage ist, ob Einheit (besser: Einheitlichkeit) oder Vielfalt
einen hoheren Wert darstellt, so fraglos sehe auch ich einen Zusammenhang zwi-
schen der menschlichen Freiheit und der Pluralitit von Religionen. Allerdings
deute ich diese Vielfalt eher als Folge denn als Voraussetzung der Verwirkli-
chung menschlicher Freiheit (gegen 91). Deshalb stellt sich angesichts des Lei-

1 Die hier zu fithrende Diskussion verstehe ich als ein ,,Gesprach mit anderen Mitteln®.
Deshalb verzichte ich hier und in den kommenden Beitréigen, wie es auch im
gesprochenen Dialog geboten ware, auf Fubnoten und Literaturhinweise. Die wichtigsten
von ihnen findet, wer sie hier vermisst, in meiner Habilitationsschrift: Die Fraglichkeit der
Offenbarung. Emst Cassirers Philosophie als Orientierung im Dialog der Religionen (ratio
fidei 2), Regensburg 2000.
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dens und Unheils, das der Krieg zwischen Religionen hervorbrachte und hervor-
bringt, erneut die bedréingende Frage, wie Gott eine eben auch zum Bosen fihige
Freiheit wollen konnte. Damit aber fiihrt die allein problematische Seite der Reli-
gionsvielfalt emeut vor die Theodizeefrage. Und diese bleibt - bei allen Ansiit-
zen, ihr nachzudenken - die entscheidende Infragestellung jedes religiosen Ver-
trauens auf den Heilswillen und die Heilsméchtigkeit Gottes (85).

3. Dass aus einer atheistischen Sicht einem pluralistischen Konzept in der Ver-
haltnisbestimmung der Religionen héhere Plausibilitat eignet als inklusivisti-
schen oder gar exklusivistischen Entwiirfen, kann kaum verwundern (92). Denn
die pluralistische Sichtweise liisst sich, wenn man ihre theologischen Motivatio-
nen ausklammern will, auch rein erkenntnistheoretisch begriinden. Die Plausibi-
litdt der beiden letztgenannten Modelle dagegen basiert weit stirker auf der glau-
benden Uberzeugung, iiber die Wirklichkeit Gottes inhaltlich bestimmte Aussa-
gen machen zu kénnen, und ist entsprechend schwerer nach aufien zu vermitteln.
4. Wenn Paul deshalb der pluralistischen These von der ,,vollkommenen Heils-
dquivalenz” der verschiedenen Religionen zustimmt, scheint es mir - und ver-
mutlich auch ihm selbst - allerdings unverzichtbar, an die eingangs genannten
Plausibilitétskriterien zu erinnern: an die logische Konsistenz und die ethische
Verantwortbarkeit der infrage stehenden religiosen Uberzeugung.

Doch wichtiger als der Streit um solche, eher am Rande der Argumentation
liegende Aspekte scheint mir ein anderes. Es gilt vor allem, sich als Theologe der
erst kurz erwéhnten Zentralthese Pauls zu stellen und sie als Aufgabenstellung an
die Theologie zu begreifen. Steht doch seine Behauptung im Raum, es sei ,,s0 gut
wie ausgeschlossen, dass eine Sicht, die anderen Religionen eine eigene, viel-
leicht sogar gleichwertige Heilsbedeutung zuerkennt, ,.faktischer Religiositit ge-
recht wird (88).

Ein erster Blick auf verbreitete Weisen religioser Identititsfindung und -si-
cherung scheint diese These zu bestéitigen. Denn Gemeinschaften sehen zunéchst
- wie Individuen - als besten Weg, die eigene Gestalt zu finden und zu bewahren,
die mitunter auch aggressive Abgrenzung. Dass sich eine solche Strategie perpe-
tuieren, neurotisch verfestigen kann, steht im Blick auf die Entwicklungsge-
schichte von Menschen wie Religionen auch und gerade heute auBer Frage. Doch
lasst sich gliicklicherweise auch eine gegenliufige Tendenz beobachten: Fiir im-
mer mehr, auch fiir nach wie vor glaubende Menschen verliert eine Religion an
Glaubwiirdigkeit, wenn sie sich unfihig zeigt, in positiver Anerkennung statt in
missachtender Abwehr der Anderen die eigene Identitit zu bewihren.

Theologische Reflexion, die ihren Ausgang ja von konkreten Glaubensge-
stalten nimmt und deren Bedingungen und Inhalte zu durchdringen sucht, hat
mittlerweile Wege zu solcher Anerkennung geebnet. Davon geben nicht zuletzt
die hier versammelten Aufsitze Zeugnis, und dies wird auch von Paul nicht
grundsitzlich bestritten. Pauls These, diese Wege seien jedoch fiir die meisten



Antwort auf Gregor Paul 101

Glaubenden faktisch nicht gangbar, ist durch logische Argumentation nicht zu
entkriften. Sie konnte allein und wird hoffentlich ihre Plausibilitéit verlieren,
wenn es der Theologie gelingt, ihre.Einsichten in die ,,faktische Religiositit zu-
riickzutibersetzen. Und darin liegt, wie mir scheint, fiir die Zukunft eine mindes-
tens ebenso wichtige Aufgabe wie in der weiteren theologischen Durchdringung
der Religionsvielfalt.

Hier ein differenziertes Konzept fiir eine solche Ubersetzungsarbeit vorzu-
legen, sehe ich mich - keineswegs nur aus Platzgriinden - nicht in der Lage. Des-
halb beschrénke ich mich auf ein m.E. wegweisendes Beispiel: Der im 20. Jahr-
hundert neu in Gang gekommene Dialog zwischen Juden und Christen wurde
von einer nur sehr kleinen Gruppe interessierter Glaubender - unter ihnen auch
Theologen - gefiihrt und von einer nur unwesentlich gréBeren Minderheit in der
katholischen Kirche tiberhaupt wahrgenommen. Doch dass seit der Reform der
Karfreitagsliturgie dort nicht mehr fiir die ,treulosen Juden®, sondern ,fiir das
Volk, das du als erstes zu deinem Eigentum erwihlt hast* gebetet wird, diirfte im
Lauf der Zeit die faktische Einstellung katholischer Christen zum Judentum tief-
greifender verandert haben als die stets nur wenigen zugingliche theologische
Reflexion, der allerdings diese Anderung zu verdanken ist.

Darum aber sollte es der Theologie wohl gehen: Auf dem Weg solcher
Ubersetzungen die Plausibilitit nicht nur ihrer eigenen Argumentationen, son-
dern auch des faktisch gelebten christlichen Glaubens zu erhohen.
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Antwort auf Gregor Paul

Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

Bevor ich zu den zentraleren Argumenten von Gregor Paul komme, sei mir eine
Bemerkung zu seiner einleitenden Arbeitsdefinition von ,Religion* gestattet. Ich
halte es keineswegs fiir eindeutig, dass bestimmten buddhistischen , Varianten
des Mittleren Weges® der ,,Glaube an irgendwelche ‘libernatiirlichen’ oder ‘trans-
zendenten’ Méchte oder irgendein ‘Absolutes’ fehlt (84). Deutliche Gegenbei-
spiele scheinen mir der im ganzen Mahdyana-Buddhismus (auch unter den
Mddhyamika, der Schule des ,,Mittleren Weges®) verbreitete Glaube an transzen-
dente Bodhisattvas, an die transzendenten Buddhas des sambhogakdya und ins-
besondere an den dharmakdya oder die universale Buddhanatur zu sein. Eine ab-
solute, heilsbegriindende Realitit ist zweifellos auch das Nirvéna, das, wie alle
dlteren Schulen klar betonen, asamskrta dharma ist, also eine ,un-bedingte Rea-
litat”, die gerade, weil sie nicht bedingt ist, von den Eigenschaften allen beding-
ten Seins (Entstehen und Vergehen) frei ist und daher nach Uddna VIIL3 die
M@dglichkeit der Erlosung garantieren kann. Natiirlich ist Gregor Paul ein hervor-
ragender Kenner der buddhistischen Philosophie. Aber ich bestreite dennoch,
dass selbst die Aussagen jener Traditionen des madhyamaka, auf die er sich
stiitzt, zwangsldufig im Sinne eines atheistischen Naturalismus zu deuten sind.
Sie sind zwar eindeutig nicht- oder gar anti-theistisch, aber m.E. zugunsten der
These, dass sich die hochste Wirklichkeit jedem Begreifen entzieht, in bestimm-
ten mystischen Erfahrungen zugénglich wird und sich so als der eigentliche
Grund des Heils enthiillt."

Pauls Arbeitsdefinition von ,,Religion® grenzt religiosen Glauben von ratio-
nalen Projekten wie Philosophie oder Theologie ab. Nun wiire es jedoch zirkulir,
Religion als etwas Irrationales erweisen zu wollen, wenn man zuvor alles, was
rational ist, bereits auf dem Weg der Definition aus der Religion ausgesondert
hat. Natiirlich ist der einfache Glaubige kein Spezialist in Sachen Metareflexion.
liber seinen Glauben. Dennoch kann er oder sie im Umgang mit ihren Glaubens-
tiberzeugungen unter Umstinden durchaus rational gerechtfertigt sein, wohin-
gegen selbst der Stand eines professionellen Theologen hierfiir noch keineswegs
automatisch eine Gewahr gibt. Vielleicht wirkt hier bei Paul doch noch jener
dogmatische Atheismus nach, demzufolge man im 19. Jh. den Atheismus als
mehr oder weniger bewiesen und daher jeden religiosen Glauben als irrational

1 Vgl. hierzu meine Beitréige: Mystische Erfahrung und logische Kritik bei Négérjuna, in:
Schmidt-Leukel, Perry/Kreiner, Armin (Hg), Religiose Erfahrung und theologische Re-
flexion (FS H. Doring), Paderbomn 1993, 371-393: Die Wahrheit des Buddhismus aus
christlicher Sicht, in: SaThZ 3 (1999) 52-69.



Antwort auf Gregor Paul 103

betrachtete. Demgegeniiber gibt Paul jedoch unumwunden zu, dass sich der
Atheismus nicht ,,im strengen Sinn beweisen ldsst” (86). Wenn es aber weder ei-
nen durchschlagenden Beweis fiir, noch gegen die Existenz einer transzendenten
Wirklichkeit gibt, dann kann der Glaube an sie nicht einfach schlechthin als irra-
tional gelten, besonders dann nicht, wenn dieser Glaube in der lebendigen Erfah-
rung dieser Wirklichkeit wurzeit. Es ist freilich méglich, das Phanomen religidser
Erfahrung atheistisch als eine Mischung aus Projektion und Illusion zu deuten
(Feuerbach, Marx, Freud), aber sie ldsst sich eben auch realistisch interpretieren.
Hiergegen haben Atheisten von David Hume bis Alfred Ayer das Argument
vorgebracht, gerade die Vielgestaltigkeit und Widerspriichlichkeit der religitsen
Erfahrungen bzw. der mit ihnen verbundenen Glaubensvorstellungen mache ihre
Zuverlissigkeit zunichte. In dieser Argumentationslinie steht auch Gregor Paul
und fasst daher ,die Pluralitét der Religionen ... als Bestiitigung des Atheismus®
(88) auf. Mit einigen treffenden Argumenten zeigt Paul, dass die Deutungen
dieser Pluralitdt durch exklusivistische und inklusivistische Standpunkte héchst
unbefriedigend bleiben, da sie jeweils ein Nest von Folgeproblemen nach sich
ziehen. Paul erkennt an, dass eine pluralistische Religionstheologie bzw.
»Theologie der Aquivalenz*, wie er es nennt, hierzu eine echte logische Alterna-
tive bildet. Gegen diese wendet er jedoch erstens ein, dass sie den ,realen religio-
sen Bediirfnissen nicht gerecht” (93) werde und zweitens den Grund der religio-
sen Vielfalt letztendlich nicht befriedigend erklire. Dem ist zunichst entgegenzu-
halten, dass die atheistische Deutung der religitsen Pluralitét als ,,gefahrlichen
Ausfluss menschlicher Irrationalitit* den religidsen Bediirfnissen auf gar keinen
Fall gerecht wird (was sie freilich auch nicht beansprucht). Und die atheistische
Erkldrung der Vielfalt religioser Erfahrung beinhaltet angesichts ihrer weiten
Verbreitung iiber die gesamte Menschheit letztlich ein vernichtendes Urteil {iber
den Menschen selbst bzw. iiber seinen Realititsbezug. Ist Religion insgesamt also
doch nur eine Art angeborener und zumeist unheilbarer Krankheit? Wie iiberzeu-
gend ist diese Sicht? Was gibt dem Atheisten die Gewissheit, selber besser dran
zu sein - wenn sich, wie eingestanden, weder seine eigene noch die gegenteilige
Uberzeugung beweisen lassen?

Ich stimme Paul zu, dass die pluralistische Position bisher nur eine Minder-
heitenposition innerhalb der grossen religitsen Traditionen bildet. Dies konnte
sich zukiinftig jedoch in dem Masse dndern, wie den Mitgliedern aller Religionen
die Pridsenz und die Qualitit des jeweils anderen Glaubens sowie die Stirke der
pluralistischen These bewusst werden. Pauls diesbeziigliche Skepsis beruht
darauf, dass er die pluralistische Position als Reduktion auf den kleinsten ge-
meinsamen Nenner begreift. Demgegeniiber weist er darauf hin, dass - gerade aus
religiéser Sicht - die , Heilsrelevanz ... faktisch und vielleicht gar prinzipiell
unverriickbar, in spezifischen Heilswahrheiten (liegt)* (93). Pluralistische Reli-
gionstheologie muss jedoch keineswegs bestreiten, dass die Heilsrelevanz einer
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Religion mit ihren Spezifika verbunden ist - sind es doch ihre konkreten Leit-
gestalten, Glaubensvorstellungen, Werturteile, Handlungsanweisungen, Erzih-
lungen, Riten, usw., durch die Menschen auf ihrem Heilsprozess gefordert oder
auch behindert werden -, ohne dass dies der grundsétzlichen These widersprechen
miisste, dass sich darin vielfdltige und potentiell gleichermassen heilshafte Er-
fahrungen mit ein- und derselben transzendenten Realitit widerspiegeln. Die
gewichtigere Frage bleibt also m.E. die, wie die pluralistische Religionstheologie
erklért, warum es iiberhaupt eine solche Vielfalt von Erfahrungen dieser Realitiit
gibt. Die Antwort ruht auf zwei Siulen: Zum einen kann es diese Vielfalt der
Formen, Bilder und Begriffe geben, weil die erfahrene transzendente Realitit alle
Formen, Bilder und Begriffe wesensmissig iibersteigt und daher von keiner Form
erschopfend und exklusiv zutreffend erfasst zu werden vermag. Dennoch kann
Eindeutigkeit dariiber postuliert werden, welche Reaktionen auf sie als heilshaft
gelten sollen und welche nicht. Der zweite Grund fiir die religitse Vielfalt liegt in
der Vielfiltigkeit der Menschheit. Weil nicht alle Menschen uniform sind,
sondern sich (individuell und kulturell) in zahlreichen Aspekten voneinander
unterscheiden, ist zu erwarten, dass sich ihr Bezug zu der einen transzendenten
Wirklichkeit in einer Vielfalt religioser Formen niederschligt. Paul fragt, warum
Gott eine solche Vielfalt ,,zulassen® konne (92) (was diese Vielfalt wie ein Ubel
erscheinen ldsst). M.E. ist Vielfalt zwar nicht unbedingt ein Wert an sich, aber
doch so etwas wie ein Katalysator. So wie das Ubel durch eine Vielfalt von Ubeln
nicht besser, sondern noch iibler wird, wird der Wert des Schénen, Wahren und
Guten durch Vielfalt erhéht und nicht etwa reduziert. Die metaphysische
Tradition sah daher in der Vielfalt des Guten, aber Endlichen, dessen Approxi-
mation an das Unendliche.
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Replik auf die Antwort Hempelmanns

Hempelmanns Kritik geht im Allgemeinen an meinen Hypothesen und Argumen-
ten vorbei. Zum Teil baut er gar ,,Pappkameraden® auf. Schon die kritische Frage,
was ich denn unter ,,Rationalitéit** verstiinde, verbliifft. Es sollte klar sein, dass ich
Rationalitdt mehr oder weniger im Sinne Poppers begreife: als eine Einstellung,
sich in eigenen Uberlegungen und Entscheidungen soweit wie moglich an Logik
und Erfahrung zu orientieren, und zwar in kritischer und selbstkritischer Weise. In
Auseinandersetzungen sollte man sich moglichst verstindlich ausdriicken. Man
sollte Behauptungen begriinden und nach Ubereinstimmung streben. Gelingt dies
nicht, so sollte man Toleranz walten lassen. Hempelmann meint, ich setzte ,.in
gliicklicher Naivitdt die Vernunft der eigenen Vernunft voraus®. Von der Vernunft
der Vernunft habe ich noch nie geredet. Ich werde es auch nie tun. Ja, ich kann,
chrlich gesagt, mit solch einer Formulierung kaum etwas anfangen. Im Ubrigen
hat es meines Erachtens wenig Sinn, wenn man in einer Diskussion, in der knappe
Beitrage gefordert sind, von der ,Naivitit* eines Gesprichspartners ausgeht. Ich
verweise nur auf mein Buch Mythos, Philosophie und Rationalitct (Frankfurt am
Main 1988), in dem ich mich ausfiithrlich und im Detail mit Rationalititskonzepten
auseinandersetze. Hempelmanns Hinweis, dass ich von anderen Kritik und Selbst-
kritik fordern wiirde, ist denn auch Ausdruck seiner uneingestandenen Einsicht,
dass es mir um kritische Rationalitdt geht. Dass kritische Rationalitit in keiner
Weise ,,abstrakt* zu sein braucht, ist dabei fast evident; denn wie konnte sie |, kri-
tisch® sein, wenn sie spezifische Bedingungen (,,Kontexte) individueller Uberle-
gungen und Entscheidungen auBer Acht lieBe?

., Kommunikationsfahig und -wiirdig“ ist meines Erachtens prinzipiell jeder
Mensch. Warum sollte ich diese Selbstverstdndlichkeit anzweifeln? Hempelmanns
entsprechende Vermutung ist irrig. Es gibt jedoch verschiedene Formen der
Kommunikation. So macht es nun einmal einen Unterschied, ob man einen religi-
dsen Glauben an eine Wiederauferstehung und eine wunderbare Brotvermehrung
bekennt, oder ob man behauptet, dass aus einem Laib Brot nicht 100 gleichgroBe
Laiber werden konnen. Die ersten beiden Behauptungen widersprechen allge-
meinmenschlicher Erfahrung und (in bestimmtem Kontext) logischer Gesetzma-
Bigkeit und sind deshalb prinzipiell den meisten Menschen unzugénglich. Wer sich
auf Einsichten beruft und Fahigkeiten behauptet, die den meisten Menschen stets
abgehen werden, der kann nicht erwarten, dass er sich mit diesen verstindigen
kann. So mag ein Hamann seine Gesprichspartner haben und gehabt haben, aber
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wie Kant andeutete, sind sie eher in den Reihen iibemnatiirlicher Wesen als unter
normalen Erdenbiirgern zu suchen.

In meiner Replik auf Hempelmanns weitere Kritik kann ich mich kurz fassen.
Wie gesagt, geht sie im Allgemeinen an meinen Ausfiihrungen vorbei. Soweit das
nicht der Fall ist, habe ich sie in meiner ,, Antwort* zumeist wenigstens implizit
thematisiert.

Wenn ich in der Frage nach der Existenz Gottes davon spreche, dass sie nicht
so sicher feststellbar, und ein Gott nicht so sicher erkennbar sei wie zukiinftiges
Wetter, so will ich damit ja gerade zum Ausdruck bringen, dass ich mir der Tatsa-
che bewusst bin, dass auch alltdgliche Entitéten wie z.B. das Wetter nicht ohne
weiteres sicherer Erkenntnis zugénglich sind. Statt vom Wetter hitte ich auch von
extrem kleinen (subatomaren) Teilchen oder extrem fliichtigen ,,physikalischen
Ereignissen” reden konnen. Die Pointe meines Arguments liegt in folgendem
Punkt: Wie problematisch auch immer alltdgliche oder normalwissenschaftliche
Existenzbehauptungen und Erkenntnisse sein mogen, so bleibt die Existenz Gottes
doch eine erheblich schwierigere Frage. Ja, sie gehort einer anderen Kategorie an.

Genauso ins Leere laufen Hempelmanns Hinweise auf Falsifizierbarkeit, Wi-
derspriichlichkeit und Wahrheit sowie auf Wunderglaube und Quantentheorie.
Warum sollte ich anzweifeln, dass alle Hypothesen prinzipiell falsifizierbar sind?
Ich habe auch nie bestritten, dass Formulierungen von Naturgesetzen empirische
Hypothesen abgeben. Die Auferstehung Jesu Christi aber ist keine historische Tat-
sache. Eine derartiges Ereignis wére ein Wunder. Daran #ndert die prinzipielle
Falsifizierbarkeit von Naturgesetzen gar nichts. Hinweise auf die Quantentheorie
sind in diesem Zusammenhang vollig irrelevant. In Fragen religiosen Glaubens
und insbesondere heilsrelevanten religiosen Glaubens geht es, wie angedeutet,
nicht um diffizile naturwissenschschaftliche Probleme. Es geht darum, ob Tote
wieder leben konnen, ob aus einem Brot 100 gleichgroBe Brote werden konnen, ob
Jjemand iibers Wasser gehen kann usw. Der Problematik des Wunderglaubens kann
man nur entgehen, wenn man alle entsprechenden AuBerungen als Metaphern,
vage Symbole etc. auffasst. Dann aber wire man nicht langer Christ. Man hinge
einer Art philosophischem Gottesglauben an. Und was die Frage nach dem Ver-
héltnis von Widerspriichlichkeit und Wahrheit betrifft, so kann man eben besten-
falls glauben, dass ein Wesen existiert, welches Eigenschaften besitzt, die sich im
streng formallogischen Sinn widersprechen. Gegenstand einer auch nur potentiell
intersubjektiven Kommunikation, geschweige denn Argumentation, ist solch ein
Glaube nicht.

Abwegig ist auch Hempelmanns Auseinandersetzung mit dem ,hinduisti-
schen Elefantengleichnis®. Mir ging und geht es nicht um die von Hempelmann
referierten Interpretationen, sondern nur darum, dass dieses Gleichnis jedenfalls
nicht ohne Weiteres dazu dienen kann, die These von der Heilséquivalenz von Re-
ligionen zu erldutern und zu stiitzen.
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Dass (auch) die pluralistische Religionstheorie nicht alle Religionen ,.als
4quivalent* ansieht, habe ich sogar selbst unterstrichen. Es ist (auch) aus meiner
Sicht ein Problem dieser Theorie.

Auch die von Hempelmann unter 11Id formulierte Kritik trifft meine Argu-
mentation nicht. Soweit ich davon spreche, dass sich die Klasse aller (im entspre-
chenden Diskurs thematischen) Religionen als widerspruchsfreie Menge rekon-
struieren lisst, mache ich Vertretern der pIRTh bewusst ein Zugesténdnis, und
zwar _ for the sake of argument®. Ich mchte mich mit der denkbar stirksten Ver-
sion pluralistischer RTh auseinandersetzen. Wiirde ich (lediglich) in sich wider-
spriichliche Varianten angreifen, so hitte ich ein aus meiner Sicht (zu) leichtes
Spiel. Im Ubrigen bin ich natiirlich wie Hempelmann der Ansicht, und ich betone
dies ja, dass de facto groBe Widerspriiche zwischen den heilsrelevanten Doktrinen
verschiedener Religionen bestehen.

Verbliiffender noch als andere kritische AuBerungen ist freilich Hempel-
manns Behauptung, dass ich den von der eRTh erhobenen Anspruch auf univer-
sale Geltung nicht erkannt hétte. Das Gegenteil ist der Fall. Meines Erachtens ist
der Allgemeingiiltigkeitsanspruch, den eine Religion der eRTh zufolge erhebt, ei-
nes der groften Probleme dieser Religion und eben auch der entsprechenden
eRTh. Wie ich deutlich zu machen versucht habe, besteht dieses Problem in einem
fast unausweichlichen Konflikt zwischen Wahrheitsanspruch und Friedenspflicht
bzw. dem Anspruch auf eine religitse Freiheit, die nach eigener Auffassung der
Heilsrelevanz der eigenen Wahrheit gerecht wird, einerseits, und dem Anspruch
(sdkularer) staatlicher Macht andererseits.

Die Hypothese, dass die christliche Nachstenliebe und Feindesliebe solche
Konflikte verhindere, ist ein frommer Wunsch. Denn erstens hangt hier vieles da-
von ab, was unter ,.Liebe® verstanden wird. Was etwa Paulus mit ,.Liebe® meint,
hat wenig mit dem zu tun, was man gemeinhin darunter begreift. Und wie eben-
falls schon oft, und nicht nur von mir, hervorgehoben, kann gerade Nichstenliebe
die ,,Verwirklichung® einer Heilswahrheit verlangen und so auch Grausamkeiten
rechtfertigen. :

Die Erklarung, dass eine , Konkurrenz oder ein Widerspruch [des Christen-
tums oder des Katholizismus] zu anderen Religionen [...] am Anspruch Jesu [ent-
steht], der abgelehnt wird* [!], ist fiir mich bestenfalls ein Sophismus. Ich vermag
einen solchen - giiltigen - Anspruch Jesu nicht festzustellen, und schon gar nicht,
wenn er als allgemeingiiltiger Anspruch formuliert sein soll. Was sollte ich da ab-
lehnen? Doch davon abgesehen, entsteht jedenfalls die angesprochene ,,Konkur-
renz. Und sie hat dann die angesprochenen Implikationen und Konsequenzen.
Sind also einfach die Andersgléaubigen Schuld etc., weil sie einen Anspruch Jesu
,,ablehnen*?

Und schlieBlich ist Hempelmanns Argument, dass bisher jede Religion miss-
braucht worden sei, extrem schwach. Es gibt ganz einfach Lehren, die leicht, und
andere, die nur schwer zu missbrauchen sind. So ist etwa Montesquieus Theorie
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der Gewaltenteilung gewiss nicht so leicht zu missbrauchen wie Platos Herr-
schaftstheorie.

Ein letzter Punkt. Anders als Hempelmann anscheinend meint (IV.7), habe
ich noch nie behauptet, dass ,die Uberzeugung der Wahrheit der eigenen Position*
,»hahezu zwangsldufig zu einer zwanghaft gewalttitigen Durchsetzung derselben®
fiihrt. Den meisten Mathematikern diirfte es vollig gleichgiiltig sein, ob etwa ihre
Eltern ein bestimmtes mathematisches Theorem fiir wahr halten oder nicht. Sie
diirften im Allgemeinen auch keinerlei Versuch unternehmen, das Theorem auch
nur begreiflich zu machen. Mir selbst ist es noch nie eingefallen, und ich gestatte
mir diese personliche Anmerkung, irgendeinen meiner religiosen Verwandten oder
Freunde von der Unwahrheit ihrer Uberzeugungen abbringen und etwa zum
Atheismus bekehren zu wollen. Weiterhin ist es mir z.B. vollig gleichgiiltig, ob
meine Frau meine ,,akademischen* Uberzeugungen teilt oder nicht. Ich ,,belastige*
sie gar nicht damit. Ich versuche auch nicht, sie in irgendeinem Punkt zu kritisie-
ren, weil sie in besagtem Punkt ,.eine Position* vertritt. Anders als Hempelmann
meint, spricht aus meiner Sicht prinzipiell gar nichts dagegen, eine Position zu
vertreten. Was ich im gegebenen Zusammenhang behaupte, ist, kurz gesagt, etwa
Folgendes: Wer (a) an eine exklusive Heilswahrheit glaubt, (b) diese Wahrheit fiir
allgemeingiiltig hilt, (c) die Uberzeugung teilt, dass man seinen Mitmenschen
moglichst viel Gutes zukommen oder sie doch wenigstens vor moglichst viel Ubel
bewahren solle - was implizieren mag, alles zu tun, um auch seine Mitmenschen
zum Heil zu fithren oder doch wenigstens (schweres) Unheil von ihnen abzuwen-
den - und wer dann auch noch (d) einem Missionsgebot folgt, folgen soll oder fol-
gen mochte, der mag sich in der Tat gezwungen fiihlen, aus , Liebe* Grausamkei-
ten zu begehen.

Replik auf die Antwort von Michael Bongardlt

Wie Bongardt, ja vielleicht noch entschiedener als er, bin ich der Ansicht, dass
nicht nur die logische Widerspruchsfreiheit zu den Kriterien akzeptabler (plausib-
ler) Uberzeugungen, Theorien, Hypothesen, Weltauffassungen, eingeschlossen
Theologien, ja Religionen, zdhlen sollte, sondern auch ,.die ethische Verantwort-
barkeit der aus einer Weltanschauung resultierenden Handlungsanweisungen®.
(Theoretisch ist es allerdings moglich, dass Wahrheitsbehauptungen und die
»Verteidigung® der Wahrheit einerseits und - etwa - Gewaltfreiheit andererseits
sich ausschliefen.) Wie ich dabei deutlich zu machen suchte, ist aber gerade das
zweite Moment ein grofles religidses und theologisches Problem. Insbesondere
fiihrt es, wie ja auch Bongardt betont, auf die Theodizeefrage. Es hat aber noch
andere Aspekte, auf die ich erneut hinweise. Einmal impliziert die Anerkennung
des zweiten Kriteriums, dass auch die (Heils)wahrheit gottlicherOffenbarung, und
letztlich so etwas wie ,,akzeptable* Gottlichkeit selbst, an ithm gemessen werden
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miisste. Wie aber, wenn es Gotter gébe, sie aber (aus logischen Griinden) bose sein
miissten? (Diese Problematik ist allgemeiner als die Theodizeefrage.) Wie, wenn
zwar Gotter und gottliche Wahrheit existierten, sie aber notwendigerweise logisch
konsistent und ethisch akzeptabel sein miissten? Von der Idee eines méchtigen
Gottes bliebe dann nicht viel iibrig. Bongardts - im Grunde Leibnizscher -
Versuch, das Bose in der Welt als blofle Folge menschlicher Freiheit zu interpre-
tieren, ist jedenfalls hochst implausibel. Konsequent zu Ende gefiihrt, mogen sol-
che Uberlegungen vielleicht noch einen philosophischen Gottesglauben gestatten,
aber selbst er wire (wie ich zu zeigen versucht habe) nicht so plausibel wie eine
atheistische Uberzeugung. Ein , katholischer* Glaube wire jedenfalls nicht langer
moglich; denn der Gott der Katholiken soll ja jedenfalls ein machtiger und guter
Gott sein. Es ginge also nicht nur um das Theodizeeproblem, sondern auch um die
Frage der ‘Rechtgléubigkeit’.

Anders als Bongardt (4.) vermutet, stimme ich der ,,These von der ‘voll-
kommenen Heilsrelevanz’ der verschiedenen Religionen* nicht zu. Ich behaupte
nur, dass sie plausibler ist als die anderen zur Diskussion stehenden theologischen
Hypothesen, halte sie jedoch fiir falsch. In meiner Auseinandersetzung mit Perry
Schmidt-Leukel sollte dies deutlich werden.

Zur Frage der faktischen Religiositét und der von Bongardt geduBerten Hoff-
nung oder Zuversicht, dass das Verhéltnis zwischen den Anhangern verschiedener
Religionen und zwischen Gldubigen und Nicht-Glaubigen (zunehmend) an
Menschlichkeit gewinne, merke ich Folgendes an.

Insbesondere in Mitteleuropa sind religios motivierte Gewalt, Grausamkeit
und Intoleranz zuriickgegangen. Doch der Grund dafiir liegt meines Erachtens
primér darin, dass die Religionen in Mitteleuropa staatlicher Macht unterworfen
sind. Dies hat dann natiirlich auch zur Anderung religioser Einstellungen beigetra-
gen: aber, um es noch einmal zu sagen, eben weniger aus internen Beweggriinden
heraus. Sofern dies richtig ist, war es eben nicht das humane Potential, welches
Religionen als solchen eignet, das sie auf den Weg der Menschlichkeit brachte,
sondern es waren gerade religionsfremde, ja mitunter gar religionsfeindliche
Krifte, die dafiir sorgten. Wo sikularstaatliche Kontrolle fehlt - wie in manchen
muslimischen Staaten -, oder wo sie sich lockert - wie in Indien oder nach der
Wende in Polen -, ist religids motivierte Unmenschlichkeit vergleichsweise stark,
oder sie nimmt zu. Wenn aber religioses Verhalten sakular gesteuert werden muss,
um human zu sein - und sei dies auch nur im Allgemeinen der Fall -, dann ist
kaum anzunehmen, dass Religiositdt selbst signifikant dazu beitrégt. Dies wiirde,
gerade nach Bongardt, entschieden gegen die ,,Plausibilitit™ (fast?) aller gréBeren
Religionen sprechen.
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Replik auf die Antwort von Perry Schmidt-Leukel

Anders als Schmidt-Leukel anzunehmen scheint, bin ich nicht der Meinung, dass
Religionen vollig irrational sind. Ich versuche also nicht, ,,alles, was rational ist,
bereits auf dem Weg der Definition aus der Religion* auszusondern. Vor allem
Theologie kann meines Erachtens ein durchaus rationales Projekt sein. Ihres
Scheiterns ungeachtet waren zum Beispiel manche Versuche, die Existenz eines
Gottes zu beweisen, rational. Und auch Bemiihungen, die Plausibilitit der Existenz
eines Gottes nachzuweisen, konnen meines Erachtens rational sein. Anstrengun-
gen, die Theodizeefrage zu beantworten, konnen rational motiviert sein.

Davon unabhingig bleibe ich dabei, dass eine pluralistische Religionstheolo-
gie den realen religitsen Bediirfnissen nicht gerecht wird und dass sie die Vielfalt
der Religionen nicht befriedigend erklért. Dies sind die beiden Argumente, mit de-
nen sich Schmidt-Leukel in seiner ,,Antwort* vor allem auseinandersetzt. AuBer-
dem spricht er das Problem an, ob der Atheismus nicht ‘realitétsblind’ sei, da er
womoglich die Tatsache, dass unzihlige Menschen an Gott glaubten oder glauben,
nicht ernst nehme. Auf meine Frage, wie eine pluralistische Theologie zwischen
sozusagen akzeptablen und nicht akzeptablen Religionen unterscheidet, geht
Schmidt-Leukel in seiner ,, Antwort nicht ein. Er diirfte sich in seiner ,,Replik*
mit ihr auseinandersetzen. Im Folgenden lasse ich sie also beiseite.

Im Gegensatz zu Schmidt-Leukel bin ich nicht der Meinung, dass sich der
Glaube an die Heilsrelevanz der faktischen Besonderheiten der eigenen Religion -
.ihre konkreten Leitgestalten, Glaubensvorstellungen, [...] Riten* - mit der Uber-
zeugung vereinbaren lasst, dass davon radikal abweichende, ja dem eigenen Glau-
ben widersprechende spezifische Wahrheiten anderer Religionen genauso heilsre-
levant sind. Denn sonst wire eben nicht der Glaube an Spezifika, sondern der ge-
meinsame Glaube an ein ‘nicht besonderes’ Transzendentes entscheidend. Oder
der religiose Mensch gibe sich sozusagen mit der Besonderheit bloBer Symbolik
zufrieden. Das aber diirfte auch Schmidt-Leukel nicht behaupten wollen.

Logisch gesehen, lasst sich die Vielfalt der Religionen zweifellos dadurch er-
klédren, dass eine ,transzendente Realitéit” (einmal angenommen, sie bestehe) ,.alle
Formen, Bilder und Begriffe wesensmiBig iibersteigt und daher von keiner Form
erschopfend und exklusiv zutreffend erfasst zu werden vermag®. Aber eine rein
logische Erklarung reicht nicht aus. Es geht auch nicht um Vielfalt als solche. Na-
tiirlich ist etwa #sthetische Vielfalt zu begriifien. Aber worin liegt der ,,Wert* reli-
gidser Vielfalt, der grofer wire als thr “Unwert’ oder ihre Nachteile? Und es geht
im gegebenen Zusammenhang allein um die Problematik religioser Vielfalt. Wa-
rum hitte ein Gott sie zulassen sollen? Wie mehrfach, wenn auch nur in knapper
Form, zu zeigen versucht, ist sie auch schwerlich als blofle Folge einer gottlichen
Entscheidung fiir menschliche Freiheit zu begreifen. Und schlieBlich ist auch
Schmidt-Leukels Hypothese, dass religiose Vielfalt ein Katalysator [religitsen
Wettbewerbs?] sein konne, wenig plausibel.
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Gewiss ist es kein priméres Anliegen atheistischer Theorie, ,,realen religidsen
Bediirfnissen‘ ,,gerecht* zu werden. Aber es kann die atheistische Position stérken,
wenn sie sich mit den damit angesprochenen Problemen auseinandersetzt.
Schmidt-Leukel nennt selbst traditionelle atheistische Erklirungen, denen zufolge
der Gottesglaube als ,,Projektion®, ,,Illusion®, ,,Opium fiir das Volk* usw. zu be-
greifen ist. Eine wichtige alte atheistische Position ist durch das Argument ge-
kennzeichnet, dass der Glaube an einen personalen Gott sich diesen Gott nach dem
eigenen Menschenbild male. Dieses Argument zielte von Anfang an (auch) darauf,
die Unterschiedlichkeit personaler Gottesvorstellungen als widerlegende Instanz
gegen jeden personalen Gottesglauben iiberhaupt zu interpretieren.

Wie jedoch steht es um Schmidt-Leukels Gegenargument, dass der Atheis-
mus gewissermaBen eine riesige, wenn nicht die liberwiegende Zahl der Menschen
der Realititsblindheit zeihe und insofern selbst empirisch schlecht begriindet sei?
Immerhin sei es nicht sonderlich plausibel, dass so viele Gottgliaubige Opfer von
Projektionen und Illusionen seien. So diirfte sich die mehr oder weniger deutliche
Uberlegung wiedergeben lassen, die hinter dieser Frage steht. Ist also nicht viel-
mehr der Atheismus ‘realitétsblind’? Ich fiirchte freilich, dass Schmidt-Leukel irrt.
Das Interesse des Menschen an einem sinnvollen Leben, seine Angst vor dem Tod,
die Sehnsucht nach ewigem Leben und vieles andere mehr sind derartig starke
Motive, dass sie durchaus ein Bediirfnis nach einer giitigen, helfenden, ja aus
Angst und Not ‘rettenden’ Macht begriinden kénnen, so verfehlt es immer sein
mag. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, festzuhalten, dass das religiose Be-
diirfnis keine anthropologische Konstante bildet. Ein Atheist braucht keinesfalls zu
behaupten, dass Religion ,.eine Art angeborener [...] Krankheit* sei. (Und auch ich
behaupte das nicht.) Die im klassischen Konfuzianismus groB gewordene chinesi-
sche Elite und Beamtenschaft etwa war durchaus agnostizistisch oder atheistisch
eingestellt, und dies iiber zwei Jahrtausende hinweg.

Vielleicht ist es nicht iiberfliissig festzuhalten, dass Schmidt-Leukels eigene
Theologie, wenn ich sie recht verstehe, auch einen Glauben an ein impersonales
transzendentes Absolutes zulédsst und dass die (referierten) Argumente gegen die
Existenz eines personalen Gottes seine Uberlegungen nicht unbedingt zu treffen
brauchen. Dann jedoch stellte sich erneut die Frage, wie weit seine Theologie noch
katholische Theologie sein kann. :
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Christus allein

Skizze der Voraussetzungen und biblisch-theologischen Begriindungszu-
sammenhiinge einer exklusivistischen Religionstheorie

Heinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

1. Vor-Entscheidungen

Die exklusivistische Religionstheologie (= eRTh) lebt von vier, in ihrer Summe
fur sie signifikanten philosophischen, theologischen und anthropologischen Vor-
aus-Setzungen. Wer ihnen folgt, hat entscheidende Weichen fiir die eRTh und ge-
gen die inklusivistische wie gegen die pluralistische Religionstheologie gestellt.

a) Wahrheitsmonismus contra Wahrheitspluralismus

In der Religionsgeschichte finden wir eine Fiille nicht zur Deckung zu bringender
Aussagen iiber ,,Gott* (bzw. semantische Aquivalente). Im Hinblick auf den Status
solcher einander widersprechender Aussagen verschiedener Religionen heiBt das,
dass diese sich entweder nicht auf denselben Gegenstand beziehen (also nicht zum
selben Aussagensystem gehdren; andernfalls wiirde dieses keinen ,,Sinn® mehr
haben') oder aber, dass diese - falls man einen in irgendeiner Weise koinzidenten
Bezugspunkt unterstellt - nicht den Status von Wahrheiten, sondern von - notwen-
dig - konkurrierenden Wahrheitsanspriichen besitzen. Thnen von vornherein den
Status gleich giiltiger, weil gleichberechtigter ,, Wahrheiten* zuzugestehen, hiefe,
die Wahrheitsfrage zu vergleichgiiltigen. Denn wenn alles gleich wahr, gleich giil-
tig ist, auch dann, wenn es sich widerspricht, dann ist die eine Wahrheit, die gilt,
gleichgiiltig geworden. Ich kann sie dann als verpflichtenden Horizont fiir alle
noch nicht einmal mehr denken.

b) Geschichtliche Wesensoffenbarung Gottes contra transzendentaler

., Gott an sich*

Gegeniiber einem dogmatischen, auch philosophisch iiberholten Apriori setzen wir
im Anschluss an die biblischen Zeugnisse auf Geschichte als Ort der Kondeszen-
denz des sich uns in Person offenbarenden und in Jesus Christus erschlieBenden,
sein Gesicht als Vater zeigenden Gottes (vgl. Joh 14,9).

1 Es kann nicht verschiedene, woméglich noch in einem kontradiktorischen Verhaltnis zu-
einander stehende Wahrheiten geben. Wer im Hinblick auf denselben Gegenstand in der-
selben Hinsicht firr denselben Zeitpunkt einander ausschlieBende Aussagen zulisst, der
sagt gar nichts mehr aus.
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Wenn nach 1. Kant Gott im System der Transzendentalphilosophie wohl als
Postulat der praktischen Vermnunft oder als Idee der theoretischen Vernunft, nicht
aber - in der transzendentalen Asthetik - als empirischer Gegenstand in Erschei-
nung treten darf, dann hat sich Kant - und entsprechendes gilt fiir jeden, der ihm in
dieser Grundentscheidung folgt - mit dieser transzendentalen Konstruktion in ei-
nen fundamentalen Widerspruch zum biblischen Gottesglauben begeben. Gott an
sich ist nun wie das Ding an sich grundsitzlich nicht erkennbar. Er ist ein Grenz-
begriff; er ist iiberhaupt kein Gegenstand, der in irgendeiner Weise etwa ein ge-
schichts-méchtiger Faktor sein konnte. Hinzu kommt eine zweite erkenntnistheo-
retische Hypothek, die einen solchen Ansatz in einen Fundamentalwiderspruch zu
biblischer Gotteserfahrung setzt: Das Geschichtliche ist nur das ,,bloB Histori-
sche®, das keine gewisse, keine legitime und keine mdgliche Quelle zuverlassiger
Erkenntnis darstellt, die - so die Vorentscheidung - ja ohnehin nur - reine - Ver-
nunfterkenntnis sein kann.

In der Abwertung des Geschichtlichen und der Bestimmung des ,,Transzen-
denten* als des jenseits aller Empirie liegenden, per se unserer Erfahrungserkennt-
nis entzogenen Transzendentalen gibt es eine Strukturanalogie zwischen theologi-
schem/philosophischem Denken aus idealistischen Wurzeln und einer (neo-)hin-
duistischen Religionsphilosophie, die ihm neuen Schub gibt. ,,Gott selbst™ ist nicht
erkennbar. Es ist dem Menschen grundsitzlich nicht moglich, den Schleier der
Maya zu durchdringen. Die verschiedenen Religionen kénnen Gott apriori nicht
erschliefen. Echte Offenbarung im Sinne einer Selbsterschliefung Gottes fiir den
Menschen kann es nicht geben. Alle Religionen sind darum mehr oder weniger
gleich giiltig oder - was logisch kongruent ist - ungiiltiz. Wer mehr und anderes fiir
sich beanspruchte, nihme nur ein elitdres, aber doch eben nicht denkbares Er-
kenntnisprivileg fiir sich in Anspruch und zeigte damit nur, dass er noch nicht tiber
sich und die Grenzen seiner Vernunft aufgeklért ist.

Dieses gegenwirtig bis in den Bereich christlicher Theologie hinein beson-
ders wirksame und attraktive Konzept ist aus mehreren Griinden nicht akzeptabel:
- (1) Es beruht auf einem unkritischen, nicht iiber sich selbst aufgeklédrten dogma-
tischen Apriori: ,,Gott ist prinzipiell nicht erkennbar!“ Wer wollte das grundsitz-
lich wissen (konnen)?! Dass dieser Satz political correctness entspricht, macht ihn
noch nicht theologisch und philosophisch wahr.

- (2) Es steht in einem Gegensatz zum durchgingigen biblischen Zeugnis von dem
in der Geschichte handelnden und redenden und sich gerade dort selbst offenba-
renden Gott.

- (3) Es widerspricht vor allem der fiir den christlichen Gottesglauben zentralen,
das Wesen Gottes als Liebe (vgl. 1 Joh 4,8.16) entfaltenden Kondeszendenztheo-
logie, die sich am tiefsten in der Fleischwerdung des Gottessohnes dokumentiert
(vgl. Phil 2,6-10; Joh 1,18).

- (4) Es schlieBt Geschichte als Erkenntnis- und Offenbarungsquelle aus. Religio-
nen konnen damit keinen anderen als einen bloB relativ absoluten Status haben.
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Sie beziehen sich zwar auf das Absolute, aber eben - so die dogmatische Setzung -
grundsétzlich in einer bloB relativen, weil eben nur geschichtlichen Gestalt. Da sie
das Absolute, Gott, die Transzendenz etc. nicht erkennen kénnen, kommt ihnen in
der Sache nur der Rang von - im Prinzip austauschbaren, in ihrer jeweiligen ge-
schichtlichen Gestalt kontingenten, aber eben nicht notwendigen - Variablen des
Einen zu, das zwar allen gemeinsam ist, - aber eben nur deshalb, weil sich dieses
Eine nicht definieren ldsst. Das, was eine Religion von anderen unterscheidet und
als differentia specifica zu ihrer Identitit maBgebend beitrédgt, kann im Rahmen
dieses transzendentalen Modells von vornherein als blol Historisches nur von ne-
benséchlicher, eben nicht grundsétzlicher Bedeutung sein.

- (5) Es wird dem Selbstverstindnis der allermeisten Religionen nicht gerecht.
Alle Religionen kénnen nach diesem Modell Recht haben, oder - wiederum lo-
gisch kongruent: alle miissen nun Unrecht haben. Gleich giiltig kénnen sie nur
sein, weil sie alle gleich nah oder besser: gleich weit von ,,Gott* entfernt, ja ge-
trennt sind. Man wird fragen miissen, ob eine solche Verhiltnisbestimmung - so
tolerant sie klingt - dem Selbstverstindnis der Religionen wirklich entspricht und
ihren Erkenntnisanspruch nicht in intoleranter Weise im Entscheidenden ein-
schriinkt.

- (6) Es beansprucht eine egalitire, konstruiert faktisch aber eine héchst elitére
Verhiltnisbestimmung der verschiedenen Religionen. Denn nur die eine Position
und Religion ist im Recht, die aus einer absoluten, der Relativierung entzogenen
Position heraus allen anderen den Status von bloB relativ absoluten Aussagen zu-
weist und damit in geschickter, bis jetzt kaum durchschauter Weise ein Erkennt-
nisprivileg fiir sich in Anspruch nimmt.

¢) ,, Wir sind nicht klugen Fabeln gefolgt“ (2 Petr 1,16)

Im Gegensatz zu einer vor allem international, aber auch in Deutschland an Ein-
fluss verlierenden und in Ubereinstimmung mit einer international, vor allem im
angelsdchsischen Raum dominierenden historischen Arbeit an neutestamentlichen,
speziell synoptischen Stoffen diirfen wir historisch grundsatzlich von der Zuver-
lassigkeit und Konsistenz wie Kohérenz der ein einheitliches Gesamtbild ergeben-
den gesamtbiblischen, speziell neutestamentlichen Theologie ausgehen. Danach ist
historisch evident und m.E. nicht verniinftig bezweifelbar,

- dass Jesus aus Nazareth ein messianisches Selbstbewusstsein gehabt hat, das sich
sowohl in seiner Botschaft wie in seinen Zeichenhandlungen durch explizite wie
implizite christologische Anspriiche niederschligt;

- dass Jesus seinen Tod vorhergewusst und im Rahmen der Siihnetradition des
Alten Testamentes als stellvertretende Existenzhingabe begriffen, beansprucht und
ausgesagt hat;

- dass Jesus nicht nur am Kreuz gestorben, sondern dass sein Grab - spdtestens drei
Tage nach seinem Tode - leer gewesen ist und dass Jesus in diskontinuierlicher
Kontinuitdt seinen ehemaligen, von ihm gleichwohl abgefallenen Jiingern erschie-
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nen ist. Diese Erscheinungen brachten diese zu der festen, im jiidischen Kontext
selbstverstindlich mit der Auferweckung des Leibes verbundenen Gewissheit: Der
Jesus, der durch die Hand von Gesetzlosen an das Kreuz geschlagen und umge-
bracht worden ist, den hat Gott auferweckt (vgl. Apg 2.32f).

Vor dem Hintergrund der normativen Traditionen, die Jesus ausdriicklich als
giiltig und fiir sich bindend anerkannt hatte, blieb den ehemaligen Anhéngern gar
nichts anderes iibrig, als zu schlieien, was bis heute stringent ist:

- (a) Jesus ist der Knecht Gottes, von dem vor allem Jes 52,13-53,12 spricht, der
unsere Strafe auf sich nimmt*, der um unsretwillen - stellvertretend - leidet und
den Gott erhoht, d.h. dessen Siihneleiden er anerkennt und den Gott gegen seine
Verleumder ins Recht setzt.

- (b) D.h. Jesus ist zwar - gemidB Dtn 21,23 - ein Fluch Gottes; denn ein von Gott
Verfluchter ist jeder, der am Holze hingt. Aber Jesus ist - wie etwa Paulus vor
dem Hintergrund von Jes 52f weil - ein Fluch Gottes fiir uns, d.h. an unserer
Stelle (Gal 3.13: vgl. Apg 5.30). Die Jiinger werden sich recht bald nach dem Os-
terereignis daran crinnert haben, dass Jesus dies fiir sich - fiir sein Leben wie fiir
seinen Tod - beansprucht hatte.

- (¢) Durch die Auferweckung Jesu sagt Gott selbst ..Ja* zu Jesu Anspruch und be-
glaubigt die Botschaft Jesu, dass dieser sein Leben hingebe fiir das Leben, d.h. an
Stelle / anstatt des Lebens der ganzen Welt (vgl. Mk 10.45; Joh 1.29). Dieser An-
spruch Jesu stimmt also. Wer Anschluss an diesen Jesus gewinnt, gewinnt dann
und damit Teilhabe am - ewigen - Leben, weil er durch Jesus in eine Gemeinschaft
mit Gott hineinkommt, die der physische Tod nicht letztlich zerstoren und aufhe-
ben kann.

- (d) Vor dem Hintergrund der alttestamentlichen Geschichte Jahwes mit seinem
Volk, dem in dieser Geschichte ausgebildeten bzw. geschenkten theologischen
Kategorien und dem diese Geschichte mit seinem Leben und Reden auslegenden
Wirken Jesu gelangt das Urchristentum zu seinen, die Fundamente spiterer dog-
matischer Bekenntnisbildung legenden Bestimmungen des Wesens Jesu und seiner
(Heils-)Wirkung. Wenn Jesus iiber dem Sabbat stand, wenn er - was noch wichti-
ger ist - den Anspruch erhob. tun zu diirfen und zu kénnen, was nur Gott selbst
vorbehalten ist. namlich Siinden zu vergeben (Mt 9.6), ja, wenn er Gott als Vater
verkiindigte und anzusprechen lehrte, wenn er Zéllnern, Siindern und Prostituier-
ten die Nahe Gottes in der Gemeinschaft mit seiner Person zusprach. - wenn Gott
schlieBlich zu all dem nicht als Gotteslasterung Nein gesagt, sondern durch die
Auferweckung Jesu sein Lebenswerk, seine Botschaft wie die beanspruchte Heils-
bedeutung seines Todes uniiberbietbar beglaubigt hat. - dann legt sich - bis heute -
das Bekenntnis nahe: Jesus selber ist Gott. oder neutestamentlich: Jesus ist HErr,
kyrios. In Jesus stehen wir vor Gott in Person. In Jesus begegnen wir nicht nur ei-
nem weiteren Propheten Gottes, sondern dem lebendigen Gott selber. Und dieser
Gott will nicht nur unser Heil, sondern er hat auch die Moglichkeit gefunden, un-
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sere Heillosigkeit zu iiberwinden, indem er sein eigenes Leben fiir unser verwirk-
tes Leben dahingegeben hat.

d) Die Schuldverstrickung des Menschen und seine Unféhigkeit zur Selbsterlosung
Fiir das Verstindnis der die eRTh kennzeichnenden Voraus-Setzungen ist schlief3-
lich noch eine bestimmte Sicht des Menschen in soteriologischer Hinsicht kenn-
zeichnend, wie sie sich in dieser profilierten Form nur aus den biblischen Traditio-
nen erschlieBt, durch die Erfahrungen anderer Religionen aber mindestens besti-
tigt wird. Der Mensch ist einerseits nicht nur das zur Gottesebenbildlichkeit be-
stimmte Geschopf Gottes; er lebt nur, wo er in Beziehung steht zu Gott als ,,Quelle
des Lebens™ (Ps 36,10). Es gehort andererseits zum Wesen dieses ,,Menschen im
Widerspruch” (E. Brunner), dass er sein will wie Gott (Gen 3,1-7) und deshalb im
Aufstand, ja in Feindschaft lebt gegen Gott (Rom 8.7). Dass der natiirliche
Mensch nicht wollen kann, dass Gott Gott ist, vielmehr selber Gott sein will (Mar-
tin Luther), zieht die Trennung von Gott und damit konsequenterweise den Verlust
des Lebens nach sich (Rém 6,23).

Der ohne Gott lebende, nicht mehr im Gegeniiber zu ihm seine ldentitét fin-
dende maB-lose Mensch gebardet sich selbst als Gott. In der Gottesferne werden
die Menschen einander wechselweise zum Gotzen oder aber zum Schlachtopfer.
Der sich selbst als letzter Zweck verhaltende Mensch bewirkt Unheil und wird
sich selbst zum Unheil, indem er - soweit er das kann - anderes Leben fiir sich in-
strumentalisiert. Indem er anderem Leben seine Lebensméglichkeiten nimmt, ver-
strickt er sich in einen - nicht nur in biblischen Traditionen beschriebenen, sondern
nahezu universal weisheitlich festgehaltenen - schicksalhaften Schuldzusammen-
hang, aus dem er sich nicht mehr befreien kann: Wer anderem Leben sein Leben /
seine Lebensberechtigung nimmt, hat selber sein Leben / seine Lebensberechti-
gung verwirkt. Im Rahmen der Wirklichkeit als universaler schicksalswirkender
Tatsphére fallt sein Tun auf ihn zuriick. Sein Leben zerstérendes Tun holt ihn als
Bedrohung und Nichtung eigenen Lebens ein. Schon schamanistische Opfer-Kulte
wissen darum: Wer anderes Leben - etwa bei der fiir das eigene Uberleben not-
wendigen Jagd - tétet, verwirkt (und verliert im Endeffekt) sein Leben und muss
sein eigenes Leben durch ein Opfer auslosen. Die Intaktheit des gesamten Lebens-
zusammenhanges und d.h. meines eigenen Weiterlebens ist aber auch hier parado-
xerweise nur gewahrleistet durch eine stellvertretende Existenzhingabe, die also
wieder anderen Lebewesen ihre Existenz kostet. Mit anderen Worten: die den Ji-
ger (etc.) rettende, weil ausldsende Dahingabe fremden Lebens gelingt doch wie-
derum nur um den Preis der Tétung anderen Lebens, - kann also nicht gelingen.

Ebenso wenig gelingen andere - nicht kultische, areligiGse - Versuche der
Selbst-Rechtfertigung oder Selbstbegriindung des Menschen, wie sie dort notwen-
dig werden, wo der Mensch nicht mehr seine Identitiit als Geschdpf und d.h. als
von woandersher sich Empfangender und im Dasein Gehaltener besitzt, sondern
sich selbst begriinden muss.
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Der Verlust der Utopien am Ende des 20. Jahrhunderts signalisiert nicht nur
das Ende eines mehrere Jahrhunderte dauernden, iiberaus optimistischen Pro-
grammes der Geschichtsphilosophie (1. Berlin), sondern auch das Scheitern des
aufklirerischen Programmes einer Erzichung des Menschengeschlechtes, das sein
Ende im Verenden von Abermillionen in den ,,Umerziehungslagern® gleich wel-
cher Couleur gefunden hat.

Aus der humanistischen VerheiBung und Forderung homo homini Deus! (L.
Feuerbach) wurde die furchtbare Erfahrung: homo homini lupus; und wo der
Mensch meinte, nur in der Emanzipation von Gott wirklich frei sein und sein We-
sen entwerfen zu konnen (J. P. Sartre), musste er entdecken, dass er seinem Wesen
nach alles andere als ,,interpretierender™ ,,Wille zur Macht™ (F. Nietzsche) ist.

Diese notwendig skizzenhaft dargestellte Verlorenheit des zu keiner Selbst-
Rechtfertigung fihigen Menschen plausibilisiert den christlichen Heilsweg nicht
nur, sondern macht ihn geradezu notwendig. Da der Mensch sich weder ethisch -
wie die furchtbare Dialektik der Aufkldrung zeigt - noch noetisch - wie die er-
niichternde Selbstde(kon)struktion postmoderner Vernunftkritik zeigt - selbst be-
griinden kann, da er auch zu einer Besserung offenbar nicht in der Lage ist, bleibt
ihm - will er leben - nur die Moglichkeit der Fremdbegriindung. Da er sich nicht
selbst erlésen kann, bleibt ihm nur die Fremderlgsung. Da er - wie der Gottes-
dienst Israels exemplarisch zeigt - noch nicht einmal in der Lage ist, die ihm geof-
fenbarten Ordnungen zum Leben zu beherzigen und kultisch die Gottesgemein-
schaft aufrechtzuerhalten (vgl. Ez 20,25; Rom 7,10 und die Wertung des ,alten
Bundes* durch den Hebréerbrief), bleibt freilich allein eine unbedingte, nichts
mehr auf Seiten des Menschen voraus-setzende, von ihm nichts mehr erwartende
Rechtfertigung: die Rechtfertigung des ganz und gar und bleibend Gott-losen (E.
Kisemann), die ihm die Gottesgemeinschaft gewihrt, aber in keiner Weise mehr
vom Menschen abhéngig macht; denn dieser ist nicht in der Lage, sie auch nur
mitzuverantworten. Dieser umfassenden Fremderldsung und -begriindung wird
freilich logischerweise nur der teilhaftig, der auf alle Selbstverwirklichung, Selbst-
erlosung und Selbstbegriindung verzichtet und auf die Stiftung neuen, nicht mehr
verlierbaren Lebens im Tod des Sohnes Gottes vertraut.

¢) Zusammenfassung

Wer sich die genannten Voraus-Setzungen incl. ihrer hier natiirlich nur ansatz-
weise vorgefiihrten Begriindungen vergegenwirtigt, wird sich der Evidenz der
eRTh kaum verschliefen kénnen:

- Es kann sinnvollerweise, wenn denn der Begriff,, Wahrheit” Sinn haben soll, nur
eine Wahrheit geben. Die einander zum Teil kontradiktorisch widersprechenden
Wahrheitsbehauptungen der Religionen sind nicht einfach gleichwertig, sondern
stellen konkurrierende Wahrheitsanspriiche dar, fiir oder gegen die man sich ent-
scheiden muss.
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- Die gleichermafien von transzendentalphilosophischen wie neohinduistischen
Ansitzen einer pluralistischen RTh vertretene Behauptung einer prinzipiellen Un-
erkennbarkeit Gottes stellt nicht nur einen unkritischen Dogmatismus dar; sie kann
auch deshalb Basis fiir einen Dialog der Religionen nicht sein, weil sie den An-
spruch der Offenbarung, ja personlicher Selbstoffenbarung in Judentum und
christlichem Glauben a priori ausschliefit. Das Modell, die verschiedenen Religio-
nen seien bloff geschichtlich bedingte, in ihrer Substanz gleich-giiltige Variationen
des Einen, Wahren, Unbekannten vernachlassigt und missachtet die geschichtli-
chen Religionen gerade in ihren, ihnen Identitit gebenden Spezifica.

- Der einzigartige, historisch glaubwiirdige Anspruch des Jesus aus Nazareth ist
auf eine ebenso einzigartige Weise historisch bestitigt. Das Selbstverstindnis Jesu,
in ihm begegne Gott als liebender und barmherziger, umfassend vergebender Va-
ter dem Menschen und biete allen Menschen vorbehaltlos und bedingungslos Le-
ben schaffende Gemeinschaft mit Gott an, ist durch den Kreuzestod als Siihnetod
nicht widerlegt, sondern realisiert und durch die Auferweckung Jesu als Bestiti-
gung dieses Anspruches in weltgeschichtlich einmaliger Weise ins Recht gesetzt
worden.

- Anthropologisch deckt die biblische Offenbarungstradition, die von anderen
Kulturen in dieser Radikalitét nicht eingeholt, wohl aber doch unterstiitzt wird, die
Verfasstheit des Menschen als eines zum Leben im Gegeniiber zu Gott zwar be-
stimmten, gleichwohl nicht fihigen Wesens auf. Auch und gerade getrennt von
Gott weill der Mensch um seine Verlorenheit wie seine Unfihigkeit, sich selbst zu
begriinden, zu rechtfertigen oder auch nur zu bessern. Helfen kann ihm keine
Selbst- sondern nur eine exklusive Fremderlgsung: allein eine Rechtfertigung und
Rettung, die ihn als ganz und gar und bleibend Gottlosen ernstnimmt.

Allein die eine Wahrheit tiber den allein in dem Einen, Jesus von Nazareth,
sein Gesicht zeigenden und die allein in seiner Person realisierte, vorbehaltlose
Stiftung neuen Lebens fiir den verlorenen Menschen, dem allein zu helfen ist,
wenn man ihn als zu religioser, ethischer oder selbstreflexiver Selbst-Begriindung
nicht fihigen, sondern allein als vor den Anforderungen Gottes und seiner selbst
kapitulierenden Gottlosen ernstnimmt - allein diese Voraus-Setzungen machen
eRTh plausibel. Sie machen sie allerdings auch zwingend zur allein christlich
wahren Verhiltnisbestimmung von Evangelium und Religionen.

Il Biblische Theologie der Religionen in systematischer Hinsicht

a) Der Gott Israels ist Gott schlechthin: der Schipfer des Universums und der
Herr der Geschichte.

Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der Abraham (und Mose) seinen Namen
geoffenbart und der das Volk Israel als sein Eigentumsvolk erwihlt hat, ist der
Schopfer des Himmels und der Erden und der Herr der Geschichte.
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Im biblischen Gottesglauben bildet damit eine Einheit, was fiir ein idealisti-
sches Denken auseinanderfillt: das Konkrete und das Universale. Dieser Stam-
mesgott eines bestimmten kleinen Volkes ist der Gott, nach dem alle Menschen
fragen und auf den sich philosophisches Bewusstsein richtet.

b) Biblischer Gottesglauben impliziert keinen philosophischen Monotheismus,
wohl aber strenge Monolatrie fiir Israel.
JHWH ist der hochste Gott, der e/ eljon. Ihm sind die anderen Gétter verantwort-
lich, tiber die er richtet und tliber die er Gewalt hat (Ps 82,1ff). Weder im Alten
noch im Neuen Testament (vgl. 1 Kor 8,5f) wird bestritten, dass es Gotter gibt.
Nicht ihre Existenz wird in Frage gestellt, wohl aber ihre Eigen-Macht. In sich und
als solche sind die Gétter ,,Nichtse* (Ps 96,5; 1 Chr 16,25), denen im Sinne heb-
raisch-biblischer Wirklichkeitsauffassung keine Wirklichkeit zukommt, weil sie
nichts bewirken kénnen.

Alt- und neutestamentliches Zeugnis hilt damit geradezu als Selbstverstind-
lichkeit fest,
- dass es eine Realitdt des Religiosen bzw. der Religionen gibt,
- dass die Michte, die hier wirken und sich ggfs. kultisch materialisieren, aber
keine Eigen-Macht besitzen, ihre Vollmacht vielmehr verspielen, wenn sie sich ei-
genmdchtig gebdrden, weil eben gilt,
- dass allein JHWH, der sich in diesem Jesus aus Nazareth authentisch und per-
sonlich geoffenbart hat, der alleinige ist, der den Namen ,,Gott™ verdient.

Israel darf sich auf die Gotter der Vilker nicht einlassen, weil sich ihm Gott
hochstpersonlich geoffenbart hat. Ihm ist der Gotzendienst verwehrt, weil ihm der
Gottesdienst er6ffnet ist. Dies gilt es nun niher zu entfalten und zu begriinden.

¢) Unter Voraussetzung der Fundamentaldistinktion Israel - Heiden, die im qua-
litativ unterschiedlichen Gottesverhdiltnis begriindel ist, kann biblische Theologie
der Religionen die Gotter der Volker grundsdizlich und erstaunlich positiv wiirdi-
gen, indem sie sie als Mandatare des wahren Gottes begreift, der sich nur Jakob
personlich und geschichtlich geoffenbart hat.

Die Institution der Volkerengel (oder Sthne Gottes; Dtn 32,8), die von Paulus
nach Apg 17 in einem vollig addquaten Zusammenhang der multikulturellen und
multireligiésen Situation Athens aufgenommen und damit bestitigt wird, leistet
ein mehrfaches:

- Sie anerkennt religiose, spirituelle Machte und Wirklichkeiten auBerhalb Israels
(und der christlichen Kirche);

- sie legitimiert sie durch die Riickbindung an den Héchsten (Gott), den Gott Isra-
els; die Gotter der Volker sind legitim als Mandatare, Représentanten des Hochs-
ten Gottes, der sich in dem speziellen kulturell-ethnischen Zusammenhang nicht
personlich bekannt gemacht, sprich: geschichtlich vermittelt offenbart hat;
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- sie begreift Religion als ein in legitimer Weise mit ethnischen und kulturellen
Zusammenhéngen verbundenes Phinomen, das seinen Eigenwert hat.

Auf der Basis dieser grundsitzlichen Verhiltnisbestimmung zwischen den
Gattern und dem e/ eljon, dem sie sich verdanken, kann es dann zu sehr positiven
Wiirdigungen der Kulte und religiosen Verhaltensweisen in anderen Kulturen und
bei anderen Volkern kommen:

..Vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergang ist mein Name (= JHWHs Name) grof§

unter den Heiden. Und an allerlei Orten lédsst man (Opfer-)Rauch aufsteigen und bringt

meinem Namen (Gaben) dar, und zwar reine Opfergaben. Denn mein Name ist grol3 unter

den Heiden, spricht JHWH Zebaoth, der Herr der Heerscharen (Mal 1,11; vgl. 1,14
,Mein Name ist gefiirchtet unter den Heiden®).

Diese Stelle muss nicht eschatologisch - als VerheiBung der Endzeit - oder auf an-
dere Weise ..entschirft werden, wenn man sie im Kontext bisheriger Weichen-
stellungen versteht:

- Vorausgesetzt ist wiederum die Distinktion Israel - Heiden; das Volk, das der
wahre Gott in eine personliche Beziehung und nicht zu iiberbietende Gemeinschaft
zu sich gestellt hat, und die Volkerwelt, die dieses Privileg nicht genieBen. Israel
wird nun vorgehalten, dass die Vélker, die Heiden, die Gott doch gar nicht kennen,
Jahwe verehren und fiirchten in einer Weise, die vorbildhaft ist fiir das erwahlte
Volk, das seinerseits Gott durch sein Verhalten verunehrt (vgl. 1,12 und den ge-
samten Zusammenhang).

- Das prophetische Wort betont die Universalitat des Gottes - Israels! Dieser hat
sich zwar in seiner Offenbarung am Sinai, durch das Geschenk seines Namens und
durch sein Handeln an ihm in exklusiver Weise an es gebunden. Aber er ist und
bleibt der Gott der ganzen Welt (vgl. auch Ps 48,11). Mit dieser Aussage wird die
Ehre Gottes, der als Gott nur Herr der ganzen Welt sein kann, festgehalten und der
Reduktion auf eine bloBe Stammes- oder Volksgottheit gewehrt.

- Im Prophetenmund hélt JHWH selbst die Authentizitit, Intaktheit, Identitat der
Anbetung und Gottesfurcht und ausdriicklich der kultischen Vollziige nicht an al-
len, aber doch an allerlei Orten fest. Es ist immerhin der Name Gottes, der grof} ist
unter den Heiden, und es sind reine Opfergaben.

- Wenn man nun evidentermalen nicht jiidische Gottesdienste weltweit unterstellt,
dann kann es sich hier nur um die Anerkennung religioser Verrichtungen und
Haltungen handeln, die sich eben - in der Sache selbst - auf JHWH (Name als
Begriff fiir die Identitdt) richten. In der Sache heifit das: Es gibt - weltweit - legi-
time Religion oder vorsichtiger: religidse Einstellungen und Vollziige.”

2 Vielleicht am weitesten reicht die freilich schwer zu deutende, weil in threm Verstandnis
unsichere Aussage in Din 4,19-20: Hier wird das Volk Israel ausdricklich vor Gotzen-
dienst gewamt, ,,dass du deine Augen nicht zum Himmel erhebst und, wenn du die Sonne
und den Mond und die Sterne siehst, dich verleiten lasst und dich vor ihnen niederwirfst
und ihnen dienst, die doch der HErr, dein Gott, allen Volkern unter dem ganzen Himmel
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d) Es gibt neben der geschichtlich vermittelten eine ,, natiirliche “ Erkenntnis Got-
tes und seines Willens.

Ganz in den Bahnen von Mal 1,11, Dtn 32 (und 4) rechnet auch Paulus mit einer
natiirlichen Erkenntnis Gottes und seines Willens in Kulturen und unter Volkern,
die nicht teilhaben an der geschichtlichen Offenbarung JHWHs an Israel.

- Zun#chst einmal gilt dies fiir die Erfahrung der Lebenswelt, in der sich jeder
Mensch bewegt und die ihm die Frage nach dem Ursprung des Grundes eigener
Existenz und ihrer Erhaltung nahelegt und die begriindet, ,,dass Gott sich nicht un-
bezeugt gelassen hat” (vgl. Apg 14,16f).

- Gerade fiir die Heidenwelt wird dariiber hinaus ethisch festgehalten, dass sie
,»Gottes Rechtsforderungen erkennen® (Rom 1,32). Hier wird ebenso auf die anth-
ropologische Instanz des Gewissens abgestellt wie in Rom 1,14f, wo Paulus dhn-
lich wie Maleachi die Heiden den Offenbarungsempfingern als Vorbild hinstellt:

.Wenn Heiden, die kein Gesetz haben [die also die Tora nicht geschichtlich vermittelt am
Sinai bekommen haben], von Natur dem Gesetz entsprechend handeln, so sind diese, die
kein Gesetz haben, sich selbst ein Gesetz. Sie beweisen, dass das Werk des Gesetzes in ih-
ren Herzen geschrieben ist, indem ihr Gewissen mit Zeugnis gibt und ihre Gedan-
ken/Uberlegungen sich untereinander anklagen oder auch entschuldigen®.

- Die Erkenntnis Gottes, seines unsichtbaren Wesens, seiner ewigen Kraft wie sei-
ner Gottlichkeit (Rom 1,19f), ist so evident, so zwingend, dass sie die Unent-
schuldbarkeit derer, die dieses Wissen willentlich niederhalten (Rom 1,18), im Ge-
richt begriindet. Mit einer solchen ungeheuren Prisenz Gottes® rechnet Paulus

zugeteilt hat. Euch aber hat der Herr genommen und euch herausgefiihrt aus dem eisernen
Schmelzofen, aus Agypten, damit ihr das Volk seines Erbteils wart, so wie es heute ist.*
- Fundamental ist wieder die Basisdistinktion Israel, das Volk des Erbteils, dessen sich
JHWH personlich annimmt, und die Heiden als die tbrigen Volker;
- dass JHWH den Volkern Sonne, Mond und Sterne zugeteilt hat, dass Israel sich aber
nicht vor ihnen niederwerfen soll, kann im bisher rekonstruierten Gesamtzusammenhang
bedeuten, dass eben sogar der Astralgotiesdienst weltweit legitim ist - aber doch nicht dort,
wo Gott sich personlich geoffenbart hat und wo es eben ein Riickfall und ein nicht zu ver-
antwortendes Verhalten ware, den Herrn zu verschmahen und das anzubeten, was doch
seinen Ursprung und seine Legitimitat nur in thm hat.
- Verstiinde man diese Verse so, dann wire dies eine fast unerhorte Weite in der Akzep-
tanz selbst der Astralgottheiten. Diese werden freilich im Exilszusammenhang etwa von
Jesaja deshalb als machtlos und gegenstandslos kritisiert, weil sie nicht mehr in threm Ab-
hangigkeitsverhaltnis von JHWH gesehen und JHWH in absoluter Verkehrung der Ver-
hiltnisse nicht nur als Konkurrent, sondern sogar als unterlegen angenommen wird. Es ist
nicht umsonst so, dass Jesaja in dieser Situation gegen die babylonische Machtentfaltung
die diese noch uiberbietende Universalitat des Gottes Israels ankiindigt, die sich zeichenhaft
etwa darin zeigt, dass der Babylon iiberwindende Kyros ein Instrument in der Hand
JHWHs ist. Wenn JHWH der Gott tiber allen Gottern ist, dann muss sich das in eben sei-
ner Geschichtsmachtigkeit zeigen und hat sich ja auch nachweisbar darin gezeigt.

3 Diese ist als praeparatio evangelica fiir christliche Mission von nicht zu Giberschatzender
Bedeutung (vgl. Don Richardson, Ewigkeit in ihren Herzen, Bad Liebenzell 1983).
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auch auBerhalb der geschichtlichen Vermittlung der Offenbarung des lebendigen
Gottes in anderen Kulturen.

Hier wird freilich bereits eine Krise der Gotteserkenntnis und Perversion der
Religion angesprochen, die es nun weiter zu entfalten gilt.

e) Die faktische Welt der Religionen und Kulturen entspricht nicht der urspriingli-
chen Setzung des JHWH Zebaoth. Es kommt zum Fall der Gatter und der Perver-
sion der Religion mit unheilvollen Konsequenzen fiir die gesamte Welt, die ein
FEingreifen Gottes selbst notwendig macht.

Die Institution der Volkerengel und die Mandatatur der Gétter funktionieren nicht
mehr. Auch die Welt der Religionen steht unter der Macht der Aamartia und d.h.
dessen, der die Macht der Siinde und des Todes hat.

Die Géatter, die stellvertretend Gerechtigkeit, also Recht sprechen und in Ge-
radheit richten sollen, die also die sedaqua, die Gerechtigkeitsordnung in der Vol-
kerwelt durchsetzen sollen, iiben Ungerechtigkeit und brechen der Gewalttat im
Land die Bahn (Ps 58,2).

Gott steht inmitten der Gotterversammlung und richtet die Gotter, indem er
feststellt und sie anklagt: ,,Bis wann wollt ihr ungerecht richten und die Gottlosen
begiinstigen? Schafft Recht dem Geringen und der Waise, dem Elenden und dem
Bediirftigen lasst Gerechtigkeit widerfahren! Rettet den Geringen und den Armen!
Entreifit ihn der Hand des Gottlosen!“ Genau das wire die Aufgabe der Gotter.
Was aber stellt der Psalm fest: ,,Sie erkennen nichts und verstehen nichts. Im Dun-
keln laufen sie umher. (82,5) Die Konsequenzen fiir die gesamte Wirklichkeit
sind desastros: ,,Es wanken alle Grundfesten der Erde. Der Bestand der Welt
steht auf dem Spiel, weil die, die die Gerechtigkeitsordnungen garantieren sollten,
sie selber unterminieren und damit der Kosmos dem Untergang anheimgegeben
ist. Der Schaden ist so groB, dass Gott, JHWH, der e/ eljorn selber eingreifen muss.
,,Stehe auf, o Gott, richte die Erde! Denn du sollst/wirst zum Erbteil haben alle
Nationen.”“ (82,8) Bezeichnend ist die zuletzt angedeutete Konsequenz. Nicht
mehr nur Israel, sondern alle Vélker, die gesamte Heidenwelt wird - direktes -
Erbteil JHWHSs sein, wenn dieser die Welt gerichtet, seine Gerechtigkeit aufge-
richtet hat. Damit ist wieder und schon im Alten Testament klar:

- die Distinktion Israel - Heidenvélker ist der Rekonstruktionsrahmen;

- genau diese Distinktion wird aber relativiert, weil die Institution der Religion/der
Volkerengel nicht funktioniert;

- auch die Heiden werden unter die direkte Herrschaft des el eljon kommen, sein
,.Erbteil“, seine nachalah werden wie Israel, weil Gott die Gétter richten und die
Welt selbst retten muss.

Das geschieht in dem von Jesaja verheienen ebed JHWH, dem aus dem
Volk Gottes als Knecht Gottes hervorgehenden Knecht Gottes Jesus Christus.
Damit ist hier in der Sache schon angekiindigt, was spater ausfithrlich als Kern
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neutestamentlicher Religionstheologie zu entfalten sein wird: Gott selbst, sprich
Jesus Christus, der kyrios, ist das Ende und das Ziel der Religionen.

Der Fall der Gétter wirkt sich phanomenologisch in einer (mindestens) drei-
fachen Weise aus:

(1) Der Mensch kennt Gott zwar, aber verherrlicht ihn weder als Gott noch
bringt er ihm - auch das legitimer und notwendiger Ausdruck von richtiger Gottes-
erkenntnis - Dank dar (R6m 1,21). Sein unverstéindiges Herz verfinstert sich; er
verfillt in seinen Uberlegungen in Torheit, verwandelt die Wahrheit Gottes in
Liige und bringt nun statt dem Schopfer dem Geschopf Verehrung und Gottes-
/Gétzendienst dar (Rom 1,21.25, vgl. 1,23). Diese offenbare Narretei und Perver-
sion alles verniinftigen Denkens und Handelns geht einerseits zuriick auf eine spi-
rituelle Einwirkung (,,Verfinsterung des Herzens®), duBert sich aber ebenfalls auch
wieder in einem bestimmten Entwurf von Spiritualitét. Wéhrend die wahre, rechte
Religion (vgl. Mal 1,11) der Unsichtbarkeit Gottes, seiner Unerreichbarkeit und
Unverfiigbarkeit entspricht, materialisiert die falsche, pervertierte Religion Gott
und fithrt den Menschen von der Gottesfurcht zur Erlosungssicherheit. Wenn sie
sich materialisiert, muss sie notwendig Geschopfliches vergéttlichen. Demgegen-
iiber besteht ein legitimer Kult darin, dass er (1) genau auf solche Substantialisie-
rungen verzichtet und (2) auch in seinen Ritualen wie Kulten den Eindruck der
Verfiigbarkeit Gottes wie seines Heiles vermeidet. Ein Kriterium fiir die Legiti-
mitit wahrer Religion besteht positiv formuliert darin, dass sie sich ihrer blofien
Mandatar-Funktion bewusst bleibt und sich selbst nur als Statthalterin des wahren
Gottes begreift. Es gibt in der Religions- und Missionsgeschichte eine Fiille von
Belegen, die zeigen, dass es sich hier nicht blof um eine theoretische Konstruktion
handelt. Es gibt Religion, die bloB zeichenhaft bleibt, ihre Anhénger nicht auf sich
fixiert, sondern iiber sich hinausweist auf den, der allein sie legitimiert und fiir den
sie steht.

Die Vertauschung des unsichtbaren Gottes mit sichtbarem Geschaffenem ist
im Unheil der spirituellen Sphire begriindet und zieht Unheil fiir diese Welt nach
sich: Denn der Mensch muss scheitern, wo er sich nicht auf den allein wahren
Gott, sondern auf selbstgemachte Gotter verldsst, auf die kein Verlass ist.

(2) Im spirituellen Bereich kommt es nicht nur zum Gericht iiber die Gotter,
sondern eben auch zur Perversion von Religion. Da, wo diese fiir sich steht und
nicht mehr fiir den, der allein sie legitimiert, wo sie eigene Macht, Geltung, ,,Ehre®
beansprucht und damit eigenméchtig wird, nimmt auch sie dem allein wahren Gott
die Ehre, erhebt sich gegen ihn und wird potentiell damonisch. Hier wird die
Maske der Religion ggfs. zur Fratze - bis hin zu Verstimmelungen und Opfern
von Menschen.

(3) Ausgerechnet die Religion wird zum Ausdruck des zentralen, unheilvol-
len Bestrebens des Menschen, selbst Gott sein zu wollen und nichtig zu wollen,
dass der wahre Gott Gott ist. Das radikale Diktum Karl Barths, Religion sei Aber-
glauben, wird dort wahr, wo Religion dem Menschen zur Selbstbegriindung ge-
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geniiber und unabhingig vom lebendigen Gott dient; wo sie ihm - scheinbar -
Mittel der Selbstrechtfertigung in die Hand gibt, die ihn von dem Urteil Gottes und
der allein ihn in der Gerichtssituation tragenden Rechtfertigung durch Christus un-
abhéngig zu machen scheinen. Wo Religion - womdéglich im Gegeniiber zur Ver-
kiindigung des Evangeliums - diese Funktionen annimmit, da ist sie dann nicht nur
Aberglaube, Glaube an falsche, nicht gegebene Moglichkeiten und Wirklichkeiten,
sondern Unglaube, ja Aufstand gegen Gott selbst.

) Christus ist das Ziel und das Ende der Religionen, weil JHWH sich in ihm selbst
aufmacht, die Gotter richtet und die Well retfet.

Wie notvoll die Welt der Religionen und die Religionsgeschichte sich gestaltet,
zeigt exemplarisch die Reflexion des Apostels Paulus auf dem Areopag angesichts
der multireligiosen Szene Athens. Der Altar fiir ,,einen (!) unbekannten Gott* ist ja
nicht nur positiver Ausdruck fiir religiose Offenheit und Religiositét der Athener,
die Paulus anerkennen kann, sondern ebenso und mehr noch Ausdruck elementa-
rer religidser Unsicherheit. Trotz der Fiille der in der Stadt verehrten Gotter kon-
nen die Athener nicht sicher sein, eben allen Géttern die nétige Ehrerbietung er-
wiesen zu haben, ohne die sie deren Strafe fiirchten miissen.

In dieser multireligidsen Situation argumentiert Paulus in einer Weise, die
sich nicht nur konsequent von den bisher gekennzeichneten Weichenstellungen ei-
ner biblischen Theologie der Religionen her verstehen ldsst, sondern auch selber
Weichen stellt fiir ein Christus-Zeugnis in einer multireligiosen Welt:

- ,,Was ihr nun, ohne es zu kennen, verehrt, ... (17,23) d.h., die Altdre, v.a. der
fiir einen unbekannten Gott, sind Ausdruck einer legitimen Religiositéit, sprich
Gott-Suche des Menschen. Der Mensch, der sich solche religiosen Institutionen
schafft, ist nicht von vornherein zu verurteilen. Sie sind ja elementarer Ausdruck
seiner Einsicht, dass er als Mensch nicht das MaB aller Dinge ist, sondern (eines)
Gottes bedarf.

- ,Der Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darin ist, er, der Herr des
Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln, die mit Handen gemacht sind,
noch wird er von Menschenhinden bedient, als wenn er noch etwas nétig hitte, da
er selbst allen Leben und Odem und alles gibt* (17,24-25) Paulus differenziert
sehr hilfreich: Diesen Gott verehren sie. Das ist - s.0. - zuzugestehen. lhre Religion
ist legitimer Ausdruck der Suche, diesen Gott zu erkennen (vgl. V 27). Aber
gleichzeitig sind diese Ausfiihrungen doch schon eine Kritik der Perversion, die
diese religiose Suche erfahren hat, wenn sie den Menschen Tempel als Wohnhéu-
ser dieses Gottes oder Gotzenbilder als Manifestationen des Schopfers schaffen
lasst (vgl. V 29). Diese Religionen - das wird sofort klar - sind Ausdruck der Su-
che nach dem wahren Gott, aber eben Ausdruck einer fehlgeleiteten, unsicheren,
ungewissen Suche, die den Menschen gerade in der entscheidenden Frage nicht
zur Ruhe kommen lésst.
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- Gott erbarmt sich iiber den im Unheil und in Unsicherheit lebenden, an sich und
seiner Schuld und Verlorenheit leidenden, sie nicht wirklich beseitigen kénnenden
Menschen, indem er in Jesus Christus hochst personlich dieser Unwissenheit im
Verhaltnis zu den Gottern und dieser Ungewissheit iiber das eigene Heil ein defi-
nitives Ende macht.

.Nachdem nun Gott die Zeiten der Unwissenheit iibersehen hat, gebietet er jetzt den Men-

schen, dass sie alle tberall Bufle tun sollen, weil er einen Tag gesetzt hat, an dem er den

Erdkreis richten wird in Gerechtigkeit durch einen Mann, den er dazu bestimmt hat, und er

hat allen dadurch den Beweis gegeben, dass er thn auferweckt hat aus den Toten* (17,

30f)

Gott iibersieht, d.h. er vergibt die bisher geschehenen Perversionen wahrer Gottes-
verehrung. Er ldsst sich durch sie nicht davon abhalten, dem Menschen und der
Welt zurechtzuhelfen. Er tut es, indem er Jesus Christus sendet und autorisiert
durch ein fiir jeden Menschen uniibersehbares Zeichen: die Legitimation durch die
einzigartige Auferweckung aus den Toten. Dieser Jesus ist das Ziel und das Ende
aller Multireligiositdt. Bis zu seinem Erscheinen haben Religionen eine gewisse
Berechtigung gehabt, selbst in ihrer pervertierten Gestalt. Sie weisen auf ihn hin,
zielen auf ihn und auf die Gemeinschaft mit ihm ab. Nun aber ist Gott selbst in Je-
sus auf den Plan getreten. Er setzt sein eigenes Leben ein, um die Existenz seiner
Geschopfe zu retten. Wenn der Herrscher prisent ist, kommt dem Re-Présentierer
selbst keine Bedeutung mehr zu. Wiirde der Mandatar fiir sich eigene Bedeutung
und Wiirde, ja Verehrung beanspruchen, so wiirde er sich damit aller Legitimitét
berauben und sich im Gegenteil gegen den erheben, von dem allein er seine Legi-
timation und Identitit erhalt.

Das ,jetzt* (17,30) der Erscheinung Jesu markiert den alles entscheidenden
heils- und weltgeschichtlichen Einschnitt, der fiir ,,alle* alles verdndert. Eine legi-
time Anrufung des Namens des JHWH Zebaoth (vgl. Mal 1,11) an diesem Jesus
vorbei kann es nun nicht mehr geben, weil dieser Jesus eben der HErr, kyrios
selbst ist.

Mission - begriffen als Ausrufung und Bekanntmachung des Jesus aus Naza-
reth als kyrios, HErm der Welt und Gott iiber alle Gotter - ist die selbstversténdli-
che Konsequenz aus der Auferweckung des Gekreuzigten. Das fritheste und kiir-
zeste Bekenntnis der ersten Christen: Herr (kyrios ist) Jesus ist Ausdruck der Ein-
sicht, dass in diesem Jesus JHWH (LXX: ho kyrios als Ubersetzung der hebréi-
schen Umschreibung adonai des Gottesnamens) auf dem Plan ist. Wenn das so ist,
wenn Jesus der kyrios ist, dann gilt es, das aller Welt, allen V6lkern und unter al-
len Religionen bekannt zu machen und damit dem Missionsbefehl des Auferstan-
denen zu folgen (Mt 28,19f1).
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III. Eschatologischer Vorbehalt

Der Satz ,,Jesus (ist) HErr* ist in dem rekonstruiert universalen und damit notwen-
dig exklusiven Sinne weder eine Aussage, die auf den Status einer Liebeserkls-
rung reduziert werden konnte (so sehr sie eine solche einschlieit), noch eine Aus-
sage, deren Wahrheit umgekehrt einfach aller Welt und fiir alle Welt feststiinde.
,HErT (kyrios) ist Jesus® ist vielmehr ein Bekenntnissatz, der einen Wahrheitsan-
spruch impliziert, der wie jeder andere Wahrheitsanspruch als solcher diskursiver
Natur und d.h. auch auf Einlosung angelegt ist. Theologisch formuliert gilt die
Aussage ,,Jesus ist HErr* bereits in der - fiir uns unsichtbaren - Welt Gottes; in un-
serer Welt muss sie durch die Uberwindung der alten durch die neue Schépfung
ihre Wahrheit erst noch durchsetzen. Als Wahrheit steht der Satz ,,Jesus ist HErr*
nur fiir den - dem Menschen noch nicht erreichbaren - Standpunkt Gottes fest. Fiir
uns als Menschen bleiben bis zum Tag JHWHs nur die ,,sicheren®, als historische
freilich immer nur wahrscheinlichen, wenn auch hochwahrscheinlichen ,,Kenn-
zeichen“ (Apg 1.3; vgl. 17,30f) des HEm-Seins Jesu und die individuellen wie
kollektiven - als Erfahrungen freilich immer angefochtenen und hinterfragbaren -
Vergewisserungen des uns seine Gegenwart in Wort und Sakrament mit-teilenden
Auferstandenen und zur Rechten Gottes Erhohten. Erst die Erscheinung seiner
endlichen Ankunft als ,,Lamm wie geschlachtet” (Off 5,6) wird offenbar machen,
dass diese Welt ihr Leben diesem einen verdankt und alle Zweifel an seiner exklu-
siven doxa beseitigen.
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Probleme des Exklusivismus
Antwort auf Heinzpeter Hempelmann

Gregor Paul, Karlsruhe

Eine Rekonstruktion der Lehren - und insbesondere der mit ihnen als Heilswahr-
heiten vermittelten Doktrinen - der einzelnen Religionen muss zu einem der fol-
genden Ergebnisse kommen: entweder widersprechen sich bestimmte Lehren oder
nicht. Im ersten Fall kénnen nur einige Doktrinen wahr, giiltig oder richtig sein. In
der Tat ist jeder Wahrheitspluralismus unsinnig. Falls also einige Religionen
‘wahr’ oder ‘giiltig’ sein sollten und keine konsistente Rekonstruktion der Klasse
aller (jeweils fraglichen) Religionen moglich ist, so spricht dies fiir den Exklusi-
vismus. Der Exklusivist muss dann entscheiden, wieweit er Unwahrheit, minderer
Heilswahrheit oder gar ,,unheilsamen® Einstellungen ein Existenzrecht einrdumt
oder sie zu dndern oder zu eliminieren versucht. Er mag gar in die schwierige Si-
tuation geraten, dass er gegen sein eigenes Heilsinteresse handelt, wenn er Frie-
denspflicht und Menschlichkeit (wie sie der ‘gemeine Menschenverstand’ be-
greift) iiber die Wahrheit stellt. Die Geschichte jiidischer, christlicher, islamischer,
hinduistischer und buddhistischer Religionen liefert genug - mittlerweile kaum
mehr bestrittener - Beispiele flir religids motivierte, ja durch den Glauben an
Heilswahrheiten so gut wie erzwungener Grausamkeit. Rein logisch gesehen,
konnen freilich selbst solche Wahrheitsbehauptungen zutreffen, die als Primissen
fur Forderungen nach Mord und Totschlag fungieren. Aller inhumanen Konse-
quenzen ungeachtet konnte ein Exklusivist in solch einem Fall zu Recht behaup-
ten, als Einziger im Besitz der Wahrheit zu sein. Doch spriche eine derartige Si-
tuation gegen die Existenz eines guten Gottes, eines guten Goéttlichen oder ‘guten
Absoluten’. Ein Gott, der Menschen (Exklusivisten) in die beschriebene Lage
brichte, wire bestenfalls ein listiger, verspielter, wahrscheinlich jedoch ein un-
gerechter und boser Gott. Jeder Exklusivist, der von der Existenz eines guten
Gottes ausginge, wiirde sich damit letztlich in logische Widerspriiche verwickeln.
Der moderne Exklusivist, wie ihn Hempelmann verkorpert, mag dieser Analyse
entgegen halten, dass die Heilswahrheit, korrekt verstanden, keine (inakzeptablen)
inhumanen Konsequenzen zeitige, und dass es sich bei allen im Namen etwa der
christlichen Heilswahrheit begangenen Grausamkeiten um Irrtimer handle. Dabei
wird er sich, wie es Hempelmann zumindest implizit tut, auf ein treffendes histori-
sches und religioses Verstandnis der entsprechenden géttlichen oder absoluten
Mitteilungen oder Offenbarungen berufen. In der Tat: Um den skizzierten Wider-
spruch zwischen der expliziten Behauptung eines guten Gottes und der impliziten
(faktischen) Anerkennung eines bisen Gottes zu vermeiden, muss das aus exklu-
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sivistischer Sicht treffende Verstindnis (die Vermittlung von) Heilswahrheiten
ausschlieBen, die Inhumanitét zur logischen Konsequenz haben.

Faktisch wiirde damit ein auferreligioses ethisches Kriterium zum Priifstein
giiltiger und akzeptabler Religion. Logik und Ethik und nicht Gattliches wiirden
letztendlich iiber Heilswahrheiten entscheiden. Das Argument, Gott selbst sei die
Quelle der Gesetze von Logik und Ethik, implizierte, dass er sich ihnen freiwillig
unterwerfe (oder unterwerfen sollte). Auflerdem wdre es Ausgangspunkt fiir den
Nachweis von eventuellen Widerspriichen innerhalb des faktisch anerkannten
Gottesbegriffs. Und schliefilich wiirde Gottes Entscheidung fiir Logik und Ethik
entweder als Willkiir oder eben doch als ein Beschluss zu interpretieren sein, der
an Kriterien orientiert wdre, die irgendwie von Gott unabhdngig wdren.

Dies beiseite gelassen, halte ich es fiir schlichtweg unméglich, sogenannte
gottliche Offenbarungen und insbesondere das Neue Testament im geforderten
Sinn zu verstehen und dabei erkenntnistheoretisch - logisch, empirisch, philolo-
gisch und historisch - korrekt vorzugehen.

Auch Hempelmanns Interpretationen sind vielfach problematisch. So impli-
ziert seine Behauptung, Gott offenbare sich in der Geschichte selbst in einer
Weise, die die ,,Gleichgiiltigkeit* verschiedener Religionen ausschliefle, dass die
Offenbarung (des christlichen Gottes) in entscheidender Hinsicht vollstindig ist.
Das aber ist in vielfacher Hinsicht mehr als fraglich. Es widerspricht u.a. dem von
Hempelmann zitierten ,,Selbstverstindnis der allermeisten Religionen®, deren
Gottesglauben man, logisch gesehen, nur dann gerecht werden kann, wenn man
annimmt, dass géttliche Offenbarung prinzipiell unvollstéindig und/oder perspekti-
visch angelegt ist. Dass wir ,historisch grundsitzlich von der Zuverldssigkeit und
Konsistenz wie Kohirenz der ein einheitliches Gesamtbild [!] ergebenden gesamt-
biblischen, speziell neutestamentlichen Theologie ausgehen* diirfen, ist m.E. ein
frommer Wunsch. Bereits die Jesus-Gestalt des Neuen Testaments diirfie sich,
falls iiberhaupt, nur unter Formulierung zahlreicher, oft spitzfindiger Ad-hoc-Hy-
pothesen in konsistenter Form rekonstruieren lassen. Das haben bereits Nietzsche
und Bertrand Russell nachgewiesen. Weiterhin bleibt die Frage nach der Wirk-
lichkeit der in der Bibel geschilderten Wunder bestenfalls ein prinzipiell unlésba-
res Problem. Denn warum sollte man fiir wahr halten, was den Naturgesetzen wi-
derspricht? Wiederauferstehung aber ist bzw. wdre ein Wunder. Hempelmanns
Behauptung, dass menschliche ,,Schuldverstrickung® und menschliche ,,Unfihig-
keit zur Selbsterlosung ,.den christlichen Heilsweg [...] geradezu notwendig [!]*
machten, ist logisch unhaltbar. Es ist ja immerhin denkbar, dass (Selbst)erlosung
weder erforderlich noch méglich ist.

Besonders problematisch ist die Hypothese einer ,,Fundamentaldistinktion Is-
rael - Heiden“. Die sich aufdringenden Fragen sind bekannt: Warum sollte sich
ein Gott (zunéchst) nur einem Volk offenbaren? Warum am Ort O? Warum zur
Zeit Z? Warum in der Weise W? Warum nicht allen Menschen an allen Orten?
Alle bisher gegebenen Antworten sind meines Erachtens insbesondere dann unbe-



Gregor Paul 129

friedigend, wenn, wie Hempelmann implizit annimmt, die Selbstoffenbarung des
christlichen Gottes so vollstéindig sein soll, dass sie einen Exklusivismus begriin-
det.

Mittlerweile miissten iiberdies so gut wie alle Menschen dieser Offenbarung
teilhaftig geworden sein. Welchen Anspruch auf ,Gotzendienst haben sie da
noch? Formuliert doch Hempelmann selbst, dass ,,dem Re-Prisentierer [wie einem
Gott wie Allah und einem Propheten wie Mohammed?] selbst keine Bedeutung
mehr* zukomme, ,,wenn der Herrscher présent ist“. Dem Selbstverstdndnis etwa
des Islam entspricht solch ein Ansatz nicht. Es gibt auch keine Hoffnung, ja keinen
objektiven Grund anzunehmen, dass auch nur die grofite Zahl der Muslime je
glauben oder sagen wird, dass ,,Allah* nur ein anderer Name fiir den christlichen
Gott oder nur ein Name eines ,,Re-Prisentierers sei.

Erneut gilt: Wenn man Gottesglauben in wenigstens halbwegs logischer und
empirisch akzeptabler Form verteidigen will, muss man von der prinzipiellen Un-
vollstindigkeit géttlicher Offenbarung ausgehen. Damit aber wird jeder Exklusi-
vismus unhaltbar.



SaThZ 4 (2000) 130-132

Produktiver Wettstreit

Voriiberlegungen fiir ein nicht-exklusivistisches Missionsverstindnis
Antwort auf Heinzpeter Hempelmann

Michael Bongardt, Jerusalem

Leicht lieBe sich den Ausfithrungen von Heinzpeter Hempelmann vorwerfen, das
durchaus erkannte Zentralproblem nicht gelést und so eine religionstheologische
Chance ungenutzt gelassen zu haben. Ganz am Ende gesteht Hempelmann die
,diskursive Natur” des Wahrheitsanspruchs zu, der in Bekenntnissétzen erhoben
wird und ,,auf Einlésung angelegt ist* (126). Doch der zuvor entwickelte religi-
onstheologische Entwurf nimmt genau diese kritische Erkenntnis nicht produktiv
auf, sondern stellt ihr apodiktisch das ,biblische Zeugnis von dem in der Ge-
schichte handeinden und redenden und sich gerade dort selbst offenbarenden
Gott* (113) entgegen.

Wie gesagt: Leicht lieBe sich hier Einspruch erheben, leicht konnten ein
weiteres Mal viele der gegen einen christlichen Exklusivismus so oft schon ange-
fithrten Argumente aufgezihlt werden. Doch welcher Fortschritt wire von solch
einer Wiederholung zu erwarten?

Vielversprechender scheint es mir, analog zu der Antwort an Gregor Paul,
mich im Folgenden dem Auftrag zu stellen, auf den Hempelmann m.E. die
Theologen verpflichtet, die andere religionstheologische Konzepte als er verfol-
gen. Auch auf diesem Weg werden meine Anfragen an Hempelmanns eigenes
Verstindnis deutlich werden.

Zu kldren haben, so wird aus der Sinnspitze von Hempelmanns Text deut-
lich, inklusivistische wie pluralistische Religionstheologien, wie sie den christli-
chen Missionsaufirag verstehen wollen. Denn daran kann in der Tat kein Zweifel
sein: dass der Aufirag, das Evangelium den Vilkern zu verkiinden, zum Kernbe-
stand des Neuen Testaments gehort; und dass sich in diesem, gegentiber der altte-
stamentlichen und im Judentum bis heute bewahrten Tradition so neuen Auftrag
die Uberzeugung niederschligt, dass dem Leben und Geschick Jesu universale
Bedeutung, Heilsbedeutung zukommt. Wie also hilt es, wer von der exklusiven
soteriologischen Bedeutung Jesu Christi im Blick auf andere Religionen vorsich-
tiger oder gar nicht mehr spricht, mit der Mission?

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussionen um die
Rechtfertigungslehre gilt es zunédchst, auf die Implikationen des Missionsbefehls
zu achten. Offenbar zielt die aus reiner Gnade geschenkte, rechtfertigende und
darin heilstiftende Zuwendung Gottes zum Menschen auf dessen Antwort. Denn
wiire eine solche Antwort entweder nicht nétig (weil der Mensch unabhéngig von
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ihr bereits heilvoll lebte) oder nicht maglich (weil dem Menschen die dazu no-
tige, wie auch immer im Einzelnen von der Gnade freigesetzte Freiheit mangelte):
dann wire jede Mission sinnlos.

Mission zielt also auf die glaubende Annahme des Evangeliums. Dass es der
Botschaft selbst widerspriiche und sie diskreditierte, wiirde man ihre Annahme
durch Gewalt erzwingen wollen, ist eine Einsicht, deren” Evidenz ihre erschrek-
kend hdufige Missachtung in der Geschichte der Kirchen nicht verhindern
konnte. Der einzig legitime Weg zur Verbreitung des Evangeliums ist das Miihen,
durch Wort und Tat zu iiberzeugen. Dies jedoch wird nur selten gelingen, wenn
man den Wahrheitsanspruch der eigenen Botschaft allein im Verweis auf die ihm
zugrundeliegende Offenbarung begriindet. Spitestens wenn das Gegeniiber aus
dem gleichen Grund fiir eine andere, vielleicht sogar kontrir scheinende Wahrheit
eintritt, entsteht eine prinzipielle Gesprachsunfahigkeit. Wer andere iiberzeugen
will von der Wahrheit, die er verkiindet, wird deshalb nicht nur ihr entsprechend
zu handeln versuchen. Stets wird es auch um den Versuch gehen, das eigene,
glaubende Verstehen als der Wirklichkeit Gottes, des Menschen und der Welt be-
sonders angemessen zu erweisen. Und dazu bedarf es der Verantwortung des ei-
genen Bekenntnisses vor Einsichten in diese Wirklichkeit, die auch unabhéngig
von ihm méglich sind.

Steht aber nicht zu erwarten, dass im Verlauf eines solchen Ringens um die
Wahrheit deutlich wird, wie ernst es auch den Anderen damit ist - und wie be-
grenzt die Moglichkeiten beider Seiten sind, auf die ihnen aufgegangene Wahr-
heit eine Antwort zu finden, in der die Wahrheit selbst erst ins Wort findet? Dabei
geht es - gegen Hempelmanns Vermutung - nicht um die grundsitzliche Uner-
kennbarkeit der Wahrheit, der Wirklichkeit Gottes (113), sondern um die unhin-
tergehbare Bedingtheit der Gestalt, in der sie Menschen erscheinen und von ihnen
in Freiheit ergriffen werden kann.

Damit wird, wie ich in meinen Thesen ausfiihrlicher zu zeigen versuchte,
nicht die Beliebigkeit der Gottesrede behauptet. Die an Christus Glaubenden set-
zen auf die Eindeutigkeit und Treue des sich in diesem Menschen als unbedingte
Liebe erweisenden Gottes. Und sie erkennen in diesem Zeugnis den unverzicht-
bar einheitlichen Kern des so vielsprachigen Neuen Testaments (114). Um so
wichtiger aber ist es, die Einsicht in die Bedingtheit auch des eigenen Bekennt-
nisses, dem allererst die Offenbarungsgestalt ansichtig wird, mit der Bestimmtheit
des biblischen Zeugnisses zu vermitteln. Und in der Bibel finden sich zahlreiche
solcher Ansdtze. Allerdings sollte man sie nicht unbedingt im Motivkreis der
Apokalyptik suchen, den Hempelmann zur biblisch-theologischen Begriindung
seiner exklusivistischen Religionstheorie nahezu ausschlieBlich heranzieht. Denn
in ihr leuchtet das Licht der biblischen Botschaft in einer ganz eigenen Brechung
und mit spezifischen Ausblendungen auf. Apokalyptische Texte entstanden in
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Randgruppen, die, oft verfolgt und von ihrer alleinigen Rechtgldubigkeit iiber-
zeugt, die Rettung sich nur vorstellen konnten als vernichtendes Gericht in den
himmlischen Sphéren (Vélkerengel), von dem die Konflikte der irdischen Ge-
schichte allenfalls ein Schatten sind. Ein solches Geschichtsverstandnis wird an-
tagonistischen Kampfszenarien kaum entsagen kénnen. Und gerade deshalb ist es
nochmals in Beziehung zu setzen zu jenen Texten, die vom universalen, auch die
,.JFeinde* umfassenden Heilswillen Gottes sprechen, die um die Begrenztheit je-
der menschlichen Gottesvorstellung wissen, die die Gottsuche der Menschen
ernstnehmen und ihnen verheiBen, am Ende zum Ziel zu kommen. Dann 6ffnet
sich der Blick, der darauf hoffen kann, dass der Heilswille Gottes auch post
Christum und cum Christo in anderen Religionen, in anderen Antworten, die
Menschen ihm geben, sich verwirklichen kann.

Und die Mission? Wer sich in Christus von Gott unbedingt gemeint und zur
Antwort gerufen weill, wird davon nicht schweigen kénnen. Er wird fiir die thm
aufgegangene Wahrheit eintreten, wird sie im Gespréch, in ,,produktivem Wett-
streit* mit den Anderen zu bewihren suchen. Dabei steht durchaus zu erwarten,
dass nicht nur die Religionen, sondern auch die Malstibe, vor denen man sich
gemeinsam zu verantworten sucht, noch einmal in neuem Licht erscheinen. So
wird im Ringen um ein angemessenes Verstehen des Menschen manch zu eupho-
risches Freiheitsverstindnis erniichtert werden: im Verweis darauf, dass der
Mensch sich zwar in Freiheit vorfindet und zu verhalten hat, diese Freiheit aber
nicht sich selbst verdankt; und in Aufdeckung der Wirkmaéchtigkeit menschlicher
Schuld. Doch das wird die christliche Rede von der Freiheit des Menschen nicht
verstummen lassen: Von der Freiheit, in die Menschen von Gott gerufen sind und
in der sie ihm vielstimmig antworten.
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Antwort auf Heinzpeter Hempelmann

Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

Hempelmann beansprucht fiir die von ihm vertretene exklusivistische Religions-
theologie nicht nur ,,allein die eine Wahrheit iiber den allein in dem Einen, Jesus
von Nazareth, sein Gesicht zeigenden und die allein in seiner Person realisierte,
vorbehaltlose Stiftung neuen Lebens fiir den verlorenen Menschen®, sondern er-
hebt diese ,,auch zwingend zur allein christlich wahren Verhiltnisbestimmung
von Evangelium und Religionen* (118). Zur Begriindung bedient er sich folgen-
der Schritte: Kontradiktorische Wahrheitsbehauptungen kénnen nicht in dersel-
ben Weise wahr sein. In ihren zentralen (heilsrelevanten?) Aussagen vertreten die
Religionen einander kontradiktorisch widersprechende Behauptungen. Eine plu-
ralistische Lasung dieses Problems ist nur um den Preis einer Leugnung der Of-
fenbarung bzw. Erkennbarkeit Gottes zu haben, wodurch letztlich nicht alle Reli-
gionen gleichermaBen ins Recht, sondern gleichermallen ins Unrecht gesetzt wer-
den, der Pluralist sich aber als verkappter Exklusivist erweist, der allein die
Wahrheit kennt. Christliche Lehren iiber die Inkarnation Gottes in Jesus und die
allein heilskonstitutive Bedeutung seines Kreuzestodes bzw. stellvertretenden
Siihneleidens sind im Kern Jesu eigene Botschaft. Deren Wahrheit wurde von
Gott selbst durch die Auferweckung Jesu bestitigt und findet zusitzliche Plausi-
bilitidt durch die evidente Unfdhigkeit des Menschen zu ethischer, noetischer und
religioser Selbstrechtfertigung, sowie durch die Heilserfahrungen der Christen.
All dies macht den exklusiven christlichen Anspruch ,hochwahrscheinlich®,
wenn freilich auch die letzte definitive Vergewisserung erst eschatologisch ein-
treten wird.

Was ich an Hempelmanns Argumentation teile, ldsst sich klar auf seine aller-
letzte und seine allererste Primisse begrenzen: In der Tat wird es definitive Ver-
gewisserungen erst eschatologisch geben, so dass unsere derzeitigen religidsen
Uberzeugungen nicht Wissen, sondern tatsichlich Glaubensiiberzeugungen sind.
Und selbstverstiandlich kénnen kontradiktorische Behauptungen nicht zugleich
wahr sein, weil eine echte Kontradiktion - wie Hempelmann richtig ausfiihrt -
keine Behauptung konstituiert (112, Anm. 1). Alle anderen Schritte halte ich ent-
weder fiir schlichtweg falsch oder fiir dermalien verkiirzt, dass sie in dieser Form
ebenfalls falsch sind: Die pluralistische Position beinhaltet nicht, dass ‘Gott
selbst’ nicht erkennbar ist, dass es echte Offenbarung nicht gibt und Geschichte
als Erkenntnis- und Offenbarungsquelle ausscheidet. Gott ist erkennbar und er-
fahrbar (auch in der Geschichte), aber ER/SIE/ES ist vom Menschen nur soweit
erfahrbar, wie es die menschlichen Méglichkeiten des Erkennens und Erfahrens
zulassen. Es gilt eben auch hier das erkenntnistheoretische Axiom des Thomas
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von Aquin, dass das Erkannte im Erkennenden nach Mafigabe des Erkennenden
ist.! Da aber Gott unendlich und der Mensch endlich ist, handelt es sich um echte,
aber endliche Erfahrungseindriicke von einer unendlichen Wirklichkeit, die in ih-
rer Unendlichkeit alles menschliche Erkennen iibersteigt. Hempelmann scheint
dieses religiose Urmotiv nicht véllig abhanden gekommen zu sein, da er ebenfalls
von der ,Unsichtbarkeit”, ,,Unerreichbarkeit“ und ,Unverfiigbarkeit“ Gottes
(123) spricht, auch wenn dies fiir seine exklusiven Anspriiche und seine Deutung
der vermeintlich kontradiktorischen Wahrheitsbehauptungen der Religionen fol-
genlos bleibt. Gegen Hempelmanns vorschnelle Gleichsetzung einer bestimmten
Inkarnationslehre und Siihnetod-Soteriologie mit dem Selbstversténdnis des his-
torischen Jesus und gegen seine einseitig negative Zeichnung der existentiellen
Situation des Menschen, die nichtchristliche Heilserfahrungen einfach ignoriert,
wiren zahlreiche kritische Einwéinde vorzubringen, was hier jedoch aus Platz-
griinden unterbleibt.” Ich komme stattdessen zum Grundtenor seiner Argumenta-
tion zuriick: Wenn vermeintlich nur eine einzige Religion bzw. eine sehr spezielle
Subform derselben exklusiv die Wahrheit besitzen kann und diese Wahrheit
durch religiose Erfahrungen gestiitzt ist (Erscheinungen des Auferstandenen,
Heilserfahrungen bestimmter Christen), warum sollte es dann nicht - wie seit lan-
gem von atheistischer Seite argumentiert wird - viel verniinftiger sein, davon aus-
zugehen, dass alle Religionen falsch und all ihre zur Stiitzung des je eigenen
Systems herangezogenen Erfahrungen triigerisch sind? In der Regel bleibt Exklu-
sivisten gegeniiber diesem Einwand nur die fideistische Flucht in die mehr oder
weniger eingestandene Willkiir eigener Entscheidung oder vermeintlicher gottli-
cher Erwihlung. Hempelmann schlégt hierzu jedoch eine zunéchst iiberraschend
wirkende Alternative vor. Er pladiert dafiir, ,religiose, spirituelle Méchte und
Wirklichkeiten auBerhalb Israels (und der christlichen Kirche)“ anzuerkennen
(119). Was er hieriiber ausfiihrt, bleibt jedoch unklar und verwirrend. Mal werden
diese Michte als ,,Gotter*, mal als ,,Volkerengel* angesprochen. Der Monotheis-
mus wird zwar bestritten, dennoch gibt es aber nur einen ,,Gott schlechthin®, den
Schopfer. Dieser hat sich vor Christus allein in Israel geoffenbart und den Vol-
kern dieses Privileg vorenthalten, fiir diese jedoch die von ihm bevollméchtigten
,,Gotter als seine ,,Mandatare* eingesetzt. Allerdings sind diese Mandatare ge-
fallen, so dass ihre Institution nicht mehr funktioniert (Hempelmann verrét nicht,
wann dieser ,,Fall der Gotter® geschah). Im Prinzip (oder: vor diesem Fall?)
konnten die Vélker den wahren Gott, ohne ihn zu kennen, durch die Mandatare in

1 Vgl. hierzu auch meinen Beitrag: , Niemand hat Gott je gesehen*? Zu den anthropologi-
schen Rahmenbedingungen der Gotteserfahrung bei Thomas von Aquin untl John Hick,
in: M. Thurner (Hg,), Die Einheit der Person. Beitrage zur Anthropologie des Mittelalters
(FS R. Heinzmann), Stuttgart 1998, 263-280.

2 Zur Diskussion der religionstheologischen Relevanz des Arguments der Auferweckung
Jesu vgl. meine Studie: Theologie der Relgionen, Miinchen-Neuried 1997, 542-562
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vorbildlicher Weise flirchten und verehren, doch in Realit4t (oder: nach ihrem
Fall?) sind nichtchristliche Religionen bestenfalls legitimer Ausdruck der Suche
nach Gott, im schlimmeren Fall jedoch Unglaube und Aufstand gegen Gott, in je-
dem Fall aber durch das Auftreten Jesu illegitim geworden, so dass es nun ,eine
legitime Anrufung des Namens des JHWH Zebaoth (...) an diesem Jesus vorbei ...
nicht mehr geben* kann (125). Dieses Szenario soll offensichtlich dem Umstand
Rechnung tragen, dass eine gewisse Authentizitdt nichtchristlicher religioser Er-
fahrung in ihren positiven wie negativen Seiten auch fiir einen Exklusivisten
kaum mehr konsequent zu leugnen ist. Zu auffallend sind die Parallelen zum
Christentum, zu sehr wiirde eine solche Leugnung den Glauben an die Authenti-
zitat auch der eigenen religiosen Erfahrungen untergraben. Eine positive Heilsbe-
deutung nichtchristlicher Religiositit kann andererseits jedoch nicht zugelassen
werden, weil dies der exklusivistischen Grundthese widerspricht. So wird zum
Wohle des Exklusivismus der Preis in Gestalt eines kruden Gottesbildes bezahlt,
wonach Gott entweder sein Spiel mit dem Heil und Unheil der Menschen treibt
oder aber nicht recht weil3, was er tut: Denn was soll die Einsetzung von ,,Gét-
tern* und ,Mandataren”, die schliellich (oder: sogleich?) ,fallen* und zu Dimo-
nen(?)’ werden, wenn doch der direktere Weg gewesen wiire, sich allen Vilkern
in heilstiftender Weise mitzuteilen? Doch auch die unmittelbare Selbstoffenba-
rung Gottes in und an Israel war scheinbar nicht heilsbegriindend, musste hierzu
nach Hempelmann doch erst der Kreuzestod Jesu geschehen. Kann es da fiir
Hempelmann eigentlich iiberhaupt eine Heilsméglichkeit des Nichtchristen ge-
ben?* Wie wenig seine Theorien beanspruchen konnen, die biblische Sicht
schlechthin zu reprasentieren, mag allein dadurch deutlich werden, dass ein Pro-
phet wie Amos ein grundsitzliches Privileg Israels in Sachen géttliches Heils-
handeln bestreitet (Amos 9,7), und dass fiir das Neue Testament Abraham selbst-
verstandlich bereits in einer heilshaften Gottesbeziehung lebte (Gal 3,6; Lk
16,19ff), ohne dass hierfiir irgendein Siithneopfer zu seiner Rechtfertigung nétig
war, diese vielmehr allein darauf beruhte, dass er sein Vertrauen in Gott setzte
und entsprechend lebte. Freilich lassen sich solche biblischen Traditionen weit
weniger gut fiir die Begriindung von Hempelmanns extremen exklusivistischen
Anspriichen heranziehen.

3 So deutlicher als Hempelmann: Burkhardt, Helmut, Wiederkehr der Religiositat?, GieBen
1990, 50f

4 Ich frage Hempelmann, ob er der unter Evangelikalen weit verbreiteten Auffassung zu-
stimmt: ,,Ohne Christus gibt &s keine Erlésung. Und wir kénnen erganzen: Ohne den ver-
kiindigten und von den Menschen angenommenen Christus gibt es keine Erlosung” (Lanz,
Eddy, Ist der Gedanke, dass Heiden ohne Jesus ewig verloren gehen, mit dem Glauben an
einen liebenden Gott vereinbar?, in: A, Holzhausen (Hg ), Mission unter Beschuss, Neu-
hausen-Stuttgart 1996, 64)?
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Heinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

Antwort auf G. Paul: Nietzsche und Russel als Autoritten fiir die Jesusforschung?

(1) Konsens: Einig sind wir uns (1.1) in der Ablehnung eines Wahrheitspluralis-
mus als unsinnig (127). Dies schlieBt logisch ein, dass die sich vielfiltig in einem
kontradikto-rischen Gegensatz zueinander befindenden verschiedenen Religionen
nicht alle zugleich wahr sein kénnen. In der Tat (vgl. 129) wird ein orthodoxer, an
seine normativen und autoritativen Glaubensiiberlieferungen gebundener Muslime
nicht die Identitdt Allahs mit dem dreieinigen Gott anerkennen kénnen - genauso
wenig wie ein Christ, der sich an die biblischen Offenbarung gebunden weils und
von ihnen her seine christliche Identitéit gewinnt. Eben darum stellt sich hier not-
wendigerweise die Wahrheitsfrage!

(1.2) Wenn man den Anspruch einer Offenbarungsreligion ernst nimmt, kann
ein ,;auBerreligitses ethisches Kriterium* in der Tat nicht ,,zum Priifstein giiltiger
und akzeptabler Religion“ werden (128). Dies schlieft logisch ein, dass bestimmte
moderne, sich als human verstehende Postulate fiir den Dialog der Religionen
nicht zur Norm fiir das werden diirfen, was eine Religion an Wahrheitsanspriichen
vertreten darf und was nicht. Insbesondere darf ein - wie ich gezeigt habe - immer
exklusiver Wahrheitsanspruch nicht deshalb nicht artikuliert werden, weil er wo-
moglich zu Spannungen und Konflikten fithren wiirde. Eben deshalb kann es kein
Kantisches oder anderes Apriori geben, das die Artikulation religioser Wahrheits-
anspriiche zensieren diirfte.

(2) Missverstandnisse: (2.1) Ich bin nicht der Auffassung, dass die Wahrheitsan-
spriiche der Religionen kompatibel sind, und sehe keinen Grund, sie als systemi-
sche, widerspruchsfrei konstituierte Ganzheit formulieren zu sollen (vgl. 128).
Ganz im Gegenteil!

(2.2) Inwiefern inhumane Konsequenzen und Begleiterscheinungen des Evangeli-
ums mit diesem selbst nicht vereinbar, aus diesem nicht herleitbar und darum in
einem Okumenischen Sinne nicht evangelisch sind, habe ich bereits anderweitig

gezeigt.'

1 97; sowie vom V{.: Gibt es ein Drittes jenseits von Intoleranz und Selbstaufgabe, in: EuS 8
(1997) 429-432.
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(3) Widerspruch: (3.1) Ein Fachhistoriker wird F. Nietzsche und B. Russell (128)
wohl kaum als Kronzeugen gegen eine suffiziente historische Rekonstruktion des
Anspruches, speziell des Handelns und Redens Jesu akzeptieren. Die in der neu-
testamentlichen Wissenschaft lange Zeit herrschende maBlose historische Skepsis
gegeniiber der Zuverlassigkeit der Jesus-Traditionen ist lange revidiert.”

- (3.2) Zur Frage des Konfliktes von Wundern mit ,,Naturgesetzen* vgl. 96f.

(4) Kldrungsbedarf: Ist die Offenbarung des christlichen Gottes ,,in entscheidender
Hinsicht vollstandig™? (128) P. behauptet die ,,prinzipielle Unvollstiandigkeit gott-
licher Offenbarung™. Darum konne die ,.gleiche Giltigkeit der Religionen auch
nicht ausgeschlossen werden. In der hier angesprochenen Frage gibt es Kldrungs-
bedarf. Ich versuche Distinktionen:

(4.1) Die Offenbarung ist in sachlicher Hinsicht insofern vollstindig, als sie
inhaltlich nicht iiberbietbar ist (vgl. exemplarisch Kol 2.9: In Christus wohnt die
ganze Fiille der Gottheit leibhaftig!).

4.2 ,Nicht vollstéindig™ ist sie insofern, als eine universale, von jedermann
eingesehene endliche, theologisch gesprochen: endzeitliche Bewahrheitung aus-
steht.

4.3 ,Nicht vollstindig” ist sie ebenfalls insofern, als eine Begriindung im
Sinne eines sicheren Wissens, dessen sich der Mensch selbst versichern konnte,
tatséichlich an den vor allem von H. Albert’ (i.A. an K. Popper) skizzierten Be-
griilndungsaporien scheitert.

4.4 Vollstindig im Sinne von ,.in entscheidender Hinsicht“ suffizient ist Of-
fenbarung aber insofern, als Gott selbst sich dem Menschen so vergewissern kann,
dass er ihm naher ist, als er sich durch erkenntnistheoretische Anstrengungen
selbst zu sein vermag (vgl. Gal 4,4: Nicht, dass ein Mensch Gott erkennt, sondern
dass Gott einen Menschen ,,erkennt* (d.h. sich auf ihn bezieht, ihn vor sich stellt
und sich ihm erschlieft), begriindet die nicht iiberbietbare Gewissheit des Glau-
bens).

4.5 So unvollstindig also die Objektivitit des christlichen Glaubens ist, so
vollstdndig ist seine Intersubjektivitdt. Seine Wahrheit ist fiir alle einsehbar, die

2 Dazu haben vor allem die Arbeiten von Martin Hengel, Peter Stuhlmacher (Biblische
Theologie des Neuen Testaments 1. Gottingen 1997) und Rainer Riesner (Jesus als Lehrer,
Tibingen *1984) und Otto Betz (Was wissen wir von Jesus, Wuppertal *1999) beigetragen.
Bereits lange vor dieser theologischen Selbstkorrektur haben Profanhistoriker wie
Wolfgang Schadewaldt (vgl. Theologische Beitrage 13 (1982) 201-223) und Hugo Stau-
dinger (Die historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien, Wuppertal/Zurich "1995) die
gangige historische Destruktion als unkritisch und methodisch nicht haltbar in Frage ge-
stellt.

3 Vel seinen Traktat uber kritische Vernunft, Tibingen 1968, 11ff
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sich auf seine Axiomatik einlassen und erwarten, dass sich ihnen seine Wahrheit -
im doppelten Sinne des Wortes - erschlieft.”

Antwort an M. Bongardi: Erkennbarkeit eines nur bedingt wahrnehmbaren Got-
tes?

(1) Konsens: (1.1) Auch nach B. ist Mission in einem neutestamentlich gefiillten
Sinn legitim und noétig. Denn Jesu Leben und Geschick kommt eine universale
Bedeutung, eine Heilsbedeutung fiir alle Menschen zu (130). Darum zielt Mission
auf die ,.glaubende Annahme des Evangeliums* (131). Impliziert aber diese These
der universalen Heilsbedeutung nicht ein kritisches Urteil iiber den Offenbarungs-
und Heilsstatus des Adressaten, an den ich mich mit dem Evangelium wende? Wie
aber ist dann christlicherseits ein solches Urteil zu begriinden? Reicht dazu die
Einsicht in die religiose Produktivitit der eigenen Tradition aus? Ist der fiir Mis-
sion notwendige Grad erkenntnistheoretischer Verbindlichkeit erreicht bzw. gege-
ben, wo Gott a priori das ,,Unbedingte und also ,,ungreifbar (133) bleibt? Un-
terminiert die von B. vertretene milde transzendentale Form eines Agnostizismus
und der daraus resultierende Relativismus nicht jede Legitimitit von Mission?

Beruht die noetische Legitimitit von Mission nicht darin, dass Gott selbst -
historisch falsifizierbar - in der Geschichte gehandelt hat und dass der Gott, der in
der Auferweckung Jesu Christi in Raum und Zeit den Tod iiberwunden hat, heute
erfahrbar ist und uns persénlich begegnen will?

Sollte nicht einer transzendentalen, philosophisch ohnehin lange iiberholten
Zensur von Offenbarungszeugnissen die biblischen Zeugnisse entgegengestellt
werden, die deutlich machen: Im Widerfahrnis der Offenbarung, der Gottesbegeg-
nung wird der Mensch entgrenzt; wird seine Bedingtheit gesprengt; wird seine
Produktivitdt zu Rezeptivitit; imponiert sich Gott und stiftet Selbstevidenz?

(1.2) Der Wahrheitsanspruch fiir die eigene Botschaft sollte nicht ,,allein im
Verweis auf die ihm zugrundeliegende Offenbarung begriindet sein (131). Genau
aus diesem Grunde habe ich - im gegebenen Rahmen natiirlich immer nur skiz-
zenhaft - zunichst das Auftreten Jesu historisch rekonstruiert, mich mit Hilfe logi-
scher und philosophischer Uberlegungen zu anderen Religionen und Religions-
theologien ins Verhiltnis gesetzt und die Soteriologie des christlichen Glaubens
auf die anthropologische Verfasstheit des Menschen bezogen. Grundsitzlich wird
man fiir den missionarisch-apologetischen Diskurs einerseits eine gemeinsame Ba-
sis suchen miissen, andererseits aber auch auf die wirklichkeitserschlieBende her-

4 Vgl zur Begriindung H. Hempelmann, Kritischer Rationalismus und Theologie als Wis-
senschaft. Zur Frage nach dem Wirklichkeitsbezug des christlichen Glaubens, Wuppertal/
Zirich *1987, Teil F.
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meneutische Kraft des christlichen Glaubens setzen und schlieflich auch mit der
Selbstevidenz des Evangeliums rechnen diirfen.

(1.3) Die Wahrheit und Wirklichkeit Gottes ist nicht grundsétzlich unerkenn-
bar (131). Was fiir eine Bedeutung hat diese Aussage dann, wenn gleichzeitig
weiterhin von der ,,unhintergehbaren Bedingtheit der Gestalt™ gesprochen wird, in
der diese Wahrheit dem Menschen erscheint? Wenn Menschen in verschiedenen
Religionen auf Grund ihres nicht rezeptiven, sondern produktiven Verstehens zu
vollig unterschiedlichen und gegensitzlichen Erkenntnissen iiber ,,Gott™ kommen,
inwiefern ist Gottes Wahrheit, Wesen und Wirklichkeit anders als ,,unerkennbar*?

(2) Widerspruch: (2.1) Sowohl gegen die These einer vor allem apokalyptisch
motivierten und unterlegten eRTh als auch gegen die von B. perpetuierte Abwer-
tung der Apokalyptik als Rand- und AuBenseiterphdnomen ist Widerspruch ange-
bracht: Zum einen ist ein Apokalyptikbegriff schwer nachvollziehbar, der das Dtn
wie zentrale Aussagen paulinischer Theologie und die Siihnetradition umfasst;
zum anderen hat kein geringerer als Ernst Kdsemann die Apokalyptik als Mutter
biblischer und christlicher Theologie rehabilitiert. Missliebige, gleichwohl zentrale
biblische Aussagezusammenhinge durch Qualifikation als apokalyptisch abzutun,
ist weder hermeneutisch, noch religionsgeschichtlich, noch exegetisch sinnvoll.

(2.2) Es ist ein beliebtes, gleichwohl nicht besonders iiberzeugendes, vom
Kundigen in jedem Fall durchschautes rhetorisches Mittel, eine Gegenposition da-
durch zu diskreditieren, dass man von den so ,,vielen Argumenten spricht, die ge-
gen sie sprechen, dass es schon gar nicht mehr lohnt, sie noch einmal aufzufiihren
(130). Es darf getrost offen bleiben, ob diese vernichtenden Argumente wirklich
existieren oder ob sie nur behauptet werden: Sie liegen schlicht und einfach nicht
vor! Reicht fiir B. und Sch.-L., der mir ebenfalls pauschal die Haltlosigkeit des ex-
klusivistischen Standpunktes bescheinigt (135), schon die Erinnerung an die man-
gelnde political correctness der eRTh im gegenwirtig zur Herrschaft gebrachten
Konzept eines Dialoges der Religionen, um sich auf eine wirkliche Auseinander-
setzung, wie sie G. Paul vorlegt, gar nicht mehr einlassen zu miissen?

Antwort auf P. Schmidt-Leukel: Wie normativ ist biblische Offenbarung?

(1) Konsens: , Gott ist erkennbar und erfahrbar (auch in der Geschichte)* (133).
Ich begriife diese Feststellung von Sch.-L. Wie verhilt sich aber die Aussage,
,dass es echte Offenbarung™ gibt, dass Gott sich uns also selbst in seinem Wesen
erschlossen hat; dass wir Menschen wissen diirfen, wie genau wir mit Gott dran
sind und dass wir nicht bloB vor einer nicht zu tiberschauenden, nicht zu integrie-
renden, einander widersprechenden Fiille religioser Auskiinfte iiber Gott stehen, -
zu der anderen, wir stiinden vor bloB ,.endlichen Erfahrungseindriicken von einer
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unendlichen Wirklichkeit®, ,die in ihrer Unendlichkeit alles menschliche Erken-
nen iibersteigt* (134). Was gilt nun?

(2) Missverstindnisse: (2.1) Die ,nichtchristlichen Heilserfahrungen™ werden von
mir nicht etwa ignoriert (134), sondern im Gegenteil in einem fiir einen exklusi-
vistischen Anssatz ungewdhnlichen Umfang gewiirdigt (vgl. 119ff).

(2.2) Die dann von Sch.-L. im Gegensatz zur vorangegangenen Kritik doch
bei mir wahrgenommene Anerkennung der ., Authentizitét nichtchristlicher Erfah-
rung® (135) dient nicht dem Zweck, religiose Erfahrungen des christlichen Glau-
bens wiirdigen zu kénnen (vgl. 133.135). Entgegen der letztlich doch unterstellten
fideistischen Position ist fo euangelion im Anschluss an Paulus und die von ihm
als autoritativ zitierte Position (1 Kor 15,1ff) eine Nachricht von einem konkreten
Handeln Gottes in Raum und Zeit und darum ein konkretes Wissen. Glaube an
Christus impliziert also einen einem Nichtchristen nicht géinzlich kommunikablen,
aber doch widerlegbaren und damit - nach Popper - der Zentralnorm von Wissen-
schaft gentigenden Wahrheitsanspruch.

(3) Widerspruch: (3.1) Bei aller Verehrung flir den Aquinaten wird man einer In-
terpretation seiner Noetik (133f) nicht folgen konnen, die Gott den Verstandnis-
grenzen des Menschen unterwirft, ihn zum bloBen Erkenntnisobjekt des Erkennt-
nissubjektes Mensch degradiert und nicht damit rechnet, dass Gott sich gerade im
Vorgang der Offenbarung Erkenntnis stiftend gegeniiber dem Menschen durch-
setzt.

(3.2) Wenn mir die im Anschluss an das urchristliche Bekenntnis, speziell im
Hinblick auf Apg 17,30 getroffene Feststellung, dass es ,,nun‘, nach dem Auftre-
ten und Offenbarwerden Jesu als des HErm der Welt, eine legitime Anrufung des
Namens des JHWH Zebaoth an Jesus vorbei nicht mehr geben kann, den Vorwurf
eines ,.kruden Gottesbildes™ (135) einbringt, dann gebe ich diesen gerne an das
Neue Testament weiter. Es ist schon schlimm, ja misslich, dass es noch nicht die
pluralistische Religionstheologie vertreten hat, sondern so engstirnig beim parti-
kularen Bekenntnis zu diesem Jesus aus Nazareth verharrte. Dass es nach Sch.-L.
der , direktere Weg gewesen wire, sich allen Vélkern in heilstiftender Weise mit-
zuteilen™ (135), zeigt nur wiederum, wie kurzsichtig dieser biblische Gott ist und
wie notwendig es ist, diese Umsténdlichkeit dadurch zu korrigieren, dass man
schlicht - auch gegen den Wortlaut des Neuen Testamentes - unterstellt, genau
diese direkte Offenbarung habe der eine Gott in allen Religionen geschenkt. Ge-
geniiber dieser ,,Verbesserung® der biblischen Tradition gilt es, eher nach dem
Grund dieses ,,umsténdlichen” Weges Gottes zu fragen und diesen in der durch die
desastrose Gestalt dieser Welt gegebenen Notwendigkeit einer durch das Wort
hindurch geschehenden personalen Begegnung mit dem lebendigen Gott zu identi-
fizieren. Darum bitten wir an Christi statt: Lasst euch verséhnen mit Gott! (2 Kor
5,20)
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(4) Kidrungsbedarf: Dass es eine Heilsmoglichkeit fiir Nichtchristen gibt, kann
man nur hoffen, aber doch angesichts der eindeutigen andersartigen Aussagen, die
das Heil an die von Christus gewirkte Siihne, sprich Moglichkeit neuen Lebens
binden, nicht lehren. Ob es, wie vielleicht Lk 18,9-14 nahe legt, fiir den eine Teil-
habe an der Stiftung neuen Lebens gibt’, der vor Gott seine eigene Ungerechtigkeit
und das Verwirktsein seines Lebens bekennt, muss man und darf man getrost der
Gerechtigkeit Gottes iiberlassen.

5 Gegen Sch.-L. (135) ist es nach Paulus (R6m 4) auch bei Abraham nicht die eigene, son-
demn die fremde Gerechtigkeit, also die, die Christus durch seinen Suthnetod gestiftet hat,
die rettet. Entgegen einem biblizistisch anmutenden Zitieren von Bibelstellen st die theo-
logische Struktur soteriologischer Zusammenhénge sorgféltig zu rekonstruieren.
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Aufs Ganze sehen

Der Inklusivismus eines glaubenden Blicks auf die Welt

Michael Bongardt, Jerusalem

Verstehen

Verstehen ist inklusiv oder es ist gar nicht.

Wir sind auf Ordnung angewiesen, um uns in der Welt zurechtfinden, in ihr
orientieren zu konnen. Nur in einem geordneten Rahmen kdnnen wir die Fragen
beantworten, die uns umtreiben: Die Frage, wer wir sind, wer die anderen sind,
was die Welt ist; die Frage, was wir tun kénnen und was wir tun sollen; und vor
allem die Frage nach dem Sinn all dessen, was wir vorfinden und was wir hervor-
bringen. Auf die deshalb unverzichtbare Ordnung zielt unser Verstehen. Ordnend
verstehen und verstehend ordnen wir die Welt. Dabei folgen wir offenbar - Im-
manuel Kant hat uns dafiir noch entschiedener als seine philosophischen Vorgén-
ger die Augen gedffnet - ganz bestimmten, stets gleichbleibenden Regeln: Das
uns Begegnende, von unseren Sinnen Bemerkte, unterscheiden wir; den so uns
bewusst werdenden Gegenstidnden schreiben wir Eigenschaften zu, wir definieren
- begrenzen - ihre Quantitaten und Qualitdten; wir suchen nach Beziehungen zwi-
schen den auf diese Weise uns immer klarer vor Augen tretenden Einzelheiten,
kniipfen ein Netz von Bedingungen, fiigen die Welt zusammen zu einem Geflecht
von Ursachen und Wirkungen. Und alles kommt darauf an, dass dieses Netz nicht
reifit, dass es die Mannigfaltigkeit moglicher Wahrnehmungen aufzufangen, zu
tragen in der Lage ist.

Zwar kann und wird uns immer wieder neu etwas widerfahren, das uns
zwingt, unser bisheriges Verstehen zu revidieren, Umordnungen vorzunehmen,
um Unordnung zu vermeiden.' Nicht nur Naturwissenschaftler, ebenso Historike-
rinnen, Juristinnen, Wirtschaftsexperten wissen von Entdeckungen ein Lied zu
singen, die solche Neuordnungen erforderten. Sténdig damit befasst, das eigene
Leben zu verstehen, das Werden zu dem, der oder die wir heute sind, als ver-
stidndliche, vielleicht sogar notwendige Wandlung unserer Lebensgestalt zu erfas-
sen, erinnert auch jeder Mensch sich an die Tage, an denen er das bis dahin pas-
sende Bild verabschieden, zu einer neuen Zeichnung anheben musste. Doch sol-
che Erfahrungen stehen dem weit ausgreifenden Anspruch unseres Verstehens,

1 R. Schaeffler hat es sich zur Aufgabe gemacht, in kritischer Weiterfithrung von Kants Ein-
sichten die Widerstandigkeit des uns Begegnenden gegeniiber unserem ordnenden Verste-
hen genauer zu erfassen. Vgl. Schaeffler, Richard, Erfahrung als Dialog mit der Wirklich-
keit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung, Freiburg u.a. 1995, bes. 328f.
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alles verstehen zu wollen, nicht entgegen, sondern sind sein wohl prégnantester
Ausdruck. Wo die Neuordnung, die auch das Widerstidndige noch einzuholen
vermag, nicht gelingt, da zerbricht nicht ein Teil des Verstehens, sondern die
Ordnung als ganze, da wird Orientierung unmdéglich.

Und das gilt selbst dann noch, wenn wir zugeben miissen, Begegnendes
nicht auf einen Begriff bringen, nicht nahtlos in das Netz unseres Verstehens ein-
fiigen zu konnen. Unvermeidlich, so miissen wir wohl zugeben, stoBt unser Den-
ken bereits im Versuch, die Welt der Gegenstédnde zu erfassen, auf Fragen, die es
nicht mehr beantworten kann.” Und erst recht widersetzt sich die Andere, die uns
in ihrer Freiheit und Not begegnet, solcher Einordnung, die stets auch Beherr-
schung wire.” Trotzdem: Selbst hier noch kommt es darauf an, das Verstehen
nicht zu verabschieden, sondern anzustrengen. Das Paradox will genau verortet,
die fremde Freiheit als solche von mir verstanden werden, soll nicht jedes ver-
antwortete Verhalten, ja gerade die geforderte Anerkennung unméglich werden.’

So gilt auch an dieser Grenze, die das bleibend Fremde uns setzt: Verstehen
ist inklusiv oder es ist gar nicht.

Es lohnt, ist unverzichtbar, unser Verstehen noch genauer zu ergriinden, in sei-
nem konkreten Vollzug zu beobachten.” Jenes Ordnen, von dem schon die Rede
war, geschieht als Deutung.f’ Das Begegnende, uns durch sinnliche Wahrneh-
mung Gegebene, wird hineingestellt in einen Horizont von Bedeutung. Dieser
Sinnhorizont ermoglicht es einerseits, das Wahrgenommene zu verstehen als et-
was Bestimmtes, es etwa zu deuten als Wirkung von Vorangegangenem, als Ur-
sache von Kommendem. Andererseits formt und wandelt er sich selbst allein aus
der Fille jener zahlreichen Deutungsakte. Er ist die Moglichkeitsbedingung jenes
verstehenden Formens, die selbst auf diese Weise allererst ihre konkrete Gestalt
gewinnt.” Ernst Cassirer verdanken wir die Einsicht, dass sich in der Geschichte

2 Diese Schwierigkeiten formuliert Kant in seiner Antinomienlehre, vgl. KrV A 424-461, B
452-489.

3 Der scharfste Einspruch gegen die Einordnung des Anderen in das eigene Verstehen findet
sich bei Emmanuel Lévinas. Vgl. z.B. ders.,, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur
Phanomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg u.a. #1992, 2229,

4 Selbst Kierkegaard, oft als Denker des Paradoxes bezeichnet, sieht die Aufgabe der Ver-
nunft darin, dem Paradox, das sie nicht begreifen kann, seinen Platz zuzuweisen. Vgl. z.B.
Soren Kierkegaard, Philosophische Brocken (Gesammelte Werke, hg. von Emanuel
Hirsch u.a,, 10. Abt. = gtb 607), Giitersloh 1985, 34-46.

5 Die folgende Analyse greift vor allem auf Emst Cassirers Philosophie zuriick. Dazu wie
zur religionstheologischen Rezeption dieses philosophischen Ansatzes vgl. Michael Bon-
gardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung. Emst Cassirers Philosophie als Orientierung im
Dialog der Religionen (ratio fidei 2). Regensburg 2000.

6 Vgl E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt 41994, 175,

7 Vgl E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 1-3, Darmstadt *"*1994, hier 1,
32f.
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und Gegenwart menschlicher Kultur weit mehr als nur ein solcher Horizont fin-
det. Religion und Naturwissenschaft, Geschichte und Recht - diese und alle ande-
ren Weisen des Weltverstehens sind darin verbunden, dass sie jenen Grundgeset-
zen des Verstehens folgen, dass sie unterscheiden und zuordnen. Doch sie tun
dies in stets unterschiedlicher Weise, in voneinander abweichender Modalitiit.*
Der Mythos kniipft das Netz von Ursache und Wirkung nicht lockerer, aber an-
ders als die Naturwissenschaft. So entsteht aus ihm der Versuch, in der Welt nicht
technisch, sondern magisch zu wirken. Die Bedeutung, die Kiinstler und Be-
trachterin einem bemalten Stiick Leinwand geben, mag inhaltlich nicht das Ge-
ringste verbinden mit der naturwissenschaftlichen Analyse des gleichen Gegen-
standes - die Struktur des ordnenden Verstehens ist gleichwohl identisch: Beide
Male wird das sinnliche Zeichen mit einer geistigen Bedeutung verkniipft, findet
die Verbindung von Sinnlichem und Sinn, die in unserem Bewusstsein als unver-
zichtbare Bedingung der Mdglichkeit von Verstehen gegeben ist, innerhalb einer
bestimmten Weise des Weltverstehens, einer, so Cassirer, ,.symbolischen Form™
ihre konkrete Gestalt.

Weitreichend sind die Folgen dieser Einsichten fiir das Verstehen unseres Verste-
hens:

Offenbar wird zunéchst die unaufhebbare Vieldeutigkeit alles Begegnenden.
Keine unserer Wahrnehmungen ist schlechthin eindeutig, konnte unserem Ver-
stehen ihre Bedeutung aufzwingen. Denn erst in je einem von mehreren mogli-
chen Horizonten gewinnen die sinnlichen Zeichen ihre je konkrete Bedeutung.’

Damit aber steht der Wirklichkeitsbezug, die Wahrheit allen Verstehens ra-
dikal in Frage. Verliert sich, haben wir jene Vieldeutigkeit erst einmal zugestan-
den, nicht alles Verstehen, alles vorgebliche Wissen in vollstdndiger Beliebig-
keit? Bleibt anderes, als den Begriff von Objektivitdt zu verabschieden, wenn
man in Anschluss an Kant unser Verstehen nicht als rezeptiven, sondern als pro-
duktiven Akt qualifiziert? In der Tat verdndert diese Einsicht den Begriff von
Objektivitat: An die Stelle der damit unméglich gewordenen Vergleichung unse-
res Denkens mit der ihm vorausliegenden Wirklichkeit tritt nun ein anderer Weg,
die Wahrheit des Verstehens zu erweisen: Die innere Konsistenz sowie die Fi-
higkeit, alles Begegnende in das Verstehen aufzunehmen, gelten forthin als Beleg
seiner Objektivitit und Wahrheit.'” Fiir Kant war noch die Naturwissenschaft die

8 Vgl. E. Cassirer, Symbol, Technik, Sprache. Aufsitze aus den Jahren 1927-1933, hg. v.
Emst Wolfgang Orth u.a., Hamburg 1985, 5-9.

9 Damit wird die mogliche Uberzeugungskraft eines Begegnenden, die eine bestimmtg
Deutung nahezu zu erzwingen scheint, nicht geleugnet - aber nochmals auf die Freiheit der
Deutung hinterfragt. Dies gegen Balthasar, Hans Urs von, Herrlichkeit. Eine theologische
Asthetik 1. Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, 447.

10 Zu neueren und neuesten Positionen zur Wahrheit und Objektivitit menschlicher Erkennt-
nis vgl. Kreiner, Armin, Ende der Wahrheit? Zum Wahrheitsverstidndnis von Philosophie
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Weise unseres Verstehens, die dessen Objektivitit am besten, wenn nicht gar al-
lein gewahrleistet. Dass auch die anderen, von ihm philosophisch erhellten Ver-
suche, die Welt zu erfassen, zu dem geforderten Erweis ihrer Objektivitit in der
Lage sind, wusste Cassirer zu belegen. Mehr noch: Er konnte auch deren gegen-
seitige Verwiesenheit einsichtig machen.'' Denn so sehr Jjedes Verstehen inklusiv
sein, die Fiille moglicher sinnlicher Zeichen zu deuten in der Lage sein muss: Es
ist nicht in der Lage, alle an es herangetragenen, ja nicht einmal alle in ihm auf-
brechenden Fragen zu beantworten. Fragen nach einem moglichen weiterreichen-
den Sinn der von ihr geordneten Welt weiff die Naturwissenschaft genauso wenig
zu beantworten, wie die Kunst iiber die materielle Beschaffenheit ihrer Gegen-
stande Auskunft zu geben verméchte. So gilt es, nicht nur innerhalb der verschie-
denen symbolischen Formen, sondern auch zwischen ihnen ein Beziehungsnetz
zu kniipfen, eine Ordnung zu schaffen.

Nicht erst hier, schon am Anfang allen Verstehens iiberhaupt wird schlieB-
lich ein weiteres, wird das Grundlegende ansichtig: die Freiheit des Menschen.
Sie realisiert sich in der Entscheidung, das jeweils so vieldeutig Begegnende in
einer bestimmten Weise zu verstehen, die Welt so und nicht anders deutend zu
formen. Die Welt der Freiheit ist also nicht eingegrenzt auf unser Wirken und
Handeln im engeren Sinne des Wortes: Schon und auch unser Verstehen, mittels
dessen wir uns zu orientieren suchen, ist ein Akt unserer F reiheit, die auf die Welt
als ganze ausgreifen kann und ausgreifen muss.

Glauben

Verstehen ist inklusiv oder es ist gar nicht. Nicht weniger als fiir jede andere
Weise des Weltverstehens gilt dieses Gesetz fiir die Religion. Auch der glau-
bende Mensch sieht sich vor die Aufgabe gestellt, die Vielfalt seiner Wahrneh-
mungen deutend in eine Ordnung zu bringen. Seinen Ausgang nehmen wird er
dabei von jenem Zentrum, das er als gottliche, z.B. ihm durch Offenbarung mit-
geteilte Wahrheit versteht. Von dort her ordnet sich ihm - besser: ordnet er die
Mannigfaltigkeit des ihm Begegnenden, der Welt.

Um im Folgenden dieses religise Weltverstehen genauer analysieren, auf
die Moglichkeiten und Grenzen seines Wahrheitsanspruchs befragen zu kénnen,
bietet es sich an, ein konkretes Beispiel in den Blick zu nehmen. So lésst sich der
Abstraktionsgrad der Analyse in Grenzen halten und wird zugleich die unmittel-
bare Priifung der Thesen erleichtert. Nicht zufillig £illt die Wahl auf den christli-
chen Glauben, steht doch im aktuellen Zusammenhang der Entwurf einer mogli-

und Theologie, Freiburg 1992; Schmidt-Leukel, Perry, Grundiurs Fundamentaltheologie.
Eine Einfiihrung in die Grundfragen des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, 71-92.
11 Vgl vor allem E. Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschafien, Darmstadt %1994, 56-86.
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chen christlichen Religionstheologie zur Debatte. Doch griindet, wie sich im
Verlauf noch deutlicher zeigen wird, die folgende Argumentation auf der Uber-
zeugung, dass die so offensichtliche inhaltliche Verschiedenheit, in der Religio-
nen die Welt zu begreifen suchen, ihrer strukturellen Vergleichbarkeit, ja Gleich-
heit keinen Abbruch tut.

Mittel- und Ausgangspunkt seines Verstehens der Welt, seiner Orientierung
in der Welt ist fiir den christlichen Glauben das Christusereignis. Sein zentrales
Bekenntnis verdankt sich selbst schon einer formenden Deutung: Der fiir die
Zeitgenossen unmittelbar, fiir die Spéteren nur vermittelt wahrnehmbaren Gestalt
des Jesus von Nazareth wird die Bedeutung zugeschrieben, Gottes letztgiiltige
Selbstoffenbarung darzustellen. Von dort aus versuchen die Glaubenden zu ver-
stehen, was ihnen begegnet. So deuten sie etwa die Natur als Schopfung, sehen in
ihr bereits Spuren der in Christus erschienenen Liebe Gottes. Sie verstehen die
Menschen, mit denen sie leben, als von Gott unbedingt angenommene Personen,
in denen ihnen Christus begegnet und denen sie in der Nachfolge Christi liebend
begegnen sollen. Sie verstehen sich selbst schlieBlich als vom Wort Gottes, das in
Christus Mensch wurde, Gerufene, zur Antwort Eingeladene, Aufgeforderte und
Befihigte. In solch umfassendem Verstehen entfaltet sich das urspriingliche Be-
kenntnis nicht nur, es bewihrt sich auch: Seine Erhellungs- und Orientierungs-
kraft wird zur Bestitigung seiner Wahrheit - der Wahrheit, die fiir den Glauben-
den ihre letzte und wichtigste Gewihr in Gott selbst, in seiner Offenbarung hat.

Nun trifft ein solch glaubender Blick in die Welt keineswegs nur je isolierte
Gegenstinde, nur einzelne Menschen in ihrer je individuellen, rein faktischen
Existenz. Selbst aus einer spezifischen Weise des Weltverstehens hervorgegan-
gen, stoBt er vielmehr auf andere Sinnhorizonte, ihm zunéchst fremde Ordnungen
der Welt. Sie als erratische, seinem Verstehen entzogene Blocke stehen lassen
kann der Glaube nicht: Denn daran wiirde, wie jedes andere, auch sein Verstehen
letztlich zerbrechen, er verlére jede von ihm erhoffte Orientierungskraft. Gefragt
ist vielmehr seine Stellungnahme zu dieser Fremdheit. Anzugeben ist der Ort, die
der Glaube anderen Weisen des Verstehens in seiner eigenen Welt einrdumen
kann. In Frage steht, ob und wie er in der Lage ist, sie anzuerkennen.

Es wire eine lohnende, sicher nicht vergebliche Aufgabe, die Geschichte der
christlichen Theologie, zumindest ihrer westlichen Tradition, als wechselhaften,
aber letztlich fortschreitenden Prozess der Freilassung zu schreiben. In prakti-
scher Hinsicht wiren dabei das Ringen um die immer deutlichere Trennung von
Kirche und Staat, der um sich greifende Prozess der Sikularisierung, die immer
konsequentere Achtung der Gewissensfreiheit jedes Menschen zu wiirdigen. In
theoretischer Hinsicht miisste nachgezeichnet werden, wie die Anerkennung der
autonomen Vernunft des Menschen Gestalt gewinnt in der zunehmend einge-
rdumten Autonomie etwa der Naturwissenschaften, der Kunst, der Geschichts-
schreibung. Theologisch moglich wurde diese Anerkennung in dem Mafe, in
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dem der Glaube die vielgestaltige Féhigkeit des Menschen, seine Welt zu begrei-
fen, zu formen, in ihr zu wirken, als Ausdruck der Freiheit verstand, in die Gott
im Akt der Schopfung die Welt und den Menschen entlassen hat.

Am nun erreichten Punkt solcher Freilassung stellt sich heute, drdngender
denn je, die Frage, ob und wie der christliche Glaube eine entsprechende Aner-
kennung auch fremden Religionen schenken kann. Ungleich groBere Schwierig-
keiten als im Blick auf andere, sikulare Weisen des Weltverstehens stellen sich
hier ein. War doch deren Freilassung wesentlich deshalb moglich, weil man
lernte, sie nicht mehr in Konkurrenz, sondern in Zuordnung zum glaubenden
Blick auf die Welt zu verstehen. Die Ergebnisse moderner Naturwissenschaft
konnen einem recht verstandenen Schopfungsglauben nicht widersprechen, weil
sie ganz andere Fragen beantworten als er: Ein Naturwissenschaftler verletzt die
Ordnung seines Weltverstehens nicht, wenn ihn gerade sein exaktes Arbeiten zum
Staunen, sein Staunen zum Glauben an einen Gott fiihrt, der diese Welt und ihre
Ordnung wollte.'” Und eine profane Geschichtswissenschaft wird zwar darauf
verzichten miissen, das Handeln Gottes als Kategorie in ihr Verstehen einzufiih-
ren. Aber sie kann und muss es dem Glaubenden nicht verwehren, angesichts der
Geschichte des Gelingens wie Scheiterns menschlicher Freiheit darauf zu bauen,
dass Gott diese Geschichte begleiten und ans Ziel fiihren will."”

Der Versuch, in gleicher Weise die Religionen aufeinander bezogen zu se-
hen, ist zum Scheitern verurteilt. Denn hier liegt ein unbestreitbares Konkurrenz-
verhiltnis vor: Wird doch das christliche Offenbarungsbekenntnis von anderen
Religionen bestenfalls nicht geteilt, hdufiger noch explizit bestritten. In Frage ge-
stellt sieht der Glaube damit sein Zentrum. SchlieBlich steht und fallt er mit der
Uberzeugung, dass sich ihm im Christusgeschehen die Wahrheit Gottes erdffnet
hat: Jene unbedingt fiir den Menschen entschiedene Liebe, die selbst den Tod, die
schmerzhafteste Grenze, die menschlichem Lieben und Anerkennen gesetzt ist,
zu iiberwinden vermag.'* Von dieser Liebe weiB sich der Glaubende gemeint, un-
bedingt angegangen, in Anspruch genommen - und nicht nur sich, sondern jeden

12 Vgl. Bongardt, Michael, Die Freiheit des Menschen als Frage nach Gott. Die Gottesfrage
im Gespréach zwischen Theologie und Naturwissenschaft, in: StZ 214 (1996), 818-830.

13 Vgl Essen, Georg, Geschichte als Sinnproblem. Zum Verhaltnis von Theologie und His-
torik, in: ThPh 71 (1996), 321-333. Das Verhaltnis verschiedener symbolischer Formen
zueinander wird besonders gut von Schaeffler erfasst, wenn er zwischen deren jeweiliger
Autonomie und ihrer stets mangelnden Autarkie unterscheidet: Vgl. Schaeffler, Richard,
Das Gebet und das Argument. Zwei Weisen des Sprechens von Gott, Dusseldorf 1989, 92-
96.

14 Zu dieser Deutung von Leben und Geschick Jesu liefe sich nicht nur das neutestamentli-
che Zeugnis, sondern auch die Fiille christologischer Literatur anfithren. Vgl. z B. Kessler,
Hans, Art. Chnstologle in. HD 1, 241-440, hier 433-440; Kasper, Walter, Jesus der
Christus, Mainz "1978, 301f.: Hunermann, Peter, Jesus Christus. Gottes Wort in der Zeit.
Eine systematische Christologie. Munster 1994, 364, Propper, Thomas, Erlosungsglaube
und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Munchen "1991, 194-199.
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Menschen. Lisst deshalb die Bestreitung dieses Offenbarungsbekenntnisses nicht
nur zwei mogliche Antworten zu: Entweder Zustimmung, die der Aufgabe des ei-
genen Glaubens gleichkdme, oder die energische Gegenwehr, die ihrerseits die
Wahrheitsanspriiche der anderen Religion bestreiten miisste? Und wiire nicht
letztlich die zweite Moglichkeit der ersten gleich, weil sie das Vertrauen auf den
umfassenden, alle Menschen einschlieBenden Heilswillen Gottes - und damit ei-
nen wesentlichen Gehalt des christlichen Glaubens - aufzugeben fordert?'”

Anerkennen

Ausgerechnet und gliicklicherweise in der Mitte des christlichen Glaubens 6ffnet
sich ein Weg, dieser Konsequenz zu entgehen. Er wird sichtbar, sobald man jenes
Freiheitsgeschehen genauer betrachtet, als das der Glaube die Offenbarung und
sich selbst versteht; jenes Ineinander von Wort und Antwort, von dem die Bibel
Zeugnis gibt, das sie als Menschenverhiltnis Gottes, als Gottesverhiltnis des
Menschen versteht.'® Die Begegnung von Freiheiten aber steht in einer ganz ei-
genen Spannung:IT Einerseits muss - die menschliche wie die géttliche - Freiheit
gedacht werden als jenes unbedingte Sich-Verhalten-Kénnen zu allem Begeg-
nenden; als jene Maglichkeitsbedingung jedes Denkens und Handelns, dessen
hochster, allein umfassend angemessener und deshalb maBgebender Gehalt die
Anerkennung fremder Freiheit ist. In der Anerkennung anderer Freiheit, der Frei-
heit des Anderen, verwirklicht die Freiheit das Ziel, das in ihr selbst liegt. Solche
Anerkennung bedarf, um tberhaupt wirklich zu werden, der Vermittlung, sic
muss sichtbar, spiirbar, erkennbar werden. Diese Vermittlung aber, und darin liegt
die unaufhebbare Spannung der Freiheitsverwirklichung, steht unter zahllosen
Bedingungen. Darin bleibt die materiale Verwirklichung der Freiheit von der Un-
bedingtheit der formalen Freiheit dauerhaft geschieden. Allerdings muss jene
Spannung keineswegs nur als schmerzhafte Begrenzung erlitten werden. Denn sie
stellt i konkreten Gegeniiber die Freiheit des Anderen sicher: Liegt es doch in

15 Das Vertrauen auf den universalen Heilswillen Gottes bleibt fir christliche Theologie das
entscheidende Movens fiir eine Anerkennung anderer Religionen. Vel 2. B. Ogden, Schu-
bert M., Gibt es nur eine wahre Religion oder mehrere?, in: ZThK 88 (1991), 81-100. hier
87-90.

16  Es ist hier micht der Ort, die in der okumenischen Diskussion nach wie vor umstriticne
Frage nach dem Verhaltnis von Gnade und Fretheit ausfuhrlich darzustellen. Doch wird zu
cinem rechten Verstandnis des im Christusbekenntnis eroffneten Gottesverhaltnisses alles
darauf ankommen, cine Zuordnung von Gnade und Fretheit zu finden, die nicht als Kon-
kurrenzverhaltnis gedacht ist. Vgl Greshake. Gisbert, Geschenkte Freiheit Einfithrung in
dic Gnadenlchre, Freiburg 1992, 106-122. zum kontroverstheologischen IHintergrund
Pesch, Otto Hermann. Frei Sein aus Gnade. Freiburg 1983, 250-275

17 Vel dazu Th. Propper. Erlosungsglaube 182-190: Krings, Hermann, System und Fretheit

Gesammelte Aufsitze. Freiburg u.a. 1980, 105-127.
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seiner Freiheit, die bedingten, stets vieldeutigen Zeichen, in denen ich mich ihm
mitteile, zu verstehen. Ob er sie vertrauensvoll als Symbole meiner Anerkennung
oder abweisend als versteckte Missachtung deutet, steht in seiner, nicht in meiner
Macht.

Von dieser Bedingtheit ist selbst das Offenbarungsgeschehen nicht frei: Gott
kann und wird sich, will er die Freiheit des Menschen achten, nicht anders denn
in bedingter, vieldeutiger Gestalt zeigen; und auch die Antwort des Menschen, in
der die Offenbarung Gottes fiir ihn erst wirklich wird, steht unter einer Vielzahl
von Bedingungen, denen sie ihre konkrete Gestalt verdankt. Doch widerspricht
diese wechselseitige Bedingtheit nicht der Unbedingtheit, mit der sich Glaubende
von der Offenbarungsgestalt, zu der er sich bekennt, angenommen und gefordert
weil. Auch als notwendig bedingte ist die als Offenbarung geglaubte Gestalt eine
Gestalt des Unbedingten.

Christlichem Glauben ist weder die Vieldeutigkeit noch die Bedingtheit der
Offenbarungsgestalt, auf die er sich beruft, fremd oder gar widerstreitend. Dass
Jesu Botschaft, Handeln und Geschick bei all ihrer Uberzeugungskraft keines-
wegs in den Glauben an ihn als Offenbarer zwingen, sondern auch ganz andere
Reaktionen freisetzen, berichten bereits die Evangelien freimiitig. Und auch in-
nerhalb des gldubigen Verstehens ldsst sich die Vielfalt der Deutungen, die an
seine Person herangetragen werden, kaum iiberschauen. Und von seiner eigenen
Bedingtheit, von den Schwierigkeiten, auf die Offenbarung zu trauen und ihrer so
erst ansichtig zu werden, gibt der Glaube das eindringlichste Zeugnis, wenn er
sich selbst als ein Geschenk der Gnade bekennt. So gewiss sich also der Glaube
als Glaube auch der Wahrheit ist, auf die er setzt und der er sich und die anderen
verpflichtet weiB: Eroffnet ihm nicht das Wissen um seine eigene, vielfache Be-
dingtheit einen Weg, auch andere Gestalten glaubigen Vertrauens, religidsen Be-
kenntnisses als mogliche, vielleicht sogar ebenso angemessene Offenbarungsge-
stalten anzuerkennen?

Nicht ohne Grund last diese Frage gerade bei Glaubenden Erschrecken aus. Ein
Erschrecken, das nicht abnimmt, sondern wichst, je iiberzeugender die Argu-
mentation ist, die zu der Méglichkeit, ja vielleicht sogar zur Verpflichtung fiihrt,
andere Religionen und ihre Wahrheit anzuerkennen. Offnet nicht, wer diese
Moglichkeit anerkennt, vollkommener Beliebigkeit Tiir und Tor? Wire mit einem
solchen Schritt nicht eine Gleichgiiltigkeit aller Weisen menschlichen Weltver-
stehens anerkannt, die es unmdglich machte, um Sinn, Angemessenheit und
Wahrheit des Geglaubten zu ringen? Blickt man nur auf die beeindruckenden
Lichtgestalten von Religionen, die in einem jahrhundertelangen Suchen und Rei-
fen zu ihrer Weise fanden, die Welt, den Menschen, die gottliche Wirklichkeit zu
verstehen; sieht man allein auf jene exemplarischen Menschen, die in unverkenn-
barem Ernst, in achtunggebietender Redlichkeit ihr Leben einsetzen fiir die
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Wabhrheit, die ihnen aufging, fiir die Menschen, deren Not sie erkennen - dann
mdgen diese Sorgen vor einem Relativismus erheblich an Gewicht verlieren.
Aber darin erschopft sich nicht die faktische Welt der Religionen. In ihr begegnen
in gleichem, vielleicht sogar in noch weit gréBerem MaBe Intoleranz, Gewalt,
Menschenverachtung - Verhaltens- und Verstehensweisen, die nicht selten mit
dem Hinweis auf den angeblich erkannten Willen Gottes legitimiert werden.'®
Wer niichtern auf die Vielfalt faktisch gelebter religioser Uberzeugungen schaut,
kann deren pauschaler Anerkennung nicht mehr das Wort reden. Vielmehr wird
eine solche Anerkennung, fiir die der Raum durch die Einsicht in die Begrenztheit
des eigenen Glaubens und Verstehens geoffnet wird, an Kriterien gemessen wer-
den miissen;'® an Kriterien, die die Anerkennungswiirdigkeit konkreter Religio-
nen - und zu diesen gehort immer auch die eigene - erkennen lassen.

Eine solche Kriteriologie kann ihrem Zweck nur dienen, wenn sich ihre
Geltung so begriinden lasst, dass in den anstehenden Auseinandersetzungen alle
Beteiligten auf sie verpflichtet werden konnen. Damit aber ist eine Kriteriologie
gefordert, die nicht auf den Voraussetzungen einer spezifischen religiosen Tradi-
tion ruht. Denn andernfalls stiinde sie ja selbst wieder in Frage.

Den Weg zu den gesuchten Mafstdben kann jene transzendentale Analyse
des Verstehens bahnen, die am Anfang meiner Argumentation stand. Selbstver-
standlich verdankt auch sie sich einer spezifischen, ndherhin der westlich-neu-
zeitlichen, durch das Christentum wesentlich geprégten Tradition. Aber die Be-
dingtheit threr Sprache, ihrer konkreten Argumentationsform muss der Universa-
litat ihrer Geltung nicht notwendig Abbruch tun. Darf doch vermutet werden,
dass auch wer auf andere Weise menschliches, speziell religitses Verstehen zu
verstehen sucht, schlieBlich auf die gleichen Begriindungszusammenhénge stoft.
Dies vorausgesetzt, lassen sich fiir die Anerkennungswiirdigkeit fremder Religio-
nen vier Kriterien erheben, die es im interreligiésen Gesprich zu beachten und zu
bewihren gilt.

Gefordert werden kann und muss von jedem Weltverstehen die Einsicht, dass es
sich bei thm um eine spezifische menschliche Formung handelt. Ein solches
Formungsbewusstsein kann eine Religion auch nicht mit dem Hinweis auf ihren
gottlichen Ursprung, auf ein Offenbarungsgeschehen verweigern.20 Denn so un-
moglich und sinnlos es ist, die Moglichkeit von Transzendenzerfahrungen zu
leugnen: Auch sie verdanken ihre konkrete Gestalt im Bekenntnis und in theolo-

18  Zum viel diskutierten Verhltnis von Religion und Politik, Glaube und Macht vgl. neuer-
dings Assmann, Jan, Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altagypten, Israel und
Europa, Miinchen 2000.

19 Vgl P. Schmidt-Leukel, Grundkurs 182f

20  Dieses Formungsbewusstsein, dessen Aufkommen er in jeder symbolischen Form fiir un-
vermeidbar halt, trennt nach Cassirer, Philosophie 2, 286, die Religion vom Mythos.
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gischer Deutung einem jeweiligen Forrr'jungsakt.;’1 Anders als in solch menschlich
geformtem Verstehen gewinnen weder die uns umgebende Welt noch das Géttli-
che Wirklichkeit fiir uns.”

Ist dieser Charakter allen Verstehens erkannt und anerkannt, gilt es, in einer
ihm entsprechenden Weise den sodann zu fordernden Objektivititserweis zu
erbringen. Genauso wenig wie jede andere Weise des Weltverstehens kann eine
Religion hier die Ubereinstimmung ihrer Begriffe und Sitze mit der Wirklichkeit
beweisen wollen. Denn auch ihr ist es verwehrt, einen Standpunkt jenseits aller
Formung einzunehmen, der einen solchen Vergleich allererst erlaubte. So bleibt
auch ihr nur der Weg, ihre innere Konsistenz sowie ihre Fahigkeit, die Vielfalt
moglicher sinnlicher Zeichen deutend zu verstehen, unter Beweis zu stellen. Da-
bei wird sie nicht zuletzt Rechenschaft geben miissen iiber ihr Verhiltnis zu ande-
ren, nicht religiosen Formungen, die es anzuerkennen und zugleich auf ihre Be-
grenztheit zu verpflichten gilt.

Spitestens im Prozess der durch die beiden ersten Kriterien geforderten und
angestoflenen Selbstreflexion wird jene Freiheit ansichtig, die jedem Verstehen
und Handeln als Mdglichkeitsbedingung zugrunde liegt und in ihnen sich reali-
siert. Wird so der Glaube als Freiheitsakt qualifiziert, kann und muss er auch auf
diese Freiheit verpflichtet werden: kann und muss von ihm allererst die Anerken-
nung fremder Freiheit gefordert werden. Die Freiheit, die man selbst sich nimmt,
dem anderen nicht zu gewiihren, wire ein vor dieser Freiheit nicht zu verantwor-
tender Widerspruch. Weil die Freiheit die Bedingung der Moglichkeit des theo-
retischen wie praktischen Vernunftgebrauchs ist, kann mithilfe der transzenden-
talen Analyse des Verstehens auch das dritte, das ethische Kriterium fir die An-
erkennungswiirdigkeit anderer Religionen begriindet werden. Es fordert nicht nur
die interne, auf die Mitglieder der eigenen Glaubensgemeinschaft bezogene An-
erkennung von Freiheit. Vielmehr auch die Anerkennung, dass andere Religionen
gleich der eigenen eine Ausdrucksgestalt menschlicher Freiheit sind und deshalb
Achtung verdienen - eine Achtung, die den Streit um die Sache nicht aus-, son-
dern einschliefit.

21  Es ist hier nicht moglich, auf die umfangreiche Diskussion iiber Moglichkeiten und For-
men von Transzendenzerfahrung im Einzelnen einzugehen. Vgl dazu z B. James, Wil-
liam, Die Vielfalt religioser Erfahrung, Frankfurt ua 1997; J. Hick, Religion. Die
menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod, Minchen 1996, 144-252; R.
Schaeffler, Erfahrung 414-481; Gide, Gerhard, Viele Religionen - ein Wort Gottes. Ein-
spruch gegen John Hicks pluralistische Religionstheologie, Gutersloh 1998, 33-88: P.
Schmidt-Leukel, Grundkurs 161-180.

22 Schon die vermutlich im 5. Jahrhundert entstandene Pesigta de Rab Kahana, XIL6, for-
muliert: ,,Wenn ihr nicht meine Zeugen seid, so bin ich nicht JHWH* (vgl. Mandelbaum,
B., Pesikta de Rav Kahana, acc. to an Oxford Manuscript with Variants. With Commen-
tary and Introduction 1-2, New York 1962).
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Ein Spezifikum religiosen Weltverstehens wurde von den drei bisher ge-
nannten Kriterien noch nicht erfasst und beriicksichtigt: Wenngleich der Glaube
all seine konkreten Formen und Gehalte als Produkte menschlicher Formung er-
kennen muss, so wird er nie sich damit begniigen konnen, sich allein in dieser
Welt menschlichen Deutens zu bewegen. Vielmehr ist es fiir ihn konstitutiv, dar-
auf zu setzen, dass er sich in all seinem Deuten und Verhalten auf eine Wirklich-
keit bezieht: auf jenes Unbedingte, der Welt und den Menschen als Ursprung
zugrunde- und als Ziel vorausliegende Geheimnis, das in den meisten Religionen
als Gott bezeichnet wird.”” So ungreifbar jenes Unbedingte bleibt und bleiben
muss, so notwendig es nur in bedingter Gestalt sich zeigen und vom Menschen
verehrt werden kann: Immer wieder wird zu fordern sein, die bedingten Gestalten,
in denen Religion wirklich wird, vor jenem Unbedingten zu verantworten. Auf
solche Gotzenkritik, die sicherstellen will, dass die Religion sich nicht auf Be-
dingtes bezieht, sondern den Menschen auf Gott ausrichtet, werden sich Religio-
nen, die als verantwortet anerkannt werden wollen, verpflichten lassen miissen.

Wo Religionen sich fahig zeigen, sich vor diesen vier Kriterien zu verantworten,
steht aus philosophischer Perspektive ihrer Anerkennung als angemessene Wei-
sen, die Welt zu verstehen und sich auf die geglaubte Wirklichkeit Gottes zu be-
ziehen, nichts entgegen. Dass der christliche Glaube sich einer solchen Offhung
auf die anderen hin nicht verschlieBen muss, wurde ebenfalls schon deutlich:
Kann sich doch die Entschiedenheit, mit der er an der Wahrheit seines Bekennt-
nisses festhilt, mit der Bescheidenheit verbinden, die aus der Einsicht in dessen
bedingte Gestalt wichst.

Leicht lieBe sich nachweisen, dass weite Teile der christlichen Tradition ge-
lesen werden konnen als Versuch, den Glauben vor genau den vier genannten
Kriterien zu verantworten. Bezug zu nehmen wire dabei z.B. auf die Ergebnisse
des sogenannten Bilderstreits und die negative Theologie als méglicher Ausdruck
eines Formbewusstseins; auf die theologische Systematik als Projekt eines umfas-
senden Objektivititserweises; ' auf die bereits erwihnte Entwicklung zur immer
umfassenderen Anerkennung menschlicher Freiheit; auf das Wissen um die Nied-
rigkeitsgestalt der Christusoffenbarung und die zahlreichen Ansitze, gerade sie
als angemessene Offenbarungsgestalt zu verstehen.”

23 Darin unterscheidet sich nach Cassirer, Philosophie 2, 311, die Religion bleibend von der
Kunst.

24 G. Géde, Religionen, entwirft eine theologische Systematik, die die fremden Religionen in
die Wahrheit Christentums eingebunden und so selbst an der Wahrheit, die als Offenba-
rungswahrheit notwendig trinitarisch zu denken ist, beteiligt sieht.

25  Stubenrauch, Bertram, Dialogisches Dogma. Der christliche Aufirag zur interreligiosen
Begegnung (QD 158), Freiburg 1995, entwickelt von der theologischen Kategorie der Ke-
nosis Gottes aus sein Verstindnis des Christusbekenntnisses, das ithm die Anerkennung
fremder Religionen erlaubt.
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Statt diese Linien weiter auszuziehen, soll am Ende dieser Uberlegungen nicht
die Frage nach der prinzipiellen Moglichkeit, sondern nach der maglichen Form

einer Anerkennung anderer Religionen stehen. Auch sie ldsst sich am klarsten
unter nochmaligen Riickgriff auf die transzendentale Analyse menschlichen
Weltverstehens beantworten. Diese lieB den notwendig inklusiven Charakter al-
len Verstehens erkennen. Und in der Tat werden christlicher Glaube und christli-
che Theologie andere Religionen stets von ihrem Christusbekenntnis her und auf
dieses hin deuten. Dabei kann die Geschichte der Menschen und auch ihrer Reli-
gionen als die Geschichte symbolischer Vermittlung verstanden werden, auf die
sich der in Jesus Christus offenbar gewordene Gott eingelassen, die er freigelas-
sen hat. Integraler Bestandteil dieser anderen Formen, in denen Gottes Offenba-
rung in der Antwort von Menschen ihre Gestalt fand, ist deren je eigener Wahr-
heitsanspruch - in dessen Licht sie nicht zuletzt ihrerseits das Christusbekenntnis
deuten.”

Jedoch ist der Anerkennung anderer Religionen aufgrund der Entschieden-
heit des eigenen Bekenntnisses eine klare Grenze gesetzt: Der Glaube baut dar-
auf, dass sich in Christus Gott als er selbst geoffenbart hat, und er kann nicht an-
ders, denn auf die Treue Gottes zu sich selbst zu setzen. Dass Gott, der niemand
anders ist als der, der sich in Christus als unbedingt fiir die Menschen entschie-
dene Liebe gezeigt hat, sich auch anders und an anderem Ort geoffenbart haben
kann als in Christus und in den von der Bibel bezeugten Situationen, vermag ein
solcher Glaube anzuerkennen; er muss nicht einmal ausschlieBen, dass andere Of-
fenbarungsgestalten gleich angemessen sind wie die christliche;”” unméglich aber
ist ihm die Annahme, dass Gott sich nicht nur anders, sondern als ein anderer ge-
zeigt haben konnte. Wenn nach griindlicher, stets schwieriger Priifung deutlich
wiirde, dass die Differenzen und Widerspriiche zwischen dem christlichen und
einem anderen Bekenntnis sich nicht nur auf der Ebene der je bedingten Gestalten

26 Vgl zu dieser Offnung des Christusbekenntnisses z.B. Bernhardt, Reinhold, Deabsolutie-
rung der Christologie?, in: Briick, Michael von u.a. (Hg.), Der einzige Weg zum Heil? Die
Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religions-
theologien (QD 143), Freiburg u.a. 1993, 144-200, hier 196-200: Kessler, Hans, Pluralisti-
sche Religionstheologie und Christologie. Thesen und Fragen, in: Schwager, Raymund
(Hg.), Christus allein? Der Streit um die piuralistische Religionstheologie (QD 160), Frei-
burg u.a.1996, 158-173.

27 Die Einraumung der Moglichkeit einer gleich angemessenen, anderen Offenbarungsgestalt
ist weder zwingend, noch verbietet sie von der Entschiedenheit des eigenen Bekenntnisses
aus Abstufungen in der Klarheit und Eindeutigkeit anderer Offenbarungsgestalten wahr-
zunehmen. Deshalb behiilt etwa die Zuordnung zwischen dem Christusbekenntnis und an-
deren Religionen, wie sie in der Konzilserkldrung . Nostra aetate™ vorgenommen wird,
auch dann ihr Recht, wenn man ihre Bedingtheit stirker als dort geschehen in Rechnung
stellt.
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des Unbedingten bewegen, sondern in nicht zu vereinbarende Gegensitze im Be-
zug auf die geglaubte gottliche Wirklichkeit miinden, sihe sich der Glaube zum
entschiedenen Widerspruch verpflichtet. Doch selbst dieser Widerspruch hitte in
Form und Inhalt noch Zeugnis zu geben von jener unbedingten Zuwendung Got-
tes, in die der christliche Glaube jeden Menschen, seine ganze Welt eingebunden

sieht.”®

28 Vgl Essen, Georg, Die Wahrheit ins Spiel bringen... Bemerkungen zur gegenwartigen
Diskussion um eine Theologie der Religionen, in: Pastoralblatt fiir die Diozesen Aachen,
Berlinu.a. 44 (1992), 130-140, hier 138,
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Probleme des Inklusivismus

Antwort auf Michael Bongardt

Gregor Paul, Karlsruhe

Ein glaubiger Christ, der sich nicht in logische Widerspriiche verwickeln und all-
gemeiner oder gar allgemeingiiltiger menschlicher Erfahrung gerecht werden will,
ist also zum Inklusivismus oder Pluralismus gezwungen. Dabei sind hermeneuti-
sche Prinzipien, wie sie Bongardt formuliert, freilich kaum brauchbar. ,,Verstehen
ist inklusiv® ist bestenfalls eine Metapher fiir: Verstehen bedeutet, Unbekanntes
(soweit wie moglich und legitim) durch (einem selbst bereits) Bekanntes zu erset-
zen. Solch ein Verstehen ist also, unmissverstindlich ausgedriickt, gerade nicht in-
klusiv. AuBerdem muss Verstandenes oft gegen Unverstandenes abgesetzt werden.
Bei all dem bietet sich, nebenbei gesagt, keinerlei Anlass, Verstehen und Beherr-
schen durcheinander zu bringen. Lévinas’ Bedenken sind letztendlich schlechte
Rhetorik. Im iibrigen kann Verstehen gar nicht umgreifend, alles einschlieBend
oder holistisch sein. Solch ein Verstehen wire keinem Menschen mdglich. Verste-
hen als ,ein Akt unserer Freiheit, die auf die Welt als ganze [!] ausgreifen kann
und ausgreifen muss [!]%, ist im gekennzeichneten Sinn illusorisch.

Unabhingig davon gilt, dass, wie Bongardt treffend bemerkt, Erkenntnis
nicht auf Vergleichen ,,unseres Denkens mit der ihm vorausliegenden Wirklich-
keit* beruht. Erkenntnis bleibt im Bereich dessen, was menschlichen Wahrneh-
mungs- und Erkenntnisbedingungen unterworfen ist, und/oder im Bereich des
Symbolischen. Anscheinend will Bongardt diese Einsicht fiir seinen Inklusivismus
nutzen, wenn er (sofern ich ihn nicht missverstehe) behauptet, dass auch die Auf-
nahme gottlicher Offenbarung den Bedingungen menschlicher Subjektivitat unter-
liegt. Anders als Bongardt schlussfolgert, impliziert dies jedoch nicht, dass sich
diese Offenbarung deshalb ,in vieldeutiger Gestalt* zeigen miisse. Schon gar
nicht, dass (ein christlicher) Gott nur so menschlicher Freiheit Rechnung tragen
konne. In welcher Weise etwa, so ldsst sich gegen Bongardt einwenden, be-
schriinkt intersubjektive (‘objektive’) Naturerkenntnis die Freiheit des Menschen?

Wenn, wie Bongardt behauptet, ,Jesus von Nazareth [...] Gottes letztgiiltige
Selbstoffenbarung* ist - und Bongardt sagt dies oder muss dergleichen sagen, um
die Sonderstellung des Christentums zu sichern -, dann miisste diese Offenbarung
(auch nach Bongardt) prinzipiell allen Menschen in iibereinstimmender Weise zu-
giinglich sein, mag es auch Unterschiede in der Art und insbesondere in der Zeit
der Erkenntnis geben. Wie ich in meiner grundlegenden Skizze andeute, liefe der
Inklusivismus damit faktisch auf einen - am Ende eines historischen Prozesses von
allen bejahten - Exklusivismus hinaus. Oder aber die zitierte Formulierung ist an-
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ders gemeint, als es der Wortsinn besagt. Die angesprochene ,,Selbstoffenbarung*
ware dann nur fiir Christen letztgiiltig. Das wiederum setzte voraus, dass sie trotz
ihrer Letztgiiltigkeit fragmentarisch, unabgeschlossen und/oder perspektivisch
orientiert wire. Damit wiederum miindete Bongardts Ansatz in einen Pluralismus,
eine Position, der zufolge alle (in bestimmten Sinn charakterisierbaren) religicsen
Heilslehren gleichermafien giiltig wéren.

Bongardts Kriterien sozusagen legitimer Religion - (1) ,menschliche For-
mung* (Rezeption gemdB den [allgemein]menschlichen Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisbedingungen), (2) ,,Objektivitdtserweis®, (3) Ethizitit und insbesondere
Achtung menschlicher Freiheit und (4) ,,Gotzenkritik* (als Kritik an einer Verch-
rung des Bedingten statt einer Verehrung des Unbedingten, Gottes) - sprechen da-
nach eher gegen einen Inklusivismus als fiir ihn.

Auflerdem ist, wie ich ausgefithrt habe, solch ein Kriterienkatalog an sich
problematisch. Wo kommt er her? Von Gott? Warum? Warum sollte sich Gott ihm
unterwerfen? Oder hat sich Gott selbst an ihm orientiert? Bestand er vor und/oder
‘auferhalb® Gottes? Wozu dann Religionen und Gottesglaube? Um ‘Heil’ zu er-
langen? Brauchen wir ‘Heil’?
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Von den Gefahren eines alles verstehenden Inklusivismus

Antwort auf Michael Bongardt

Heinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

Nietzsche wird das Bonmot zugeschrieben, es sei eine Unverschiimtheit, verstan-
den zu werden. In diesem Sinne ist Vorsicht angebracht vor einer Position, die al-
les andere versteht und meint, eine transzendentalphilosophische Reflexion setze
sie in die Lage, quasi einen Gottesstandpunkt tiber allem einzunehmen, universale
Strukturen wahrzunechmen und darum alles auf einen allgemeingiiltigen Begriff
bringen zu kénnen, der im Grunde nur der eigene, individuelle ist.

[. Der transzendentale Ansatz als Prokrustesbetl

Im Anschluf} an E. Cassirer (144ff) behauptet B. die ,.unauthebbare Vieldeutigkeit
alles Begegnenden®, die im Anschluss an 1. Kant (145) darin begriindet ist, dass
Verstehen kein rezeptiver, sondern ein produktiver Akt ist. Die Vielfalt unter-
schiedlicher religioser Horizonte und Perspektiven ist damit ebenso erklirt - durch
Riickfiihrung auf ein anthropologisches. erkenntnistheoretisches Apriori - wie sie
irreduzibel ist. Diese Bestimmung fiihrt aber zu verschiedenen Riickfragen: Be-
deutet diese transzendentale Bestimmung nicht einen Reduktionismus, der mit ei-
nem kontingenten, geschichtlichen Manifestwerden von Michten/Gottern/spiritu-
ellen Kraften als Ursache der verschiedenen empirischen Religionen nicht mehr
rechnet bzw. nicht mehr rechnen muss? Ist Religion hier nichts anderes als ein Er-
gebnis eines produktiven Verstehens des seine Welt zu ordnenden Subjektes?

Bedeutet die Behauptung einer ,,unaufhebbaren Vieldeutigkeit alles Begeg-
nenden* (144) nicht einen kontradiktorischen Widerspruch mindestens zur christ-
lichen Religion und ihrem Anspruch, Gott sei in Jesus Christus unverwechselbar
und eindeutig geworden? Wird hier der transzendentale Ansatz, der seine integra-
tive Kraft nur entfaltet, wenn die Religionen bloB vieldeutige, aufeinander irredu-
zible Gestalten des einen Unbedingten sind, nicht ein Prokrustesbett, das eben die
Artikulation von Offenbarungsanspriichen a priori abschneidet?

Wie sehr der transzendentale Ansatz zur Schere im Kopf wird, zeigt sich
dann, wenn B. um scheinbar universal zu argumentieren, behaupten muss, jenes
Unbedingte - Gott - bleibe (!) ungreifbar (152) und sich mit dieser These in einen
unaufhebbaren Widerspruch zum christlichen Glauben wie auch zu anderen Reli-
gionen setzt, die exakt das Gegenteil behaupten. Diese Behauptungen mogen
falsch sein und kénnen natiirlich bestritten werden. Aber mit einer solchen univer-
sale Giiltigkeit beanspruchenden Unterstellung wird man dem empirischen Selbst-



158 Heinzpeter Hempelmann

verstindnis der Religionen wie ihrem theoretischen Wahrheitsanspruch nicht ge-
recht.

Um etwas universal fiir alle Giiltiges zu behaupten, muss dieses notwendig
diffus sein. Jede Definition und Konkretion stiinde der behaupteten Universalitét
im Wege. Die Behauptung der Unbestimmbarkeit Gottes als den Unbegreifbaren,
der allen unseren Erkenntnisbemiihungen entzogen bleibt, ist aber eine inhaltliche
Setzung von grofitem Gewicht. Vertreter von Offenbarungsreligionen werden ihr -
anders als Vertreter einer ferndstlichen Spiritualitét - nie zustimmen konnen, ohne
ihr Proprium aufzugeben.

Verdanken sich die vielerlei, nicht aufeinander reduzierbaren Verstehensho-
rizonte nicht bloB einem weiteren Horizont, der als Meta-Position iiber allen ande-
ren etabliert wird und geschickterweise der Relativierung aller anderen entnom-
men ist?

Wird hier nicht qua Methode durch den transzendentalen Ansatz bereits eine
bestimmite inhaltliche theologische Position etabliert und durch den dem Anspruch
nach nicht hinterfragbaren transzendentalen Ansatz mit einem Erkenntnis- und
Geltungsprivileg versehen?

Wie entgeht B. einer totalen Beliebigkeit der Wahrheit, die in das Belieben
des seine Welt im Sinne Nietzsches ..interpretierenden” Subjektes gestellt ist?
Kann die von B.' formulierte exklusiv kohérenztheoretische Antwort befriedigen?
Kann man aus dem Wahrheitsbegriff alle kognitiven Elemente und externen Be-
zugnahmen ausschliefien?

Gibt es wirklich keine externen Beziige, Hinweise oder Kriterien fiir das, was
als Wahrheit behauptet werden darf? Ist dann nicht jede - auch religiose - Aussage
beliebig? Warum etwa wird dann Jesus Christus die Bedeutung zugeschrieben,
»Gottes letztgiiltige Selbstoffenbarung darzustellen” (146)? Hat eine solche - von
B. doch offenbar geteilte Position - keinerlei Anhalt an der Realitit? Wenn sie
ohne einen solchen Grund ist, ist sie als Aussage, fiir die Menschen bis heute in
den Tod gehen, entweder nonsense oder im besten Fall so etwas wie religidse Poe-
sie.

Ist - religioses und anderes - Verstehen exklusiv produktiv oder nicht auch
rezeptiv-verarbeitend? Ist jede Religion nur Ausdruck purer hermeneutischer
Subjektivitat und Aktivitdt? Gab und gibt es nicht auch geschichtliche Prozesse
und konkrete Vorginge, die im Gegenteil dem Denken/Erkennen/Verstehen des
Einzelnen ifre Gesetze aufzwingen? *

1 »Die innere Konsistenz sowie die Fahigkeit, alles Begegnende in das Verstehen aufzu-
nehmen, gelten forthin als Beleg seiner (des Verstehens) Objektivitat und Wahrheit™ (145).

2 Das urchristliche Bekenntnis zu Jesus Christus als dem kyrios ist historisch als Ergebnis
religioser Produktivitat nicht nachvollzichbar, wohl aber als Resultat der Reflexion der Er-
eignisse: Der allem Anschein nach von Gott selbst Verfluchte ist von Gott - von wem sonst
- zu neuem Leben gebracht. Die Osterereignisse zwingen zu einer relecture des Kreuzes
und seiner Bedeutung im Sinne von Gal 3,3 und im Licht von Jes 52,13-53,12.
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Die trotz der eingerdumten empirischen Verschiedenheit behauptete ,,Gleich-
heit” der Religionen ist logische Konsequenz der transzendentalen Betrachtungs-
weise, lasst aber fragen, wie die angestrebte Anerkennung anderer Religionen ge-
lingen kann, wenn deren - ihnen Identitdt gebende - konkrete Unterschiedlichkeit
nur kontingente, nicht ins Gewicht fallende Auspriigung des vorgegebenen immer
Gleichen ist, das dann auch a priori - vor aller empirischen Wahmehmung - die
Hstrukturelle Vergleichbarkeit™ (146) aller Religionen annehmen lésst.

I Anerkennung oder Vereinnahmung des Anderen?

Die Unbedingtheit, mit der der Glaubende sich ,,bekennt, angenommen und gefor-
dert weil3*, ergeht ,,nicht anders denn in bedingter, vieldeutiger Gestalt* (149). Die
Wahmehmung der Vielfalt der Glaubensweisen, in der Menschen sich zu Jesus
verhalten oder ihn auch ablehnen, erdffnet ihm ,.einen Weg, auch andere Gestalten
glaubigen Vertrauens, religiosen Bekenntnisses als mogliche, vielleicht sogar
ebenso angemessene Offenbarungsgestalten anzuerkennen® (150). B. wendet sich
freilich gegen eine ,,pauschale Anerkennung und nennt , Kriterien, die die Aner-
kennungswiirdigkeit konkreter Religionen (150) begriinden. Hier ergeben sich
wiederum eine Reihe von Riickfragen:

(1) Glaube begreift notwendig individuell. Aber bedeutet das, dass Christen
notwendig ins Leere greifen, wenn sie ihren Glauben, Gott, zu begreifen suchen?
Gibt es nicht einen tragenden Konsens des Begreifens und Verstehens, der im:
Begriffen- und Erkanntwerden durch den dreieinigen Gott seinen Grund hat und
der Christen immer wieder dazu geholfen hat, das unterscheidend und entschei-
dend Christliche zu formulieren, ja zu definieren und zu bekennen?

(2) Ist die im Kern rationalistische Begrifflichkeit geeignet, dem Wahrheits-
anspruch des christlichen Glaubens zu geniigen? Wer sich fiir sein Denken an den
biblischen Zeugnissen orientiert, entdeckt dort, dass das Geschichtliche nicht das
blof} Bedingte ist, das in absolutem Gegensatz zum Unbedingten steht, das es nicht
fassen kann und das ihm immer duBerlich bleibt. Die Inkarnation lehrt vielmehr
die Kondeszendenz des dreieinigen Gottes als Vorgang zu erfassen, in dem die
Wahrheit in der Geschichte eine von dieser nicht mehr ablosbare Gestalt gewinnt.
Wahrheit und Geschichte, Wort und Fleisch, Gott und Mensch, das Absolute und
das Konkrete gehen im Grobraster eines offenbarungsfremden rationalistischen
Denkens nicht auf.

(3) Ist es stringent, von der Vielzahl der Reaktionen auf Christus / das Evan-
gelium etc. auf die Vieldeutigkeit des Ereignisses selbst zuriickzuschlieBen? Sind
die Weisen des Verhaltens zum Christus-Ereignis - von Anerkennung bis hin zu
Abwehr - als solche gleich giiltig? Wenn dem so wiire, vergleichgiiltigt man dann
nicht - wiederum in eklatantem Widerspruch zum Selbstverstindnis der meisten
Religionen - das Gottesverhiltnis des Menschen?
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(4) Gibt es nicht fundamentale Differenzen zwischen christlichen und ande-
ren Weisen des Glaubens? Wird nicht einfach schon terminologisch vorausgesetzt,
was doch wohl erst zu beweisen wire, aber wohl schwerlich zu zeigen ist, dass es
sich in anderen Religionen (Weltanschauungen/Philosophien) um ,,andere Ges-
talten gldubigen [!] Vertrauens® handelt? Glgubig in welchem Sinne? Im christli-
chen Sinne oder im Sinne einer anthropologischen Anlage?

(5) Dass es sich ,,vielleicht sogar um ,,ebenso angemessene Offenbarungs-
gestalten® handelt, fithrt zur Frage nach den Kriterien und zur Antwort von B. Er
will sie durch eine ,transzendentale Analyse” gewinnen. Dem naheliegenden Ein-
wand, dass sich auch dieses Verfahren einer bestimmten, also bedingten Tradition
verdankt, die kaum universale Geltung fiir sich beanspruchen kann, begegnet B.
mit der zirkuldren Argumentation, es diirfe ,,doch vermutet werden®, ,.dass [...],
wer [...] religidses Verstehen zu verstehen sucht, schlieBlich auf die gleichen Be-
griindungszusammenhange stofit.” (151) Als Antwort auf die Frage, ob man denn
die universale Geltung des transzendentalen Ansatzes (und seiner Kriterien) vor-
aussetzen diirfe, erhilt man die Antwort: Man diirfe sie getrost voraussetzen.

(6) Ausgerechnet ein Theorieentwurf, der das Recht des Anderssein-Diirfens
anderer Religionen betont und sich fiir ihre gleiche Giiltigkeit (,, Wahrheit*) ein-
setzt,

- weil} a priori, was der andere sagt und will; weil3, dass alle letztlich dasselbe sa-
gen, meinen und wollen

- weil} a priori, vor aller konkreten Begegnung und Auseinandersetzung, dass es in
allem und jedem religiosen Phanomen nur um ein- und dasselbe eine gehen kann:
das eigene, transzendentale religiése Apriori,

- beansprucht fiir sich ein Erkenntnis- und Giiltigkeitsprivileg, indem er allen an-
deren Positionen aus der iibergeordneten Warte einer Meta-Position seine Wahr-
heitskriterien diktiert, unter denen sie auf Anerkennung hoffen diirfen - wenn sie
sich seinem Diktat unterordnen. Alle religiésen Positionen sind bloB bedingte Ge-
stalten menschlichen Verstehens - nur die eine Position nicht, die unbedingt giiltig
ist, mindestens unbedingte Giiltigkeit fiir sich beansprucht, indem sie sich zum
Vormund aller anderen macht und ihnen einen blof3 bedingten Status zuweist.

Exklusivistische und atheistische Religionstheorie sind in ihrer Anerkennung
des konfrontativen Charakters der Konkurrenz religioser Wahrheitsanspriiche oder
auch ihrer Bestreitung redlicher als eine Position, die die Anerkennung der glei-
chen Giiltigkeit aller suggeriert, ihre Wahrheitsanspriiche dariiber aber vergleich-
giiltigt, ihr je spezifisches Profil bestreitet und sich qua transzendentaler Argu-
mentation einen Richter-, ja ,,Gottesstandpunkt* (R. Rorty) iiber allen anderen an-
malt.
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Antwort auf Michael Bongardt

Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

Meines Erachtens hat Michael Bongardt in seinen Ausfithrungen die erkenntnis-
theoretische Basis fiir eine christliche Theologie der Religionen treffend formuliert:
Er betont den interpretierenden Charakter allen Verstehens, die produktive, statt rein
rezeptive Rolle des menschlichen Geistes, der aktiv das uns Begegnende begrifflich
zu erfassen und in ein weitgespanntes Netz von systemischen Beziehungen
einzuordnen versucht. Er verweist auf die nichtsdestotrotz unausweichlich bleibende
Ambivalenz alles Begegnenden und die diesem korrelierende Freiheit in der Wahl
der zuzuordnenden Bedeutung. Schlielich fiihrt Bongardt zutreffend aus, dass all
dies auch fiir das glaubende bzw. religiose Verstehen der Wirklichkeit gilt, da die
Selbstoffenbarung Gottes den Menschen nicht unter Umgehung seiner kognitiven
Struktur erreichen kann, sondern nur innerhalb derselben: Auch Gott - obwohl sel-
ber unbedingt - kann sich nach Bongardt dem Menschen ,nicht anders denn in be-
dingter, vieldeutiger Gestalt zeigen* (149). Er akzeptiert damit die fiir jede plura-
listische Religionstheologie zwingend erforderliche Unterscheidung zwischen Gott
in seinem unendlichen An-sich-Sein, das jegliches menschliche Fassungsvermégen
tibersteigt (,,s0 ungreifbar jenes Unbedingte bleibt und bleiben muss...”* 152), und
der Manifestation Gottes in der endlichen, bedingten Form menschlichen Erfahrens
und Verstehens (,,s0 notwendig es nur in bedingter Gestalt sich zeigen und vom
Menschen verehrt werden kann 152). Denn unter dieser Voraussetzung ist es prin-
zipiell denkbar, dass sich die Differenzen und vermeintlichen Widerspriiche zwi-
schen den verschiedenen religiosen Bekenntnissen ,,nur auf der Ebene der je be-
dingten Gestalten des Unbedingten bewegen“ (154) und daher letztendlich als
kompatibel deutbar sind.

In diesen Grundziigen decken sich Bongardts Ausfiihrungen mit zentralen epi-
stemologischen Positionen, wie sie John Hick zur Explikation seiner pluralistischen
Religionstheologie herangezogen hat.' Aber welche Konsequenzen zieht Bongardt
selbst? Vertritt er einen religionstheologischen Inklusivismus, wie der Untertitel sei-
ner Ausflihrungen erwarten lidsst? Zum einen spricht Bongardt vom ,,notwendig
inklusiven Charakter allen Verstehens® (153) und meint damit, wenn ich richtig
sehe, dass Verstehen immer die Struktur des Einordnens von Begegnendem in den
bisherigen Verstehenshorizont besitzt, selbst wenn dabei ,,Neuordnungen® (142f)
dieses Horizonts erforderlich werden. Doch nach diesem Sinn von ,.Inklusivismus®
ist - wie Bongardt zutreffend betont - alles Verstehen bzw. Interpretieren inklusiv.
Das heifit, durch einen ,,Inklusivismus® in diesem Sinn wird die religionstheologisch

1 Vel. Hick, John, Religion, Miinchen 1996, 85-320.
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entscheidende Fragestellung und Diskursebene, die es mit den verschiedenen
theologischen Interpretationsmoglichkeiten der begegnenden Pluralitdt von Reli-
gionen zu tun hat (und ebenso mit der Frage, ob - und falls ja welche - ,Neuordnun-
gen* hierbei erforderlich werden), gar nicht beriihrt. Bleiben doch innerhalb dessen,
was Bongardt ganz allgemein als inklusive Struktur allen Verstehens bezeichnet,
nach wie vor alle drei religionstheologischen Optionen mdglich. Das heifit, wenn
den Ausgangspunkt des theologischen Verstehens bzw. Deutens religioser Pluralitit
der Glaube an ,Gottes letztgiiltige Selbstoffenbarung® in und durch Jesus von
Nazareth (146) darstellt, dann bleibt zunichst noch véllig offen, ob dieser Glaube
impliziert, dass die Anspriiche anderer Religionen auf heilshafte Transzendenzer-
kenntnis bzw. Offenbarung allesamt falsch sein miissen (Exklusivismus), oder ob
sie von inferiorer, prinzipiell iiberwundener, weil iiberbotener Qualitit sind (Inklu-
sivismus) oder aber von gleichwertiger, das heiBt auf ihre Weise gleichfalls ange-
messener und letztgiiltiger Gestalt (Pluralismus). Es scheint deutlich zu sein, dass
Bongardt eine exklusivistische Position ablehnt (vgl. 148). Ob er jedoch eine inklu-
sivistische oder aber eine pluralistische Position in diesem spezifischen religions-
theologischen Sinn beflirwortet, bleibt schillernd, und es wire wiinschenswert,
wenn er hier Klarheit schaffen konnte. Nach Bongardt muss der ,,Glaube ..., dass
sich in Christus Gott als er selbst geoffenbart hat, ... nicht einmal ausschliefien, dass
andere Offenbarungsgestalten gleich angemessen sind wie die christliche® (154).
Dies diirfte zumindest bedeuten, dass Bongardt den Vertretern dieses Standpunktes
nicht - wie so viele andere Theologen - den Verrat ihres Christseins bescheinigt.”
Bongardt benennt Kriterien, an denen seines Erachtens die Offenbarungsanspriiche
des Christentums und anderer Religionen auf ihre mégliche Angemessenheit hin zu
iiberpriifen sind. Ich stelle ihm daher ganz konkret die Frage, ob nicht, seiner
Kenntnis nach, die Anspriiche auf heilshafte Transzendenzerkenntnis zumindest
einiger anderer religioser Traditionen, diesen Kriterien in gleicher Weise entspre-
chen (bzw. oft auch nicht entsprochen haben) wie das Christentum, und ob
Menschen in anderen religidsen Traditionen unter deren Einfluss nicht grundsétz-
lich dhnlich gut wie im Christentum zur Verwirklichung einer ,.fiir den Menschen
entschiedene(n) Liebe® (154) bewegt worden sind, getragen von und transparent fiir
die heilschaffende Prisenz der transzendenten Wirklichkeit selbst - soweit dies eben
mit unseren begrenzten Mitteln innerhalb wie auBerhalb des Christentums erkennbar
1st.

2 Vgl hierzu jungst: Schulz, Michael, Anfragen an die Pluralistische Religionstheologie, in:
MThZ 51 (2000) 125-150.
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Haltungsfragen
Die entschiedene Bescheidenheit als christliche Dialogposition. Replik

Michael Bongardt, Jerusalem

Von Tag zu Tag sinkt die Chance, von der Wirklichkeit und Lebendigkeit frem-
der Religionen unberiihrt zu bleiben. Und im gleichen Malle wichst die Span-
nung, die durch die Wahrnehmung der anderen entsteht. Diese Spannung wird in
der Diskussion zwischen den Autoren dieses Zeitschriftenbandes erneut deutlich:
Sie baut sich auf zwischen der Bestimmtheit und dem Wahrheitsanspruch des
eigenen Bekenntnisses und der Anforderung, die anderen in angemessener Weise
ernstzunehmen und anzuerkennen. In diesem Spannungsfeld kommt alles darauf
an, in eine Haltung zu finden, die religios lebbar und theologisch bzw.
philosophisch verantwortbar ist. Die im Hintergrund meiner hier vorgetragenen
Argumente und Optionen stehende Haltung mochte ich in dem folgenden
Schluss-Statement weiter zu begriinden - und so auf die Anfragen meiner Diskus-
sionspartner zu antworten suchen.'

Entschiedene Bescheidenheit. Schon in dieser Benennung wird deutlich,
worin sich die von mir favorisierte Haltung von den anderen hier ins Gesprich
gebrachten unterscheidet. Wihrend der exklusivistische Ansatz den Wahrheitsan-
spruch fremder Religionen schlichtweg bestreitet, die pluralistische Option die
Bestimmtheit des je eigenen Bekenntnisses stark ausblendet’ und die atheistische
Position sich dem genannten Spannungsfeld prinzipiell entzieht, will die ,.ent-
schiedene Bescheidenheit™ eines ,wechselseitigen Inklusivismus® diese Span-
nung aushalten und deren Pole weitestméglich zusammenbinden. Dass sie des-
halb selbst spannungsgeladener ist als die anderen, wurde in den Antworten auf
meine Ausgangsthesen vollig richtig gesehen und soll in ihrer folgenden Expli-
kation noch deutlicher werden.

1. lhre Entschiedenheit griindet in der Uberzeugungskraft der Offenba-
rungsgestalt, auf die sie antwortet. In christlicher Perspektive - und nur in thr
kann ich hier sprechen, wihrend sich ihre Rezipierbarkeit durch andere Religio-
nen erst im Dialog erweisen kann und muss - heifit das: Leben und Geschick Jesu
von Nazareth, die mir im kirchlich entfalteten und iiberlieferten Bekenntnis be-
gegnen, glaube ich als Selbstoffenbarung Gottes. Ich baue darauf, dass sich Gott

1 Aus Platzgriinden werde ich im folgenden die aufgenommenen Argumente meiner Ge-
sprachspartner lediglich durch Seitenhinweise im laufenden Text kennzeichnen.

2 Dass ich diesbezuiglich bei Schmidt-Leukel einen beachtenswerten Unterschied etwa zu J.
Hick entdeckt zu haben glaube. lasst sich meiner Antwort auf seine Ausfithrungen ent-
nehmen. 5
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in dieser befreienden wie fordernden Gestalt als der zeigt, der er ist und fiir die
Welt sein will.’ Wenngleich sich erst einem solchen Bekenntnis der Offenba-
rungscharakter von Person und Geschichte Jesu erschliefit, ist es weder ein rein
produktiver Akt - denn es versteht sich als Antwort auf zuvorkommend Begeg-
nendes - noch subjektivistisch - denn es stellt sich in kritischer Anerkennung in
die kirchliche Tradition, ohne die es nicht méglich ware (157f.). Weil und in-
soweit Glaubende ihr ganzes Leben als Antwort auf jene sie unbedingt angehende
Offenbarungsgestalt verstehen, wird auch ihre gesamte Erfahrung, ihr Verstehen
alles in der Welt Begegnenden in diese Perspektive eingeriickt - nicht zuletzt die
Wahrnehmung der anderen Religionen. Den leitenden Anspruch, die Welt als
Ganze in der eigenen Perspektive verstehen zu kdnnen, faktisch einlosen zu wol-
len, wire allerdings in der Tat Hybris - und doch wird, was Kant als notwendige,
weil regulative Idee der Vernunft bezeichnete,' den Glaubenden in ganz eigener
Weise eine kaum verzichtbare Hoffhung sein: Dass nichts in der Welt dem Glau-
ben an die unbedingte Liebe Gottes endgiiltig widerstehen und ihn damit jeder
Glaubwiirdigkeit berauben wird (155.157.160). Und ein letztes noch: Wenn und
weil die Entschiedenheit des Glaubens sich in der angedeuteten Weise einer
Begegnung verdankt, werden ihr Niitzlichkeitserwigungen fern liegen; gliickli-
cherweise, denn solche wiirden dem Projektionsvorwurf gegen jede religitse
Haltung unwiderruflich Tor und Tiir 6ffhen (156).

2. In die m.E. angemessene, ja geforderte Bescheidenheit sieht sich ein der-
art entschiedener Glaube eingewiesen, sobald er nach den Moglichkeitsbedingun-
gen seiner konkreten Gestalt fragt. Ob durch den eigenen Glauben erschiitternde
Widerfahrnisse, ob durch die Einsicht in die erheblichen Verdnderungen der
Glaubensgestalt im Verlauf der je eigenen Tradition oder eben durch die Be-
gegnung mit fremden Religionen und ihren Wahrheitsanspriichen: Wodurch die
fragende Riickwendung auf sich selbst angestolen wird, spielt keine entschei-
dende Rolle. Dass sie aber, wenn nicht schon in der Glaubensgeschichte der ein-
zelnen, dann jedenfalls im historischen Entwicklungsgang konkreter Religionen
frither oder spiter aufbricht, scheint mir in der Tat notwendig.” Und ein Blick auf
die Geschichte der Religionen unterstiitzt diese These spitestens dann, wenn man
auch auf die nicht selten gewaltsam unterdriickten Keime solch selbstkritischer

3 Auf die fundamentaltheologische Verantwortung dieses Glaubens kann hier nicht naher
eingegangen werden. Sie hat in der . demonstratio christiana® nicht nur dessen anthropolo-
gische Relevanz, sondern selbstverstandlich auch die Angemessenheit seiner Deutung der
Geschichte Jesu von Nazareth zu erweisen.

4 Vel Kant, Kritik der reinen Vernunft A 323, B 379f.

5 Vgl dazu die Einsichten in die | Dialektik des mythischen Bewusstseins™ bei E. Cassirer,
Philosophie 11, 262-286. Dass Cassirer mit diesen erkenntnistheoretischen Thesen keinem
naiven Fortschritisoptimismus das Wort redet, wird spétestens klar, wenn man seine hell-
sichtige Analyse der Revitalisierung des Mythos innerhalb des Faschismus bertucksichtigt:
Vgl E. Cassirer, Der Mythus des Staates, Zurich 1949, 360-388.
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Aufklirung achtet.” Sicher aber wurde und wird diese wiederum in sehr unter-
schiedlichen Gestalten geleistet. Deshalb kann und soll es bei der Aufmerksam-
keit fiir diese selbstreflexive Bewegung nicht darum gehen, eine bestimmte ihrer
Formen, etwa die westeuropiische Transzendentalphilosophie in ihren nicht
selten subjektivistischen Ausformungen, zu einer Metatheorie, einem ,,Gottes-
standpunkt** zu erheben (157). Meine religionstheologisch relevante These ist
weit behutsamer: Sie behauptet lediglich, dass jene stets irgendwann einsetzende
Selbstreflexion zu der Einsicht in die kulturelle und historische Bedingtheit des
eigenen Verstehens, Denkens und Glaubens fiihren wird. Diese Einsicht aber hat,
sobald man sich ihr ernsthaft stellt, weitreichende Folgen, von denen nur zwei
hier noch genannt seien.

a) Zum einen wird es nicht mehr méglich sein zu behaupten, die in den ein-
zelnen Religionen als zentral angesehenen Offenbarungsgestalten der transzen-
denten Wirklichkeit seien der Bedingtheit enthoben, in der Menschen auf sie ant-
worten, Eine solche Behauptung iibersieht das unauflosbare Ineinanderfallen von
gottlichem Wort und menschlicher Antwort: Wird dieses Wort fiir den Menschen
doch immer erst horbar in den menschlichen Antworten, die es nie ausschopfen.
Dabei ist nicht aus-, sondern eingeschlossen, dass sich Menschen von diesem
unter den zahllosen Bedingungen ihrer Antwort vernommenen Wort unbedingt
gemeint und gefordert wissen.”

b) Zum anderen hat die genannte Einsicht Konsequenzen fiir die so heftig
diskutierte Frage nach den Kriterien, an denen die Anerkennungswiirdigkeit von
Religionen gepriift werden kann (128.156.160). Weil der Hinweis auf bestimmte
geoffenbarte Gebote oder Gottespradikate - wegen ihrer cbenfalls bedingten
Gestalt - nicht auf umfassende Anerkennung rechnen kann, ist auch hier groBere
Bescheidenheit gefordert: Universal einzufordem ist nicht mehr, aber auch nicht
weniger als die Verantwortung des jeweiligen Verstehens und Glaubens vor des-
sen eigenen Moglichkeitsbedingungen, d.h. der in ihm transzendental vorausge-
setzten Freiheit und logischen Geschlossenheit. Diese Verantwortung ist in der
Tat der Religion, dem Glauben zundchst extern, weil sie begriindungslogisch
nicht auf das Bekenntnis zu einer transzendenten Wirklichkeit angewiesen ist.
Doch gleichwohl kann sie auch theologisch eingefordert werden, sobald die
menschliche Vernunft und Freiheit als wesentlicher Gehalt des gottlichen Schop-

6  Um diesbeziiglich einen Blick uber die beredte Kirchen- und Christentumsgeschichte
hinaus zu wagen, sei ctwa hingewiesen auf die Mutaziliten im frithen Islam. Diese ratio-
nalistisch-aufklarerische Bewegung fand nach schneller Bliite nicht zuletzt deshalb ein
ebenso schnelles Ende, weil die Unterdruckung durch die herrschenden Kreise eine Kla-
rung der internen Konflikte verhinderte. Vel. dazu Ess, Josef van, Theologie und Gesell-
schaft im 2. und 3. Jh. n. H., Bd. IV, Berlin / New York 1997, 1-737.

7 Dass Bedingtes eine Gestalt des Unbedingten sein und deshalb unbedingt einfordern kann,
ist die wohl entscheidende Spannung in jedem religiosen Weltverstehen. Ein perspektivi-
sches Offenbarungsbekenntnis ist deshalb keineswegs notwendig unvollstandig (128f).
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ferwillens geglaubt werden. Ein solcher Glaube kann zwar nicht beweisen, muss
aber darauf setzen, dass Gott sich und seiner Schopfung treu - und in diesem
Sinne selbst ,,moralisch® und ,,verniinftig” - bleibt. Denn andernfalls wire Gott
nicht vertrauenswiirdig und der Glaube an ihn weder sinnvoll noch verantwort-
bar.

Es wire lohnend, der hier nun ansichtig werdenden Verschrankung der ,,Be-
scheidenheit* und der ,,Entschiedenheit* des Glaubens weiter nachzugehen. Weil
dazu an dieser Stelle kein Raum ist, sei ein letztes Mal nach den religionstheolo-
gischen Konsequenzen jener ,.entschiedenen Bescheidenheit®, die in der ,not-
wendig bedingten Offenbarungsgestalt des Unbedingten griindet, gefragt.

Dass und wie sie dem Christusbekenntnis Wege 6ffnet, andere Religionen
auch in ihrer maglichen Heilsbedeutsamkeit anzuerkennen, diirfte hinreichend
deutlich geworden sein. Fordert sie aber nicht sogar die Anerkennung, dass an-
dere gelebte Religionen faktisch eine gleich angemessene Antwort auf die gbttli-
che Wirklichkeit darstellen (162)? Die Bescheidenheit im Blick auf die Grenzen
des eigenen Erkennens und Urteilens verlangt es m.E., die Antwort auf diese
Frage einem Anderen und einer anderen Situation zu iiberlassen. Doch die Ent-
schiedenheit des christlichen Glaubens erdffnet und fordert die Hoffhung, dass
diese Frage einmal - in uns vermutlich noch unvorstellbarer Weise - mit ,,Ja* be-
antwortet werden wird.®

8 Die von H. U. v. Balthasar, Kleiner Diskurs tiber die Holle, Ostfildem o0.J., 42-50, so ein-
driicklich dargelegte ,.Pflicht, fur alle zu hoffen kann nicht anders, als die Nichtchristen
einzuschliefien.
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Zehn Thesen zu einer
christlichen und pluralistischen Theologie der Religionen

Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

1. Die Aufgabe

Die primire Aufgabe einer ,,Theologie der Religionen* ist nach meinem Ver-
stindnis keine praktische, sondern eine theoretische. Das heifit, es geht in ihr
nicht an erster Stelle darum, eine bestimmte Art und Weise interreligioser Konvi-
venz - sei diese nun freundlicher oder feindlicher Natur - zu thematisieren, son-
dern um eine theoretische Deutung anderer Religionen und ihrer Heilsanspriiche
vom christlichen Standpunkt aus. Unbestritten ist freilich, dass trotz des primar
theoretischen Charakters dieser Aufgabe, die jeweilige Deutung der nichtchristli-
chen Religionen gewichtige Konsequenzen fiir die praktischen Fragen des inter-
religiosen Umgangs besitzt.' Insofern ,, Theologie* als wissenschaftliche Disziplin
betrieben wird (was keineswegs immer und keineswegs zwangsldufig der Fall
ist), muss bei der Entwicklung einer solchen Deutung nach (geistes-)wissen-
schaftlichen Mafstiben verfahren werden. Dies beinhaltet m.E. nicht so etwas
wie eine (letztlich ohnehin fiktive) Voraussetzungslosigkeit, beinhaltet aber sehr
wohl, dass Voraussetzungen - auch die entsprechenden Glaubensvoraussetzungen
- einer kritischen Uberpriifung und gegebenenfalls auch einer notwendigen Kor-
rektur nicht entzogen werden diirfen.

Nach William Christian besteht die religiose Grundiiberzeugung in der An-
nahme, dass es etwas gibt, das wichtiger ist als alles andere im Universum.”
Worum es sich bei diesem ,etwas* handelt, ldsst Christian bewusst offen. Fiir die
sogenannten sikularen Religionen oder ,,Pseudo-Religionen (P. Tillich) mag
dieses ,.etwas* eine innerweltliche Wirklichkeit, ein politisches Ideal, ein Volk,
eine Rasse usw. sein. In den groBen traditionellen Weltreligionen wird dieses
Letwas* jedoch als eine Wirklichkeit betrachtet, die alle endlichen und begrenzten
Wirklichkeiten iibersteigt, die unendlich bzw. unbegrenzt und in diesem Sinne
transzendent* ist. In der religiosen Grundiiberzeugung fliefen drei Arten von
Uberzeugungen (Existenzurteile, Werturteile, Handlungsanweisungen) zusam-
men. Das heifit, in vielen Religionen findet sich (1) die Uberzeugung, dass eine
solche transzendente Wirklichkeit tatsachlich existiert, (2) dass diese den hochs-
ten Wert bzw. das hochste Gut fiir den Menschen bildet, und (3) dass sich richti-

1 So besteht z.B. allein bei einer pluralistischen Position nicht mehr der implizite und/oder
explizite Wunsch, alle anderen Religionen sollten idealerweise durch die eigene ersetz
werden.

2 Vgl. Christian, William, Meaning and Truth in Religion, Princeton 1964, 60.8411.243(F.
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ges Verhalten an der Existenz und hochsten Werthaftigkeit dieser Wirklichkeit zu
orientieren hat. Hebt man dabei den soteriologischen Aspekt hervor, dann besteht
das Heil des Menschen ganz allgemein darin, in der richtigen Haltung gegeniiber
der transzendenten Wirklichkeit zu leben. Mit anderen Worten, viele Religionen
erheben auf die eine oder andere Weise den Anspruch, die heilshafte Erkenntnis
einer transzendenten Wirklichkeit zu vermitteln. Daraus resultiert fiir sie die Her-
ausforderung, wechselseitig zu ihren jeweiligen Heilsanspriichen Stellung zu
nehmen. Die Kernfrage einer christlichen Theologie der Religionen lautet daher
meines Erachtens, wie angesichts des christlichen Heilsanspruchs die Heilsan-
spriiche anderer Religionen einzuschatzen sind und was dies umgekehrt fiir die
Selbsteinschitzung des Christentums bedeutet.

2. Religionstheologischer Pluralismus

Auf die so bestimmte Kernfrage einer Theologie der Religionen sind logisch ge-
sehen nur vier Antworten méglich:

(1) Die naturalistische Position: Heilshafte Transzendenzerkenntnis wird von
keiner Religion vermittelt (weil es keine transzendente Wirklichkeit gibt).

(2) Die exklusivistische Position: Heilshafte Transzendenzerkenntnis wird nur
von einer einzigen Religion vermittelt (naturgemal von der eigenen).

(3) Die inklusivistische Position: Heilshafte Transzendenzerkenntnis wird von
mehreren Religionen vermittelt, aber nur von einer einzigen in einem alle ande-
ren iiberbietenden Hochstmays.

(4) Die pluralistische Position: Heilshafte Transzendenzerkenntnis wird von
mehreren Religionen vermittelt, auch im gleichen Hochsimap.

Die logische Vollstandigkeit dieser Einteilung ergibt sich aus ihrem formal
einheitlichen und streng disjunktiven Charakter: Das heift, die ausschlaggebende
Eigenschaft (,,Vermittlung heilshafter Transzendenzerkenntnis®) ist im Hinblick
auf die Religionen entweder iiberhaupt nicht gegeben oder gegeben. Wenn sie
gegeben ist, dann entweder nur einmal oder mehrmals. Wenn sie mehrmals gege-
ben ist, dann entweder mit einer singuldren Héchstform oder ohne sie.

Gemil dieser Definition besteht die pluralistische Position in der christli-
chen Theologie der Religionen somit in der Auffassung, dass die Vermittlung
heilshafter Transzendenzerkenntnis (bzw. heilshafter Offenbarung) im Christen-
tum der Vermittlung heilshafter Transzendenzerkenntnis in anderen Religionen
nicht in singuldrer Weise tiberlegen, sondern in einigen Féllen (nicht notwendig
in allen!) gleichwertig ist.

Eine pluralistische Position in der Theologie der Religionen ist in den letz-
ten Jahrzehnten von einer ganzen Reihe christlicher Theologen entwickelt und
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vertreten worden.” Analoge Versuche finden sich auch in nichtchristlichen Reli-
gionen.! Ich will im folgenden nicht auf das Spektrum dieser Positionen einge-
hen, sondern skizzieren, was mir selbst als die plausibelste Konzeption bzw.
Hypothese erscheint.’ Denn im strengen Sinn beweisen lisst sich die pluralisti-
sche Deutung der religiosen Vielfalt natiirlich nicht. Ein gewichtiges Argument
zu ihren Gunsten besteht allerdings darin, dass ihren logisch moglichen Alterna-
tiven - wie mir scheint - einige unbehebbare Defizite anhaften.

3. Kritik der alternativen Positionen

Die naturalistische Position scheidet als christlich-theologische Position aus, da
sie die Existenz einer transzendenten Wirklichkeit bestreitet und daher im kontra-
diktorischen Gegensatz zur logischen Basis des christlichen Glaubens steht. So-
mit kommen fiir die christliche Theologie allein die exklusivistische, die inklusi-
vistische und die pluralistische Position in Frage. Die pluralistische Position emp-
fiehlt sich vor allem deshalb, weil sie gewisse systemimmanente Defizite der ex-
klusivistischen und der inklusivistischen Position iiberwindet: Der Exklusivismus
vermag weder dem Glauben an den allgemeinen Heilswillen Gottes Rechnung zu
tragen, noch dem Umstand, dass sich in den nichtchristlichen Religionen zahlrei-
che Parallelen zu dem finden, was im Christentum als Zeichen wahrer und heils-
hafter Gottesbeziehung gilt. Der Inklusivismus vermeidet diese beiden Defizite,
vermag jedoch der religiosen Vielfalt keinen genuinen Wert zuzuerkennen, und -
gravierender - widerspricht anscheinend dem empirischen Befund. Denn wenn
die vom Christentum vermittelte heilshafte Offenbarung wirklich allen anderen
iiberlegen wire, dann miissten auch die Zeichen heilshafter Gottesbeziehung -
gemiB christlicher Kriterien (die ,,Frucht des Heiligen Geistes®, vgl. Gal 5,22f) -
im Umkreis dieser singuldr iiberlegenen Offenbarung, also in der christlichen
Kirche bzw. den Kirchen, quantitativ und qualitativ deutlicher ausgepragt sein als

3 Z.B. W.C. Smith, J. Hick, R. Panikkar, S. Samartha, A, Pieris, L de Silva, G. Kaufman, L.
Gilkey, T. Driver, A. Race, R. Haight, C. Gillis, K. Ward, P. Byme, P. Knitter, R. Rad-
ford-Ruether, L. Swidler, D. Eck, W. Ariarajah und andere.

4  Es handelt sich um Versuche, vom Standpunkt einer nichtchristlichen Religion aus die
Gleichwertigkeit anderer Religionen zu begrinden. ZB. im Hinduismus bei: Viveka-
nanda, S. Radhakrishnan, R. Tagore, M. Gandhi, A. Sharma; im Buddhismus bei: Budd-
haddsa, M. Abe, M. Pallis; im Islam bei: H. Askari, S.H. Nasr; im Judentum bei: D. Cohn-
Sherbok.

5  Die Nahe meiner eigenen Position zu der von John Hick - wenn auch nicht in allen Punk-
ten - diirfte dabei uniibersehbar sein. In deutscher Sprache ist von ihm greifbar: Hick,
John, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod, Munchen
1996: ders., Gott und seine vielen Namen, neu bearb. Aufl, Frankfurt 2000.
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in allen anderen Religionen.® Eine unvoreingenommene Betrachtung der Religi-
onsgeschichte liefert hierfiir jedoch keinen Anhaltspunkt. Vielmehr scheinen sich
- zumindest in den groBen religiosen Traditionen - Gutes und Boses, Heiliges und
Unheiliges insgesamt in etwa die Waage zu halten.”

Wihrend also der Naturalismus die religiése Erfahrung der Menschheit in
ihrer Gesamtheit als eine bunte Mischung aus Projektion, Illusion und Betrug er-
klart und folglich impliziert, dass die Menschheit in ihrer iiberwiltigenden Mehr-
heit an einer tiefsitzenden Stérung ihrer Wirklichkeitswahrnehmung leidet, billigt
die pluralistische Position der religiosen Erfahrung der Menschheit grundsétzlich
einen Wahrheitskern zu, beschrinkt diesen aber - anders als der Exklusivismus -
nicht willkiirlich auf die eigene Tradition, und schligt - anders als der Inklusivis-
mus - eine positive Deutung der Vielfalt und Werthaftigkeit religioser Erfahrung
vor, ohne dabei unkritischer Indifferenz zu verfallen. Die Grundvoraussetzungen
dieser Position sind nun durch zehn Thesen kurz vorzustellen.

4. Zehn Thesen zur pluralistischen Religionstheologie

These I: Die transzendente Wirklichkeit ist metaphysisch als notwendig unbe-
greifbar und unbeschreibbar zu bestimmen.

Die pluralistische Position setzt voraus, dass es eine transzendente Wirklichkeit
gibt, deren Wirklichkeit metaphysisch dann korrekt bestimmt ist, wenn sie, in ei-
nem gewissen Sinn, als notwendig unbestimmbar bestimmt ist. Das heifit, als eine
un-endliche bzw. un-begrenzte Wirklichkeit iibersteigt sie zwangslaufig alle end-
lichen Bestimmungen und Begrenzungen und iibersteigt daher eigentlich alle Be-
stimmungen, insofern solche Bestimmungen den logischen Charakter der Einord-
nung in ein griferes Ganzes tragen. Karl Rahner hat dies treffend ausgedriickt:

... der Horizont (kann) nicht im Horizont selbst gegeben sein ... Die Grenze, die allem
seine ‘Definition’ gibt, lasst sich nicht wiederum durch eine noch weiter entfernt liegende
Grenze bestimmen, Die unendliche Weite, die alles einfangt und alles einfangen kann,
lasst sich nicht noch einmal einfangen. So wird aber dieses namenlose und unabgrenzbare
... Woraufhin der Transzendenz zum absolut Unverfiigbaren. Es entzicht sich nicht nur

6 Wenn - wie beispielsweise die Internationale Theologenkommission in Nr. 85 ihres Do-
kuments ,,Das Christentum und die Religionen™ (30.9.1996) und Papst Johannes Paul II in
seiner Ansprache vom 28.1.2000 vor der Glaubenskongregation ausfithren - sich nur in der
Kirche die . Fille der Heilsmittel” findet, dann miisste sich doch demnach auch nur in ihr
die Fulle der Zeichen heilshaften Lebens finden.

7 Vgl. die detaillierte Ausfithrung dieser Kritik in meiner Studie: Schmidi-Leukel, Perry.
Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente, Miinchen-Neuried 1997, 99-
235,
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physisch, sondern auch logisch jeder Verfiigung von Seiten des endlichen Subjekts. ... Und
darum ist dieses Worauthin der Transzendenz Geheimnis.*

Biindig formuliert findet sich diese Auffassung auch bei Anselm von Canterbury.
Wenn Gott dasjenige ist, iiber das hinaus GréBeres nicht gedacht werden kann,
dann - so Anselm im 15. Kapitel des Proslogion - muss Gott notwendig griBer
sein als alles, was gedacht werden kann. Daraus ergeben sich paradox wirkende,
aber logisch stringente Positionen: Eine letzte transzendente Wirklichkeit ist me-
taphysisch richtig bestimmt, wenn sie als das bestimmt ist, was notwendig alle
Bestimmungen tibersteigt. Sie ist richtig erkannt, wenn erkannt wird, dass sie
notwendig alles Erkennen tibersteigt. Sie ist richtig beschrieben, wenn man sagt,
dass sie notwendig unbeschreibbar ist.

Diese Positionen lassen sich in der christlichen Tradition iiberreich belegen
und finden sich bei allen Kirchenvitern von Rang. Auch in den anderen groBien
Religionen sind sie nicht minder weit verbreitet. Zwei Beispiele mogen hier zur
Illustration geniigen.’

Nach Al-Ghazali
..[kennt] kein anderer das Wesen Gottes, auler Gott selbst. Jedes Erkannte befindet sich

im Machtbereich des Erkennenden und wird in irgendeiner Weise von ihm beherrscht.
Dies aber steht im Widerspruch zu (Gottes) Majestét und GroBe !

Nach Shankara

..kann [das Brahman] nicht erfasst werden, da es transzendent ist. Es kann nicht umschlos-
sen werden, da es alles umschlieBt. ... Brahman ist nicht zu bestimmen. Es ist jenseits des
Fassungsvermogens von Denken und Rede...*

Zwar finden sich in den Religionen zahlreiche unterschiedliche personale
und impersonale Bilder und Vorstellungen hinsichtlich der transzendenten Wirk-
lichkeit. Doch in der zentralen Frage ihrer korrekten metaphysischen Bestimmung
trifft man unter den reflektierteren Aussagen der groBen' religiosen Traditionen
eine breite Ubereinstimmung an. In ihnen allen #uBert sich das Bewusstsein da-
fir, dass die transzendente Wirklichkeit in ihrem unendlichen Wesen alles
menschliche Begreifen und Beschreiben iibersteigt, auch die Vorstellungen der
eigenen Tradition. Das Verhiltnis der konkreten personalen und impersonalen
Transzendenzvorstellungen zur apophatischen Bestimmung von Transzendenz
bedarf daher der genaueren Klarung. In These V wird hierzu ein Vorschlag unter-
breitet.

8 Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1.Br. 1976, 72f.

9  Fur weitere Beispiele aus der christlichen und der nichtchristlichen Tradition, vgl. P.
Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen 369.

10 Al-Ghazali, Die Nische der Lichter (Miskdt al-anwdr), Hamburg 1987, 23.

11 Shankara, Das Kleinod der Unterscheidung (Vivekachuddmani), in: Shankara, Die Er-
kenntnis der Wahrheit, Diisseldorf 1990, 121
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These II: Die Existenz einer transzendenten Wirklichkeit verheifst Hoffnung iiber
die Grenzen der Welt hinaus.

Gegeniiber der apophatischen Bestimmung der transzendenten Wirklichkeit ist
wiederholt der Einwand gesuBert worden, dass die Behauptung einer letztlich un-
begreiflichen und unbeschreibbaren Realitit diese jeder existentiellen Relevanz
beraube, ja sogar in die Nihe des Atheismus bzw. Naturalismus gerate.'” Der
Einwand iibersieht jedoch, dass es nicht irgendein ,,ineffables X* (K. Yandell) ist,
das hier postuliert wird, sondern dass es um die zwangslaufige Ineffabilitét einer
unendlichen bzw. unbegrenzten Wirklichkeit geht. Es handelt sich - wie Hick
formuliert - um eine ,,Wirklichkeit, die alles andere transzendiert, aber selber von
nichts anderem transzendiert wird.“"” Wenn es eine solche Wirklichkeit, die die
Endlichkeit des Universums unendlich iibersteigt, gibt, dann wird dadurch die
Limitation des Universums auf seine eigene Endlichkeit gesprengt. Mit anderen
Worten, dann gibt es eine Hoffnung, die iiber das hinausgeht, was die Endlichkeit
des Universums fiir sich genommen erhoffen ldsst. Die Existenz der franszen-
denten Wirklichkeit bildet daher in allen groflen Religionen den Grund fiir einen
.-kosmischen Optimismus* (J. Hick) und fiir die individuelle Heilserwartung,'*
Die Vergénglichkeit des Universums sowie die Sterblichkeit eines jeden Einzel-
nen, die ungezihlten Leiden, Ungerechtigkeiten und vermeintlichen Absurditéten
des Daseins miissen nicht mehr das letzte Wort bilden, wenn es eine Wirklichkeit
gibt, die iiber all diese Begrenztheiten hinausgeht.

These Ill: Dem Menschen ist aufgrund der Strukiur seines Geistes die transzen-
dente Wirklichkeit immer schon offenbar.

Eine bedeutsame Linie neuzeitlicher Religionsphilosophie (Descartes, Schleier-
macher, Rahner, u.a.) hat darauf aufmerksam gemacht, dass mit der Erkenntnis
des Endlichen als Endlichem dem menschlichen Geist auf transzendentale Weise
der Gedanke des Unendlichen gegenwirtig ist. Das heifit, mit der Erkenntnis der
Endlichkeit als solcher ist notwendig die Idee des Unendlichen verkniipft. Wenn
die transzendente Wirklichkeit metaphysisch korrekt als eine unendliche Wirk-
lichkeit zu bestimmen ist, dann ldsst sich diese Besonderheit des menschlichen
Geistes als eine Grundvertrautheit des Menschen mit der transzendenten Wirk-
lichkeit verstehen, oder - wie es Karl Rahner formuliert hat - als eine transzen-
dentale Offenbarung im Sinne einer Selbstmitteilung Gottes an den Geist des
Menschen. Freilich verbleibt diese Offenbarung im Modus der Ambivalenz. Denn

12 Die klassische Belegstelle fiir diesen Einwand findet sich im 4. Kapitel von David Humes
,.Dialoge tiber natiirliche Religion®. Im Kontext der Diskussion tiber die pluralistische Re-
ligionstheologie wurde der Einwand geauBert bei G. Loughlin, Ph. Barnes und K. Yandell.
Vel. P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen 420.

13 Hick, John, Disputed Questions in Theology and Philosophy of Religion, London 1993,
164

14 Vgl J. Hick, Religion 34-84.
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es ldsst sich nicht beweisen, dass der dem Menschen unvermeidlich gegenwirti-
gen Idee des Unendlichen tatséichlich die Existenz einer unendlichen Wirklichkeit
entspricht. Vielmehr bleibt es grundsitzlich ein Akt des Glaubens, von der tat-
sichlichen Existenz einer solchen Wirklichkeit auszugehen. Der Naturalismus
kann und wird demgegeniiber die Idee des Unendlichen als eine Fiktion auffas-
sen.

These 1V: Die Offenbarung der transzendenten Wirklichkeit erreicht den Men-
schen in Gestalt religioser Erfahrung.

Die Interpretation des unendlichen Horizonts aller Erkenntnis des Endlichen als
das Offenbarsein einer transzendenten Wirklichkeit vollzieht sich in der Regel
nicht erst in einem nachtraglichen Akt abstrahierender Reflexion, sondern im
Modus der religiosen Erfahrung. Es handelt sich dabei - mit Schleiermacher - um
die ,,Anschauung des Unendlichen am Endlichen®. Das heift, in der religiosen Er-
fahrung werden endliche Erfahrungseindriicke gedeutet als Erfahrungseindriicke,
die, mittelbar oder unmittelbar, von einer an sich unendlichen Wirklichkeit zeu-
gen. Deutung und Erfahrung stehen dabei nicht in Spannung zueinander, denn Er-
fahrung besitzt vermutlich-immer die Struktur einer interpretierenden Wahmeh-
mung. Wir erfahren etwas, indem wir es - deutend - als dieses oder jenes erfahren.

These V: Positiv beschreibende Aussagen iiber die transzendente Wirklichkeit
sind als Aussagen iiber unterschiedliche Erfahrungen mit der transzendenten
Wirklichkeit zu deuten.
Erfahrung geschieht nicht in der Weise, dass sich die Erfahrungsobjekte unserem
Geist als einer ,tabula rasa“ einprigen. Die Art, wie uns die Erfahrungsobjekte af-
fizieren, ist vielmehr in mehrfacher Hinsicht durch die Ausgangsbedingungen un-
serer Wahmehmungs- und Erfahrungsmoglichkeiten konditioniert. Neben den
sinnlichen und eventuell iibersinnlichen Wahrnehmungsmdglichkeiten, falit dabei
eine besonderer Rolle den in der Erfahrung wirksamen Interpretationsrastern zu.
Denn diese sind sowohl von der sozio-kulturellen und historischen Situation des
erfahrenden Subjekts abhingig als auch von eher individuell-psychologischen
Faktoren. Wer was wie erfihrt, hingt nicht nur davon ab, welche begrifflichen
Interpretamente iiberhaupt zur Verfiigung stehen, sondern auch von hdchst indi-
viduellen Faktoren wie Alter, Geschlecht, charakterlicher Disposition, bisherigen
Erfahrungen, usw. Wie William James in seiner Studie zur ,,Vielfalt religioser Er-
fahrung® nahegelegt hat, resultiert aus der individuellen und kulturellen Vielfalt
und Verschiedenartigkeit der Erfahrungssubjekte zwangslaufig eine Vielfalt und
Verschiedenartigkeit der religiosen Erfahrung.

Angesichts dieser epistemologischen Uberlegungen und angesichts dessen,
was in These I iiber die notwendige Unbeschreibbarkeit der transzendenten
Wirklichkeit gesagt wurde, legt es sich nahe, die zahlreichen unterschiedlichen



174 Perry Schmidt-Leukel

Bilder und Vorstellungen, die sich in den Religionen iiber die transzendente
Wirklichkeit finden, nicht unmittelbar als Beschreibungen dieser Wirklichkeit
selbst zu deuten, sondern als Aussagen iiber die unterschiedlichen Manifestatio-
nen dieser Wirklichkeit in der menschlichen Erfahrung."> Wenn daher in einigen
Religionen die transzendente Wirklichkeit mit unterschiedlichen impersonalen
Vorstellungen belegt wird, in anderen wiederum mit unterschiedlichen Personen
identifiziert und im Christentum gar als eine dreipersonale Wirklichkeit bezeich-
net wird, dann ist keineswegs von vornherein klar, dass es sich hierbei um einan-
der unmittelbar widersprechende Behauptungen iiber denselben Gegenstand han-
delt. Vielmehr legt es sich nahe, dass sich diese Aussagen auf jeweils unter-
schiedliche Gegensténde beziehen, ndmlich auf historisch gewachsene und wan-
delbare Niederschldge unterschiedlicher individueller und kollektiver Erfah-
rungseindriicke, die die Menschheit von derselben transzendenten Wirklichkeit
gewonnen hat.

These VI: Heil besteht in der Befreiung von Selbstbezogenheit hin zur Offenheit
Siir die transzendente Wirklichkeit und die Mitwelt.
Wenn die pluralistische Hypothese von einer Gleichwertigkeit der von den gro-
Ben Religionen vermittelten heilshaften Transzendenzerkenntnis ausgeht, dann
hingt die Behauptung dieser Gleichwertigkeit an zwei Aspekten. Zum einen ist es
erforderlich, dass in diesen Religionen die transzendente Wirklichkeit nicht ver-
endlicht wird, indem man sie mit bestimmten menschlichen Vorstellungen
schlichtweg identifiziert und gar behauptet, die volle Wahrheit iiber sie zu ken-
nen, sondern dass man sich der je groBeren Fiille dieser Wirklichkeit und ihres
alles menschliche Begreifen iibersteigenden Wesens bewusst bleibt oder zumin-
dest immer wieder bewusst wird. Zum anderen muss die jeweils behauptete
Transzendenzerkenntnis auf erkennbare Weise den ,kosmischen Optimismus®
stiitzen und in der Lage sein, dem Menschen eine heilshafte Orientierung zu ge-
ben. Was dabei als ,heilshaft* gilt, darf nicht im Widerspruch zu grundlegenden
christlichen Kriterien stehen. John Hick hat die heilshafte Orientierung treffend
beschrieben als eine , Transformation des menschlichen Daseins von der Selbst-
zentriertheit zur Wirklichkeitszentriertheit' ..., eine Transformation, die sich im
Rahmen der Bedingungen dieser Welt in Mitleid (karund) oder Liebe (agapé)
manifestiert '’

Es ist unschwer erkennbar, dass sich diese Formel der Sache nach mit dem
deckt, was Jesus als die beiden zentralen Merkmale eines Lebens unter der Got-

15  Dieser Ansatz ist in der modernen Theologie seit Schleiermacher weit verbreitet. Ein Bei-
spiel fir eine besonders exakte Begriindung dieser Hermeneutik bietet: Stace, Walter, Zeit
und Ewigkeit, Frankfurt a M. 1997, 65-86.

16 Gemeint ist die trans=endente Wirklichkeit, fir die Hick als Namen _the Real verwendet

17 J. Hick, Religion, 182.
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tesherrschaft und damit eines heilshaften Lebens benennt: die Einheit von Gottes-
und Néchstenliebe.

Die Anwendung der gerade genannten Kriterien in der Beurteilung der
Heilsanspriiche nichtchristlicher Religionen macht zugleich deutlich, dass die
pluralistische Position nichts mit einem relativistischen Indifferentismus gemein
hat. Zudem sind die Kriterien scharf genug, um auch als religionstheologischer
Pluralist bestimmte Heilsanspriiche - wie etwa den eines ,,Heil Hitler* - eindeutig
ablehnen zu kdnnen.

These VII: Religionen konnen den Heilsprozess fordern und behindern.
Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass jeder Mensch grundsitzlich
dieselbe Heilschance besitzt. Denn die transzendente Wirklichkeit ist jedem Men-
schen offenbar und jeder ist durch sie aus der ,,Verkriimmung in sich selbst*
(Luther) herausgerufen. Die Heilsrelevanz der Religionen besteht darin, diesen
Prozess zu fordern und zu immer groBerer Intensitit zu fithren.'® Mit Josef Rat-
zinger gilt:
.- nicht das System oder das Einhalten eines Systems retten den Menschen, sondem ihn
rettet, was mehr ist als alle Systeme und was die Offnung aller Systeme darstellt: die Liebe
und der Glaube, die das eigentliche Ende des Egoismus und der selbstzerstorerischen Hyb-

ris sind. Die Religionen helfen so weit zum Heil, so weit sie in diese Haltung hineinfiih-
ren; sie sind Heilshindernisse, soweit sie den Menschen an dieser Haltung hindern.*

Indem sich Menschen in die heilshafte Umwandlung einbeziehen lassen, geht von
ihrem Leben eine herausfordernde und motivierende Wirkung auf andere Men-
schen aus. Dies findet seinen Niederschlag in den lebendigen religiosen Traditio-
nen. Diese verdanken ihre Entstehung héufig besonders herausragenden Beispie-
len solcher heilshaft lebender Menschen und deren nachhaltiger Wirkung auf an-
dere.

These VIII: Jesus Christus ist heilsreprdsentativ, aber nicht in einem universalen
Sinn heilskonstitutiv.

Die christliche Tradition lebt von jenen Menschen, deren heilshafte Transzen-
denzbeziehung nachhaltig gepriigt ist vom Gottesverhéltnis Jesu. Was Jesus als
das Leben unter der Gottesherrschaft verkiindet hat, ist in seinem eigenen Leben
bis hin zu seinem Tod Wirklichkeit geworden. Er selbst verkorpert das von ihm
verkiindete ,,Reich Gottes*. Ursache des Heils im strengen und universalen Sinn
ist jedoch - entsprechend der Verkiindigung Jesu - allein die transzendente Wirk-
lichkeit selbst, die in ihrem Verhiltnis zum Menschen authentisch als barmherzi-
ger, liebender Vater erfahren werden kann. Aus diesem und aus mehreren anderen

18  Fir eine ausfithrlichere Darstellung dieser Sicht der Religionen vgl. Schmidt-Leukel,
Perry, Wie ist das Wirken Gottes in den Religionen zu denken?, in: US 53 (1998) 98-108.
19 Ratzinger, Josef, Das Neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969, 356.
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Griinden™ sind daher alle Theorien abzulehnen, die eine Heilsmoglichkeit erst
durch Jesus oder durch seinen Tod oder durch eine dadurch hervorgebrachte Um-
stimmung oder Versdhnung Gottes usw. konstituiert sehen wollen. Jesus konsti-
tuiert nicht das Helil, sondern er reprasentiert es (S. Ogden). Allerdings représen-
tiert er es auf eine solch eindriickliche Weise, dass er dadurch zum Mittler und
pragenden Faktor der heilshaften Gottesbeziehung ungezihlter Menschen werden
konnte. Und gemil der pluralistischen Hypothese bezeugen andere Religionen
auf analoge, aber je eigene Weise gleichwertige Reprisentationen und Vermitt-
lungen heilshafter Transzendenzerkenntnis.

These IX: Inkarnation ist eine Aussage tiber die reale Wirksamkeit Gottes im und
durch den Menschen Jesus.

Mit hoher Ubereinstimmung hat die historisch-kritische Exegese gezeigt, dass Je-
sus ,,sich selbst als einen bloen Menschen vom Vater als dem einen Gott unter-
schieden® hat.*' Ganz unabhingig von religionstheologischen Fragen stellt es da-
her ein groBes theologisches Problem dar, in welchem Sinn die traditionelle
christliche Behauptung der Inkarnation Gottes in Jesus sowie die chalkedonensi-
sche Bestimmung, wonach Jesus wahrer Mensch und wahrer Gott ist, verstehbar
und rational vertretbar sind. Mit Roger Haight®® und anderen plidiere ich dafiir,
die Inkarnationsbehauptung so zu deuten, dass es einerseits wirklich Gott bzw.
die transzendente Wirklichkeit ist, die im und durch das Leben Jesu wirksam war,
dass aber andererseits das Medium dieser Wirksamkeit ein echter Mensch war,
dessen wirkliches Menschsein dadurch nicht aufgehoben, sondern geradezu er-
fiillt wird. Das heilit, jeder Mensch ist grundsétzlich offen fiir Gott und kann und
sollte daher zu einem Medium Gottes in der Welt werden. Die pluralistische Reli-
gionstheologie erfordert daher keineswegs eine Preisgabe des Inkarnationsglau-
bens in dem gerade genannten Sinn. Vielmehr erfordert sie das, was sich ohnehin
bei einem solchen Inkarnationsverstdndnis nahe legt und in der abschlieenden
These ausgedriickt ist.

20 Vgl hierzu die durchschlagende Kritik in Schleiermachers Glaubenslehre (Der christliche
Glaube § 104). Auch Rahner bietet gute Argumente dafur, dass das , Kreuzesereignis ...
Folge, nicht Ursache fiir den grundlosen Heilswillen Gottes™ ist, meint jedoch trotzdem an
dem Wort ., Ursache" festhalten zu miissen, wenn auch in einem Sinn, der sich ,,sonst nicht
findet und unter die ubrigen bekannten Vorstellungen von Urséchlichkeit nicht zu subsu-
mieren ist” (Rahner, Karl, Der eine Jesus Christus und die Universalitat des Heils, mn:
ders., Schriften zur Theologie 12, Einsiedeln-Zurich-Koln 1975, 251-282. hier 261 und
267). Ich ziehe es vor, Begriffe in dem Sinn zu verwenden, den sie nun einmal haben.

21 Pannenberg, Wolthart, Systematische Theologie 2, Gottingen 1991, 415.

22 Haight, Roger, Jesus. Symbol of God, Maryknoll 1999, bes. 262.
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These X: Inkarnation im Sinn von These X ist nicht auf Jesus beschranki.
Wenn es dem Wesen des Menschen nicht widerspricht, sondern entspricht, durch
gelebte Gottoffenheit zum Mittler seiner Gegenwart zu werden, dann ist nicht
mehr auszuschlieBen, sondern sogar eher naheliegend, dass mehrere Menschen
dies in dhnlicher Intensitiit realisiert haben wie Jesus. Christen sind daher nicht
genotigt, die Wirksamkeit Gottes durch Jesus von vornherein als singular iiberle-
gen zu behaupten. Folglich hat kein geringerer als John Macquarrie geurteilt,
,.dass Inkarnation keine Singularitat oder Anomalie in der Weltgeschichte darstellt, son-
dern ein bestindiges Charakteristikum von Gottes Beziehung zu seiner Schopfung ist. Es
gibt, so konnte man sagen, Grade der Inkarnation. Christen glauben, dass sich in Jesus
Christus eine Inkarnation des gottlichen Logos ereignet hat, die unseren menschlichen Be-
diirfnissen entspricht. Aber sie sollten nicht bestreiten, dass in unterschiedlichen Formen
ymiz.é\usmaﬁen derselbe Logos in anderen auserwihlten Menschen gegenwiirtig gewesen
ist.

Denn, um nochmals John Hick zu zitieren:

. Wir sprechen so nicht mehr langer von einem Schnittpunkt zwischen Géttlichem und
Menschlichem, der per definitionem nur in diesem einzigen Fall gegeben wire, sondemn
von einem, der in unterschiedlichen Formen und AusmaBen in jeder menschlichen Offen-
heit fiir und Antwort auf die géttliche Initiative gegeben ist.”

23 Macquarrie, John, The Mediators, London 1995, 149; vel. ders., Jesus Christ in Modern

Thought, London *1993, 346.
24 ] Hick, Disputed Questions 54.
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Probleme des Pluralismus

Antwort auf Perry Schmidt-Leukel

Gregor Paul, Karlsruhe

Der Pluralismus, die Uberzeugung, dass alle (in bestimmtem Sinn zu charakteri-
sierende) religitsen Heilslehren in jeder relevanten Hinsicht gleichermalen giiltig
und gleichwertig seien, ist meines Erachtens die einzige theologische Position, bei
der eine logisch konsistente Form zumindest denkbar erscheint: dann némlich,
wenn man (wie Schmidt-Leukel es mit seiner ersten These auch tut) von der prin-
zipiellen Unvollstiandigkeit und/oder Perspektivitit religioser Erfahrung und einer
Rekonstruierbarkeit aller religiosen Heilslehren als logisch konsistenter Klasse von
Doktrinen ausgeht. (Auch letztere Annahme macht Schmidt-Leukel anscheinend.)
AuBerdem trigt der Pluralismus dem Allgemeingiiltigkeitsanspruch der Religio-
nen Rechnung.

Es sei daran erinnert, dass ein Pluralismus schon aus logischen Griinden un-
haltbar wire, wenn sich die (in ihm einbezogenen) religiosen Heilslehren in rele-
vanter Hinsicht und in unaufldsbarer Weise widersprichen. Angesichts der Ge-
schichte der Religionen und der immer noch anhaltenden religisen Zwistigkeiten
mag man der Ansicht sein, dass solche Widerspriiche ein Faktum sind. Ist diese
Ansicht treffend, so ergébe sich ein starkes Argument gegen die Annahme der
Existenz eines guten Gottes und damit ein Argument flir einen entsprechenden
Atheismus.

Doch selbst ein Pluralismus, wie ihn Schmidt-Leukel vertritt, wirft Probleme
auf, die eine atheistische Position plausibler erscheinen lassen. Schmidt-Leukel
betont zunichst, dass es um eine theoretische Theologie gehe bzw. gehen sollte.
Aber bestimmte Theologien haben nun einmal bestimmte praktische Implikatio-
nen. Und diese Implikationen kénnen in bestimmter Hinsicht zu logischen Inkon-
sistenzen oder zumindest performativen oder pragmatischen (Selbst) widersprii-
chen fiithren. So haben ja auch bestimmte christliche Theologien zu dem logischen
Schiuss beigetragen, dass Menschen um ihres Heiles willen (bzw. aus recht ver-
standener Néchstenliebe heraus) zu quilen und zu téten seien. Diese ‘Einsicht’
aber ist mit dem Konzept eines guten Gottes unvereinbar, was wiederum theoreti-
sche Konsequenzen nach sich zieht. AuBerdem ist sie epistemologisch fragwiirdig.
Generell gesagt, diirfie es keine Theologien geben, die nicht zu praktischen
Implikationen fithrten, und keine Klasse solcher Implikationen, die nicht ihrerseits
wieder theoretische Signifikanz besélie.

Einige der weiteren Probleme eines Pluralismus, wie ihn Schmidt-Leukel
entwirft, habe ich in meiner grundlegenden Skizze angesprochen. Sie lassen sich
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vielleicht allesamt unter folgender Frage subsumieren: Welche religiésen Heilsleh-
ren sollen als gleichermaBen giiltig und gleichwertig gelten? Was sind die Krite-
rien fiir die Auswahl? Denn auch Schmidt-Leukel ist ja nicht der Meinung, dass
alle Doktrinen, die von ihren Anhéngern als Religionen bezeichnet werden, glei-
chermallen giiltig und gleichwertig sind. Ist, wie ich erneut frage, die Erkenntnis,
die ein Blinder beim Betasten eines Elefantenkopfes gewinnt, nicht wertvoller, als
die, die ein Anderer beim Betasten der Hinterbeine entwickelt?

Schmidt-Leukel formuliert als These I1I: ,,Dem Menschen ist aufgrund der
Struktur seines Geistes die transzendente Wirklichkeit [Gott] immer schon [wenn
auch prinzipiell unvollstindig] offenbar®. Doch wenn die iibereinstimmende Er-
fahrung dieser Offenbarung nicht weiter reicht als z.B. bis zu Ideen eines ,,Unend-
lichen, dann diirfte sie kaum Kriterien fiir die Auswahl ‘legitimer’ Heilslehren
liefern. Unabhdngig von solchen Ideen bleibt, wie Schmidt-Leukel selbst ein-
raumt, die entscheidende Frage offen: die Frage namlich, ob ein Unendliches
tiberhaupt existiert. Wie Schmidt-Leukel ebenfalls zugibt, lauft letztlich alles dar-
auf hinaus, ob man an solch eine Existenz glauben sollte oder nicht. Dass sie
eventuell Hoffnung verhiefle und Heil ermoglichte, wie es Schmidt-Leukel in sei-
nen Thesen IT und VI anspricht, liefert ebenfalls keine hinreichenden Kriterien ‘le-
gitimer’ Heilslehren. Auch die faktisch hochst unterschiedlichen, angeblichen
gottlichen Offenbarungen sind kaum als Quelle eines gemeinsamen Kriterienka-
taloges geeignet. Emeut liegt eher die Annahme nahe, dass die Kriterien fiir die
‘Legitimitit’, ‘Akzeptabilitit’ und ‘Giiltigkeit” religiéser Heilslehren auferreligi-
ose und dabei primar ethische und logische Mafstdibe sind.

Ist der Gott der Pluralisten also ein Unendliches, das aullerreligiosen Prinzi-
pien der Logik und Ethik unterworfen ist? Dann stellte sich ein weiteres Mal die
Frage: Wo kommen sie her? Gibt es etwa neben dem behaupteten Gott Platonische
Ideen? Fithren solche Konsequenzen nicht auf theoretische Inkonsistenzen?

Besonders These VIII exemplifiziert ein weiteres grundlegendes Problem
pluralistischer Theologie. Wenn ,,Jesus Christus [...] nicht in einem universalen
Sinn heilskonstitutiv®, sondern nur ,heilsrepriisentativ sein soll, dann ist dies
zwar eine unvermeidliche Konsequenz eines in sich konsistenten Pluralismus.
Aber es ist ganz einfach eine Position, die nur wenige iiberzeugte romische Ka-
tholiken als christlich betrachten (kénnten). AuBerdem verlére damit der rémische
Katholizismus fiir viele seiner Anhiinger signifikant an Heilsrelevanz: Er wire in
der Tat nur ein Weg unter anderen. Diirfte ich dann nicht heute Katholik und mor-
gen Muslim sein? Worin ldge die sachliche Notwendigkeit, Christ zu bleiben?
Entsprechendes wiirde gelten, wenn man Allah und Mohammed im Sinne einer
pluralistischen muslimischen Theologie verstiinde.

Noch aus einem anderen Grund muss eine Auffassung, der zufolge Jesus
Christus ‘nur’ heilsreprisentativ sein soll, vielen Christen sozusagen unbefriedi-
gend erscheinen. Die Erfahrung, die seit Jahrhunderten und in den unterschiedlich-
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sten Kulturen als religise Erfahrung gilt, 156t den Schluss zu, dass (zumindest das
Bewusstsein der) Heilsrelevanz im Allgemeinen an hichst spezifische Glaubensar-
tikel gebunden ist. Falls es sich dabei um irgendwie giiltige Erfahrung handelt, so
ergibe sich ein Argument gegen den Pluralismus; denn es wiirden nicht zu beseiti-
gende unvereinbare AusschlieBlichkeitsanspriiche ins Spiel kommen. Falls es sich
nicht um giiltige Erfahrung handelt, so miiite sie - um Schmidt-Leukels Worte
iiber Naturalismus, Atheismus und deren Infragestellung religidser Erfahrung zu
zitieren - , tiefsitzende Stérungen der Wirklichkeitswahrnehmung [...] der iiber-
wiltigenden Mehrheit [der Menschheit]” indizieren. Dies wiederum wire kaum
mit dem Konzept eines Gottes vereinbar, der die Menschen mit Vernunft begabt
haben soll oder der sich gar “wiinscht’, dass sie der Vernunft folgen.

Da alle moglichen theologischen Positionen - Exklusivismus, Inklusivismus
und Pluralismus - in inakzeptabler, prinzipiell unauflosbarer Weise problematisch
sind, ist es plausibler, die Existenz eines guten Gottes zu bestreiten, als an ihn zu
glauben. Selbst die Existenz eines bosen oder doch verspielten und ungerechten
Gottes erscheint aus logischer und/oder empirischer Sicht wahrscheinlicher als die
Existenz eines guten Gottes. Doch spricht auch wenig dafiir, dass es einen bisen
Gott gibt. Sonst miisste man z.B. die Regularititen des Universums und des
menschlichen Lebens als Fallen, Tricks, Willkiir oder Tauschungen erkldren. Sol-
che Erkldrungen wiren so iiberfliissig wie beliebig. AuBerdem setzten sie voraus,
was sie beweisen sollen.
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Ist die pluralistische Religionstheologie christlich?

Antwort auf Perry Schmidt-Leukel

Heinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

. Fundamentaltheologische Voriiberlegungen

Sch.-L. postuliert, dass ,,Glaubensvoraussetzungen ... einer kritischen Uberpriifung
und gegebenenfalls auch einer kritischen Korrektur nicht entzogen werden diirfen®
(167). Diese in Th 9 und 10 in massiver Weise umgesetzte Forderung (Jesus ist
nicht mehr exklusiver Ort der Inkarnation, sondern blof noch herausgehobenes
Beispiel einer solchen; jeder Mensch kann wie Jesus zum Medium Gottes in der
Welt werden; Jesus ist nicht in Person das Reich Gottes, er verkérpert es nur) ldsst
schon hier fragen, (1) was denn die - dem Anspruch nach libergeordneten - Krite-
rien sind, an denen christlicher Glaube gemessen wird (Bekdmen die dann nicht
axiomatischen Rang und wiirden dadurch zu den eigentlich grundlegenden Vor-
aus-Setzungen?), (2) ob es nicht dem Charakter von (Glaubens-)Voraussetzungen,
die per se einen axiomatischen Rang haben (Aristoteles), widerstreitet, sie selber in
Frage zu stellen, (3) ob diese Forderung nicht vollig abstrakt ist, eben deshalb,
weil Glaube seinem Wesen nach eine Bindung darstellt, die man nicht reflexiv
aufheben kann (vgl. 1 Kor 9,16; Jer 20,7), schliefilich (4) ob es denn nicht intel-
lektuell redlicher ist, den christlichen Standpunkt als solchen aufzugeben, wenn
man die ihn auszeichnenden Voraussetzungen (bzw. mindestens Teile davon) of-
fenbar nicht mehr teilen kann. So wenig es - wie jeder Kundige weil - ,.die* his-
torisch-kritische Forschung gibt, so wenig es einen Konsens - gar iiber Fragen der
Christologie - in ihr gibt, so wenig es stimmt, dass es gar einen Konsens dariiber
gibt, dass Jesus sich als blofen Mensch behauptet habe', so sehr halte ich es mit
Paulus (vgl. 1 Kor 15,20-28) fiir richtig, christlichen Glauben preiszugeben, wenn
man die ihn ausmachenden Uberzeugungen nicht mehr teilen kann, und auf eine
Uminterpretation, die unter demselben Etikett einen ganz anderen Inhalt verkauft,
zu verzichten.

1 Ich verweise neben den Arbeiten von Martin Hengel auf Peter Stuhlmacher, Schriftausle-
gung auf dem Wege zur bibl. Theologie, Gottingen 1975; ders., Vom Verstehen des Neuen
Testaments, Gottingen “1986; ders . Biblische Theologie des Neuen Testaments 1, Gottin-
gen 1992, auf die Forschungen von R. Riesner (v.a. Jesus als Lehrer, Tibingen 31988).
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1. Zur Kritik an der exklusivistischen Religionstheologie (eRTh)

Dass sich ,,in den nichtchristlichen Religionen zahlreiche Parallelen zu dem fin-
den, was im Christentum als Zeichen wahrer und heilshafter Gottesbeziehung gilt*
(169), ist sachlich nicht zutreffend. Nach Jesus, Paulus und Johannes ist es allein
der Glaube an bzw. das Bekenntnis zu dem ,,Herrn Jesus (Christus)“, das den
Menschen rettet.

Entgegen der Aussage von Sch.-L. trigt ,,auch der Exklusivismus dem Glau-
ben an den allgemeinen Heilswillen Gottes Rechnung® (169), aber er macht es sich
- dem Anspruch nach im Anschluss und in Ubereinstimmung mit den biblischen
Zeugnissen - nicht ganz so einfach wie eine pluralistische Religionstheologie
(pIRTh). Die gesamte Bibel ist voll von Erzihlungen davon, wie der lebendige
Gott versucht, den verlorenen Menschen zu erreichen. Dass die empirisch gegebe-
nen Religionen den Weg zu Gott nicht ebnen, sondern verbauen, ist dabei die im
Gegensatz zur pIRTh stehende Grundvoraussetzung des Alten und Neuen Testa-
mentes.

ERTh beschriinkt religitse Wahrheit nicht ,,willkiirlich auf die eigene Tradi-
tion** (123), sieht sich vielmehr nicht in der Lage, willkiirlich die sie tragende Of-
fenbarung und das sie bindende Evangelium als mehr oder minder unverbindliche,
bloBe ,, Tradition** zu begreifen.

1 Pluralistische als christliche Religionstheologie?

Der Kern der pIRTh besteht in einem Wahrheitspluralismus: Heilshafte Transzen-
denzerkenntnis, metatheoretisch religiose Wahrheit, gibt es - ..im gleichen
HochstmalB® - nicht nur in einer, sondern in mehreren Religionen. Nicht nur der
christliche Glaube ist wahr, sondern auch andere religidse Aussagensysteme sind
wahr. Das gilt selbst dann, wenn diese Aussagensysteme sich widersprechen bzw.
zu widersprechen scheinen. Diese Position ist weder christlich verantwortbar noch
religionsgeschichtlich stimmig, weder in sich logisch noch auf Grund ihrer elitdren
Argumentationsstruktur moralisch vertretbar:

(a) Sie entspricht nicht religiosem Selbstverstindnis, sondern bevormundet
dieses. Religitse Wahrheitsanspriiche sind immer absolut und darum exklusiv
(C.H. Ratschow), weil der Gott, den sie je fiir sich artikulieren, absolute Bedeu-
tung hat, eben ,,Gott* ist. Dies ist nicht nur, aber selbstverstindlich auch Kennzei-
chen des christlichen Wahrheitsanspruches. Die Duldung alternativer, noch dazu
im Gegensatz zum eigenen Glauben stehender religicser Wahrheitsanspriiche be-
deutete die Anerkennung anderer Gétter und damit den Abfall vom eigenen Gott.
PIRTh verlangt darum Undenkbares und verhélt sich vollig abstrakt.

(b) Christlicher Gottesglaube ist im Kern polemisch und exklusiv, ja exklu-
dierend. Die Wahrheit und d.h. Verlisslichkeit anderer religioser Orientierungen
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wird nicht aus Unwissenheit oder Kleingeisterei ausgeschlossen, sondemn im An-
gesicht anderer Religionen und in Wahrmehmung ihrer Wirklichkeit. Um des
Heiles, der Rettung der Menschen willen wird darauf insistiert: Du darfst/sollst
keine anderen Gotter haben neben mir (Ex 20,3). Es ist in keinem andern das Heil,
es ist auch unter dem Himmel kein anderer Name den Menschen gegeben, in dem
sie sollen errettet werden, auBer dem Namen Jesus. (Apg 4,12) Man wird dariiber
spekulieren konnen, inwieweit es in anderen Kulturen und Religionen, ja Philoso-
phien eine Anschauung oder sogar ein offenbartes Wissen von diesem in der Bibel
bezeugten Gott gibt. Aber neben diesem Gott kann es per definitionem keinen
anderen Gott geben, sonst wire dieser Gott nicht Gott.

(c) Schon rein logisch kann im exklusiven und darum exkludierenden Cha-
rakter einer religiosen (Wahrheits-)Behauptung kein Makel liegen, da Wahrheits-
anspriiche immer exklusiv sind. Insofern sie iberhaupt etwas positiv - als gegeben
- behaupten, schlieBen sie zugleich alle anderen Alternativen aus. Die pluralisti-
sche Position, diese verschiedenen Alternativen konnten nebeneinander gelten, ist
logisch nicht rekonstruierbar. Sie ist nur unter der einen Voraussetzung denkbar,
dass alle faktisch dasselbe sagen oder dass eben keine ,,etwas® sagt.

(d)Rein aussagenlogisch kann es nur verschiedene Wahrheitsanspriiche,
nicht aber Wahrheiten nebeneinander geben. Wird zugestanden, dass mehrere Re-
ligionen nebeneinander nicht nur Wahrheitsanspriiche vertreten, die miteinander
konkurrieren, sondern Wahrheiten darstellen, die koexistieren, dann ist dies darum
nur um den Preis méglich, dass diese Religionen nichts behaupten oder - logisch -
dasselbe sagen. Handelt es sich um Aussagesysteme, die zueinander in einem
kontradiktorischen Widerspruch stehen’, dann kénnen sie nur dann - wie von
pIRTh behauptet - alle wahr sein, wenn man entweder ihren Aussage- und
Behauptungscharakter bestreitet’, oder aber die Vereinbarkeit wird dadurch er-
reicht, dass der Behauptungscharakter nicht bestritten, die Reichweite der Aussa-
gen aber so weit zuriickgenommen wird, dass keine Widerspriiche mehr entstehen
konnen. Entweder beziehen sich Aussagen nicht mehr auf denselben Gegenstand4,

2 Wie z B. die muslimische Bestreitung von Kreuz und Auferstehung Jesu als blasphemisch
und das christliche Bekenntnis zu Kreuz und Auferweckung Jesu als den zentralen Heils-
ereignissen oder die hinduistische Bestreitung der Erkennbarkeit und Behauptung der Un-
begreifbarkeit der Wahrheit Gottes einerseits und die christliche Uberzeugung, in Jesus
Christus habe sich Gott uns personlich offenbart und sein Angesicht gezeigt.

3 Das geschieht bei Sch.-L., wenn er - etwa unter Bezug auf Schleiermacher - Offenbarun-
gen extrem individualisiert und subjektiviert und letztlich als Resultat der jeweiligen Be-
dingungen interpretiert, unter denen ein religioses Subjekt seine jeweilige Erfahrung sub-
stantiiert, oder wenn - bei L. Swidler - Bekenntnisse als blofie Sprache der Liebe begriffen,
damit aber kognitiv entleert werden.

4 In klassischer Weise geschicht das bei Sch-L. dort, wo er bestreitet, dass es sich bei den
unterschiedlichen religiosen Aussagen ,um einander unmittelbar widersprechende Be-
hauptungen tiber denselben Gegenstand handelt. Vielmehr legt es sich nahe, dass sich
diese Aussagen auf jeweils unterschiedliche Gegenstinde beziehen, namlich auf historisch
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oder es handelt sich nur noch um verschiedene Perspektiven auf dasselbe, die ein-
ander ja auch nicht ins Gehege kommen konnen’. Kantisch gesprochen: das ,.Ding
an sich®, mit Sch.-L. gesprochen: die transzendente Wirklichkeit, ist dann nicht
erkennbar. - Die Nachteile dieser Losung liegen , lediglich® darin, dass man einen
religidsen Agnostizismus vertreten muss, der einem religidsen Naturalismus
letztlich schutzlos und wie man sieht ohne Argumente (s.0.) gegeniibersteht, und
dass diese Position sich in einen diamentralen Widerspruch setzt zu den Offenba-
rungsreligionen, mindestens zu Judentum und Christentum.

(e) Wihrend die pIRTh unvereinbar ist mit dem Kern christlichen Glaubens
und daher als integrierende Theologie der Religionen nicht in Frage kommen
kann, werden Religionen und Philosophien, deren agnostisches Grunddogma eine
Strukturanalogie zum transzendentalen Ansatz aufweist, natiirlich legitimiert. Eine
sich christlich nennende pIRTh, die von der Unerkennbarkeit, Unbegreifbarkeit
und Unbeschreibbarkeit Gottes ausgeht und in den biblischen Offenbarungszeug-
nissen bis hin zur Inkarnation Jesu nichts als kontingente ,,Vorstellungen der ei-
genen Tradition® (171) sieht, die sich dem metaphysischen Grunddogma und an-
geblichen Konsens der Religionen iiber die Unerkennbarkeit Gottes unterwerfen
miissen, kann nur die Unwahrheit und Unhaltbarkeit eines christlichen Glaubens
erkldren, der bekennt: Jesus ist der kyrios, der einzige Herr und Gott’. Zugleich
fordert sie einen (Neo-)Hinduismus und Buddhismus als wahre Religion, von dem
christliche Religion in ihrer Unduldsamkeit und ihrem verwerflichen Exklusivis-
mus noch lernen kann.

(f) Die behauptete Egalitdt’ und damit von Vertreten der plRTh bean-
spruchte, nicht mehr iiberbietbare religiose Toleranz erweisen sich als substanzlos,
verkehren sich vielmehr entgegen der eigenen Intention in ihr Gegenteil: Die
Gleichheit aller religidsen Wahrheiten kann ja nur behauptet werden um den Preis
(a) einer weitgehenden Riicknahme religiéser Erkenntnisanspriiche, (b) der Ver-
neinung des offenbarungstheologischen Kerns etwa von Judentum und christli-
chem Glauben und schlieBilich (c) der Etablierung einer elitdren Position genau der
Religionen, die den eigenen agnostischen Standpunkt teilen: Unbefriedigend, mehr
oder weniger wahr oder was hier dasselbe ist: unwahr sind ja nur die Aussagen der
anderen, nicht aber die eigene transzendentale Position, deren Kategorien als

gewachsene und wandelbare Niederschlige unterschiedlicher individueller und kollektiver
Erfahrungseindriicke” (174; Hervorhebungen von mir). Die unterschiedlichen, gegensitz-
lichen Aussagen konnen sich gar nicht mehr widersprechen, weil sie sich nicht auf densel-
ben Gegenstand beziehen!
5 Das ist dann der Fall, wenn von vombherein feststeht, dass Gott, die ,transzendente Reali-
tat* unbegreifbar und unbeschreibbar ist (so Th 1). Dann ist per se alles uneigentlich und
unangemessen, was Religionen aussagen und kann sich schon aus diesem Grunde nicht
widersprechen.
Vgl. explizit S.175f.
7 Mehrere Religionen haben die heilshafte Transzendenzerkenntnis ,.im gleichen Hochst-
maB“ (168).

(=
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zeitlos wahr und iiber alle Einfliisse erhaben, als quasi gdttlich vorausgesetzt
werden. Die pIRTh ist damit die eigentliche neue Metareligion. Sie weil} apriori,
unabhiingig und vor aller empirischen, faktischen Religion, was man von Gott
wissen kann und welchen Rang religise Offenbarungen und Erfahrungen bean-
spruchen konnen. Thre absolute Geltung zehrt von der Relativierung aller anderen,
- solange, wie diese das nicht durchschauen und sich die Beanspruchung eines sol-
chen gottlichen Erkenntnisprivilegs gefallen lassen.



SaThZ 4 (2000) 186-188

Veraltete Grenzen?

Eine Neuvermessung der religionstheologischen Landschaft
als Vorschlag an Perry Schmidt-Leukel

Michael Bongardt, Jerusalem

Die Aufgabe, der sich Perry Schmidt-Leukel selbst verpflichtet sieht und die er
auch denen ins Stammbaum schreibt, die in der Religionstheologie andere Wege
gehen, ist klar: Es geht darum, die Vielfalt religiéser Verstehens- und Handlungs-
weisen kennenzulernen, sie zu achten sowie ihre mogliche Heilsrelevanz zu
erkennen und anzuerkennen. Aus, wenn ich richtig sehe, drei Quellen wird die
hohe Motivation gespeist, mit der Schmidt-Leukel sich diesem Unternehmen
widmet. Da ist zundchst die Faszination von der Vielfalt religioser Wirklichkeits-
wahrnehmung und ihrer ,Friichte” (169f); da ist zum Zweiten die philosophisch-
erkenntniskritische Einsicht in die spezifische Bedingtheit, d.h. auch Begrenztheit
menschlicher Rede zu und von Gott (170-174); und da ist schlieBlich die religise
Uberzeugung, dass Gott das Heil aller Menschen will: eine Uberzeugung, die sich
- wie schon der Glaube an eine géttliche, transzendente Wirklichkeit - nicht einer
zwingenden Logik, sondern einer Entscheidung verdankt (169). Dass und warum
Schmidt-Leukel diese drei Motive in einer pluralistischen Option am
umfassendsten aufgenommen und weitergefiihrt sieht, wird in dem hier vorlie-
genden Text ein weiteres Mal deutlich.

Dass die genannte, von der pluralistischen Religionstheologie so nachhaltig
ins theologische Bewusstsein gehobene Aufgabe auch mir Verpflichtung ist,
diirfte aus dem schon Geschriebenen erkennbar sein. Eine dhnliche Nihe erkenne
ich im Blick auf die Motive unserer jeweiligen Arbeit. So kann kaum noch ver-
wundern, was bei einer Lektiire beider Texte schnell auffillt: dass auch die Wege
der Argumentation iiber weite Strecken parallel laufen, mitunter gar deckungs-
gleich sind. '

Dennoch fiihrten diese beiden einander so nahen Wege bisher stets zu zwei
offenbar verschiedenen Zielen: zum Pladoyer fiir eine pluralistische Religions-
theologie bei Schmidt-Leukel, zur These vom notwendigen Inklusivismus jeden
(auch religiosen) Verstehens mit dem daraus folgenden theologischen Konzept
eines ,,wechselseitigen Inklusivismus® bei mir. Schmidt-Leukels nun vorliegender
Text riickt diese beiden Zielperspektiven in eine neue - oder zumindest von mir
bisher so nicht wahrgenommene - Nihe zueinander. Deshalb soll das Augenmerk
im Folgenden auch nicht auf einer erneuten Abgrenzung, sondern auf den
Moglichkeiten zum Briickenschlag liegen, die hier sichtbar werden.
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Beide dafiir wichtigen Ansatzpunkte finden sich in These VI (174f). In ihr
geht es um die Kriterien, anhand derer gepriift werden soll, ob eine bestimmte
Religion als Heilsweg, eventuell sogar als ein dem eigenen gleichwertiger Heils-
weg anerkannt werden kann. Schmidt-Leukel nennt zwei solche Mafstibe: In
einer anerkennungswiirdigen Religion darf die transzendente Wirklichkeit .nicht
verendlicht und in ihr muss eine ,heilshafte Orientierung™ erdffnet werden, die
er mit Verweis auf Hicks ,.Transformation von der Selbstbezogenheit zur
Offenheit” erldutert. Vor allem hinsichtlich des ersten Kriteriums wird m.E. deut-
licher als in fritheren Verdffentlichungen Schmidt-Leukels, dass es sich einer
philosophischen Reflexion, nicht einfach nur dem Konsens der ,groBen Religio-
nen* verdankt: Nur wenn alle religitse Rede, sogar die Rede von einer Selbstbe-
stimmung Gottes, noch einmal das Wissen erkennen lisst, wie unangemessen ihre
Begrenztheit ihrem Gegenstand ist, kann sie als logisch konsistent gelten. Erst
aufgrund seiner philosophischen Begriindung kommt diesem Maf3stab ein wirk-
lich kriteriologischer Charakter zu. Erlaubt es doch allein eine jenem Konsens
.externe™ Argumentation, auch AuBenstehende auf sie zu verpflichten. Nichts
spricht dagegen. auf einem analogen Weg - z.B. mittels einer Reflexion auf die
Moglichkeiten und Grenzen menschlicher Freiheit - auch die Geltung des ,, Trans-
formationskriteriums®* so zu begriinden, dass seine Giiltigkeit nicht mehr als
letztlich zufilliges Ergebnis konvergierender Entwicklungslinien der nach-axia-
len Religionen erscheint. Eine solche Arbeit wire moglich als weiterfiihrende
Prazisierung der pluralistischen Option.

In merkwiirdiger Spannung zu einer solch philosophischen, auf universale
Verpflichtung zielenden Geltungsreflexion steht nun aber Schmidt-Leukels
theologische Forderung: ,,Was dabei als ‘heilshaft’ gilt, darf nicht im Wider-
spruch zu grundlegenden christlichen [sic!] Kriterien stehen™ (174). Werden hier
nicht die Seiten vertauscht? Wird so nicht plétzlich das zu Messende zum Mali-
stab? In der Tat liegt hier eine argumentative Wende vor, die aber m.E. fiir eine
Religion und ihre Weise des Verstehens und Handelns nicht nur typisch, sondern
unverzichtbar ist. Denn - ungeachtet und gerade in aller Bedingtheit seines kon-
kreten Bekenntnisses - weiBl ein religioser, glaubender Mensch sich von Gott
unbedingt angesprochen und gefordert. Diese Gewissheit, die ja stets auch auf
einer (Selbst-)Tauschung beruhen kénnte, gilt es immer wieder bei sich und bei
den Anderen kritisch zu priifen und verantworten. Dazu sind jene Kriterien notig,
die zur Begriindung ihrer Geltung nicht auf die eigene religidse Uberzeugung
angewiesen sind. Doch ein auf diese Weise verantworteter Standpunkt kann und
wird die Welt, zu der auch die fremden Religionen gehgren, nicht mit anderen als
den eigenen Augen sehen. So werden Glaubende entschieden am je eigenen Be-
kenntnis festhalten, weil dieses die Gestalt ist, in der sich ihnen das Unbedingte
zeigt, in der Gott sich ihnen offenbart. Sie werden andere Religionen beziehen
auf diese Gestalt, der sie sich verpflichtet wissen. Dabei wird auch das Eigene
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sich wandeln, hoffentlich &ffnen und weiten - Schmidt-Leukel deutet solche
Wandlungen etwa der christologischen Tradition an (129f). Gleichzeitig aber gibt
die Bescheidenheit, die aus dem Wissen um die Bedingtheit des eigenen Be-
kenntnisses wiichst, den Raum frei flir die Anderen; den Raum, in dem diese aus
ihrer ebenfalls verantworteten wie eigenen Perspektive die Welt und deren Reli-
gionen betrachten, ihren moglicherweise ebenso angemessenen Weg zum Heil
suchen.

In der Option fiir einen solchen ,,wechselseitigen Inklusivismus™ sehe ich
alle wesentlichen Motive des sogenannten ,,Pluralismus® in einer Weise aufge-
nommen, die nicht nur der philosophischen Einsicht, sondern auch der Eigenart
religiosen Verstehens und Verhaltens gerecht wird. Ob die iiberkommenen, hier
nochmals verwendeten Begriffe, mit denen Positionen markiert werden sollten,
den Blick darauf verstellen, wie nah die Zielpunkte der beiden Argumentationen
mittlerweile einander sind? Sollte man dann Klassifizierungen, die ihren Dienst
getan haben, nicht hinter sich lassen?
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Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

Gregor Paul und Heinzpeter Hempelmann sehen klar, dass eine theologische An-
erkennung der soteriologischen Gleichwertigkeit anderer Religionen nur moglich
ist, wenn sich das Problem der einander scheinbar kontradiktorisch widerspre-
chenden Glaubensaussagen befriedigend losen lasst. Die Wiedergabe (und dem-
entsprechende Kritik) meiner diesbeziiglichen Vorschldge bei Paul und Hempel-
mann ist jedoch missverstandlich. Eine pluralistische Position muss nicht - wie
Paul schreibt - von einer ,,Rekonstruierbarkeit aller religiosen Heilslehren als lo-
gisch konsistenter Klasse von Doktrinen™ (178; meine Hervorhebung) ausgehen.
Vielmehr bin ich, wie Paul an anderer Stelle richtig schreibt (vgl. 179), der Mei-
nung, dass keineswegs alle als religios qualifizierten Doktrinen gleichermaBen
giiltig sind (ich wiisste auch nicht, wer anderes behaupten wollte). Es geht allein
um die gleichwertige Artikulation bzw. Vermittlung heilshafter Transzendenzer-
kenntnis. Das heift nicht, dass pauschal und unbesehen, einfach alle Heilsanspri-
che anzuerkennen wéren, sondern nur, dass es aullerhalb des Christentums Heils-
anspriiche gibt, die sich aus christlicher Sicht aufgrund bestimmter Kriterien als
gleichwertig anerkennen lassen. Die von Paul und Bongardt aufgeworfene Frage
nach der Begriindbarkeit dieser Kriterien ist wichtig, aber fiir die Durchfiihrbar-
keit der Pluralistischen These sekundir. Von ausschlaggebender Bedeutung ist,
dass sich die Aussagen der als gleichwertig betrachteten Heilsanspriiche hin-
sichtlich der rranszendenten Wirklichkeil und der richtigen Haltung zu dieser
Wirklichkeit als logisch kompatibel zu den entsprechenden christlichen Auffas-
sungen deuten lassen. Die hermeneutischen Voraussetzungen dazu habe ich vor
allem in meinen Thesen I, V und VI expliziert. Dies impliziert nicht, wie Hem-
pelmann meint, ,.dass alle faktisch dasselbe sagen oder dass eben keine ‘etwas’
sagt (183). Religitse Aussagen konnen zugleich gehaltvoll, unterschiedlich und
Ausdruck gleichermaBen heilshafter Erfahrungen bzw. Haltungen sein. Und sie
konnen dabei trotzdem logisch kompatibel sein, da Unterschiedlichkeit allein
noch nicht kontradiktorische Gegensitzlichkeit impliziert.

Fiir die Stimmigkeit der pluralistischen These ist auch nicht erforderlich,
dass ihre Interpretation der entsprechenden religidsen Doktrinen von allen An-
hiangern der jeweiligen religiosen Traditionen faktisch geteilt wird (wie Paul an-
scheinend nahelegt, vel. 178). Es gibt vermutlich keine einzige religiose Tradi-
tion, deren jeweilige Lehren von all ihren Anhéngern auf jeweils dieselbe Weise
interpretiert worden wiren, Vielmehr besitzen die grofien religiosen Traditionen
einen hermeneutischen Interpretationsspielraum, der ihnen Variationen und Ver-
dnderungen sowohl im Verstdndnis als auch in der Gewichtung ihrer Lehren er-
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laubt. Solches ist auch zweifellos erforderlich, wenn ein rationaler Umgang mit
religiosen Glaubensinhalten méglich sein und bleiben soll. In diesem Sinne
schlage ich vor, die in allen groBen religisen Traditionen anzutreffende Einsicht
in die notwendige Unbegreiflichkeit und Uberbegrifflichkeit einer unendlichen,
wahrhaft transzendenten Wirklichkeit fiir das Problem der unterschiedlichen kon-
kreten religidsen Bilder und Vorstellungen von dieser Wirklichkeit bzw. fiir deren
Deutung heranzuziehen. Demnach ist die transzendente Wirklichkeit wortlich
verstanden weder eine mannliche (,,Vater®), noch eine weibliche (,,Mutter), noch
eine geschlechtslose Person, noch dreipersonal, noch impersonal (dharma ~ Ge-
setz; tao ~ Weg, Harmonie; shakti = kreative Energie; etc.). Dennoch kann sich
eine unendliche Wirklichkeit dem endlichen Bewusstsein des Menschen offenba-
ren. Dadurch kommt es zu endlichen Erfahrungseindriicken von einer unendli-
chen Wirklichkeit, die sich realisieren und artikulieren als Erfahrung des himmli-
schen Vaters. der grofen Mutter, des absoluten .Du®, des Grundes aller Wirk-
lichkeit, der in konkreten Menschen Gestalt annimmt und in unseren Herzen
wirkt, des alles tragenden Gesetzes. des Weges ewiger Harmonie, der alldurch-
dringenden schopferischen Energie, etc.

Hempelmann bestreitet, dass eine solche Interpretation und die darauf zu-
riickgreifende pluralistische Religionstheologie sich noch zurecht als ,.christlich™
verstehen diirfen. Wenn ich richtig sehe. bietet er dafiir zwei Argumente: Zum ei-
nen liefen die christologischen Implikationen pluralistischer Religionstheologie
auf eine Revision christlicher Kernannahmen hinaus (vgl. 181), zum anderen
seien religivse Wahrheitsanspriiche ..immer absolut und darum exklusiv® (182).
Die christologischen Probleme bestehen jedoch unabhingig von ihren Konse-
quenzen fuir die Religionstheologie. An dem historischen Befund. dass die christ-
liche Inkarnationsbehauptung Jesus nicht zitiert, sondern ihn aus der Erfahrung
seiner Jiinger heraus interpretiert. dndert auch Hempelmann nichts. Und er wird
vermutlich die heftige Reaktion Jesu auf die Anrede als ,guter Meister - ., Wa-
rum nennst Du mich gut? Niemand ist gut auBer Gott, dem Einen™ (Mk 10,18) -
wohl kaum als einen Irrtum Jesu {iber sich selbst verstehen wollen, den die Kirche
spater korrigiert habe. Ebensowenig wie Jesus sich als Inkarnation Gottes présen-
tierte, hat er einen trinitarischen Gott verkiindet. Auch hier sind die dogmenge-
schichtlichen Befunde zur Entstehung des Trinititsdogmas zwar im Detail der
Rekonstruktion strittig. aber in ihrer Grundaussage von hoher historischer Ein-
deutigkeit.' Dies alles besagt freilich nicht. dass Inkarnationsaussage und Trini-
titslehre schon deshalb falsch sein miissten, weil es sich um nachtrigliche Inter-
pretamente handelt. Aber als solche sind sie legitimer- und notwendigerweise
Gegenstand weiterer Uberpriifung. so dass gegebenenfalls auch neue Deutungen

1 Vel. beispielsweise die nuchternen historischen Befunde bet R. Hubner. Heis Theos lesous
Christos, in: MThZ 47 (1996) 325-344_ oder ber K - Ohlig, Emn Gott in drer Personen?.
Mainz, Luzern 1999.
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dieser Interpretamente erforderlich werden. Wenn Hempelmann damit die Gren-
zen des Christentums uiberschritten sieht, so zieht er diese Grenzen sehr, sehr eng
und in jedem Fall véllig anders als Jesus selbst, dem es ohnehin nicht um Chris-
tentiimer, sondern um ein Leben unter der Goftesherrschaft ging. Dasselbe gilt,
wenn Hempelmann behauptet, ,,nach Jesus, Paulus und Johannes* rette den Men-
schen ,,allein der Glaube an bzw. das Bekenntnis zu dem ‘Herrn Jesus (Christus)®,
weshalb es auflerhalb des Christentums keine Zeichen heilshafter Gottesbezie-
hung geben konne (vgl. 182). Der neutestamentliche Befund, so wird man doch
sagen miissen, ist diesbeziiglich zumindest ambivalent. Unbestritten gibt es
Schriftstellen wie Mt 10,32, Rém 10,9, 1 Joh 4,2f u. 15 etc., an die Hempelmann
vermutlich denkt. Aber es finden sich eben auch ganz andere Aussagen wie etwa
in der grofien Gerichtsrede Jesu (Mt 25,31-46), wo die ,,Gesegneten des Vaters*
jene sind, die Jesus nicht kannten, aber ihrem Nichsten dienten; oder etwa das
Wort Jesu, wonach man den wahren vom falschen Propheten anhand der Friichte
seines Wirkens unterscheide (Mt 7,15-23) und die Frucht der Falschpropheten
nach Mt 24,11f im , Erkalten der Liebe* besteht; oder die Aussage des Paulus,
dass die ,,Frucht des Geistes ... Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit,
Giite, Zutrauen, Sanftmut, Enthaltsamkeit” (Gal 5,22f) ist; oder die Spitzenaus-
sage von Johannes, wonach ,jeder, der liebt, von Gott stammt und Gott erkennt™
(1 Joh 4,7). Will Hempelmann bestreiten, dass es bei Nichtchristen echte Liebe
gibt (aber hat nicht Jesus selbst im Gleichnis vom barmherzigen Samariter das,
was echte Liebe ist, quasi am Beispiel eines Nichtchristen erldutert)? Will Hem-
pelmann bestreiten, dass nichtchristliche Religionen um die spirituelle Bedeutung
solcher Liebe wissen und diese bezeugen (dann kennt er sie nicht!)? Oder will er
die Bedeutung dieser Heilszeichen negieren und das Christentum bzw. das heils-
hafte Leben unter der Gottesherrschaft auf einen Bekenntnisformalismus reduzie-
ren, gegen die Worte dessen, der hier bekannt werden soll (Mt 7,21; 21,28f1)?
Wie aber steht es um Hempelmanns zweites Argument? Stimmt es, dass reli-
giose Wahrheitsanspriiche ,,immer absolut und darum exklusiv sind? Historisch
stimmt es insofern schon nicht, als religiose. Absolutheitsanspriiche vielfach nicht
nur exklusiv, sondern auch inklusiv vorgebracht wurden (auch im Christentum,
z.B. in der Logos-Theologie vieler Kirchenviiter). Richtig ist jedoch, dass plura-
listische Konzeptionen bisher in der Religionsgeschichte nur selten und eher an-
deutungsweise (z.B. in diversen mystischen Traditionen, eventuell auch bei den
Nestorianern in China) anzutreffen waren. Der Grund hierfur diirfte darin beste-
hen, dass die Absolutheit der transzendenten Wirklichkeit vielfach auf den Mo-
dus ihrer Erfahrung iibertragen wurde. Doch zwischen beidem ldsst sich unter-
scheiden. Wir haben den ,,Schatz in irdenen GefiBen®, und die GefiBe sind als
solche keineswegs absolut. Da, wie es Al-Junaid einst formuliert hat, das Wasser
immer die Farbe des GefiBes annimmt, sind solche Verabsolutierungen der endli-
chen und partikularen Medien ebenso versténdlich wie prinzipiell durchschaubar
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und iiberwindbar. Auf diesem Weg wird eine konsistente Interpretation der reli-
giosen Erfahrung der Menschheit moglich, der gegeniiber weder die atheistische
Totalbestreitung ihrer Giiltigkeit, noch ihre exklusivistische Reduktion auf die
Grenzen der eigenen (Sub-)Gemeinschaft als die plausibleren Deutungen erschei-
nen diirften. Eine ,,neue Metareligion (185) ist damit insofern nicht etabliert, als
pluralistische Religionstheologen in ihren jeweiligen religiosen Traditionen jene
doktrindren Voraussetzungen betonen, die es der jeweiligen Religion erlauben,
sich der Unterscheidung zwischen der Unbedingtheit transzendenter Wirklichkeit
und der Bedingtheit ihrer konkreten Wahrnehmung und Reprisentation bewusst
zu bleiben. Pluralistische Religionstheologen stellen sich dadurch nicht gegen
oder iiber alle Religionen, sondern ziehen in ihren Religionsgemeinschaften die
religionstheologischen Konsequenzen aus dem, was in den jeweiligen Traditio-
nen an grundlegender Einsicht bereits gegeben war, aber zumeist noch nicht hin-
sichtlich dieser Konsequenzen bedacht wurde.”

Michael Bongardt konstatiert mit Recht beziiglich seiner und meiner Argu-
mentation eine auffallende Nihe. Doch das sollte nicht iiber den Unterschied hin-
wegtduschen, der sachlich zwischen jenen Religionstheologien besteht, die eine
singulére Superioritét ihrer eigenen Religion bzw. der dieser zugrundeliegenden
Offenbarung behaupten, und solchen, die von unterschiedlichen, aber prinzipiell
gleichrangigen Offenbarungen ausgehen. In diesem Sinn ist so etwas wie ein
,wechselseitiger Inklusivismus® logisch ausgeschlossen. Ebenso wenig wie bei
zwei Schwestern nicht jede ein Jahr élter als die andere sein kann, kann nicht bei
zwei Religionen jede der sie begriindenden Offenbarungen in derselben objekti-
ven Hinsicht der anderen iiberlegen sein. Insofern Religionen jedoch gegeneinan-
der eine solche Uberlegenheit behaupten, stellt ,,wechselseitiger Inklusivismus*
(eine Formel, die auch Michael von Briick, Reinhold Bernhardt u.a. verwenden)
keine Losung, sondern eine Beschreibung des religionstheologischen Problems
dar. Wenn Bongardt aber unter ,Inklusivismus® etwas ganz anderes verstehen
will, etwas, das das ,,Wissen um die Bedingtheit des eigenen Bekenntnisses™ und
damit die Mdoglichkeit einschlieBt, in anderen religiosen Perspektiven einen

2 Insofern ist es zwar folgerichtig, aber erschutternd, dass die Glaubenskongregation der
Rom.-Kath. Kirche in ihrem jungsten Dokument . Dominus Jesus® zur Abwehr
pluralistischer Religionstheologien zweitausend Jahre Einsicht christlicher Theologie in
die wesentliche Geheimnishaftigkeit Gottes marginalisiert. Wahrend nahezu alle Kir-
chenvater die Begrenztheit menschlicher Sprache vor dem unendlichen Wesen Gottes
bezeugen, wird hier behauptet: , Die Wahrheit uber Gott wird durch ihre Aussage in
menschlicher Sprache nicht (...) eingegrenzt. Sie bleibt vielmehr einzigartig, ganz und
vollstandig ... (Nr. 6). Der Gegensatz, in den sich die Glaubenskongregation damit zur
theologischen Tradition und deren philosophischer Leistungen begibt, ist freilich so
eklatant und der Anspruch auf uneingegrenzte und vollstandige Gotteserkenntnis so
maBlos, dass man wohl getrost hoffen darf, solchen Neuerungen werde keine grofie
Zukunft beschieden sein.
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»ebenso angemessenen Weg zum Heil** (188) entdecken zu konnen, dann mag
Bongardt in diesem Sinn von ,,wechselseitigem Inklusivismus® sprechen. Der Sa-
che nach ist dies aber nichts anderes als das, was ich nach den von mir vorge-
schlagenen Definitionen als ,,Pluralismus® bezeichne. Uber Namen sollten wir
uns jedoch nicht streiten, erst recht dann nicht, wenn eine Einigkeit in der Sache
greifbar erscheint.
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Prozesstheologie im Zeichen der Relativismusherausforderung

Hans-Joachim Sander, Wiirzburg/Salzburg

Die Auseinandersetzung um die pluralistische Religionstheorie, der dieses Heft
gewidmet ist, hat einen weiteren Horizont als die konkrete Argumentation der
Theologie der Religionen bei John Hick, Paul Knitter und ihren anderen Vertre-
tern. Es ist das Verhdltnis von Pluralitit und Relativierung. Vor allem das Lehr-
amt der katholischen Kirche hat sich in neueren Erkldrungen dieser Frage ange-
nommen. Damit kommt es seiner Aufgabe im Kontext der Weltkirche nach, ge-
samtheitlichen Aspekten theologischer Theoriebildung Aufmerksamkeit zu
schenken, dort Problembewusstsein fiir mogliche Verdunkelungen der Glau-
benswahrheit zu schirfen und tatsdchlichen Irrwegen im theologischen Sprechen
entgegenzutreten. Speziell die Glaubenskongregation hat sich in ihrem Amt, diese
Gefahren aufzuspiiren und aufzulésen, den Diskurs um die Relativierung der
Glaubenswahrheit zu eigen gemacht. In ihrer jiingsten Erklarung Dominus Jesus
fithrt sie ihn auf zwei zunichst ganz unterschiedliche Problembereiche hin, dem
Dialog der Religionen und dem okumenischen Gesprich der verschiedenen
christlichen Gemeinschaften.' Beide Bereiche sind von der Realitit eines Plura-
lismus bestimmt, eben die vielen Religionen mit jeweils eigenen Wahrheitsan-
spriichen und die vielen christlichen Denominationen mit jeweils eigenen Kir-
chenverstidndnissen. Um einzelne Aussagen von Dominus Jesus sind in den letz-
ten Wochen manche Auseinandersetzungen entbrannt, und es wurden manche er-
lduternde Erklirungen im publizistischen Bereich abgegeben, die hier nicht zur
Debatte stehen. Ich mochte stattdessen das strukturelle theologische Anliegen
aufgreifen, das sich in dieser Kombination von religiosem und Skumenischem
Dialog zeigt. Es ist die Relativismusproblematik, die durch den Pluralismus im
religidsen und ekklesialen Bereich gegeben ist und die von Dominus Jesus auch
in genereller Weise angesprochen wird: ,,Die immer wihrende missionarische
Verkiindigung der Kirche wird heute durch relativistische Theorien gefihrdet, die
den religidsen Pluralismus nicht nur de facto, sondern auch de iure (oder prinzi-
piell) rechtfertigen wollen.**

Diese Problematik ist nicht auf die Theologie der Religionen oder die dku-
menische Theologie beschrinkt. Sie ist eine formale Herausforderung ersten

1 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklarung Dominus Jesus tiber die Einzigkeit und die
Heilsuniversalitat Jesu Christi und der Kirche vom 6. August 2000 (Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls 148), Bonn 2000.

2 Ebd,Nr.4,8.5.
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Ranges. Vor ihr steht jede Theologie, die bei pluralen Gegebenheiten ansetzt. Ich
machte mich ihr im Hinblick auf eine Theologie stellen, fiir die ich selbst einge-
treten bin, eine Prozesstheologie im Gefolge der Prozessphilosophie von Alfred
N. Whitehead. Diese vertritt einen pluralen kosmologischen Ansatz, der sich
schon in der Polaritdt von Prozess und Realitdit zeigt, wie Whitehead sein Haupt-
werk betitelt hat. Sie muss sich also fragen lassen, ob in ihrer Art, Pluralitit zu
denken, ein Relativismus steckt, der einer katholisch-theologischen Rezeption im
Wege steht.” Dieser Frage machte ich in drei Schritten nachgehen. Zunachst und
als materialer Schwerpunkt des Artikels gilt es zu erheben, in welchen philoso-
phischen Positionen Whiteheads mogliche Relativismusprobleme liegen und wie
er sie zu losen sucht. Dann ist zweitens zu bestimmen, wie Theologie sich dazu
positionieren kann. Und drittens ist zu kldren, welches theologische Sprechen
iiber Pluralitdt damit nach meiner Auffassung moglich wird.

Ich werde mich dabei bemiihen, die sehr formale Sprache der Whitehead-
schen Prozessphilosophie - die ersten hundert Seiten von Process and Reality be-
stehen nur aus mathematisch gedachten Begriffsdefinitionen - zu verfliissigen
und mit wenigen Ausnahmen die genaue und technisch anmutende Ausdrucks-
weise vermeiden. Dabei werden unweigerlich terminologische Unschirfen ent-
stehen; aber das angeschnittene Problem ist keine Sache nur fiir Spezialisten,
sondern eine Signatur heutiger Zeit." Diese Auseinandersetzung ist deshalb keine
Nischenangelegenheit wissenschaftlicher Experten, und auch keine simple Selbst-
rechtfertigung eines theologischen Ansatzes, sondern dreht sich implizit um den
moglichen oder unméglichen Ort von Kirche in der pluralen Welt von heute. Eine
Sprache fiir diesen Ort zu finden, gehort zu den Aufgaben der Theologie.

3 Diese Frage stellt die Glaubenskongregation auch unmissverstandlich. So fiihrt sie als eine
der Wurzeln fiir die Relativierung an: | der Eklektizismus jener, dic in der theologischen
Forschung Ideen tibernehmen, die aus unterschiedlichen philosophischen und religiosen
Stromungen stammen, ohne sich um deren Logik und systematischen Zusammenhang so-
wie deren Vereinbarkeit mit der christlichen Wahrheit zu kiimmem* (ebd., Nr. 4, S. 6).
Eklektizismus ist ein Vorwurf, den kein wissenschaftlich arbeitender Theologe gerne auf
sich zieht und den jeder schon allein vor sich selbst entkréften muss.

4 Ich beschrénke mich im Folgenden auf Whitcheads Hauptwerk Process and Reality. Wer
die Prozessphilosophie im Licht des hauptsichlichen Werkes des spaten Whitehead Ad-
ventures of Ideas verfolgen will, ziehe die jingst erschienene breite Studie heran: Faber,
Roland, ProzeBtheologie. Zu ihrer Wiirdigung und kritischen Emeuerung, Mainz 2000.
Wer an der einzelnen Auseinandersetzung mit der Terminologie von Process and Reality
interessiert ist, sei auf meine Dissertation verwiesen: Sander, Hans-Joachim, Natur und
Schopfung - die Realitét im Prozess, Frankfurt 1991,
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1. Die Relativitdt von Prozessen - Whiteheads Kosmologie im Zeichen Gottes

Das Kernproblem in Sachen Relativismus lisst sich mit einem Satz aus White-
heads Process and Reality namhaft machen: It is as true to say that God creates
the World, as that the World creates God.“ (PR 348/528/d 621)° Er gehort zu den
sog. Antithesen im abschlieBenden Teil des Buches, das die technische Termino-
logie der vorherigen vier zugunsten allgemeinverstandlicher Ausdrucksweise
verlisst. Sie sind berithmt und auch in der theologischen Rezeption sehr beachtet
worden. Hier liegt in der Regel der Grund, warum andere theologische Ansitze
die Auseinandersetzung mit dieser Sprache fiir Gottes Présens in der Welt ableh-
nen.’ Sie erscheinen ja auch wie die direkte Leugnung der unabhangigen Stellung
Gottes gegeniiber der Welt und eine Auflosung gottlicher Alimacht zugunsten ei-
ner immanenten Schopfungsmacht weltlicher Realitéten.

Um diesen Satz, die anderen Antithesen und die gesamte Prozessmetaphysik
einschitzen zu konnen, muss man sich den Ausgangspunkt des Whiteheadschen
Denkens vor Augen fiihren: die Relativitdtstheorien Albert Einsteins, die spe-
zielle wie die allgemeine. Sie bedeuten eine Revolution im Begreifen der Realitt.
Whitehead hat sich intensiv damit auseinandergesetzt, wihrend er den quanten-
theoretischen Durchbruch nicht mehr reflektiert; die Unschirferelation Heisen-
bergs wird erst bekannt, nachdem die Grundziige seiner Philosophie bereits fest-
standen. Whitehead hat in seiner Phase als theoretischer Physiker sowohl eine ei-
gene mathematische Formulierung relativistischer Physik vorgelegt,” wie auch in
seiner philosophischen Phase nach einer Metaphysik gesucht, die an die neuen
Erkenntnisse heranreichte. Einsteins spezielle Relativititstheorie erbrachte einen
entscheidenden Durchbruch, weil sie erkldren konnte, warum ein Lichtstrahl, der
im 90-Grad-Winkel auf die Erde trifft (also ‘von der Seite’), nicht schneller als

5 Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected Edi-
tion, edited by David R. Griffin and Donald W. Sherburne, New York 1978; dt. Ausgabe:
ProzeB und Realitat. Entwurf einer Kosmologie, Frankfurt 1979. - Aus Griinden der Ein-
fachheit werden die Zitate aus Process and Reality mit ‘PR’ direkt ausgewiesen. Die erste
Seitenangabe ist die der genannten kritischen Edition, die zweite die Originaledition bei
Macmillan 1929, die mit ‘d” gekennzeichnete die der deutschen Edition.

6 Vegl. nur die so unterschiedlichen Moltmann, Jiirgen, Gott in der Schopfung. Okologische
Schopfungslehre, Minchen 1985, 91, der eine naturliche Theologie fiir unméglich halt;
Kiing, Hans, Existiert Gott? Miinchen 1978, 210, der indirekt den Vorwurf des Pantheis-
mus erhebt; Scheffczyk, Leo, Prozefitheismus und christlicher Gottesglauben, in: MThZ
35 (1984) 81-104, bes. 104, der in dem, was er den Prozesstheismus nennt, die Verander-
lichkeit Gottes propagiert sieht. Die Schwierigkeiten von Pannenberg, Wolfhart, Atom,
Duration, Form: Difficulties with Process Philosophy, in: Process Studies 14(1985) 21-30
sind anderer Art; sie zielen auf den atomistischen Gehalt der Whiteheadschen Organis-
musphilosophie.

7 Vgl. Whitehead, Alfred N., The Principle of Relativity with applications to Physical
Science, Cambridge 1922
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das Licht gemessen wird, dem die Erde im 180-Grad-Winkel (also ‘von vorn’)
entgegenfliegt. Diese Merkwiirdigkeit ist eine Tatsache; sie ist messbar und mit
der Newtonsche Physik nicht zu fassen.® Einsteins Theorie 1dste das Problem; sie
basiert auf dem Gedanken, dass die Geschwindigkeit des Lichtes - wie aller elekt-
romagnetischen Wellen - fiir alle Beobachter stets gleich bleibt. Allerdings
musste man dafiir zwei Ideen aufgeben: die des Athers und die der absoluten Zeit.
Das erste ist unproblematisch, weil keine ‘Trégersubstanz’ des Lichts nachweis-
bar ist. Das zweite ist jedoch ein ungewohnter Gedanke: Wenn die Lichtge-
schwindigkeit stets fiir alle Beobachter gleich bleibt, dann hat strenggenommen
Jeder in dem ihm eigenen System eine eigene, von den anderen in Bewegung be-
findlichen Systemen unabhangige Zeit. Es gibt keine gemeinsame absolute Zeit;
jedes hat seine eigene Zeit, abhingig von der jeweiligen Geschwindigkeit. So-
lange man sich wie die Erdbewohner mit relativ kleinen Geschwindigkeiten be-
wegt, ist das kein Problem und auch nicht wahrnehmbar. Aber wenn man sich in
die Nihe der Lichtgeschwindigkeit begibt, dann wird die Zeit messbar gedehnt.”
Die Realitdt besteht nicht aus der Absolutheit von jeweils Raum und Zeit, son-
dern aus einer nicht aufzuspaltenden Relationalitét von Raum und Zeit; wir leben
nicht in drei Dimensionen, sondern in vier - Linge, Breite, Hohe, Zeit. Diese Di-
mensionen kénnen hochstens mit Lichtgeschwindigkeit bewiltigt werden; diese
kann dann zugleich benutzt werden, um das tatséichliche MaB der Gesamtenergie
zu bestimmen, die in einem System besteht. Das ist die berlihmte Gleichung Ein-
steins: e = m x ¢’. Wenn man weiterhin die Einsichten der Newtonschen Physik
liber die Gravitation auf diese Grundsitze anwendet, dann ergibt sich ein eben-
falls ungewohnter Gedanke, die allgemeine Relativititstheorie. Fiir Lichtge-
schwindigkeit ist hohe Energie nitig, sie ist also mit hoher Energie beeinflussbar;
wenn Raum und Zeit miteinander verwoben sind, dann ist die Gravitation masse-
reicher Raumkérper ein Faktor, der auf die Lichtausbreitung wirkt. Die Raumzeit
ist nicht gleichformig ausgebildet, sondern hat ‘Dellen’, die durch Gravitation
verursacht werden. Diese hat Auswirkungen auf'den Lichtkegel, den eine sich

8  Die Erde ist ein System, das mit ziemlich hoher Geschwindigkeit durch den Raum jagt,
etwa 30 km/sec. Wenn es einen Ather gibt, der zwischen Erde und Sonne schwebt, dann
misste man die Differenz von 30 km/sec gut messen konnen, die zwischen der Lichtwelle,
die der Erde in gerader Linie entgegenkommt, und jener Lichtwelle besteht, die im rechten
Winkel aufirifft. Zwei Amerikaner, Albert Michelson und Edward Morley, konnten dazu
ein Experiment erstellen. Zu ihrer volligen Verbliffung besteht kein Unterschied fir die
Geschwindigkeit des Lichtes, ob es von vorn, im rechten Winkel oder sonst woher ein-
trifft. Es hat immer die gleiche Geschwindigkeit - ziemlich genau 300000 km/sec. Ein-
steins genialer Griff war es, statt des Ather den relativistischen Gedanken einzufiihren.

9 Das ergibt das berihmte Zwillingsparadoxon der speziellen Relativitatstheorie. Die cine
der Zwillinge fliegt mit sehr hoher Geschwindigkeit weg und beim Wiedersehen nach ei-
nigen Jahren haben sie zwar noch den gleichen Geburtstag, aber nicht mehr das gleiche
Alter; die schneller geflogene Schwester ist jinger, weil die Zeit durch die hohe Ge-
schwindigkeit gedehnt worden 1st und von der anderen aus gesehen langsam verging.
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ausbreitende Lichtwelle als Raum ausbildet. Er wird auf die anziehende Kraft hin
geneigt. Das Universum ist gekriimmt, entweder wie eine Kugel, also positiv,
oder wie ein Sattel, also negativ, je danach, ob die Gravitation der kosmischen
Gesamtmasse die Raumzeit irgendwann sich wieder zusammenzichen ldsst oder
ob die Geschwindigkeit der sich ausdehnenden Raumzeit groBer ist als diese
Gravitation. Es gibt folglich keine GleichméBigkeit der Ausdehnung. Gravitation
ist die Kriimmung der Raumzeit; die GriBe dieser Kriimmung ist ein Mal fiir ihre
Kraft. Es sind also theoretisch Stellen denkbar, an denen eine geniigend starke
Gravitation die Raumzeit zu einer geschlossenen kriimmt und auf einen Punkt
schrumpft. Das ist bei den sagenumwobenen Schwarzen Léchern der Fall.

So weit - zwangslaufig vergrobert - die beiden Relativititstheorien. Auf ih-
ren Aussagen versuchte Whitehead eine Philosophie zu entwickeln: ,,I shall al-
ways adopt the relativity view* (PR 66/102/d 137). Seine Metaphysik ist ein all-
gemeines Begriffssystem, das diesen Einsichten gerecht wird. Es muss notwendi-
gerweise plural angesetzt werden; denn die Relativititstheorien haben eine weit-
reichende erkenntnistheoretische Implikation: Es gibt die vielen, miteinander in
einer natiirlich nicht aufzulésenden Relationalitiit stehenden Ausgangspunkte, das
Universum zu betrachten. Es gibt in der Raumzeit nicht den einen, vor allen ande-
ren vorzuziehenden Koordinatenpunkt; wohl aber gibt es viele mogliche Fix-
punkte, um die Realitédt des Universums zu erfassen. Diese Fixpunkte stehen fiir
sich und in einer raumzeitlichen Differenz zueinander, aber sie konnen jeweils
voneinander her entwickelt werden. Das ist Sache der Kosmologie, und White-
head schreibt mit PR einen Essay in Cosmology. Er fuit auf einem Prinzip der
Relativitit: ,, That the potentiality for being an element in a real concrescence of
many entities into one actuality is the one general metaphysical character atta-
ching to all entities, actual and non-actual; and that every item in its universe is
involved in each concrescence. In other words, it belongs to the nature of a
‘being’ that-it is a potential for every ‘becoming’. This is the ‘principle of relati-
vity’.““ (PR 22/33/d 64f) Was immer ist, kann alles andere beeinflussen und von
allem anderen her beschrieben werden.

Ist das ein Relativismus? So sehr und so wenig wie die Einsteinschen Rela-
tivitdtstheorien. Es wird jeder Punkt in der Realitét relativiert; er kann nicht von
sich her beschrieben werden, ohne dass das, was ihm als Auflen gegentibersteht,
in diese Beschreibung eingeht. Es gibt im Universum nicht die solitire Realitéit
irgendeines Punktes, die aus der Raumzeit ausbricht. Das gilt sogar fiir die
Schwarzen Locher; sie lassen sich nur beschreiben oder finden durch die Auswir-
kungen, die ihre Gravitation auf die Kriimmung der ndheren kosmischen Umge-
bung hat. Diese Relativitit ermdglicht aber zugleich den Gedanken, dass das, was
immer ist, zur Gesamtbetrachtung der Realitét taugt. Was jeweils partikular vor-
handen ist, ist ein Bezugspunkt zu allem, was im Universum gegeben ist. Die
Relativitit ist keine Relativierung, sondern die Basis einer Integralitat, die eben
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nicht der Relationalitdt von allem widerspricht, sondern mit der Relativitétstheo-
rie das Machtspiel zwischen Absolutem und Relativem iiberwindet. Universalitit
und Partikularitét stellen hier keinen Gegensatz mehr dar, sondern einen Kontrast,
den der Prozessbegriff erfasst.

In diese gedankliche Konstellation gehort ein Begriff hinein, der gerade fiir
Theologen anst6Big ist und Pantheismus-Verdacht aufkommen lésst: der Begriff
der causa sui. Er steht bei Spinoza Pate fiir eine Gott-Welt-Betrachtung, die von
der einen, alles umfassenden Substanz ausgeht und die Gott mit der Welt identifi-
ziert. Bei Whitehead ist das anders. Er verwahrt sich zum einen generell gegen
den Substanzbegriff und begreift die Realitdt nicht von der einen, allem iiberge-
ordneten Einheit, sondern durch die Pluralitit der jeweiligen Knotenpunkte des
Relationengeflechts der Realitit. Jeder dieser Knotenpunkte steht damit dem Rest
von Realitdt eigenstdndig gegeniiber, und diese Eigenstindigkeit wird mit causa
sui bezeichnet. ,,To be causa sui means that the process of concrescence is its
own reason for the decision in respect to the qualitative clothing of feelings. (PR
88/135/d 175) In der Relativitit aller méglichen Ausgangspunkte gibt es nicht das
Einerlei jeder Betrachtungsweise; vielmehr wird mit jedem dieser Punkte die
Universalitat der Relationen in einer speziellen Partikularitit prisentiert. Die
causa-sui-Kategorie wird von Whitehead deshalb auf jeden solchen Ausgangs-
punkt angewendet, auf alle, wie er es nennt, actual entities, worunter auch Gott
zdhlt. Ist das ein Relativismus? Das wire dann der Fall, wenn man wie Spinoza
nur eine Substanz annimmt, die causa sui ist. Das wire die Relativierung Gottes
durch die Realitit einer alles umfassenden causa sui, die Gott die Schipfermacht
nimmt, sie in die Realitit hineinlegt und selbst eine iibergeordnete, gottgleiche
Realitat darstellt. Whitehead diskutiert das im Vorspann von PR (6f/10f/d 38) und
lehnt trotz der terminologischen Nihe Spinozas Monismus ab. Statt dessen be-
steht er auf der Relativitéitslogik seiner Philosophie, die durch die nicht aufzuhe-
bende Pluralitit der universalen Konstellation gewihrleistet ist. Es gibt nicht die
eine alles umfassende Substanz, sondern die Solidaritiit der vielen Ausgangs-
punkte: ,,The coherence which the system seeks to preserve, is the discovery that
the process, or concrescence, of any one actual entity involves the other actual
entities among its components. In this way the obvious solidarity of the world re-
ceives its explanation.” (PR 7/10/d 38).

Mit dieser Abkehr vom Pantheismus stellt sich aber ein anderes Relativis-
musproblem. Ist Gott einer von vielen moglichen Ausgangspunkten, auf den man
zum Begreifen der Realitdt problemlos verzichten kann? Danach sieht es zu-
nédchst aus, wird doch die metaphysische Basiskategorie dieser Ausgangspunkte,
actual entity, auf Gott wie jede der die universale Relativitit der Realitdt priisen-
tierenden' Partikularititen angewendet. Gott ist hier kein Ausnahmefall der Meta-
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physik, sondern ein signifikanter Ort, um ihre Aussagen zu erfassen.'’ Von ihm
her kann Realitit begriffen werden, wie es etwa der christliche Glaube mit dem
Bekenntnis zum Schopfer der sichtbaren und der unsichtbaren Welt tut. Aber je-
des actual entity taugt als potenzielle Ausgangsbasis. Insofern bleibt ein pluraler
Rahmen bestehen.

Ist das ein Relativismus? Das wire dann der Fall, wenn Gott ein actual en-
tity unter anderen wire, das in die anderen actual entities eingehen kann oder
nicht, je nach Verwirklichungsstrategie der jeweiligen causa sui. Whiteheads
Antwort auf dieses Relativismusproblem besteht darin, dass Gott kein zufilliges,
sondern ein notwendiges actual entity ist, um Realitit zu begreifen. Gott ist kein
Zugabe-Thema, sondern die unverzichtbare Reprisentanz seiner Metaphysik. Es
gibt kein actual entity, dessen Werden nicht von Gott angestoen wire. Das ist
der Gedanke des initial conceptual aim, mit dem Gott auf der Basis der Ideen
(eternal objects genannt), deren Gesamtheit nur ihm zur Verfiigung steht, den
Prozess der anderen actual entities (auch actual occasions genannt) bestimmt:
,»Thus the primary phase is a hybrid physical feeling of God, in respect to God’s
conceptual feeling which is immediately relevant to the universe ‘given’ for that
concrescence. [...] This conceptual feeling is the initial conceptual aim referred to
in the preceding statement. In this sense, God can be termed the creator of each
temporal actual entity.” (PR 225/343/d 411; vgl. auch PR 108/164/d 209). Gerade
weil Gott selbst als actual entity begriffen werden kann, ist die Pluralitit der
moglichen Ausgangspunkte fiir Realitét kein Gegensatz zu seiner Schopfer-Stel-
lung. Wird er nicht als actual entity bestimmt, entsteht ein Machtkampf, der Gott
relativiert. Dagegen wird hier eine relativistische Sprache fiir seine Schopfungs-
kraft geboten; diese Sprache erméglicht es, Schopfung streng von Gott her zu be-
greifen und nicht von der Natur her.'' Gott schafft, indem er eine Wirklichkeit zur
causa sui fiihrt. Sein Handeln und ihr Selbstvollzug sind Pole im Werden dieser
Wirklichkeit. Gott schafft, indem er einen Prozess der eigenstidndigen Verwirkli-
chung einrichtet. Er steht folglich am Ursprung des pluralen Zugangs zur Realitiit.
Gott und Pluralitét sind in dieser Metaphysik kein Gegensatz, sondern gehéren
zusammen und intensivieren sich wechselseitig. Das wird dann von den berithm-
ten drei ‘Naturen Gottes’ (primordial, consequent, superjective nature), den
Merkmalsbestimmungen des speziellen actual entity Gott, im Einzelnen weiter
ausgefaltet.'”

10 In the first place, God is not to be treated as an exception to all metaphysical principles,
invoked to save their collapse. He is their chief exemplification. (PR 343/521/d 613)

11 Das ist der Kerngedanke meiner Dissertation; zu dieser fiir die Prozesstheologie quer lie-
gende These vgl. auch Lewis Fords Rezension in Process Studies 26 (1997) 330-332.

12 Sie stellen kein direktes Relativismus-Problem dar, weil Whitehead hier eine Ausnahme in
seinem kosmologischen System einfithrt und Gottes concrescence gerade in entgegenge-
setzter Logik zum Thema macht. Das actual entity Gott ist mit Beginn seiner concrescence
vollstandig; keine andere Macht kann ithm ein ‘initial conceptual aim’ vorgeben. Weder
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Jedes actual entity ist ein Prozess, der von seinem inneren Zusammenwach-
sen oder seinen dulleren Beziigen beschrieben werden kann; beide Perspektiven
zeigen die Neuheit an, die es selbst bedeutet. Mit jeder Wirklichkeit wird ein Pro-
zess in der Realitdt wirksam, der die Realitit umgestaltet. Das, was Realitéit uni-
versal und partikular ist, wird in dem greifbar, wie diese Universalitét oder jene
Partikularitdt zu dem wird, was sie ist. Das ist das Prinzip des Prozesses, das am
strengsten die Einsteinschen Relativitdtstheorien in die Metaphysik einfiihrt:
.»That how an actual entity becomes constitutes what that actual entity is, so that
the two descriptions of an actual entity are not independent. Its ‘being’ is consti-
tuted by its ‘becoming’. This is the ‘principle of process’.* (PR 23/34f/d 66) Der
Grundgedanke der vorrelativistischen Metaphysik ist das Sein; die metaphysische
Aufgabe bestand darin, dieses Sein in der Realitit des Seienden zu erfassen. Re-
lativistisch gesehen muss man von der Geschwindigkeit elektromagnetischer
Wellen, von den vier Dimensionen der Raumzeit und von einer durch Gravitati-
onsbeziige pluralen, gekriimmten Realitit als gedankliche Eckwerte ausgehen; die
Vorhandenheit des Seienden ergibt kein Bild, das die physikalischen Daten des
Universums aufnehmen kann. Entsprechend veréindert sich die metaphysische
Aufgabenstellung; das Werden riickt an die Stelle des Seins. Denn alles, was ist,
wird in relativistischen Beziigen iiber die Verhiltnisse zu dem, was anderes ist, zu
dem gestaltet, was es selbst wird. Das Prozessprinzip besteht nun daraus, die uni-
versale Aussagefihigkeit der vorrelativistischen Metaphysik im neuen relativisti-
schen Rahmen zu erhalten; aus diesem Grund lehnt Whitehead Metaphysik nicht
nur nicht ab, sondern betreibt sie offensiv in einer philosophischen Epoche, die
diesen Diskurs eigentlich schon aufgegeben hatte. Das Prozessprinzip fithrt zu
Konsequenzen im Bereich der Basiskategorien. Der Seinsgedanke wird mit der
Substanzkategorie bearbeitet, der Werdensgedanke mit der Kategorie der creati-
vity. Das ist bei Whitehead die ‘Category of the Ultimate’, die folgende Aussage
trifft: ,,The many become one, and are increased by one. In their natures, entities
are disjunctively ‘many’ in process of passage into conjunctive unity. This Cate-
gory of the Ultimate replaces Aristotle’s category of ‘primary substance’.” (PR
21/32/d 63)

Damit aber stellt sich ein weiteres, oft behandeltes Relativismusproblem. Ist
nun Kreativitit die ultimative Macht im Universum oder ist es Gott? Nicht zuletzt
Philosophen, die in der katholischen Tradition metaphysischen Denkens stehen

lasst sich daher das “perishing’ auf Gott anwenden noch verfolgt sein Werden ein Ziel, das
er nicht schon selbst ist. Gott wird vielmehr intensiviert von seiner consequent nature her,
also von seinen Weltbeziigen; sie fordern Gott zu Reaktionen heraus, aber bringen ihn
nicht dazu, iiberhaupt erst Gott zu sein. Sie kénnen auch nicht sein ‘Verschwinden’ pra-
sentieren. Wegen des Augenmerks dieses Artikels auf die Relativierungsgefahr kann daher
das Thema der drei Naturen Gottes zuriickstehen; fur die spezielle Auseinandersetzung
vgl. man Sander, Naturaa.O., 75-113.
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wie Jan van der Veken und André Cloots, haben diese Frage gestellt."” Ihre Lo-
sung besteht darin, dass eine Revision des whiteheadschen Denkens mit einer
Hartshornschen Perspektive vorgeschlagen und Gott zu einer Art qualifizierender
Grofle gegeniiber der Kreativitit wird. Das Ziel dieser Vorschlige ist die Aufls-
sung des genannten Machtkampfes. Das kann man nur unterstiitzen und bejahen,
aber der Revisions-Weg ist meines Erachtens nicht nétig. Man muss allerdings
eine Differenz beachten, deren Bedeutung in der Logik der Sprache und der
Grammatik der Zeichen herausgearbeitet wurde, nimlich die Differenz zwischen
Begriff und Gegenstand, wie Gottlob Frege es nennt, oder zwischen The First und
The Third, wie Charles S. Peirce es nennt.'* Whitehead war von Haus aus Ma-
thematiker'’, fiir ihn war der Unterschied zwischen der Realitiit, iiber deren
Wirklichkeit physikalische Daten zu erheben sind, und dem Begriff dieser Reali-
tét, der in Theorien vorliegt, ein tdgliches Brot. Deshalb unterscheidet er auch
streng zwischen actual entities und eternal objects (vgl. PR 22,33/d 64). Gott und
creativity gehdren ganz unterschiedlichen Bereichen an, die nicht nur im Denken
nicht miteinander zu vermischen sind, sondern iiberhaupt erst in ihrer Gegeniiber-
stellung eine wahrheitsfahige Darstellung von Realitéit moglich machen. Creati-
vity ist eine Kategorie, und zwar die Basiskategorie aller weiteren Kategorien,
Gott ist dagegen eine Wirklichkeit, und zwar die Basiswirklichkeit aller weiteren
Wirklichkeiten. Gott ist eine Tatsache, Kreativitit ein Begriff, um Tatsachen zu
beschreiben; Gott ist eine Firstness, creativity gehort zur Thirdness. Wenn man
creativity als die ultimative Macht iiber die Realitit begreift, dann folgt man ei-
nem platonischen Denkansatz und ladt sich die idealistischen Probleme auf. Im
platonischen Rahmen wiirde eine category of the ultimate eine Relativierung der
Macht Gottes bedeuten. Aber bei aller Hochschitzung Platons steht Whitehead
gerade nicht in dieser Tradition. Er betreibt, wie die Eréffnungssitze von PR
selbst sagen, eine ,speculative philosophy*, also ein allgemeinstes Begriffssys-
tem, ,,in terms of which every element of our experience can be interpreted.” (PR
3/4/d 31) Es geht um Erfahrung von Realitit. Realitéit aber wird nicht durch Kate-
gorien erfahren, sondern beschrieben. Aber sie wird von Wirklichkeiten aufge-

13 Vgl die Dissertation von Cloots, André, Von Creativiteit naar Allesomvaatendheid. De
vraag naar het ultieme in de proces-filosofie van Alfred North Whitehead en Charles
Hartshome, Leuven 1978, sowie die Kurzprasentation der These ders., The Poet of the
World. The Affirmation of God in Whitehead’s Philosophy, in: Louvain Studies 7 (1978)
91-101. Fur Jan Van der Veken vgl. seinen Beitrag: Kreativitat als allgemeine Aktivitét,
in: Rapp, Friedrich/Wiehl, Reiner (Hg.), Whiteheads Metaphysik der Kreativitat, Freiburg
1986, 197-206.

14 Frege, Gottlob, Funktion, Begriff, Bedeutung. Funf logische Studien. Hg. und eingel. von
Giinther Patzig, Gottingen 1980, 66-80; Peirce, Charles S., Semiotische Schrifien I,
Frankfurt 1986, 431-462.

15 Er hatte einen Forschungsschwerpunkt auf deren Grundlagen, vgl. die zusammen mit sei-
nem Schiiler Bertrand Russell erstellten Principia Mathematica, Cambridge *1927.
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spannt, die eine Macht in der Erfahrung sind. Wegen dieser Differenz in den
Fundamentalbereichen kann es keine Machtauseinandersetzung zwischen Gott
und creativity geben; eine Relativierung Gottes ist daher weder angestrebt noch
ausgesagt. Creativily ist eben keine schopferische Macht, sondern ein Begriff, um
die Macht des Erschaffens zu benennen. Sie ist ,.the universal of universals* und
,the principle of novelty* (PR 21/30f/d 62), aber sie erzeugt nicht die Universa-
lien und realisiert nicht die Neuheit. Das geschieht hingegen mit einem actual en-
tity, und zwar Gott; er erzeugt die Universalien, das ist seine primordial nature,
und realisiert die Neuheiten, indem er die Neuheit der anderen actual entities an-
stoBt, das ist seine superjective nature. Die allgemeinste Kategorie, um diesen
universalen Vorgang in jeder partikularen Realitéit zu beschreiben, ist creativity.
Diese Kategorie muss daher eine plurale Aussagefihigkeit und einen vereinheitli-
chenden Sinn besitzen; das ist ihre schon zitierte Definition ,,The many become
one, and are increased by one. (s.0.) Auch hier an diesem neuralgischen Punkt
der Prozessmetaphysik wird der Relativismus vermieden, indem eine Pluralitit
bearbeitet wird.

Es bleibt dann aber schliellich noch ein Relativismusproblem, das vom Pro-
zessbegriff her naheliegt und von der creativity-Kategorie benannt zu werden
scheint: Ist Gott von der Zeit bestimmt, weil seine Wirklichkeit mit ‘process’ be-
schrieben und seine Macht der Neuheit erst durch die vielen im Zeitverlauf die
Realitéit aufspannenden Wirklichkeiten dargestellt wird? Steht nicht hinter diesem
Ansatz letztlich eine Verzeitlichung Gottes, so dass ein ewiger, von der Macht ei-
ner alles zermalmenden Zeit unberiihrter Schopfer gar nicht denkbar ist? Das ist
eine in der theologischen Whitehead-Rezeption oft unterschétzte Frage. Aber die
Antwort darauf ist entscheidend fiir den theologischen Gebrauch der Prozessme-
taphysik. Whitehead erarbeitet eine Metaphysik, welche die Einsichten der
Einsteinschen Relativititstheorien achtet. Diese bedeuten den prinzipiellen Ab-
schied von der absoluten Zeit. Zeit ist eine Ebene, nimlich die der vierten Dimen-
sion; sie wird von Gravitation verzerrt und von Geschwindigkeit gedehnt. Es
wire die direkte Leugnung der relativistischen Einsichten, wenn die Prozessme-
taphysik gerade die Zeit als die Absolutheit schlechthin wieder installieren wiirde.
Es muss also einen entscheidenden Unterschied zwischen ‘process’ und ‘time’
geben, wenn das relativistische Niveau gehalten werden soll. Das hilt Whitehead
mit einem einfachen, aber sehr folgenreichen Gedanken: process bestimmt time,
nicht Zeit den Prozess. Ein actual entity gehort nicht zum Zeitablauf, vielmehr
entsteht die Zeit erst durch die Verkniipfung von actual entities. Whitehead un-
terscheidet streng zwischen ‘becoming’ und ‘change’. Ein Prozess wird (beco-
ming), aber er stellt keine Veriinderung (change) dar. Die Pluralitéit der Prozesse
spannt Zeit auf, ohne dass ein Prozess selbst Zeit verkorpert. Zeit gehort zur Na-
tur des Universums, die mit Physik begriffen wird. Prozess gehort dagegen zu den
Sprachformen, die dieses Begreifen des Universums ermoglichen; das erfolgt
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nicht durch Physik, sondern mit Metaphysik. Man darf sich daher nicht von der
Wachstums-Sprache iiber die Prozess-Metaphysik tiuschen lassen; sie benennt
keine Verzeitlichung, sondern die Bedingungen der Méglichkeit der Zeit. Die
terminologischen Eckwerte sind in eine transtemporale Linie gesetzt: ,, The actual
entity is seen as a process; there is a growth from phase to phase ... This genetic
passage from phase to phase is not in physical time: the exactly converse point of
view expresses the relationship of concrescence to physical time. It can be put
shortly by saying, that physical time expresses some features of the growth, but
not the growth of the features. (PR 283/433f/d 513) Zeit wird von Prozessen er-
zeugt und in Verénderungen gemessen. Erst eine Pluralitét von Prozessen ergibt
das, was Zeit genannt werden kann. ‘Change’ kann daher nicht auf ein actual en-
tity angewendet werden: ,,Actual entities perish, but do not change; they are what
they are.” (PR 35/52/d 86) Vielmehr gilt: ,,The fundamental meaning of the no-
tion of ‘change’ is ‘the difference between actual occasions comprised in some
determinate event’.“ (PR 73/114/d 150). Der Unterschied von change und beco-
ming muss vor allem im Falle Gottes beachtet werden. Indem Gott als Wirklich-
keit zu anderen Wirklichkeiten innere Bezichungen unterhilt, verdndert er die
Welt, aber er veriindert sich selbst nicht. Deshalb wird Gott gleich an der ersten
Stelle, an der Whitehead in PR noch ganz unterminologisch auf ihn zu sprechen
kommt, als ,,non-temporal (PR 7/11/d 38) bestimmt. Gottes Prozess wird die
ewige Wirklichkeit, die Gott ist.'® Das ist eine paradoxe Formulierung, weil die
herkémmliche Sprache Werden stets als Verindern ausdriickt. In der Differenz
von process und fime hat die Prozessmetaphysik jedoch eine ihrer bedeutendsten
Einsichten. Ohne sie wire dem Relativismus in Sachen Gott Tiir und Tor gedff-
net.

Nun, auf Grundlage der bisherigen Relativismus-Debatte, kann die Anti-
these behandelt werden, die ich zu Anfang dieses Kapitels zitiert habe. It is as
true to say that God creates the World, as that the World creates God*; der erste
Teil ist sicher kein Problem fiir eine theologische Rezeption, wohl eher fiir eine
physikalische. Aber das ist hier nicht das Thema. Es geht um Relativierung.
Meine Auffassung ist die, dass der zweite Teil des Satzes durchaus eine Relati-
vierung bedeutet. Aber es ist nicht eine Relativierung Gottes, sondern eine Rela-
tivierung der Welt. Denn in welchem Sinn erschafft die Welt Gott? ‘Welt® be-
deutet - relativistisch betrachtet - vierdimensionale Realitit und zwar in ihrer Ge-
samtheit; sie steht fiir den Kosmos. Der Prozessbegriff ist zwangsliufig auf sie
nicht anwendbar, sie wird vielmehr von den Vernetzungen der Prozesse realisiert.
Von der Welt kann daher nicht das ausgesagt werden, was zum Prozess gehort:
die Neuheit, die er in die Realitit einfiihrt. Realitéiten erschaffen keine Neuheiten,

16 Diesen relativistischen Kontext des Prozessgedankens vermisse ich in der Kritik, die
Like, Ulrich, ‘Als Anfang schuf Gott ...° - Biotheologie. Zeit-Evolution-Hominisation,
Paderborn 1997, 104f gegeniiber meiner Position éuBert,
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sondern werden von neuen Wirklichkeiten erzeugt, die zueinander Relationen
darstellen. Gott kann also nicht die Neuheit der Welt sein; in diesem Sinn kann
hier nicht von ‘erschaffen’ die Rede sein. Gleichwohl besagt der obige Satz, dass
Gott das ist, was ‘geschaffen wird’, wenn Realitit in ihrer Gesamtheit zum Thema
wird. ‘Geschaffen wird’ (creating) steht hier fiir das Thema, das erzeugt wird,
wenn man sich der Realitét insgesamt stellt. Gott ist dieses Thema. Versucht man
die Welt, also die Realitit insgesamt zu begreifen, dann steht man vor der Gottes-
frage. In diesem Sinn bedeutet diese Antithese eine Relativierung der Welt.
‘Welt® ist nicht in sich selbst fassbar und wird erst benennbar von dem, was ihr
gegeniibersteht, eben Gott. Die Grundlage, um die Realitéit zu begreifen, muss ein
Prozess sein; sie ist selbst kein Prozess, also muss ein anderer Prozess diese
Grundlage sein. Gott ist ein actual entity, also ein Prozess; er ist der Prozess, der
allein tauglich ist, die Realitdt insgesamt, also die Welt, zu begreifen.” Umge-
kehrt wird der erste Teil des Satzes - ,,God creates the World* - begreifbar von
dem her, was die Welt darstellt, namlich eine plurale Realitéit. Ohne diese Welt
kann von der Welt her nicht gesagt werden, dass er Schopfer ist. Ohne die Welt
konnen Menschen nicht von Gott sagen, dass er der Schopfer ist. In diesem Sinn
handelt es sich bei der angefiihrten Antithese um keine Relativierung Gottes. Er
enthalt eine Aussage, die sich dhnlich im GroBen Glaubensbekenntnis findet; es
spricht Gott nicht einfach als Gott an, sondern als den Schépfer von Himmel und
Erde, der sichtbaren und der unsichtbaren Welt.

Ist das nun eine wohlfeile theologische Argumentation, nur um vom Relati-
vismus-Verdacht abzulenken? Wird hier Whiteheads Prozessmetaphysik nicht auf
den Kopf gestellt? Das wire dann der Fall, wenn in beiden Teilen der zitierten
Antithese die verwendeten Termini die gleiche Bedeutung hitten. Dann kénnte
eine solche Interpretation von ‘die Welt erschafft Gott® nicht aufrechterhalten
werden. Aber eine Gleichheit von ‘creating” im ersten und zweiten Teil des Sat-
zes wird von Whitehead gerade nicht ausgesagt. Vielmehr heifit es zu den Anti-
thesen: ,,In each antithesis there is a shift of meaning which converts the opposi-
tion into a contrast. (PR 348/528/d 621) Entscheidend ist dieses ‘shift of mea-
ning’; es handelt sich im zweiten Teil einer Antithese jeweils um einen Bedeu-
tungswechsel. Das ‘creating’ von der Welt auf Gott hin kann nicht das gleiche be-
sagen, wie das Erschaffen beim Erschaffen der Welt durch Gott. In ihrem ersten
Teil beschreibt die Antithese die Schopfung von der Einheit Gottes auf die Viel-
heit der Realitiit, im zweiten Teil von der Vielheit der Welt auf das eine Thema,

17  In diesem Sinn verstehe ich auch Whiteheads Bemerkung iiber ,the Apotheosis of the
World™ (PR 348/529/d 622) in der mystisch geschriebenen Schlusspassage von PR. Es
handelt sich auch nicht um eine Ineinssetzung von Gott und Himmel, wie Welker, Mi-
chael, Universalitit Gottes und Relativitidt der Welt, Neukirchen-Vluyn 21988, 131 kons-
tatiert. Vielmehr hat die Bemerkung mit dem Wechsel von der Wirklichkeits- auf die Dar-
stellungsebene zu tun und erschliefit sich tiber die superjective nature Gottes.
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das sie iiberhaupt benennen kann, eben Gott. Deshalb vertrete ich auch gegeniiber
den Antithesen die Position, dass in der Prozessmetaphysik Whiteheads ein Rela-
tivismus-Problem durch die Bearbeitung von Pluralitit gelost wird.

Soweit die Diskussion der Whiteheadschen Prozessmetaphysik; sie ist damit
nicht erschopfend geleistet, aber die signifikanten neuralgischen Punkte fiir ihre
Rezeption in der katholischen Theologie sind angesprochen. Wie ist diese Meta-
physik nun theologisch zu gewichten?

2. Gotteslehre im Zeichen des Prozesses - ein Sprachproblem fiir die Theologie

Wenn ein Theologe vor philosophischen Texten steht, die das Gottesthema be-
handeln, aber nicht aus der eigenen Tradition, sondern aus dem AuBen des in der
Kirche bewihrten Diskurses iiber die Wahrheit des Glaubens stammen, dann
muss er sich entscheiden, ob eine starke oder eine schwache Interpretation ver-
folgt wird. Die starke besteht darin, dass man sich soweit wie méglich auf die
Sprache dieser Texte einlésst, sich nicht im Verhiltnis zur eigenen Tradition von
ungewohnten Terminologien oder widerborstigen Anschauungen abschrecken
lasst und die eigentlichen Ziele dieses Diskurses nicht aus den Augen verliert.
Wie aus dem ersten Abschnitt zu ersehen ist, bemiihe ich mich um eine starke
Interpretation. Aber das dient nicht einer Whitehead-Apologie. Es geht um die
Darstellung der Wahrheit des Glaubens, nicht um ein Bekenntnis zu einem philo-
sophischen Ansatz. Die Frage ist, ob diese Darstellung jene Auseinandersetzung
mit einer ungewohnten metaphysischen und bisweilen widerspenstigen philoso-
phischen Position nétig hat.

Zu diesem Problemkreis gibt es eine wichtige und fiir die theologische Ar-
beit insgesamt hilfreiche Stellungnahme des Lehramtes der Kirche, die Enzyklika
Fides et ratio von Papst Johannes Paul I1."* Sie ist der Bedeutung von Philoso-
phie fir die Durchdringung des Glaubens gewidmet und enthilt einen ganzen
Katalog von Perspektiven fiir den theologischen Umgang mit philosophischen
Positionen. Die Theologie, die sich durch das doppelte Prinzip von auditus fidei
und intellectus fidei konstituiert, wird direkt auf Philosophie als einen Diskurs im
Auflen des Glaubens verwiesen: ,,Was die Vorbereitung auf einen korrekten au-
ditus fidei betrifft, so leistet die Philosophie der Theologie ihren eigentlichen
Beitrag dann, wenn sie die Struktur der Erkenntnis und der persénlichen Mittei-
lung sowie besonders die vielfiltigen Formen und Funktionen der Sprache be-
trachtet und bedenkt.“ (FR 65) Hier wird eine sehr wichtige Aussage getroffen:
Theologie ist fur das Sprachproblem des Glaubens auf die Auseinandersetzung

18  Johannes Paul 1., Enzyklika iiber das Verhaltnis von Glaube und Vernunfl Fides et Ratio
vom 14. September 1998 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 135), Bonn 1998,
die Zitate werden im folgenden mit FR und Angabe der Nummer angefiihrt.
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mit Philosophie verwiesen. Es geht nicht um die Ubernahme philosophischer An-
schauungen, es geht um die Sprache des Glaubens; denn in dieser Sprache wird
seine Wahrheit prasentierbar. Die Enzyklika klagt diesen Wahrheitsbezug bestin-
dig von den Theologen ein und spezifiziert ihn iiberzeugend auf die einzelnen
theologischen Facher hin (FR 65fF). Von der Dogmatik wird erwartet, dass sie das
Geheimnis des dreieinigen Gottes und des Heilsplanes auslegt ,,mit Hilfe von
Ausdriicken und Begriffen [...], die aus der Urteilskraft heraus formuliert und all-
gemein mitteilbar sind.“ (FR 66) Es gibt keine Privatsprache des Glaubens, die
eine losgeloste Sprache der Theologie nach sich zége. Einen besonderen Nach-
druck legt der Papst deshalb auf die allgemeine gedankliche Tauglichkeit theolo-
gischer Ansitze. Deshalb empfiehlt er dringend den Kontakt mit jenem geistigen
Unternehmen, das auf der fundamentalsten Ebene des Denkens angesiedelt ist:
»Erforderlich ist eine Philosophie von wahkrhafi metaphysischer Tragweite; sie
muss imstande sein, das empirisch Gegebene zu transzendieren, um bei ihrer Su-
che nach der Wahrheit zu etwas Absolutem, Letztem und Grundlegendem zu ge-
langen. [...] Ich spreche hier nicht von der Metaphysik als einer bestimmten
Schule oder einer besonderen geschichtlichen Stromung. Ich méchte nur bekraf-
tigen, dass die Wirklichkeit und die Wahrheit das Tatsdchliche und Empirische
iibersteigen.” (FR 83)

Whiteheads Prozessphilosophie ist eine Metaphysik. Sie ist ungewohnt, weil
sie in einem relativistischen Rahmen steht. Aber sie kann Theologie zu einer
Sprache befahigen, um die Wahrheit des Glaubens in diesem Rahmen darzustel-
len. Die zuvor diskutierten Losungen des Relativismusproblems enthalten ent-
sprechend Positionen, mit denen Theologie angesichts pluraler Realitéiten arbei-
ten kann. Das gehort zu dem vom Papst geforderten ,,metaphysischen Horizont*
der Theologie, ohne den ,.es nicht gelingen wiirde, iiber die Analyse der religio-
sen Erfahrung hinauszutreten (FR 83). Es geht nicht um die Ubernahme meta-
physischer Positionen, sondern um die Befihigung, die partikulare christliche
Glaubenserfahrung als eine universale Weisheit fiir die Menschen zu prisentie-
ren. Es bleibt also eine Differenz zwischen Philosophie und Theologie; der Ort,
um den es der Theologie geht, ist die Sprache, die fiir die Wahrheit des Glaubens
zu finden ist.

Was das konkret bedeutet, kann man an einem bisherigen theologischen Re-
zeptionshemmnis der Prozessmetaphysik Whiteheads deutlich machen. Wenn
Gott als actual entity gedacht wird, dann ist eine Grundeinsicht des christlichen
Glaubens zunichst verdeckt, namlich die Personalitéit Gottes. Sie gehort in Ges-
talt der Trinitétslehre und der Zwei-Naturen-Lehre Christi zum {ibernatiirlichen
Bereich der Offenbarung. Gleichwohl méchte ein Theologe natiirlich iiber eine
philosophische Sprache verfiigen, die diesen Einsichten gerecht werden kann.
Das hat die us-amerikanische Prozesstheologie dazu gefiihrt, von Whiteheads
Gottesbegriff des actual entity abzuriicken und unter dem Einfluss von Charles
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Hartshorne von Gott als einer society von actual entities auszugehen. Gott ist
dann ein social being, das eine all-inclusiveness zur Realitdt charakterisiert und
entsprechend jeweils konkret als personales Gegeniiber ansprechbar wird.'® Ich
widerspreche dieser Transformation, weil mir der theologische Preis zu hoch ist.
Denn damit stellt sich das oben besprochene Verinderungsproblem in Sachen
Gott massiv, und die prinzipielle Differenz des Prozesses zur Zeit 16st sich auf.
Wenn man die creatio-ex-nihilo-Lehre aufrechterhalten will, wie ich es tue, dann
verbietet sich dieser society-Gedanke auf Gott hin.*® Aber wie steht es dann um
Gottes Personalitit?

Hier hilft zum einen ein methodisches Grundprinzip Whiteheads und zum
anderen die angesprochene Enzyklika des Papstes. Whitehead warnt seine Rezi-
pienten, einem Fehler nicht zu verfallen (vgl. PR 7f/11/d 39), den er in seiner
Wissenschaftsgeschichte oft konstatiert: der fallacy of misplaced concreteness. Ex
besteht aus dem Irrtum ,,of mistaking the abstract for the concrete’*'. Whiteheads
Gottesbegriff ist metaphysischer Natur; er stellt ein begriffliches Tableau bereit,
die Konkretheit Gottes zu denken. Aber man darf diese Abstraktion nicht schon
fur die Konkretheit halten. Theologie hat es mit dieser Konkretheit zu tun. Fiir sie
stellt sich nicht die Frage, ob der metaphysische Gottesbegriff bereits personale
Zlige trigt, sondern ob sein begrifflicher Zugriff es ermdglicht, die konkrete Per-
sonalitét Gottes zur Sprache zu bringen. In dieser Weise lisst sich sogar der 4u-
Berst formale Whiteheadsche Personbegriff verwenden, der eben nicht mit dem
actual entity gekoppelt ist, sondern nur von einem in einer bestimmten Weise ge-
ordneten Nexus von actual entities, der society, ausgesagt wird.” Ich verzichte
auf die Diskussion der genauen Definitionen und beschrinke mich hier auf den
Gedanken. Gott ist, so die trinitarische Wahrheit des Glaubens, ein einziger Gott
in drei Personen, eine ,,wesensgleiche Dreifaltigkeit [...] die in drei Personen an-
gebetet wird” (DH 421). Die Personalitit Gottes ist folglich sowohl ein Relatio-
nenbegriff wie eine in sich plurale Grife. Das Gott-Welt-Verhiltnis ist in dieser
Glaubensaussage prasent, ohne das Inkarnationsmysterium ist die Personalitiit
Gottes nicht zu benennen. Der Schnittpunkt von Gott und Welt in der Person Jesu
Christi ist folglich der Schliissel zu Gott und dem innertrinitarischen Geschehen;
ein solcher Schnitt heiBt - formal gesehen! - bei Whitehead personale Ordnung.
Es ldge daher im Bereich des Moglichen, die Trinitit Gottes mit dem prozessme-

19 Fur die wichtigsten Entwiirfe vgl. die gute Darstellung von Claus, Ina, Intensitat und Kon-
trast, Minster 1993, bes. 61-192; fiirr meine Auseinandersetzung vgl. Sander, Natur a.a.0.,
81-88. Friedrich Rapp und Maria-Sibylla Lotter fithren einen philosophischen Diskurs um
die personal ausgediinnten Positionen Whiteheads (in: Holzhey, Helmut/Rust, Alois/
Wiehl, Reiner (Hg.), Natur, Subjektivitit, Gott. Zur ProzeBphilosophie Alfred N. White-
heads, Frankfurt 1990, 143-197).

20 Vgl Sander, Natur a.a.0. 23 11f.

21 Whitehead, Alfred North, Science in the Modern World, New York 1967, 51.

22 Vgl dazu Sander, Natur a.a.0. 106-109.
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taphysischen Tableau zu buchstabieren. Das kann aber nur als Perspektive geéu-
Bert werden, die abstrakten Probleme sprengen hier den Rahmen.

In Fides et Ratio unterscheidet der Papst zwischen dem philosophischen
Wissen und der theologischen Weisheit. Das ist eine Basisperspektive fiir das
Verhiltnis von Theologie zu Philosophie und ist gerade fiir die Rezeption der
Prozessmetaphysik einschlagig. Das philosophische Wissen zielt auf die Er-
kenntnis der Realitit, die theologische Weisheit dagegen auf das Leben in dieser
Realitét, das vor Gott und vor der Vernunft mit der Wahrheit des Glaubens beste-
hen kann. Es handelt sich also nicht einfach um das gleiche Projekt, aber sie sind
innerlich verbunden: ,,Die engen Bande zwischen der theologischen Weisheit und
dem philosophischen Wissen ist einer der urspriinglichsten Schitze christlicher
Tradition bei der Vertiefung der geoffenbarten Wahrheit. Darum fordere ich sie
[= die Theologen] auf, die metaphysische Dimension der Wahrheit wiederzuge-
winnen und besser herauszustellen, um so in einen kritischen und anspruchsvol-
len Dialog einzutreten sowohl mit dem philosophischen Denken unserer Zeit wie
auch mit der gesamten philosophischen Tradition, ob sie nun im Einklang mit
dem Wort Gottes oder aber im Gegensatz zu ihm steht.* (FR 105) Nicht ob eine
philosophische Position sperrig ist, ist also das Kriterium der Rezeption, sondern
ob sie fiir die Darstellung der Glaubenswahrheit hilfreich ist. Diese Darstellung
hat eine pastorale Dimension; sie konstituiert sich im Kontext der Welt von heute.
Die aber hat de facto einen pluralen Charakter, wie ihn die Glaubenskongregation
im Hinblick auf die Religionen und christlichen Gemeinschaften mit kirchlichem
Selbstanspruch feststellt. Das rechtfertigt keinen Relativismus de fure (s.0.). Aber
die Pluralitdt ist ein prinzipielles Problem, um die Wahrheit des einen Gottes mit
der Kirche darzustellen. Deshalb als letzter Schritt:

3. Der eine Gott und die plurale Welt - ein Prozessproblem von Kirche und
Theologie

Die plurale Welt, in der Menschen heute in personaler, gesellschafilicher und re-
ligioser Hinsicht leben, macht die Evangelisierung nicht gerade leichter, die der
Kirche von Christus auf alle Vélker und jeden Menschen hin aufgetragen ist. Der
Anspruch der einen wahren Kirche, des einen wahren Glaubens, des einen wah-
ren Gottes hat es darin schwer, sich Gehor zu verschaffen. Wenn es die vielen
Religionen gibt, wie kann dann eine partikulare religiose Tradition wie die
christliche einen universalen Anspruch vertreten? Wenn es die vielen ekklesialen
Gemeinschaften gibt, wie kann man dann von der einen wahren Kirche Jesu
Christi iiberzeugen? Ich kann diesen Fragen hier nicht wie andernorts material -
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nachgehen,” aber mochte auf das formale Grundproblem hinweisen, das sich hier
zeigt. In der Regel wird zwischen Universalitét und Partikularitit ein Gegensatz
aufgemacht und in einer sich plural verstehenden Welt dann die Universalitit in
Zweifel gezogen. Das ist das prinzipielle Problem, das die Glaubenskongregation
angeht und vor dessen relativistischer Losung sie zu Recht mit Dominus Jesus
warnt. Ich wollte mit den vorherigen Kapiteln zeigen, dass die Prozessmetaphysik
dem Relativismus entgeht. Das allein wire nur eine defensive Argumentation.
Deshalb méchte ich abschlieBend einen offensiven Ausblick geben. Whiteheads
Prozessmetaphysik folgt némlich einer Grammatik, die gerade den Gegensatz von
Universalitat und Partikularitéit iiberwindet, und zwar in ihrem Grundgedanken
des Prozesses. Er ist eine taugliche allgemeine begriffliche Basis, um das Problem
der Pluralitét theologisch zu bearbeiten.

Der heutige Papst hat dieses Problem bereits sehr frith gesehen und ange-
sprochen. Der Erzbischof von Krakau Karol Wojtyla war auf dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil der Vertreter der polnischen Bischife fiir die Arbeit am Schema
X1, der spéteren Pastoralkonstitution. Als das Schema erstmals in der dritten
Sessio in der Aula besprochen wurde, stimmte er am 21.10.1964 dem Text grund-
sdtzlich zu, iibte an ihm aber auch eine bemerkenswerte Kritik: »Auch wenn es
wahr ist zu sagen, daf} die ‘Welt’, in der die Kirche existiert, eine ist, gibt es - im
Hinblick auf die Lebensbedingungen menschlichen Lebens - nichtsdestoweniger
nicht eine, sondern viele ‘Welten’, in denen die gegenwiirtige Kirche lebt und ar-
beitet, zu denen sie auch etwas im Schema XIII sagen mochte. Diese Pluralitiit
von “‘Welten’ in der einen Welt wird im Schema weder geniigend zum Ausdruck
gebracht noch erfallt. Und méglicherweiser gibt es heute mehr ‘Welten’, die im
Text nicht vorzuliegen scheinen, als solche, die sich in ihm zu finden scheinen %!
In seinen Pastoralreisen demonstriert Karol Wojtyla als Johannes Paul II. ein-
drucksvoll die Fahigkeit, sich auf die unterschiedlichsten humanen Realititen
einzustellen, die diese pluralen Welten verkorpern, ohne dass dabei der universale
Anspruch der Botschaft Christi preisgegeben wiirde.”® Er zeigt, dass Kirche mit
Pluralitét evangelisatorisch arbeiten kann, ohne Glaubenswahrheiten zu relativie-

23 Zur pluralistischen Religionstheorie vel. meine Positionicrung Sander, Hans-Joachim, Die
Differenz der Religionen - Glauben im Pluralismus des Heiligen. Der Religionsdisput von
Yamaguchi und die pluralistische Religionstheorie von John Hick, in' Neue Zeitschrift fiir
Missionswissenschaft/Nouvelle Revue de science missionnaire 54 (1998), 3-22; zum
Okumenischen Problem vgl. Sander, Hans-Joachim, Glauben im Format 2000 - ein 6ku-
menisches Ohnmachtsproblem. Auf der Suche nach einer gemeinsamen Sprache der Kir-
chen, in: ThPQ 148 (2000), 58-68.

24 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Occumenici Vaticani 11 A cura et studio Archivi
Concilii Occumenici Vaticani 11 volumen [11, pars V, Rom 1993, 299 (Ubers. vom Verf)).

25  Man nehme nur die Autoritat, dic er sich damit bei dem britischen Intellektuellen Timothy
Garton Ash erworben hat (vgl. Ein Jahrhundert wird abgewahlt. Aus den Zentren Mittel-
europas, Miinchen 1990, 43-59, sowie: Zeit der Freiheit. Aus den Zentren von Mitteleu-
ropa, Minchen 1999, 373-379)
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ren. Das geschieht, weil diese Pastoralreisen Prozesse darstellen. Damit mochte
ich Johannes Paul II. nicht als Prozesstheologen vereinnahmen; er ist es nicht.”®
Aber er zeigt, dass der Kontakt mit den Problemen der Menschen, zu denen er mit
dem Evangelium Christi geht, eine neue Wirklichkeit unter ihnen entstehen léisst.

Das entspricht genau der Grammatik, die in der Prozessmetaphysik abstrakt
bestimmt worden ist. Die Relativitéit der konkreten Lebenssorgen von Menschen
an die eigene Botschaft heranzulassen, ist die Konstitution eines Ortes, an dem
die Bedeutung der universalen Botschaft Gottes fiir alle Beteiligten zum Tragen
kommt. Von dieser Erfahrung ihrer eigenen Botschaft wird die Kirche erneuert
und die Zerrissenheit der pluralen Welt verdndert. Hier kann die Sprache des
Glaubens gefunden werden, die in der neuen Herausforderung der pluralen Welt
von heute bestehen kann. Kirche, die sich auf die unterschiedlichen Realitiiten
bezieht, die es in der Welt von heute gibt, bleibt allerdings nicht einfach bei der
eigenen Realitit stehen, sondern setzt eigene, neue Zeichen, die die Welt verin-
dern kénnen. Das ist das Wesen der Pastoral, wie sie von Gaudium et spes gelehrt
worden ist; diese Pastoral ist ein Prozess. Sie ist nicht einfach der Gang des
Evangeliums von der Kirche in die Welt hinein, sondern jener Prozess, in dem ei-
nerseits flir die Kirche durch die solidarische Auseinandersetzung mit Freude und
Hoffhung, Trauer und Angst der Menschen von heute eine neue Wirklichkeit ih-
rer selbst und andererseits fiir die Menschen durch die Konfrontation mit Zu-
spruch und Anspruch Gottes eine neue Wirklichkeit ihrer selbst entsteht. Diese
Wirklichkeit ist jeweils ein Ort, die Wahrheit Gottes partikular zu benennen und
universal zu erfahren. Es ist ein Prozess, in dem das Leben erncuert und die Welt
humaner wird. Whiteheads Diktion fiir einen solchen Prozess ist die von Gott als
»poet of the world, with tender patience leading it by his vision of truth, beauty,
and goodness.” (PR 346/526/d 618) Eine Kirche, die die Sprache fiir diese Poesie
zu sprechen lernt, muss die Pluralitét der heutigen Welt nicht fiirchten; denn diese
Sprache ldsst keinen Raum fiir Relativierungen Gottes, vielmehr eroffnet sie die
erneute Entdeckung seiner Wirklichkeit.

Von dieser ist gesagt worden: ,,immer bist Du der Wirkende, immer der Ru-
hende, bist der Sammelnde und nichts Bediirfende, bist der Tragende, Erfiillende,
Schirmende iiber allem, bist der Erschaffende, Nihrende und Vollendende, bist
Suchender, obgleich doch nichts Dir mangelt*; abgesehen vom rhetorischen Stil
konnten diese Sitze dem Prozessdenken entstammen, aber sie gereichen dem HI.
Augustinus zur Ehre.”” Ein Durchbruch, wie ihn seine Sprache des Glaubens an-
gesichts der personalen Realitit der Menschen bedeutet, ware fiir Kirche und

26  Er begreift sich selbst in der Tradition eines phinomenologisch arbeitenden Personalis-
mus, vgl. Pope John Paul I, Gift and mystery. On the fiftieth anniversary of my priestly
ordination, New York 1996, 94.

27 4Aug,rustinus, Confessiones. Lateinisch und deutsch. Ubers. v, Joseph Bernhart, Miinchen

1980, 17.
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Theologie angesichts der pluralen Realitit der Welt von heute ein groBer Gewinn.
Eine Theologie, die mit der Prozessmetaphysik Whiteheads arbeitet, kann ihren
Beitrag dazu leisten, dass der Durchbruch zu dieser Sprache gelingt.
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Die Bibel in der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts. Bd. 1:
Formen und Motive; Bd. 2: Personen und Figuren, hg. v. HEINRICH SCHMIDINGER
in Verbindung mit Gottfried Bachl, Johann Holzner, Karl-Josef Kuschel, Magda
Motté und Walter Weiss, Matthias-Griinewald-Verlag Mainz 1999, zus. 1248 p.,
Gb. 128,- DM; ISBN 3-7867-2171-8

Trotz des neuzeitlichen Sakularisierungsprozesses ist die Bibel mit ihrem breiten
Spektrum an Geschichten, Stoffen, Formen und Motiven fiir die Literatur bis in
die Gegenwart herauf ein Text von zentraler Bedeutung geblieben. Im Zentrum
des theologischen wie auch literaturwissenschaftlichen Interesses stehen im be-
sonderen Malie, wie die grofe Zahl an Publikationen zeigt, die vielfiltigen inter-
textuellen Beziige zwischen Bibel und modemner Literatur bzw. Gegenwartslitera-
tur. Ungeachtet der Fiille an Sekundirliteratur fehlte bislang eine Untersuchung,
die das Thema in seiner ganzen Breite abdeckt und iiber allgemeine Themenstel-
lungen und Detailanalysen zu einzelnen Schrifistellerinnen und Schrifistellern
bzw. zu bestimmten biblischen Figuren, Gattungen, Stoffen und Motiven hinaus-
reicht. Das von Heinrich Schmidinger in Verbindung mit Gottfried Bachl, Johann
Holzner, Karl-Josef Kuschel, Magda Motté und Walter Weiss herausgegebene
zweibédndige Werk fiillt diese Forschungsliicke nun in beeindruckender Weise.

Natiirlich kommt auch dieses interdisziplindr angelegte Projekt angesichts
des schier uniiberschaubaren Untersuchungsgegenstandes nicht ohne Eingrenzun-
gen aus, wie Schmidinger in seinem Vorwort auch niher ausfithrt und problemati-
siert. Und natiirlich wire es wiinschenswert gewesen, den Kontext zur nicht-
deutschsprachigen Literatur herzustellen und den Untersuchungszeitraum auszu-
weiten, zumal neben biblischen und religiosen Beziigen auch literarische Intertex-
tualititen eine entscheidende Rolle spielen (vgl. dazu ausfiihrlicher Cornelius Hell,
2,3171f). Dass der Fokus der Studie auf der deutschsprachigen Literatur des 20.
Jahrhunderts liegt, wird hier auch nicht apodiktisch, sondern lediglich im Sinne ei-
ner Schwerpunktsetzung verstanden, die auf Querverweise nicht verzichtet.

Das Werk ist in vier Teile gegliedert, denen sich die einzelnen Beitrige zu-
ordnen: Der erste Abschnitt beschiftigt sich mit dem Verhilinis von Bibel und
Literatur und gibt einen Uberblick iiber Rezeptionsformen der Bibel in der
deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts sowie iiber die markantesten
deutschsprachigen Bibeliibersetzungen dieses Untersuchungszeitraums. Der
zweite Teil konzentriert sich auf einen von der Sekundérliteratur bislang stark ver-
nachlédssigten Aspekt, ndmlich den Einfluss der Bibel auf Gattungen und Formen.
Die Teile drei und vier widmen sich dann den weitaus besser erforschten Stoffen
und Motiven einerseits und den Figuren andererseits.

Die Inhaltsgliederung folgt theologischen Gesichtspunkten und versucht,
moglichst viele Aspekte des Themas zu erfassen. Manche Differenzierung mag
wohl als problematisch erscheinen (etwa wenn die Rezeption des jiidischen und
des christlichen Gottes getrennt wird; vgl. auch Cornelius Hell, 2,307ff) oder zu
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zwangslidufigen Uberschneidungen fithren (etwa zwischen den Untersuchungen
zum ,,Motiv des Prophetischen* und zur ,,Prophetie aus vorexilischer und exili-
scher Zeit*; vgl. Schmidinger, 1,10). Andererseits eréffnen sich dadurch auch
Moglichkeiten, ein Thema mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen zu be-
handeln. (Ahnliches gilt auch fiir die mehrfache Behandlung oder Erwahnung ei-
nes Werks.) Die meisten Beitrige werden von der Literaturwissenschaft dominiert,
was insofern Sinn macht, als es an der Fragestellung vorbeiginge, Literatur als
bloBen ‘Steinbruch’ fiir theologische Fragestellungen zu beniitzen. Dennoch
kommt der interdisziplindre Ansatz meiner Ansicht nach nicht zu kurz, zumal alle
Beitrdge sich eingehend mit der Bibel und ihren Auslegungstraditionen beschifti-
gen. Dies ist auch unbedingt notwendig, um die literarische Rezeption addquat
untersuchen zu konnen. Vorbildlich geschieht dies etwa in Armin A. Wallas® Arti-
kel ,,Gesetz - Weisung - Weisheit®, in dem er die Vielschichtigkeit des Begriffs
“Tora” ausfiihrlich darstellt und diese seinen Textinterpretationen (u.a. der Tiirhii-
terlegende aus Franz Kafkas Roman ,,Der Proce*, Thomas Manns Mose-Novelle
..Das Gesetz" und Nelly Sachs’ Mysterienspiel ,,Eli*) zugrundelegt (1,318-357).

Das fundamentale Spezifikum der Bibel als literarischer Text und als religi-
ose Offenbarung wird in den beiden ersten, gleichsam komplementir angelegten
Aufsdtzen diskutiert. Der Theologe Gottfried Bachl widmet seine anregenden
Uberlegungen der ,,Bibel als Literaturerlebnis® und versucht einen von theologi-
schen Interpretationstraditionen unverstellten Blick auf das ‘Buch der Biicher’ zu
werfen. Seine Lesart zeigt einen Text von hoher ésthetischer Komplexitit und
markiert dennoch die grundlegende Differenz zu anderen literarischen Werken.
Die Autoritdt der Bibel ist es auch, die der Germanist Wolfgang Frithwald in sei-
nen anschlieBenden Ausfithrungen aufgreift, indem er an ausgewihlten Beispielen
zeigt, wo die Literatur der Religion den ,heiligen Text* zuriickzugeben versucht
und wo die Bibel als ,bevorzugter Referenztext* (1,40) der deutschen Literatur
tiber einen beliebig cinsetzbaren Zitatenschatz bei weitem hinausreicht. Der Arti-
kel von Birgit Lermen gibt einen ersten Uberblick iiber die verschiedenen Rezep-
tionsformen der Bibel, von der Paraphrasierung angefangen iiber die Aktualisie-
rung, Verfremdung und Umdeutung bis zu Parodierung, Transfiguration und freier
dichterischer Gestaltung. Damit wird zum einen eine Grundlage fiir nachfolgende
Kapitel gelegt, zum anderen aber auch die Frage nach dem ,,Wert fsthetischer Li-
teratur fiir den Umgang mit der Bibel* (1,87) aufgeworfen, eine Fragestellung, die
wieder auf das Verhiltnis von Literatur und Religion abzielt. Dies ist auch die
thematische Verbindung zu Josef Kopperschmidts Analyse markanter Bibeliiber-
setzungen, die einer Ubersetzungskritik das Wort redet, die den ,Existenzbedin-
gungen der Bibel* in einem modernen gesellschaftlichen Kontext Rechnung trigt
(1,114).

Drei Beitréige beschiftigen sich ausfiihrlich mit dem Einfluss der Bibel auf
literarische Gattungen und Formen: Renate Langer untersucht diesen Traditions-
zusammenhang am Beispiel der Parabel und der mit ihr verwandten Gattungen,
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Comelius Hell und Wolfgang Wiesmiiller dokumentieren die groBe literarische
Wirkung der Psalmen auf die Lyrik des 20. Jahrhunderts, und Stefan Bodo Wiirf-
fel zeigt das Weiterleben der Verkiindigung als literarische Form und ihre unter-
schiedlichen (politischen) Funktionalisierungen. Gerade Langers differenzierte
Ausfiihrungen zeigen sehr deutlich am Beispiel Kafkas und Brechts, wie im Riick-
griff auf Formen aus der jiidischen und christlichen Tradition zugleich auch ein
Bruch mit dieser Tradition erfolgte (1,115-157).

Die Bandbreite der Stoffe und Motive, die im dritten Teil behandelt werden,
ist vielfiltig und reicht von der Erschaffung der Welt (Johann Holzner) iiber das
Motiv des Prophetischen (Sigrid Miihlberger) und Verkiindigungstexten (Erich
Garhammer) bis zu Theodizeemotiven (Regina Ammicht Quinn). Dariiber hinaus
beschiftigt sich Johann Holzner mit dem ,,Ebenbild Gottes* und seinen literari-
schen Paraphrasen, die zwischen ,,Apotheose* und ,,Ausléschung® changieren.
Georg Langenhorst geht in seinem Artikel auf den Komplex Siinde und Schuld
ein, festgemacht an den Metaphern ,,Babylon® und ,,Sodom und Gomorra®“. Karl-
Josef Kuschel wirft einige Schlaglichter auf das Bése und Teuflische, dem sich die
Literatur des 20. Jahrhunderts unter dem Eindruck groBer geschichtlicher Katast-
rophen zu stellen hatte, wihrend Michael Braun den Motivkomplex von Exil und
Exodus untersucht. Clemens Sedmak geht in seinem Artikel dem Messianischen
nach und trégt der Vielgestaltigkeit des Motivs und den Bruchlinien in der Rezep-
tion Rechnung. Beate Gritsch und Heinrich Schmidinger beleuchten die literari-
sche Auseinandersetzung mit Geburt und Kindheit Jesu unter den drei Gesichts-
punkten: Zerstérung der Idylle, Betlehem und Stalingrad sowie Weihnachten
heute? Hans-Riidiger Schwab betritt mit seinen Uberlegungen zum religitsen
Waunder in der Literatur des 20. Jahrhunderts Neuland, Comelius Hell widmet sich
dem zentralen Brot-und-Wein-Motiv, Erich Joosz zeigt die Wirkmichtigkeit der
Figur des Engels auf, und Karl-Josef Kuschel analysiert die Rezeptionsvarianten
der jidisch-christlichen Apokalypse-Tradition. Die Frage der Darstellbarkeit von
Erlosung nach der Shoah, die im Zentrum von Josef P. Mautners lesenswertem
Artikel steht, benennt die Zisur, die fiir die Geschichte der literarischen Bibelre-
zeption von eminenter Bedeutung ist - und die sich wie ein ‘roter” Faden durch die
Studie zieht (1,453-477).

Der vierte Teil der Studie ist schlieBlich den Personen und Figuren gewidmet,
die in aller Kiirze aufgelistet seien: Altes Testament: Der Gott Israels (Armin A.
Wallas), das Volk Israel (Armin A. Wallas), Adam und Eva (Franz W. Niehl),
Kain und Abel (Magda Motté), Noach (Franz W. Niehl), Abraham und Isaak (Pe-
ter Tschuggnall), Jakob und Josef (Walter Weiss), Mose (Alfred Bodenheimer),
die Richter (Susanne Gillmayr-Bucher), Israels Kénige (Georg Langenhorst), Pro-
phetie aus vorexilischer und exilischer Zeit (Josef M. Oesch), Frauen des Alten
Testaments (Magda Motté), ljob (Georg Langenhorst), Tobias-Daniel-Jona (Erika
Schuster); Neues Testament: Der christliche Gott (Cornelius Hell), Jesus (Karl-Jo-
sef Kuschel und Georg Langenhorst), Johannes der Taufer (Beate Gritsch), Maria
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(Karl-Josef Kuschel), die Apostel Johannes, Petrus und Paulus (Georg Langen-
horst), Maria von Magdala und die anderen Frauen des Neuen Testaments (Magda
Motté), Lazarus (Jacob Kremer), Gestalten der Passionsgeschichte (Georg Lan-
genhorst), Gleichnis-Variationen sowie der Antichrist (beide Peter Tschuggnall).
Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass sich die Verbindung von ,allge-
meiner Aussage und Arbeit am Detail” (1,8) als zielfiihrend erweist und einer le-
xikalischen Titelaufzihlung entschieden vorzuziehen ist. Dariiberhinaus enthalten
viele der Artikel ausfiihrliche Literaturangaben, z.T. sogar Forschungsberichte, die
weiterfithrendes Arbeiten erleichtern. Vor das Problem der Auswahl sahen sich
angesichts der Fiille von Primértexten alle Beitrdgerinnen und Beitréger gestellt, in
Betracht zu ziehen war zudem die heterogene Forschungslage. Sehr gut bearbeite-
ten Gebieten stehen ‘weile Flecken’ gegeniiber, die noch weiterer eingehender
Studien bediirfen (vgl. Schwab: Das religiose Wunder, Kuschel: Das Bose und das
Teuflische). Teilweise wurde auch der Weg eingeschlagen, Forschungsliicken zu
filllen und auf bereits aufgearbeitete Themen nur zu verweisen (z.B. Ku-
schel/Langenhorst: Jesus; Motté: Frauen des Alten Testaments). So verstindlich
diese Vorgangsweise auch sein mag, so bedauerlich ist es dennoch, zu so bedeu-
tenden biblischen Frauengestalten wie Judit und Ester in einer Studie dieses Um-
fangs nur bibliographische Angaben vorzufinden. Zudem wiire fiir den Gebrauch
der Studie, die wohl vornehmlich als Handbuch und Nachschlagewerk beniitzt
werden wird, neben dem Verzeichnis der Bibelstellen und der ausfiihrlichen Bib-
liographie eine Auflistung der behandelten Primirliteratur von groBem Nutzen.
Vielleicht lasst sich diese Anregung bei den nichsten Auflagen erfiillen - diesem
hervorragenden Standardwerk wéren viele zu wiinschen!
Ulrike Tanzer

SCHOTTROFF, Luise/WACKER, Marie Theres (Hg.), Kompendium Feministi-
sche Bibelauslegung. Unter Mitarb. v. Claudia Janssen u. Beate Wehn, Giiterslo-
her Verlagshaus, Giitersloh, 2. korr. Aufl. 1999, 832 p., Gb. 125.- DM; ISBN 3-
579-00391-7. :

In der 2. korrigierten Auflage liegt seit 1999 das ,, Kompendium Feministische Bi-
belauslegung® vor. ,,Als dezidiert feministisches Projekt will es die frauenzent-
rierte exegetische Arbeit an der Bibel sichtbar machen.” (XIII). Insgesamt 59 Au-
torinnen, vorwiegend aus Deutschland (aber auch 14 Autorinnen aus Asien, Nord-
und Lateinamerika und vier europdischen Lindern), die fast alle einer der grofien
christlichen Kirchen angehoren, kommentieren die biblischen Schriften beider
Testamente, und dariiber hinaus auch apokryphe und auBerbiblische Texte, wie
beispielsweise das Testament Hiobs, die Testamente der zwolf Patriarchen, die
Theklageschichte oder das Evangelium nach Maria. Uberhaupt nimmt im Vorwort
der Verfasserinnen die Kanonfrage einen breiten Raum ein, da sie fiir die christ-
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lich-feministische Theologie von groBer Bedeutung sei, zeigt sie sich doch ,,ver-
flochten mit der Geschichte der Unsichtbarmachung und Ausschaltung von Frauen
aus kirchlichen und Entscheidungs- bzw. Leitungsfunktionen.” (XIV). Wie ein
Blick auf das Inhaltsverzeichnis- (alle biblischen, apokryphen und auBerbiblischen
Schriften beider Testamente sind ohne Unterbrechung aneinandergereiht) und
auch auf das Vorwort zeigt, geht es den Herausgeberinnen darum, auf das Problem
des Verhiltnisses von Judentum und Christentum hinzuweisen. Die giéingige Un-
terscheidung in Altes und Neues Testament wird in Frage gestellt, da sie als anti-
judisch abwertend verstehbar sei. Alternativen dazu werden diskutiert (XV). Auch
die rechte Schreibung des Gottesnamens ist ein Thema. Den Autorinnen wurden
Jedoch in keinen der genannten Fragen ,Mehrheitsentscheidungen® aufgezwun-
gen. Es geht ihnen vielmehr um das Aufzeigen von Fragestellungen, denen sich
feministische Forschung verpflichtet fiihlt. Gleichwohl betonen die Herausgebe-
rinnen des Kompendiums bei aller ,,gewollten methodischen und feministisch-
hermeneutischen Pluralitdt im einzelnen ihre gemeinsame Option gegen christli-
chen Antijudaismus, westlichen Kolonialismus, alle Formen von Rassismus und
Frauenverachtung (XIII).

Die Tatsache, dass dieses Kompendium auf die Forschungsarbeit ausschlief3-
lich weiblicher Autorinnen zuriickgreifen kann sowie die Fiille der angegebenen
Bibliografien aus dem feministischen Bereich zeigen, dass feministische Theolo-
gie auch im deutschsprachigen Raum - in den USA sind bereits 1992 und 1994
zwei feministische Kompendien erschienen - mittlerweile ein ausgereiftes und rei-
ches Repertoire zu bieten hat. (Wer mehr iiber die einzelnen Autorinnen, die von
postgraduierten bis habilitierten Wissenschaftlerinnen reichen, wissen mdochte,
kann sich im Anhang informieren. Neben einem Autorlnnenregister enthilt der
Anhang auch ein Frauen-(Namen-) Register, das alle Frauennamen, Frauengestal-
ten und Géttinnen-Namen und weiblich personifizierte Stidte/Linder auflistet.)

Das Vorwort der Herausgeberinnen fasst sich iiber die Voraussetzungen fe-
ministischer Hermeneutik kurz. Die einzelnen Kommentare lassen jedoch einiges
iiber den Ansatz der Autorinnen erfahren. Sie losen das ein, was sich das Projekt
Kompendium feministischer Bibelauslegung zu zeigen vorgenommen hat, dass
ndmlich feministische Theologie sich ldngst nicht mehr nur mit Frauentexten aus
der Bibel oder mit ,,Lieblingsthemen® beschéftigt, sondern dass sich ihre Analysen
auf die Bibel insgesamt beziehen. Die sehr unterschiedlichen 75 Beitrige legen in
der Tat den Widerspruch zwischen wertneutraler wissenschaftlicher Forschung
und engagierter Wissenschaft, zwischen universalistisch-objektivistischem Vor-
verstandnis von akademischer Theologie und der kritischen Parteilichkeit der Be-
freiungstheologien, frei, wie E. Schiissler Fiorenza in ,Brot statt Steine. Die Her-
ausforderung einer feministischen Interpretation der Bibel*, 1988, dies grundsitz-
lich fiir feministische Hermeneutik gefordert hat.

Die Lektiire dieses Kompendiums kann auch die Kritiker der feministischen
Theologie davon iiberzeugen, dass feministische Wissenschaft nicht auf Gefiihl
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und Subjektivitdt zu beschrinken ist, sondern selbstverstiandlich das historisch-kri-
tische Instrumentarium anwendet. Allerdings reflektiert die feministische Herme-
neutik dabei auch, das hat Annette Noller in einem Aufsatz zum Thema festge-
stellt, die Relation zwischen dem Subjekt und seinem gesellschaftlichen und politi-
schen Status. Parteilichkeit, Interesse und emanzipatorische Praxis sind leitende
Fragerichtungen.

Das liest sich dann im Einzelnen so, beispielsweise im Kommentar zu Gene-
sis 1-11, dass die Verkniipfung von Siindenfall und Frau, als ,,Produkt einer ten-
denzitsen Interpretation, die von der christlichen Tradition, besonders von asketi-
schen Kreisen, iibernommen und weiter ausgebaut wurde®, entlarvt wird (3). Die
feministische Theologie, das ldsst sich auch an vielen anderen Stellen des Kom-
pendiums beobachten, richtet ihr Augenmerk verstirkt auf die Rezeptionsge-
schichte biblischer Themen und Gestalten und weist nach, wie androzentrisch und
frauenfeindlich diese oft ist. Das Kompendium zeigt ebenfalls auf, wie entschlos-
sen feministische Theologie gegen traditionelle Auslegungsmuster und dogmati-
sche Lehrmeinungen auftritt. Im Kommentar zum Romerbrief zum Beispiel wer-
den nicht nur die relevanten Passagen aus Kapitel 16 historisch unter die Lupe ge-
nommen, was hinreichend bekannt ist, sondern der Brief als Ganzes wird via fe-
ministischer Lektiire aus dem Gefdngnis der Tradition, die den Brief von ihren
einengenden und abstrakten Auffassungen tiber Siinde, Gnade, Glauben, Erwéh-
lung her liest und entwickelt, befreit (559f). Statt dessen entschliisselt die mexika-
nische Autorin den Rémerbrief von der Thematik des ,,Ausschlusses® her. So darf
auch das Thema von der Erwihlung nicht unter dem Blickwinkel von ,erwihlen-
ausschlieBen* gesehen werden. ,,.Die marginalisierten Volker wie auch die Frauen
aller Rassen weisen die Theologie der Erwidhlung zuriick. (569) Dagegen wird
die Bedeutung des Erbarmens Gottes, der niemanden ausschlieBen will, betont.
Mit gleicher Klarheit wird der Gedanke der Opfertheologie abgewiesen, weil die
Metapher des Opfers nach den Mustern einer patriarchalen Gesellschaft ausgear-
beitet worden und den Werten dhnlich sei, die die patriarchale Gesellschaft von
Frauen fordert: Opfer, Leiden, Selbstverleugnung und freiwilliges Sichfiigen. Da
die Rechtfertigung im Romerbrief ihre Wurzeln in der freien Solidaritét Gottes mit
den Ausgeschlossenen der Geschichte habe, kénne dieser rechtfertigende Gott
nicht gleichzeitig das Blutvergiefien des Ausgeschlossenen par excellence wollen
(565). :

Der kritische Blick zuriick auf alte Auslegungstraditionen und der mutige
Blick nach vorne zu neuen Verstdndnismustern ist ein durchgingiges Merkmal
aller Beitrdge in diesem 832 Seiten zihlenden Buch, das eine grofie Zahl iiberra-
schender Sichtweisen bietet und dessen Lektiire sehr zu empfehlen ist.

Petra Nehring
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WEBER, Helmut, Spezielle Moraltheologie. Grundfragen des christlichen Le-
bens. Styria, Graz/Wien/Kaoln, 1999, 430 p., Gb. DM 54,-; ISBN 3-222-12744-1

Nach seiner (1991 im selben Verlag erschienenen) ,,Allgemeinen Moraltheologie*
hat der Vf. (Emeritus fiir Moraltheologie in Trier) nun sein Handbuch vervollstin-
digt, das sich somit in die Reihe neuerer Handbiicher (Giinthér, Peschke, Romelt)
einfigt. Die Zielsetzung des Buches angesichts der heutigen Situation wird in der
Einfiihrung beschrieben: Die Betonung des eigenen Gewissens und die Frage nach
der Autoritat, die Vielfalt der Situationen, die Spezialkenntnisse, die zur Beant-
wortung bestimmter Fragen (etwa der Medizinethik) erforderlich sind (19f). Es
gibt Inhalte von bleibender und von wechselnder Bedeutung; es sind fundamentale
anthropologische Situationen anzusprechen sowie komplizierte Detailfragen (211).
Eine Beschrinkung der Inhalte ist unumgénglich. W. verzichtet auf alle Gebiete,
die man der Sozialethik zuordnen kénnte (Eigentum, Wirtschaft, Okologie) und
konzentriert sich auf drei Gebiete: 1. Wahrheit und Wahrhaftigkeit (33-64); 2.
Leib und Leben (65-260); 3. Geschlechtlichkeit und Ehe (261-410).

Fiir die Behandlung dieser Fragen richtet W. nach eigener Erlduterung (24-
28) den Blick auf folgende 4 Elemente: 1. Die faktische Realitit, die Dimensionen
des Problems; 2. Das heute anzutreffende Meinungsbild (u.U. im Kontrast zur
Tradition); 3. Die biblischen Aussagen; 4. Weisungen und Normen. Was die Ein-
zelurteile betrifft, unterscheidet W. eine ,,doktrindre Kasuistik® von einer ,didak-
tisch-katechetischen Kasuistik*, die konkrete Fille als HHlustration fiir die Anwen-
dung von ethischen Normen versteht (31).

Solchem Programm entsprechend behandelt W. im Kapitel iiber die Wahr-
haftigkeit die sachlichen und terminologischen Schwierigkeiten, heutige Tenden-
zen (etwa Wegfall von Hoflichkeitsfloskeln, offenerer demokratischer Lebensstil),
biblische Aussagen, Einzelfragen wie iible Nachrede, Verleumdung, Wahrheit am
Krankenbett, Eid. Die wichtige Thematik ,Medien und Wahrheit* wird nur in
zwei allgemeinen Bemerkungen angerissen; eine ,.erschopfende Behandlung* war
nach Auskunft des Autors (59 Anm. 63) ,,nicht intendiert.

Verwunderlich ist die Versicherung im Vorwort (16):

Eine Eigenart dieser Darstellung, die sie mit manchen anderen auch heutigen teilt, ist das

Bleiben im Strom der katholischen Uberlieferung. Der Autor mochte bekennen, dab er sich
dabei nicht hat verbiegen miissen oder gegen seine Uberzeugung geschrieben hat

Rechnet der Autor schon mit einem gegenteiligen Verdacht? Wenn ja, von wel-
cher Seite? Von Kollegen oder ehemaligen Studenten, die es schon anders gehort
haben oder etwa von Seiten des Lehramts? Zu fragen wire gleichwohl, warum
man sich freiwillig ein solches (moglicherweise kontraproduktives) ,,Bekenntnis*
auferlegt, das freilich ein bezeichnendes Schlaglicht auf die Situation der Moral-
theologie wirft. Dem gegenteiligen Verdacht wire aber doch am ehesten mit der
Qualitét der vorgetragenen Argumente in strittigen Fragen beizukommen.
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Dazu gehdren vor allem die . intrinsece mala®. Im 1. Kapitel sagt W. iiber die
Liige (48),

..dab sie im allgemeinen praktisch den Grad einer “in sich schlechten” Handlung (intrinsece

mala) erreicht. Das bedeutet. dass legitime Ausnahmen nicht vollig unmoglich sind. aber

aublerst selten sein darfien. Grund dafiir kann dabei nie ein griBerer Nutzen sein, sondern

allein die Verhinderung - cines sonst groBeren Ubels ™
In der FuBnote (49) spricht W. von einer begrenzten Pflicht zum Sagen der Wahr-
heit. Wird hier nicht lediglich der Terminus “intrinsece mala® positiv aufgenom-
men? Schliefilich ist fiir den Papst in Veritatis Splendor (82.90) ein Kennzeichen
solcher Handlungen, dass sie ausnahmslos verboten sind. Die Mehrdeutigkeit die-
ses Terminus (die sich auch in VS zeigt) macht es mdglich, dass er fiir unter-
schiedliche Uberzeugungen steht. Das . Bleiben im Strom* scheint somit gewisse
Differenzierungen nicht auszuschlieflen.

Im 2. Kapitel finden sich neben einer Grundlegung des Totungsverbots
Uberlegungen zum Schwangerschafisabbruch, zur kiinstlichen Reproduktion,
Gentechnik, Organverpflanzung, Todesstrafe, Krieg, Selbsttétung und Euthanasie.
Den medizinisch indizierten Schwangerschaftsabbruch hilt W. als _singuldren
Fall* (124) fir gerechtfertigt, da es sonst nirgendwo eine solche enge Symbiose
zwischen zwei Leben gibt. Gegen die homologe kiinstliche Insemination scheint
W. trotz Donum Vitae keine Bedenken zu haben; in den anderen Fragen der Re-
produktion teilt er den Standpunkt dieses Dokuments. Wie immer werden aber die
gegenwirtige Lage sowie Argumente und Gegenargumente sachlich referiert. Den
Anforderungen eines Handbuchs zu solider Information wird W.s Werk somit
zweifellos gerecht.

Im Abschnitt iiber den Krieg fehlt eine Uberlegung zur Problematik humani-
tarer Interventionen. Zu undifferenziert erfolgt bisweilen der Hinweis auf das
spontane Empfinden* (92). Natiirlich kann dieses ein ,,Argument in nuce™ dar-
stellen. Aber dieses Argument kann richtig oder falsch sein. Der Ethiker hitte sol-
ches jedenfalls nach Méglichkeit zu analysieren (was freilich nicht immer leicht
ist). Der Hinweis auf das spontane Empfinden ist also durchaus relevant, stellt aber
nur eine vorlaufige Auskunft dar. Die ethologischen Aussagen von Konrad Lorenz
zur Aggressionshemmung, auf die W. rekurriert (239), werden neuerdings als wi-
derlegt betrachtet (vgl. etwa M. Brumlik, Das Programm einer anthropologischen
Basis universalistischer Moral, in: W. Liitterfeld/Th. Mohr [Hg.] eine Welt - eine
Moral? Darmstadt 1997, 19-35. hier 24f).

Im Kapitel ,.Geschlechtlichkeit und Ehe™ behandelt W. u.a. die folgenden
Einzelprobleme: Sexuelles Verhalten auflerhalb der Ehe. Familienplanung, Un-
aufloslichkeit. Bemerkenswert ist. dass W. (wie wohl die meisten Moraltheologen)
in letzterem Zusammenhang keine Uberlegung zur Annullierung von Ehen bringt.
Eine ethische Reflexion auf diese Praxis wire aber durchaus angebracht. Zur Emp-
fangnisverhiitung meint W., die Methode der Zeitwahl habe durch neuere Uberle-
gungen (von Familiaris Consortio) an Plausibilitat gewonnen. In diesem Zusam-



SaThZ 4 (2000) 221

menhang wire an sich genauer auf den von Weber vertretenen . teleologischen
Personalismus* einzugehen (vgl. dazu Webers Allgemeine Moral 148-169). Be-
ziiglich der pipstlichen AuBerungen wire hier auch der Lubliner Hintergrund zu
erwihnen (vgl. dazu Maria Fuchsloch, Metaethik und theologische Ethik. Der Per-
sonalismus als Versuch einer auf Erfahrung begriindeten Ethik, St. Ottilien 1988).
Insgesamt ist W.s Handbuch als gelungen zu betrachten. Es bietet eine ver-
stindliche und (soweit das im Rahmen eines Handbuches moglich ist) umfassende
Ubersicht iiber die behandelten Themen. Fiir Studenten und andere Interessenten
wird es hilfreich sein. Ein Mangel: W. stiitzt sich im Wesentlichen auf deutsch-
sprachige Literatur. Diese Beschrinkung ist heute vor allem im Rahmen medizini-
scher Ethik problematisch. So wire etwa in der Frage des Lebensbeginns das
Standardwerk des australischen Moraltheologen Norman Ford zu berticksichtigen
(Norman M. Ford, When did 1 begin? Conception of the human individual in
history, philosophy and science, Cambridge 1991). Zur Geschichte der Bewertung
des Schwangerschaftsabbruchs wire zu verweisen auf John Connery, Abortion:
The Development of the Roman Catholic Perspective, Loyola University Press

1577

RISSE, Giinter/SONNEMANS, Heino/
THESS, Burkhard (Hg.), Wege der
Theologie: an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend. FS fiir Hans
WALDENFELS, Bonifatius Paderborn
1996, 1118 p. Gb 148.- DM: ISBN 3-
87088-914-4

79 Personen aus dem Freundes- und
SchiilerlnnenKreis (4 Frauen) haben
mit ihren Beitrigen in einem volumi-
nosen Sammelband den em. Bonner
Professor fiir Fundamentaltheologie,
Religionstheologie und -philosophie
anlasslich seines 65. Geburtstages ge-
ehrt. Die vielfiltigen behandelten
Themen sind kein notweniges Zuge-
stindnis an eine derart groBe Ver-
sammlung von Autorlnnen, sondern
die meisten erhalten ihre Einheit durch

Werner Wolbert

das Programm, fiir das Hans Walden-
fels steht. Nach der Offhung der
Fenster zur Welt hat er als junger
Konzilsteilnehmer konsequent Intenti-
onen des 2. Vaticanums verfolgt und
seit seinem Studium in Japan die Reli-
gionen und Kontextualtidt der Theolo-
gie in den Mittelpunkt seines Schaf-
fens gestellt. So spiegelt diese Fest-
schrift die daraus resultierende Plura-
litait der Theologien. Das Umschlag-
bild symbolisiert diese vielfdltigen
Wege.

Insbesondere in den ersten drei
Kapiteln finden sich viele grundlegen-
de Beitrige, die eine Standortbestim-
mung der jeweiligen Disziplin anhand
zentraler Diskussionen vornehmen. Im
1. Kapitel zur Fundamentaltheologie
wird die Disziplin anhand der Begriffe
Kontext, Religion und Pluralitit zum
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Thema. Das 2. religionstheologische
Kapitel versammelt unterschiedliche
Pladoyers fiir eine angemessene Ver-
hdltnisbestimmung zu den anderen
Religionen. Als prominentester Autor
skizziert der em. Wiener Erzbischof
Kardinal Franz Konig die Religions-
theologie als unausweichliche Auf-
gabe heutiger Theologie. Dariiber hin-
aus werden spezielle Fragen zum Ju-
dentum, Islam und Buddhismus ver-
handelt. Das 3. Kapitel dokumentiert,
wie nach schweren Zeiten die Missi-
onswissenschaft wieder Fuf3 fasst, vgl.
die Artikel von Mariano Delgado und
Giancarlo Collet. Konkrete Beispiele
sind Lateinamerika und Asien, hier
Indien, Japan und China gewidmet.
Der vierte und letzte religionsphiloso-
phische Teil unter dem Titel ,,Welt-
gestaltung® befasst sich mit Ethik und
gegenwartigen religios-kulturellen
Kontexten.

Die iiber 400 Titel zihlende
Publikationsliste des Geehrten doku-
mentiert den inneren sachlichen Grund
der in diesem Band bezeugten Trag-
weite und Fruchtbarkeit seines bis-
weilen pionierhafen Arbeitens.

Ulrich Winkler

SUNDERMEIER, THEO, Was ist Reli-
gion?  Religionswissenschaft im
theologischen Kontext. Ein Studien-
buch (Theologische Biicherei 96), Ed.
Chr. Kaiser, Giitersloh 1999, 272 p.,
Kt. 49,80 DM, ISBN: 3-579-02636-4

Der renommierte Heidelberger Missi-
ons- und Religionswissenschaftler legt
ein iiberschaubares Lehrbuch vor, das

sich die Bereitstellung einer religi-
onswissenschaftlichen Theorie als Ba-
sis fiir eine Begegnung und Theologie
der Religionen und fiir eine theolo-
gisch-systematische ~ Weiterfiihrung
zur Aufgabe gesetzt hat. Damit unter-
streicht Sundermeier sein langjahriges
Anliegen der Integration einer religi-
onswissenschaftlichen Ausbildung in
das Theologiestudium. Entgegen dem
in der Theologie immer noch verbrei-
teten (Hoher)Entwicklungsmodell von
Religionen basiert Sundermeiers The-
orie auf zwei Grundunterscheidungen,
(1.) von priméren Religionen - die als
Grunderfahrung ein bleibendes Kon-
stitutivum jeder Religion sind und sich
nach S. als religionswissenschaftliche
Basis fiir einen Religionsdialog an-
bieten (Rehabilitation der Stammesre-
ligionen!) - und sekundéren Religio-
nen, die zudem komplexe kulturelle
Erfahrungen integriert haben (Weltre-
ligionen). (2.) Die andere tragende
Differenzierung ordnet die Religionen
dem Typus der Erlosung (des Indivi-
duums aus der Welt) und der (weltzu-
wandten gemeinschaftlichen) Versth-
nung zu. (Diskussionsbedarf sehe ich
hinsichtlich der konfessionellen An-
wendung der letzten Unterscheidung
591f.)

So lduft auch der Duktus des Bu-
ches nach der Darlegung des Ansatzes
(1. Kapitel) und der wesentlichen
Elemente von Religion (2. Kapitel)
hinaus auf eine Theorie der Begeg-
nung der Religionen (3. Kapitel: Syn-
kretismus, Inkulturation, Toleranz,
interkulturelle und interreligitse Her-
meneutik) und der Religionswissen-
schaft mit der Theologie (4. Kapitel).



Ein trefflicher Einstieg fiir Theologln-
nen in die Religionswissenschaft, ver-
standlich und ansprechend geschrie-
ben.

Ulrich Winkler

GORDUN, Bert / HAVE, Henk ten
(Hg.), Medizinethik und Kultur.
Grenzen medizinischen Handelns in
Deutschland und den Niederlanden
(Medizin und Philosophie - Beitrdge
aus der Forschung 5), Frommann-
Holzboog, Stuttgart / Bad Cannstatt,
2000, 507 p., kart. DM 98.-; ISBN 3-
7728-2028-X

Unterschiede in wichtigen medizin-
ethischen Fragen zwischen verschie-
denen europdischen Landern sind un-
iibersehbar, wie etwa in der Euthana-
sieregelung in den Niederlanden deut-
lich wird. Unterschiede zwischen zwei
Nachbarldndern, nimlich Deutschland
und den Niederlanden, sind im Rah-
men eines Gemeinschaftsprojekts der
Westfilischen  Wilhelms-Universitét
Miinster und der Katholischen Univer-
sitdt Nijmegen untersucht worden, wie
im vorliegenden Band dokumentiert.
Dabei werden drei Themenkreise be-
handelt. Zunichst geht es um die rele-
vanten Normen und Werte im Bereich
Reanimieren,  Schmerzbekampfung
und Sterbehilfe, die fachliche und 6f-
fentliche Debatte dariiber sowie die

“hinreichende
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jeweilige Praxis. Der zweite Teil sucht
nach Erklirungen fiir die Ubereinstim-
mungen und Unterschiede, die im
dritten Teil einer ethischen Bewertung
unterzogen werden.

Der Band bietet viele niitzliche
Informationen z.B. zur jeweiligen
Rechtslage, aber etwa auch iiber die
Desiderate in der Schmerzbekdmp-
fung, ein Thema, das im Rahmen der
Euthanasiedebatte von hichster Be-
deutung ist und noch mehr Aufmerk-
samkeit verdient. Die historischen
Beitrige machen den deutsch(spra-
chig)en Leser vertraut mit der nieder-
landischen Mentalitdt in der Diskus-
sion und Beurteilung der anstehenden
Fragen. Bedenklich scheint mir dabei
besonders, dass die Kriterien Selbstbe-
stimmung und Erldsung von unertrig-
lichem Leiden offensichtlich beide als
Kriterien  verstanden
werden. Das geht soweit, dass einer
der Autoren auch dem Totungsverlan-
gen einer Frau, die ihre beiden Stéhne
verloren hat, stattgeben mdchte (489f).
Lehnt man die Tétung auf Verlangen
ab, sind natiirlich die Alternativen
wichtig. Beachtung verdient hier etwa
G. Maios Beitrag iiber die deutsche
Diskussion zur Reanimation.

Die deutsch-niederldndische Ko-
produktion ist ein informatives und le-
senswertes Buch.

Werner Wolbert



SaThZ 1 (1997) Heft 1

Raymund SCHWAGER: Uber die Verbindlichkeit der biblischen Bilder vom Ende der Geschichte; Medard KEHL: Neue
Hoffnung fur den Kosmos. Uber das Heraustreten der Erde aus dem Schatten des Menschen; Heinrich SCHMIDINGER:
Erlosung als Thema der modernen Philosophie?; Walter WEISS: Erlosung als Thema der modemen Literatur?,
Wilhelm ACHLEITNER /Ulrich WINKLER: Publikationen von Univ.-Prof. Dr. Gottfried Bachl

SaThZ 2 (1998), Heft 1

Hemnrich SCHMIDINGER: Warum gehort die Theologie als Wissenschaft an die Universitét?; Gottfried BACHL: Was tut
die Theologie?; Walter RABERGER: Theologie: kntische und selbstkritische Reflexionsgestalt einer Erinne-
rungsgemeinschaft; Hans-Joachim SANDER: »God Bless America«. Auf der Fahrte der Religionsfreiheit in Theologien
der USA:; Anton A. BUCHER: Kirchlichkeit - Christlichkeit - Religiositat. Empirische Skizzen zum Kontext der Theo-
logie. Peter PAWLOWSKY: Wozu von Gott reden? Zur 6ffentlichen Relevanz der Theologie heute;

SaThZ 2 {1998), Heft 2

Gottfried BACHL, Dank an Paulus. Abschiedsvorlesung von der Theologischen Fakultat Salzburg, Michael
BREITENBACH, Die Anwendungen der Gentechnik als ethisches Problem, Giinter VIRT, Von der Genesis zur Gen-
techmk, Walter LESCH, Zur ethischen Problematik von prénataler Diagnostik und Praimplantationsdiagnostik; Karl
GOLSER, Die Aussagen des Lehramts der Katholischen Kirche zur vorgeburtlichen Diagnostik, speziell zur Priim-
plantationsdiagnostik; Werner WOLBERT, Sind wir fiir die Folgen fremder Taten verantwortlich? Vom Prinzip der
.dazwischentretenden Handlung"

SaThZ 3 (1999), Heft 1

David J. KRIEGER, Religion als Kommunikation; Giancarlo COLLET, Zwischen lokaler Identitit und universaler Soli-
daritat; Bischof Erwin KRAUTLER, Den Weg der Inkulturation weitergehen. Ein Interview iiber Mission heute; Perry
SCHMIDT-LEUKEL, Die Wahrheit des Buddhismus aus chnstlicher Sicht; Paul WEB, , Kein Mensch kann mich sehen
und am Leben bleiben® (Ex 33,20); Wemer WOLBERT, Zu neuerer Krjtik an der sittlichen Botschaft der Evangelien

SaThZ 3 (1999), Heft 2

John B. CoBB Jr., A. N. Whitehead. The Interface of Science and Philosophy; Hans-Joachim SANDER, Volk Gottes.
Das ProzeBparadigma auf dem 1I. Vatikanischen Konzil: Reto Luzius FETZ, Whitehead, Cassirer, Piaget. Drei Denker
- ein gememsames Paradigma; Franz RIFFERT, Wahmehmung aus der Perspektive der ProzeBphilosophie: Isabelle
STENGERS, Whitehead and the Laws of Nature; Avraham SCHWEIGER, The Process Approach in Perception. Support
from Studies of Brain Damage Patients

SaThZ 4 (2000, Heft 1

Bemhard SUTOR, Recht auf humanitire Intervention? Politisch-ethische und volkerrechtliche Uberlegungen zum
Kosovo-Krieg: Severin RENOLDNER, Humanitéare Intervention oder militarische Unterwerfung? Eine christlich-ethi-
sche Interpretation des neuen Interventionismus, Dieter WITSCHEN, Zivilcourage als Menschen-Tugend; Joachim
HAGEL, Gerechtigkeit im Gesellschaftsleben: Lars Reuter Sterbehilfe und Subjektivitat. Moraltheologische Erwi-
gungen zum postmodernen Personenverstindnis

------------ e s s e e e e e
Absender:
Bitte
ausreichend
frankieren
Bestellung:

O Abonnement der Salzburger Theologischen
Zeitschrift (jahrl. 100,- 0S/14,- DM + Porto)

frithere Hefte

O Heft 1/1997 (70,- O5/10.- DM + Porto) Salzburger Theologische Zeitschrift
O Heft 1/1998 (70,- OS/10.- DM + Porta) oo Fr-Asirid Widmayer

O Heft 2/1998 (70.- OS/10.- DM + Porto)

O Heft 2/1999 (70.- 0S/10,- DM + Porto) Unfierfiteniat: |

O Heft 1/2000 (70.- OS/10.- DM + Porto) A'5020 Salzbu rg

Datum Unterscmm












	Front matter
	Heft 1
	Heftverzeichnis 1
	Editorial
	Recht auf humanitäre Intervention? politisch-ethische und völkerrechtliche Überlegungen zum Kosovo-Krieg
	Humanitäre Intervention oder militärische Unterwerfung? eine christlich-ethische Interpretation des neuen Interventionismus
	Zivilcourage als Menschen-Tugend
	Gerechtigkeit im Gesellschaftsleben
	Sterbehilfe und Subjektivität moraltheologische Erwägungen zum postmodernen Personenverständnis
	Achleitner, Wilhelm: Gott im Krieg die Theologie der österreichischen Bischöfe in den Hirtenbriefen zum Ersten Weltkrieg
	Striet, Magnus: das Ich im Sturz der Realität philosophisch-theologische Studien zu einer Theorie des Subjekts in Auseinandersetzung mit der Spätphilosophie Friedrich Nietzsches
	Buser, Denise, Loretan, Adrian: Gleichstellung der Geschlechter und die Kirchen ein Beitrag zur menschenrechtlichen und ökumenischen Diskussion
	Bielefeldt, Heiner: Philosophie der Menschenrechte Grundlagen eines weltweiten Freiheitsethos
	Halter, Hans, Lochbühler, Wilfried: Ökologische Theologie und Ethik

	Leere Seite
	Heft 2
	Heftverzeichnis 2
	Die Theologie der Religionen in der Diskussion Editorial
	Die Vielfalt der Religionen aus atheistischer Sicht kritische Thesen
	Ist eine atheistische Position rational(er)? Antwort auf Gregor Paul
	Hausaufgabe: Übersetzen eine selbstkritische Antwort auf Gregor Paul
	Antwort auf Gregor Paul
	Replik
	Christus allein Skizze der Voraussetzungen und biblisch-theologischen Begründungszusammenhänge einer exklusivistischen Religionstheorie
	Probleme des Exklusivismus Antwort auf Heinzpeter Hempelmann
	Produktiver Wettstreit Vorüberlegungen für ein nicht-exklusivistisches Missionsverständnis ; Antwort auf Heinzpeter Hempelmann
	Antwort auf Heinzpeter Hempelmann
	Replik
	Aufs Ganze sehen der Inklusivismus eines glaubenden Blicks auf die Welt
	Probleme des Inklusivismus Antwort auf Michael Bongardt
	Von den Gefahren eines alles verstehenden Inklusivismus Antwort auf Michael Bongardt
	Antwort auf Michael Bongardt
	Haltungsfragen die entschiedene Bescheidenheit als christliche Dialogposition ; Replik
	Zehn Thesen zu einer christlichen und pluralistischen Theologie der Religionen
	Probleme des Pluralismus Antwort auf Perry Schmidt-Leukel
	Ist die pluralistische Religionstheologie christlich? Antwort auf Perry Schmidt-Leukel
	Veraltete Grenzen? eine Neuvermessung der religionstheologischen Landschaft als Vorschlag an Perry Schmidt-Leukel
	Replik
	Relativität - Prozess - Gott Prozesstheologie im Zeichen der Relativismusherausforderung
	Schmidinger, Heinrich: Die Bibel in der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts
	Scrottroff, Luise, Wacker, Marie Theres: Kompendium feministische Bibelauslegung
	Weber, Helmut: Spezielle Moraltheologie Grundfragen des christlichen Lebens
	Risse, Günter, Sonnemans, Heino, Thess, Burkhard: Wege der Theologie an der Schwelle zum drittten Jahrtausend : FS für Hans Waldenfels
	Sundermeier, Theo: Was ist Religion? Religionswisenschaft im theologischen Kontext : ein Studienbuch
	Gordijn, Bert, Have, Henk ten: Medizinethik und Kultur Grenzen medizinischen Handelns in Deutschland und den Niederlanden

	Back matter

