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Prozesstheologie im iıchen der Relativismusherausforderung

Hans-Joachiım Sander, Würzburg/Salzburg

Die Auseinandersetzung die pluralıstische Religionstheorie, der dieses Heft
gewidmet ist, hat einen weıteren Horızont als die konkrete Argumentation der
Theologie der Relıgionen bel John Hıck, Pau! Kanıitter und ihren anderen Vertre-
fe  z Es ist das Verhältnis VON Pluralıtät und Relatıvierung. Vor em das Lehr-
amt der katholischen Kırche hat sich in NeUeETEN Erklärungen dieser rage al  —-
LOTIMNMMEN. DDamliıt kommt 6N seiner Aufgabe Im Kontext der Weltkırche nach, TC-
samtheiıtlıchen spekten theologischer Theoriebildung Aufmerksamkeı
schenken, dort Problembewusstseımn für mögliche Verdunkelungen der Gilau-
benswahrheit schärfen und tatsächliıchen Irrwegen 1Im theologischen prechen
entgegenzutreften. pezıe diıe Glaubenskongregation hat sıch In ihrem Amt, diese
eilahren aufzuspüren und aufzulösen. den Dıskurs dıe Relatıvierung der
Glaubenswahrheıiıt eigen emacht. In ihrer Jüngsten Erklärung DOomIinus Jesus
führt SIEe ıhn auf ZWEI zunächst Danz unterschiedliche Problembereıiche hın, dem
Dıalog der Religionen und dem Öökumenischen espräc der verschiedenen
christlichen Gemeinschaften. el Bereiche siınd Von der Realıtät eines Jura-
Iısmus bestimmt, eben dıe vielen Religionen mıt jeweıls eigenen Wahrheitsan-
sprüchen und die vielen christlichen Denomiminationen mıt Jjeweıls eigenen Kiır-
chenverständnissen. Um einzelne Aussagen VON OMIMNUS Jesus sınd In den etz-
ten ochen manche Auseinandersetzungen entbrannt, und CS wurden manche CI -

läuternde Erklärungen 1Im publızıstischen Bereich abgegeben, die hıer nıcht ZUrTr

Debatte stehen. Ich möchte stattdessen das strukturelle theologısche nlıegen
aufgreifen, das sıch in dieser Kombinatıon VOoN religıösem und ökumenıischem
Dıialog ze1gt. ESs ist dıe Relatıvismusproblematık, dıe Urec den Pluraliısmus im
relig1ösen und lesialen Bereich gegeben ist und dıie VOoN DDomIinus JCSuUSs auch
In genereller Weiıse angesprochen wird: .„Dıie immer währende missı1onarısche
Verkündigung der Kırche wırd heute Mre relatıvıstische Theorien gefährdet, die
den relıg1ösen Pluralısmus nıcht Aur de facto, sondern auch de ure er PrInNZI-

2piell) rechtfertigen wollen
IDiese Problematı ist nıcht auf dıe Theologie der Religionen oder die Öku-

menısche Theologie beschränkt Sıe ist eıne Oormale Herausforderung ersten

Kongregatıon für dıe Glaubenslehre srklärung OMINUS Jesus ber dıe Einzigkeıit und dıe
Heılsuniversalıtät Jesu Christiı und der Kırche VO!] August 2000 (Verlautbarungen des
Apostolıschen Stuhls 148), Bonn 2000
Ebd., Nr
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anges Vor ıhr steht jede Theologıe, dıe be]l pluralen Gegebenheiten ansetzt Ich
möchte mich ıhr Im inDblıc auf eine Theologie stellen, für dıe ich selbst einge-
treten bın, eine Prozesstheologie Im Gefolge der Prozessphilosophie VOoNn Ifre:

ı1tenea Diese vertritt einen pluralen kosmologischen Ansatz, der sıch
schon In der Polarıtät Von Prozess und Realität zeıgt, WIeE Whiıtehead seın aupt-
werk betitelt hat Sıe IMNUSS sıch also iragen lassen, ob in ihrer Art, Pluralıtät
denken, eın Relativismus steckt, der einer katholisch-theologischen Rezeption Im
Wege steht * Dieser rage möchte ich in dreı Schritten nachgehen. Zunächst und
als materıaler Schwerpunkt des Artıkels gılt 6S erheben, in welchen h1loso-
phıschen Positionen Whiıteheads möglıche Relatıyismusprobleme legen und WwWIe
GE SIEe lösen sucht I)ann ist zweıtens bestimmen, wWwIe eologıe sıch dazu
posıtionıeren kann. Und drıttens ist klären, welches theologische prechen
über Pluralıtät damıt nach meılnner Auffassung möglıch wird.

Ich werde mich el bemühen., die sehr formale Sprache der ıtehead-
schen Prozessphilosophie dıe ersten hundert Seıten Von Process and Reality be-
stehen L1UT AdUs mathematisch gedachten Begriffsdefinitionen verflüssigen
und mıt wenigen Ausnahmen die SCHAUC und technısch anmutende Ausdrucks-
welse vermeıden. Dabe!ı werden unweigerlich terminologische Unschärfen ent-
stehen: aber das angeschnıittene Problem ist keıine aCcC 1U für Spezlalısten,
sondern eiıne Signatur heutiger eıt Diese Ausemandersetzung ist eshalb keine
Nischenangelegenheit wissenschaftlıcher EXperten, und auch keine sımple Selbst-
rechtfertigung eiınes theologischen Ansatzes, sondern re| sıch implizıt den
möglıchen Oder unmöglıchen VoNn Kırche In der pluralen elt Von heute FEıne
Sprache für diesen fınden, gehö den ufgaben der Theologıe.

Diese rage stelit dıe Glaubenskongregatıion uch unmıssverständlıch. So führt S1e als eine
der Wurzeln Hır dıe Relatıvierung ‚„‚der Eklektizismus jener, dıe in der theologıschen
Forschung Ideen übernehmen, dıe au unterschiedlichen phılosophıschen und relıg1ösen
Strömungen stammen, hne sıch deren 021 und systematıschen usammenhang
WIe deren Vereinbarkeir mıt der christliıchen Wahrheiıt kümmern“ (ebd., Nr
Eklektizismus ist ein Vorwurf, den eın wıissenschaftlıch arbeıtender eologe SCINC auf
siıch Z1€| und den jeder schon alleın VOT sıch selbst entkraiten INUSS
Ich beschränke miıch Im Folgenden auf Whıiıteheads Hauptwerk Process and Reality. Wer
dıe Prozessphilosophie im Lıcht des hauptsächlıchen erkes des spaten Whıiıtehead Ad-
entiures of Ideas verfolgen will, ziehe dıe Jüngst erschiıenene breite Studie eran er.
Olanı Prozeßtheologie. /u ıhrer Würdıigung und krıtıschen krneuerung, Maınz 2000
Wer der einzelnen Ausemandersetzung mıt der Terminologıe Von Process and Realıity
interessiert ist. se1l auf meılne Dıissertation verwiesen: er Hans-Joachım, atur und
Schöpfung die ealıtal iIm Prozess, TankIu: 991
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Die Relativitdat VON Prozessen Whiteheads Kosmologie IM Zeichen Golttes

Das Kernproblem in Sachen Relativismus lässt sıch mıt einem Satz aus Whıiıte-
ea| Process and Reality namhaft machen: H 1S dSs irue SaYy that God creates
the orld, d$S that the O5 creates Go: (PR 348/528/d 621) Er gehö den
Sß Antıthesen 1Im abschließenden Teıl des Buches, das die technısche Termino-
oglie der vorherigen vier zugunsten allgemeinverständlicher Ausdrucksweise
verlässt. Sıe sınd erühmt und auch In der theologischen Rezeption sehr beachtet
worden. 1er lıegt In der egel der Grund, andere theologische Ansätze
die Auseinandersetzung muıt dieser Sprache für Gottes Präsens in der elt ableh-
nen Sıe erscheinen Ja auch wWwIeE die ırekte eugnung der unabhängıgen tellung
Gottes gegenüber der Welt und eiıne uflösung göttlıcher Mac zugunsten el-
NeTr immanenten Schöpfungsmac weltlicher Realıtäten.

Um diesen Satz, diıe anderen Antıthesen und die gesamte Prozessmetaphysık
einschätzen können, LLUSS [Nan sıch den Ausgangspunkt des ıteheadsche
Denkens VOTLT ugen tführen die Relatıiıvıtätstheorien Eıinsteimns, dıe SDC-
zielle wıe dıe allgemeıne. Sıe bedeuten eiıne Revolution Im Begreifen der Realıtät.
ı1teneal hat sıch intensIiv damıt auseinandergesetzt, während Cr den quanten-
theoretischen Durchbruch nıcht mehr reflektiert; die Unschärferelation Heısen-
ergs wırd erst bekannt, nachdem dıe Grundzüge seiner Philosophiıe bereıts fest-
standen. iteneal hat in seiner ase als theoretischer ysıker sowoh! eıne el-
SCHNC mathematısche Formultierung relatıvistischer Physık vorgelegt,‘ wIe auch In
seiner phılosophıschen ase nach eiıner Metaphysık gesucht, dıe dıe
Erkenntnisse heranreıchte. FEinsteins spezielle Relatıvıtätstheorie erbrachte eınen
entscheıdenden Durchbruch, we1l SIE erklären konnte, eın Lıichtstra) der
Im 90-Grad-Wınkel auf dıe Erde T1 (also on der Seıite’), nıcht schneller als

Whıtehead, Alfred North, ÄroCcess and Realıty An SSaYy In Cosmology. Orrecle: Edı-
ti0n, edıted Dy DDavıd Grıffin and Donald erburne, New ork 978 Ausgabe:
Prozeß und Realıtät Entwurf eıner Kosmologıe, Fkrankfturt 979 Aus (Gründen der kın-
achner werden dıe Zıtate AUS$s Process and Reality mıt direkt ausgewiıesen. |die erstie

Seıtenangabe ist dıe der genannten krıtischen ıt10n. dıe zweiıte dıe Originaledıtion bel
acmıijlan 1929 dıe miıt d gekennzeıichnete dıe der deutschen kdıtiıen
Vgl 191318 dıe unterschie:  1chen Moltmann, Jürgen, ott in der Schöpfung. Ökologische
Schöpfungsiehre, München 1985, 91, der iıne natürlıche Theologıe für unmöglıch hält
Küng, Hans, FExıistiert München 197/8, 210, der ndıre den Vorwurf des anihneıis-
INUS erhebt. Scheficzyk, LeoO. Prozeiitheismus und chrıstlıcher Gottesglauben, In MIhZ
35 (1984) bes 104, der In dem, Was 67 den Prozesstheismus nennt, dıe Veränder-
i1chkKel Gjottes propagıert SIE. DıIe Schwierigkeıiten VONn Pannenberg, olfh; Atom.
Duratıon, Form Dıfficuliies ıth Process Phılosophy, in Process Studies 30
sınd anderer Art; SIE zıielen auf den atomiıstischen Gehalt der Whiteheadschen UOrganıs-
musphilosophıe.
Vgl Whıtehead, Alfred The Princıple of Relatıvıty WI| applıcatıons Physıcal
Sciıence, ambrıdge 9727
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das 16 wird, dem dıe Erde im 180-Grad-Winkel also von vorn  >
entgegenfliegt. Diese Merkwürdigkeit ist eıne JTatsache: S1Ie ist messbar und mıiıt
der Newtonsche Physık nıcht fassen © Eınsterins Theorie löste das Problem: SIe
basıert auf dem edanken, dass die Geschwindigkeit des Lichtes wI1e aller elekt-
romagnetischen Wellen für alle Beobachter gleich bleibt Allerdings
musste INan dafür ZWeI een aufgeben: dıe des Athers und die der absoluten Zeıt
Das ist unproblematısch, we1l keine ' ITrägersubstanz’ des Lichts nachwels-
bar ist Das zweıte ist jJedoch eın ungewohnter Gedanke Wenn dıe Lichtge-
schwıindıgkeiıt für alle Beobachter gleich leıbt, dann hat strenggenommen
Jjeder in dem ihm eigenen System eıne eigene, Von den anderen in ewegung be-
findliıchen Systemen unabhängıge eıt Es g1ibt keine gemeinsame absolute Zeıt:
jedes hat seiıne eigene Zeıt: abhängıg Von der Jeweıligen Geschwindigkeıit SOö-
ange [1anl sıch wWwI1Ie dıie rdbewohner mıt relatıv leinen Geschwindigkeiten be-
wegt, ist das keıin Problem und auch nıcht wahrnehmbar Aber Wenn INan sıch In
die Nähe der Lichtgeschwindigkeit begıbt, dann ırd die Zeıt messbar gedehnt.‘
Die Realıtät esteht nıcht aUus der Absoluthe1i VOoNn jeweıls aum und Zeıt, SOMN-
dern dus eıner nıcht aufzuspaltenden Relationalıtät Von aum und Zeıt: WIr en
hıcht in dreı Dımensionen, sondern in vier änge, Breıte, Höhe, eıt Diese DI-
mensıonen können höchstens mıt Lichtgeschwindigkeit bewältigt werden: diese
kann dann zugle1ic benutzt werden, Uum das tatsächliche Ma} der Gesamtenergie

bestimmen, dıe In einem System esteht Das ist dıe berühmte Gleichung Eın-
steins: Wenn INan weiıterhın dıe Einsıchten der Newtonschen Physık
über diıe Gravıtation auf diese Girundsätze anwendet, dann erg1ibt sıch eın eben-
alls ungewohnter Gedanke, dıe allgemeine Relatıivıitätstheorie. Für Lichtge-
schwindigkeit ist hohe Energie nötig, S1e ist also mıt er kEnergle beeinflussbar:
Wenn aum und eıt miıteinander verwoben sınd, dann ist die Gravıtation A4dSSeC-
reicher KRaumkörper eın Faktor, der auf dıe Lichtausbreitung wirkt Dıie Raumzeıt
ist nıcht gleichförmig ausgebildet, sondern hat “Dellen-. die Uurc Gravıtation
verursacht werden. Diese hat Auswirkungen auf den Lichtkegel, den eine sıch

Die Erde ist ein S5System, das mıt ziemlıch hoher Geschwindıigkeıit durch den Kaum Jagt,
{1wa sec Wenn eiınen Ather g1bt, der zwıschen krde und onne chwebt, dann
musste INan die Dıfferenz VON km/sec gul INESSCN können, dıe zwıschen der Lichtwelle,
dıe der krde in gerader | . ınıe entgegenkommt, und jener | ıchtwelle besteht. dıe im echten
ınkel auftrifft. /wel Amerıkaner, Miıchelson und Edward orley, konnten dazu
eın Experiment erstellen /u ihrer völlıgen Verblüffung besteht eın Unterschie: für die
Geschwindigkeıit des Lıchtes, ob ONn VO!  S 1Im rechten Wınkel der SONS woher eIn-
trıfft ES hat immer dıe gleiche Geschwindıigkeıit ziemlıch 300000 km/sec EFın-
ste1ns genialer TIWi  z C des Ather den relatıyıstıschen (Jedanken einzuführen.
Das ergıbt das berühmte Zwillingsparadoxon der spezıiellen Relatıvıitätstheorie. | ıe ıne
der Zwillinge ihegt mıt sehr hoher Geschwindıigkeıt WCR und eim Wiıedersehen ach e1-
nıgen Jahren en SIE / Wi och den gleiıchen Geburtstag, aber NIC: mehr das gleiche
er dıe schneller geflogene Schwester 1st Jünger, weıl dıe Zeıt Urc dıe hohe Ge-
Sschwıindıgkeıt gedehnt worden ist und (0)8 der anderen aus gesehen langsam verging
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ausbreıtende Lichtwelle als aum ausbıldet Er ırd auf dıe anzıehende Kraft hın
gene1igt I)as Uniıversum ist gekrümmt, entweder WIe eine ugel, also posıItıv,
oder wIe eın attel, also negatıv, Je danach, ob die Graviıtation der kosmischen
(GGesamtmasse die Raumzeıt irgendwann sıch wieder zusammenzıehen lässt oder
ob die Geschwindigkeıt der sıch ausdehnenden Raumzeıt größer ist als diese
Graviıtatıon. Es g1bt olglıc keıine Gleichmäßigkeıt der Ausdehnung. Graviıtation
ist dıie Krümmung der Raumzeıt: dıe ro. dieser ümmung ist eın Ma/} für hre
Kraft ESs sınd also theoretisch tellen enkbar, denen eine genügen starke
Gravıtation dıe Raumzeıt eiıner geschlossenen krümmt und auf eınen un
chrumpft. Das ıst be1 den sagenumwobenen Schwarzen LÖöchern der Fall

SO weiıt zwangsläufig vergröbert dıe beiden Relativıtätstheorien. Auf iıh-
Ten Aussagen versuchte Whitehead eine Philosophıe entwickeln: 59 al-
WadYy>S adop the relatıvity Vview““ (PR 137) Seine Metaphysık ist eın all-
gemeınes Begriffssystem, das diesen Einsıchten erecht wird. ES INUSS notwendi-
gerweIise plura!l angese' werden;: denn dıe Relatıivıtätstheorien en eıne weiıt-
reichende erkenntnistheoretische Implıkation: S g1ibt die vielen, miıteinander in
eiıner natürlıch nıcht aufzulösenden Relationalıtät stehenden Ausgangspunkte, das
Universum betrachten. Es g1bt In der Raumzeıt nıcht den eınen, VOTr allen ande-
1CH vorzuzıiehenden Koordinatenpunkt; ohl aber gibt 6S viele möglıche Fıx-
punkte, dıe Realıtät des Unı:ıversums erfassen. Diese Fıxpunkte stehen für
sich und In eıner raumzeiıtlıchen Dıfferenz zueinander, aber s1e können eweıls
voneınander her entwiıckelt werden. 1J)as ist aCcC der Kosmologıe, und Whıte-
head schreıbt mıt einen ESSAV IN oSsmology. br fußt auf einem Prinzıp der
Relativıtät: „That the potentialıty for eing element in real CONCTITSSCOIMNNCEC of
[NanYy entities nto ON actualı 1S the ONEC eneral metaphysıca character atta-

ching al] entities, actual and non-actual: and that CVECTIY tem In its unıverse IS
involved In each CONMNCTESCEIICE. In other words, it belongs the nature of
being that _.ıt IS potential for CVCLIY “becomiıng’. hıs IS the ‘princıple of relatı-
Vity’.“ (PR 2/33/d 641) Was immer ist, kann alles andere beeıinflussen und VOIN

allem anderen her beschrieben werden.
Ist das eın Relatıvismus? SO sehr und wen1g wIe dıe Einsteinschen Rela-

tıvıtätstheorien. Es wiırd jeder un in der Realıtät relatıviert; ß kann nıcht VON

sıch her beschrieben werden, ohne dass das, Was ıhm als en gegenübersteht,
In diese Beschreibung eingeht. Es g1bt ImM Universum nıcht dıie solıtäre Realıtät
irgendeines Punktes, dıe aus der Raumzeiıt ausbricht. Das oılt für die
Schwarzen Löcher: Sie lassen sıch 11UT beschreıiben oder finden HTG die Auswir-
kungen, dıe hre Graviıtation auf die Krümmung der näheren kosmischen Umge-
bung hat Diese Relatıvıtät ermöglıcht aber zugleic den edanken, dass das, Was

immer ist, ZUT Gesamtbetrachtung der Realıtät Was jeweıls partıkular VOT-

en ist, ist eın Bezugspunkt allem, Was 1Im Uniıversum gegeben ist Die
Relativıtät ist keıine Relatıvierung, sondern die Basıs eıner Integralität, dıe eben
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nıcht der Relationalıtät VvVOonNn em wlderspricht, sondern mıt der Relatıvitätstheo-
rıe das Machtspiel zwıschen Absolutem und Relatıvem überwindet. Unıiversalıtät
und Partıkularıtät tellen hier keınen Gegensatz mehr dar, sondern einen Kontrast,
den der ProzessbegrIi erfasst.

In diese gedanklıche Konstellatıon gehö eın Begriff hinem, der gerade für
Theologen anstößıg ist und Panthe:smus-Verdacht aufkommen lässt der Begriff
der SUL Br steht be]l Spinoza Pate für eine ott-Welt-Betrachtung, die Von
der eınen, alles umfassenden Substanz ausgeht und dıe Gott mıt der elt identifi-
ziert. Be]l Whiıtehead ist das anders. Er verwahrt sıch ZU einen genere
den Substanzbegrıiff und begreift dıe Realıtät nıcht VOonN der einen, em überge-
ordneten Eiheıt, sondern UrC| diıe Pluralıtät der Jeweıligen Knotenpunkte des
Relatiıonengeflechts der ealıta: er dieser Knotenpunkte steht damıt dem est
VvVon Realıtät eigenständıg gegenüber, und diese Eigenständigkeıit wiırd mıt
SI bezeichnet. „10 be SI that the DTOCCSS of CONCGCTESCEINICE 1S its
O W TCason for the decision in respect the qualıitative clothing of eelings.“ (PR
88/] 35/d 75) In der Relatıvıtät aller möglıchen Ausgangspunkte g1bt nıcht das
Eınerle1 jeder Betrachtungswelse; vieimenr wird mıt Jedem dieser Punkte dıe
Unıiversalıtät der Relatiıonen in einer spezliellen Partıkularıtät präsentiert. Die
Causa-Sul-Kategorie wird VON Whıitehead eshalb auf jeden olchen usgangs-
pun angewendet, auf alle, wiIie CS actual entities, auch (Gjott
zählt Ist das eın Relatıyismus? DDas ware dann der Fall, WenNnn INan WIeEe Spinoza
[1UT eine Substanz annımmt. die SMI ist DEN ware dıe Relatıvierung Gottes
UrcC| dıe ealıta einer alles umfassenden UUSa sul..dıe Gott dıe Schöpfermac
nımmt, s1ie in dıe ealıta) hinemlegt und selbst eıne übergeordnete, gottgleiche
Realıtät darstellt ı1teneal dıiskutiert das 1Im Vorspann VON (61/101/d 38) und

der terminologıschen ähe Spinozas Monısmus ab Statt dessen be-
steht auf der Relatıvıtätslogik seiner Phılosophie, dıe Uurc dıe nıcht ufzuhe-
en Pluralı:tät der unıversalen Konstellatıon gewährleıstet ist Es g1ibt nıcht dıe
eiıne es umfassende Substanz, sondern dıe Solidarıtä der vielen usgangs-
punkte: „The coherence 1C the SYStem seeks CEIVC, IS the 1SCOVeTrYy that
the DTFOCESS, Or CONCTIESCCENCEC, of anı y ONEC actua|l entity involves the other actual
entities IMN Ifs Components In hıs WaY the ObvIous solıdarıty WOr [C-

cCelves Ifs explanatıon.“ (PR HA O0/d 38)
Mıt dieser Abkehr VO  z Pantheismus stelt sıch aber eın anderes Relatıvis-

musproblem. Ist Gott einer VOoN vielen möglichen Ausgangspunkten, auf den Nan

ZU  3 Begreıfen der Realıtät problemlos verzichten kann? Danach sıeht 6S

hächst dUuS, wird doch dıe metaphysısche Basıskategorie dieser Ausgangspunkte,
actual entity, auf Gott wIe jede der dıe uniıversale Relatıvıtät der Realıtät präasen-
tıerenden' Partikularitäten angewendet. (Gjott ist hıer keın Ausnahmefall der Mefta-
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physık, sondern eın sıgnıfıkanter Ort, hre Aussagen erfassen '“ Von Iihm
her kann Realıtät egriffen werden, WIe 6S etw. der ecNrıstliche Glaube mıiıt dem
Bekenntnis ZU chöpfer der sıchtbaren und der unsıchtbaren Welt tut. ber Je-
des actual entity (augt als potenzıielle Ausgangsbasıs. nsofern bleıbt eın pluraler
ahmen bestehen.

Ist das eın Relativismus? Das ware dann der Fall, Wenn Gott eın actual
f1ly anderen wäre, das In dıe anderen actual entities eingehen kann oder
nıcht, Je nach Verwirkliıchungsstrategie der Jeweıligen SUL Whıiıteheads
Antwort auf dieses Relatıvismusproblem esteht darın, dass Gott Kkein zufälliges,
sondern eın notwendiges actual entity ist, Realıtät begreifen. Gott ist keın
Zugabe-Thema, sondern die unverzichtbare Repräsentanz seiner Metaphysık. Es
g1bt keıin actual entity, dessen erden nıcht VOonNn Gott angestoßen ware. Das ist
der Gedanke des inıtial conceptual aım, mıt dem Gott auf der Basıs der een
(eternal objects genannt), deren Gesamtheit 11UT ıhm ZUT erfügung steht, den
Prozess der anderen actual entities auCc) actual OCCAS1IONS enannt) bestimmt:
„I’hus the primary phase 1S hybrıd physica feelıng of God, in respect
conceptual feeling IC IS immediately relevant the unıverse ‘g1ven’ for that
CONCresScenCe. Thıs conceptual feelng 1S the inıtıal conceptual aım referred
In the preceding statement In thıs God Can be termed the creator of each
temporal actual entity.““ (PR 225/343/d 19 vgl auch 108/164/d 209) Gerade
weıl Gott selbst als actual entity begriffen werden kann, ist dıe Pluralıtät der
möglıchen Ausgangspunkte für Realıtät keıin Gegensatz seiner Schöpfer-Stel-
lung. Wırd nıcht als actual entity bestimmt, entsteht eın MachtkampTf, der Giott
relatıviert. Dagegen wırd hıer eine relatıvistische Sprache für seine Schöpfungs-
kraft geboten; diese Sprache ermöglıcht CS, Schöpfung streng VOoNn Gott her be-
greifen und nıcht VoNn der Natur her (Gott schafft, indem GE eine Wiırklichkeit ZU[fF

SU1 führt Sein Handeln und ihr Selbstvollzug sınd Pole Im erden dieser
Wiırklichkeit Gott schafft, indem CT eınen Prozess der eigenständigen erwirklı-
chung einrichtet. Er steht 'olglıc rsprung des pluralen Zugangs ZUT Realıtät.
Gott und Pluralıtät sınd in dieser Metaphysık keın Gegensatz, sondern ehören

und intensivieren sıch wechselseıtıg. Das ırd dann VOoN den berühm-
ten dre1! ‘Naturen Gottes’ (prımordial, Consequent, superjective nature), den
Merkmalsbestimmungen des spezliellen actual entity Gott, iIm Eınzelnen weıter
ausgefaltet. “

59 the 1rs! place, (10d 15 NOot be reated exception all metaphysıcal princıples,
ınvoked SaVC theır collapse. He 1S theır chief exemplıfıcation.“ (PR 343/521/d G3}
[)as ist der Kerngedanke me1ıner Dıissertation; dieser für dıe Prozesstheologie QUCT lıe-
gende ese vgl uch Lewis Rezension In Process Studies (1997) 330-3372
S1e tellen eın ırektes Relatıvismus-Problem dar, weiıl Whiıtehead 1er ine Ausnahme in
seinem kosmologischen System inführt und Gottes CONCTESCENCE gerade in enigegenge-
seizter og1 ZU Ihema Mac Has actual entity ott ist mıt Begınn seiner GCONCICSCEI1ICE

vollständig; keine andere aC| kann ihm ein ‘\üınıtıal conceptual aım vorgeben. er
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es actua]l entity ist eın Prozess, der VOoN seinem inneren Zusammenwach-
SCI] oder seinen außeren Bezügen beschrieben werden kann: el Perspektiven
zeigen dıie Neuheıt dl die 65 selbst bedeutet. ıt jeder Wırklıchkeit wiırd eın Pro-
72655 in der Realıtät wıirksam, der dıe Realıtät umgestaltet. Das, WdsSs eala Un1-
versal und partıkular ist. wırd in dem greifbar, wWwI1Ie diese Unıiversalıtät oder jene
Partikularıität dem wird, Wäas SIE ist Das ist das Prinzıp des Prozesses, das
strengsten die Eıinsteinschen Relativitätstheorien in dıe Metaphysık ınführt
„That how actua|l entity becomes constıtutes hat that actual entity S, that
the descriptions of actual entity dIic noL independent. Its being IS constIi-
tuted Dy its 'becomıing’. Thıs IS the “princıple of process’.” (PR 66) Der
Grundgedanke der vorrelatıvistischen Metaphysık ist das Semin; die metaphysiısche
Aufgabe estand darın, dieses Semn In der Realıtät des Seienden erfassen. Re-
latıvıstisch esehen [NUSS IiNan VOoN der Geschwindigkeıit elektromagnetischer
Wellen, VON den vier Dimensionen der Raumzeıt und VON eıner UrCcC Gravıiıtatı-
onsbezüge pluralen, gekrümmten ealıta!l als gedankliche Eckwerte ausgehen; die
Vorhandenhei des el]enaden erg1bt keın Bıld, das dıe physıkalıschen aten des
Uniyversums aufnehmen kann. Entsprechend verändert sıch dıe metaphysısche
Aufgabenstellung; das Werden rückt die Stelle des Seılmns. enn alles, WasSs ISE:
wird in relatıvistiıschen Bezügen über diıe Verhältnisse dem, Was anderes Ist,
dem gestaltet, CS selbst wiıird. Das Prozessprinzip esteht nu  5 daraus, die un1-
versale Aussagefähigkeıt der vorrelatıvistischen Metaphysık 1Im relatıvisti-
schen Rahmen erhalten: aus diıesem Girund ı1teneal Metaphysık nıcht
UTr nıcht ab, sondern etireıi Sie offensıv in eiıner phılosophischen Epoche, die
diesen Dıskurs eigentlıch schon aufgegeben hatte DDas Prozessprinzıp führt
Konsequenzen 1ImM Bereıich der Basıskategorien. Der Seinsgedanke wırd mıiıt der
Substanzkategorie bearbeıtet, der Werdensgedanke mıt der Kategorie der crealı-
vıly Das Ist bel Whiıtehead die ‘Category of the Ultimate”, die olgende Aussage
TI „.The Man y become ONC, and dIC increased by OM  @ In theır natures, entities
dIie disjunctively many In DTrOCCSS of PDaAsSsSasc nto conjJunctive unıty. Thıs ate-
SOTY of the Ultimate replaces Arıstotle’s Category of c  primary substance (PR
1/32/d 63)

Damıt aber stellt sıch eın weiteres, oft behandeltes Relatıyvismusproblem. Ist
NUN Kreatıvıtät dıe ultımatıve aC! im Universum oder ıst Gott? IC zuletzt
Philosophen, die In der katholischen Tradıtion metaphysıschen Denkens stehen

lässt sıch daher das perıshing' auf (Jott anwenden och verfolgt se1in erden eın Zıael, das
er nıcht schon selbst ist ott wiırd vielmehr intensıvıert VOoN seiner Consequent nature her,
Iso Von seınen Weltbezügen; s1e fordern ott Reaktiıonen heraus, ber bringen ıhn
nıcht dazu, überhaupt ersi ott L, seIn. Sıe können uch nıcht sein ‘ Verschwinden‘ pra-
sentieren. egen des Augenmerks dieses Artıkels auf dıe Relatıvierungsgefahr kann daher
das ema der Tre1l Naturen (Jottes zurückstehen:; für dıe spezıelle Auseimandersetzung
vgl INnan ander, atur a.a.0.. ]



202 ans-Joachım ander

WIeE Jan der en und re Cloots, aben diese rage gestellt. * hre ED
SUNg esteht darın, dass eıne Revıisiıon des whiteheadschen Denkens mıt einer
Hartshornschen Perspektive vorgeschlagen und Gott ZU eiıner qualifizierender
TO gegenüber der Kreatıivıtät wiırd. Das Zie] dieser Vorschläge ist dıe uflö-
SUN£ desnMachtkampfes. Das kann NUTr unterstuützen und bejahen,
aber der Revıiısıons-Weg ist meılnes Frachtens nıcht nötig. Man INUSS allerdings
eıne Dıfferenz beachten, deren edeutung in der 0g1 der Sprache und der
Grammatık der Zeichen herausgearbeitet wurde, nämlıch diıe Dıfferenz zwıschen
Begriff und Gegenstand, WwIe Gottlob rege 6S ennt, oder zwischen The Fırst und
The Ir wIe Charles Peıirce CS nennt. E ıteneal War Von Haus AQus Ma-
thematiker‘”, für ihn der Unterschie: zwıischen der Realıtät, über deren
Wırklichkeit physikalısche Daten rheben sind, und dem Begriff dieser ealı-
tät, der in Theorien vorliegt, eın täglıches rot Deshalb unterscheıidet er auch
streng zwıschen actua!l entities und eternal objects (vgl 2,33/d 64) (Gjott und
creatiyvıty gehören SanzZ unterschiedlichen Bereichen an, dıie nıcht UTr iIm Denken
nıcht miıteinander vermıschen siınd. sondern überhaupt erst ın ihrer Gegenüber-
stellung eine wahrheıtsfähige Darstellung VON Realıtät möglıch machen. (reatıi-
VILYy ist eiıne Kategorie, und Z W alr die Basıskategorie er weıteren Kategorien,
Gott ıst dagegen eine Wırklıchkeıit, und Z W alr dıe Basıswirklıichkeit er welıteren
Wiırklichkeiten Gott ist eıne Tatsache, Kreatıvıtät eın Begrifft, Tatsachen
beschreıiben; Gott ist eiıne Fırstness, creativıty gehö ZUr Thirdness Wenn Inan

creativity als die ultımatıve aC über die Realıtät begreıft, dann O1g el-
Ne|  3 platonischen Denkansatz und lädt sıch dıe idealıstischen robleme auf. Im
platonıschen Rahmen würde eıne cale20ry O, ultimate eıne Relatıvierung der
aC| es bedeuten. ber bei er Hochschätzung Platons steht ıteneal
gerade nıcht in dieser Tradıtion. Er betreibt, WIeE die Eröffnungssätze von
selbst eiıne „speculatiıve phılosophy““, also eın allgemeınstes Begriffssys-
tem, <n of1C CVETY element of OUTr experience Can be interpreted.“ (PR

] ES geht Erfahrung VOonN ealıtal Realıtät aber ırd nıcht Uurc K ate-
gorien erfahren, sondgrn beschrieben ber sie wırd VOoNn Wirkllichkeiten aufge-

13 Vgl dıe Lissertation VonNn Cloots, ndre, Von Creativıteit Allesomvaatendheid. De
[1di  &o het ultıeme in de proces-f11losofie orth Whiıtehead Charles

Hartshorne. | euven 978 SOWIE dıe urzpräsentatiıon der ese ders., The Poet of the
OT| The Affırmation of (J0d in Whıiıtehead’s Phılosophy, in LOouvaın Studies (1978)
Q1- Für Jan Van der Veken vgl seiınen Beıtrag Kreatıivıtäi als allgemeıne 1vıtät.
in KRapp, Friedrich/Wiehl, Reıiner Hg.) Whıteheads Metaphysık der Kreatıvıtät, reiburg
1986, 197-206
rege, Gottlob, Funktıion, Begrıfi Bedeutung. Fünf logısche Studıen Hg und eingel. VON
(Jünther atzıg, Göttingen 1980. 66-80 Peıiırce. Charles S Semiotische Schriften L
Frankfurt 19806, 43 ] -462

15 Er hatte eınen Forschungsschwerpunkt auf deren Grundlagen, vgl dıe ZUsanmen mıiıt Se1-
NEeCIM Schüler Bertrand Russell erstellten Princıpila Mathematica, ambrıdge 410977



Relatıvıtäi Prozess ott 203

spannt, dıe eine acC in der Erfahrung Sınd. egen dıeser Dıfferenz in den
Fundamentalbereichen kann CS keine Machtauseinandersetzung zwiıischen Gott
und creatıvıty geben; eine Relativierung Gottes ist er weder angestrebt noch

Creativity ist eben keıine schöpferische aC sondern eın Begriff,
die acC des Erschaffens benennen. Sıie ist „the unıversal of unıversals‘® und
„the princıple of novelty“ (PR 62), aber s1ie erzeugt nıcht die Unıiversa-
1en und realısiert nıcht dıe Neuheiıit Das geschieht ingegen mıt einem actual
tity. und ZWAar Gott: CT erzeugt dıe Universalıen, das ist seıne primordial nature,
und realısıert diıe Neuheıten, indem DE dıie Neuheıt der anderen actua!l entities
stößt, das ist seine superjective nature Die allgemeınste Kategorie, diesen
unıversalen Vorgang in Jeder partıkularen Realıtät beschreıben, ist creativıty.
Diese KategorIie I1NUSS er eine lurale Aussagefähigkeıt und einen vereinheiıitlı-
henden Sınn besitzen: das ist hre schon zıtierte Definition „„The INan y become
ONGC, and ‚AT increased by one  . S.O.) Auch hıer diesem neuralgıschen un
der Prozessmetaphysık wiırd der Relatıyıiısmus vermieden, indem eine Pluralıtät
bearbeiıtet ırd

Es bleibt dann aber schlıeßlic noch eın Relatıvismusproblem, das VO Pro-
zessbegrIiff her naheliegt und VONN der creativity-Kategorie benannt werden
scheimnt: Ist Gott VoN der eıt bestimmt, we1l seine Wırklıichkeit mıt ‘process’ be-
schrieben und seıne aCcC der Neuheıt erst urc dıe vielen Im Zeitverlau die
ealıtal aufspannenden Wiırklıchkeıiten dargestellt wırd? nıcht hınter diesem
Ansatz le‘  1 eine Verzeıitlichung Gottes, dass eın ew1ger, VOoN der aCcC el-
HCT alles zermalmenden eıt unberührter chöpfer gar nıcht enkbar st? Das ist
eıne in der theologıischen Whıtehead-Rezeption oft unterschätzte rage ber dıe
Antwort darauf ist entscheıdend für den theologıschen eDrauc der Prozessme-
taphysık. Whıiıtehead erarbeıtet eine Metaphysık, weilche dıe Einsıchten der
Eıinsteinschen Relatıvıtätstheorien achtet. Diese bedeuten den prinzıplellen Ab-
schıied VON der absoluten Zeıt Zeit ıst eıne ene, ämlıch dıe der vierten Dımen-
SION; S1e ırd VOon Gravıtation verzerrt und VonNn Geschwindigkeıt gedehnt. EKs
ware dıe ırekte eugnung der relatıvistiıschen Eıinsichten. WENN dıe Prozessme-
taphysı gerade dıe eıt als die Absoluthe1 SCHIEC  iın wieder installıeren würde.
Es INUSS also eınen entscheıdenden Unterschie: zwischen "process’ und .  tıme
geben, WEeNn das relatıvistische Nıveau gehalten werden soll [Das hält ı1tenea|
mıt einem einfachen, aber sehr tfolgenreichen edanken DFOCECS3S bestimmt {ime,
nıcht Zeıt den Prozess. Eın actual entity gehö nıcht ZU  3 Zeıtablauf, vielmehr
entsteht die eıt erst urc dıe Verknüpfung VON actual enies Whıitehead -
terscheidet Streng zwıschen ‘becoming’ und ‘cChange’. Eın Prozess wird ECO-
mıng), aber CT stellt keıine Veränderung (change dar Dıe Pluralıtät der Prozesse
spannt eıt auf, ohne dass eın Prozess selbst eıt verkörpert. Zeıt gehö ZUT Na-
tur des Unıversums. die mıt Physık begriffen wird. Prozess gehö dagegen den
Sprachformen, dıe dieses Begreifen des Universums ermöglıchen; das erfolgt
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nıcht uUurc Physık, sondern mıt Metaphysık. Man darf sich er nıcht VOoN der
Wachstums-Sprache über die Prozess-Metaphysık täuschen lassen; S1e benennt
keine Verzeıitlichung, sondern die Bedingungen der Möglıchkeıit der eıt Die
terminologischen Eckwerte sınd in eıne transtemporale Linie „The actua|
entity IS SCCN d DTOCCSS, there IS growt from phase phase204  Hans-Joachim Sander  nicht durch Physik, sondern mit Metaphysik. Man darf sich daher nicht von der  Wachstums-Sprache über die Prozess-Metaphysik täuschen lassen; sie benennt  keine Verzeitlichung, sondern die Bedingungen der Möglichkeit der Zeit. Die  terminologischen Eckwerte sind in eine transtemporale Linie gesetzt: „The actual  entity is seen as a process; there is a growth from phase to phase ... This genetic  passage from phase to phase is not in physical time: the exactly converse point of  view expresses the relationship of concrescence to physical time. It can be put  shortly by saying, that physical time expresses some features of the growth, but  not the growth of the features.‘“ (PR 283/433f/d 513) Zeit wird von Prozessen er-  zeugt und in Veränderungen gemessen. Erst eine Pluralität von Prozessen ergibt  das, was Zeit genannt werden kann. ‘Change’ kann daher nicht auf ein actual en-  tity angewendet werden: „Actual entities perish, but do not change; they are what  they are.“ (PR 35/52/d 86) Vielmehr gilt: „The fundamental meaning of the no-  tion of ‘change’ is ‘the difference between actual occasions comprised in some  determinate event’.‘“ (PR 73/114/d 150). Der Unterschied von change und beco-  ming muss vor allem im Falle Gottes beachtet werden. Indem Gott als Wirklich-  keit zu anderen Wirklichkeiten innere Beziehungen unterhält, verändert er die  Welt, aber er verändert sich selbst nicht. Deshalb wird Gott gleich an der ersten  Stelle, an der Whitehead in PR noch ganz unterminologisch auf ihn zu sprechen  kommt, als „non-temporal“ (PR 7/11/d 38) bestimmt. Gottes Prozess wird die  ewige Wirklichkeit, die Gott ist.‘” Das ist eine paradoxe Formulierung, weil die  herkömmliche Sprache Werden stets als Verändern ausdrückt. In der Differenz  von process und fime hat die Prozessmetaphysik jedoch eine ihrer bedeutendsten  Einsichten. Ohne sie wäre dem Relativismus in Sachen Gott Tür und Tor geöff-  net  Nun, auf Grundlage der bisherigen Relativismus-Debatte, kann die Anti-  these behandelt werden, die ich zu Anfang dieses Kapitels zitiert habe. „It is as  true to say that God creates the World, as that the World creates God‘‘; der erste  Teil ist sicher kein Problem für eine theologische Rezeption, wohl eher für eine  physikalische. Aber das ist hier nicht das Thema. Es geht um Relativierung.  Meine Auffassung ist die, dass der zweite Teil des Satzes durchaus eine Relati-  vierung bedeutet. Aber es ist nicht eine Relativierung Gottes, sondern eine Rela-  tivierung der Welt. Denn in welchem Sinn erschafft die Welt Gott? ‘Welt’ be-  deutet - relativistisch betrachtet - vierdimensionale Realität und zwar in ihrer Ge-  samtheit; sie steht für den Kosmos. Der Prozessbegriff ist zwangsläufig auf sie  nicht anwendbar, sie wird vielmehr von den Vernetzungen der Prozesse realisiert.  Von der Welt kann daher nicht das ausgesagt werden, was zum Prozess gehört:  die Neuheit, die er in die Realität einführt. Realitäten erschaffen keine Neuheiten,  16  Diesen relativistischen Kontext des Prozessgedankens vermisse ich in der Kritik, die  Lüke, Ulrich, ‘Als Anfang schuf Gott ...” - Biotheologie. Zeit-Evolution-Hominisation,  Paderborn 1997, 104f gegenüber meiner Position äußert.Thıs genetIic
pPassagc from phase phase IS nNnOot in physıca time: the exactly pomt of
VIeW CADTCSSCS the relatıonshıp of COMICreSCENCE physıca time. It Can be DutL
shortly Dy saying, that physıca time CADITECSSCS SOINEC features of the growth, but
nNoOolT the growt of the features.‘‘ (PR 283/433{f/d 513) eıt ırd Von Prozessen CI-

zeugt und in Veränderungen rst eine Pluralıtät VON Prozessen erg1bt
das, Wds$s eıt genannt werden kann. Change kann daher nıcht auf eın actua|l
tıty angewendet werden: „Actual entities perısh, but do not change; they dIec what
they are  c (PR 5/52/d 86) 1eimenr gilt „The fundamental| meanıng of the
tıon of "change’ 1S °the dıfference between actual OCCas1ons comprised in SOINEC
determimnate eEVi (PR 73/1 4/d 50) er Unterschie: VOonNn change und DeCO-
mıng INUSS VOT em Im alle Gottes beachtet werden. Indem (Gjott als irklich-
keıt anderen Wırklıchkeiten innere Beziehungen unterhält, verändert CT die
Welt, aber verändert sıch selbst nıcht Deshalb wırd Gott gleich der ersten
Stelle, der ı1teneal in noch Sanz unterminologisch auf ihn sprechen
kommt, als „NON-temporal”“ (PR Fa 1/d 38) bestimmt. Gottes Prozess wiırd dıe
ewige Wırklıchkeit, dıe Gott ist DEN ist eıne Daradoxe Formulierung, weıl die
herkömmliche Sprache erden als Verändern ausdrückt. In der Dıfferenz
VON DFOCESS und f1ime hat die Prozessmetaphysik jedoch eıne ihrer bedeutendsten
Einsıchten. hne Ss1Ie ware dem Relativismus in Sachen (jott Tür und Jor geöff-
netl

Nun, auf rundlage der bisherigen Relatıyısmus-Debatte, kann dıe Antı-
these behandelt werden, die ich Anfang dieses apıtels zıtiert habe AA IS AS
iIrue SaYy that God creates the or that the orl creates der
Teıl ist siıcher keın roblem für eine theologische Rezeption, ohl eher für eıne
physıkalısche. Aber das ist hıer nıcht das ema Es geht Relatıvierung.
Meıne uffassung ist dıe, dass der zweıte Teıl des Satzes durchaus eine Relatı-
vierung bedeutet. Aber Cr ist nıcht eıne Relatıvierung Gottes, sondern eıne Rela-
tıvierung der elt enn In welchem Sınn erscha die elt Gott? ‘ Welt’ be-
deutet relatıvistisch betrachtet vierdimensionale ealıta und ZWar In ihrer (je-
samtheit; SIe steht für den KOSMOSs. Der Prozessbegriff ist zwangsläufig auf s1Ie
nıcht anwendbar, SIe wird vielmehr VonNn den Vernetzungen der Prozesse realısıert.
Von der elt kann er nıcht das ausgesagl werden, Was zu Prozess gehö
die Neuheıt, die 61 In die ealıtal ınführt Realıtäten erschaffen keine Neuheiten,

Diesen relatıyıstıschen Kontext des Prozessgedankens vermisse ich in der Krıtik, dıe
Lüke., Ulrıch, ‘Als nfang SC ott204  Hans-Joachim Sander  nicht durch Physik, sondern mit Metaphysik. Man darf sich daher nicht von der  Wachstums-Sprache über die Prozess-Metaphysik täuschen lassen; sie benennt  keine Verzeitlichung, sondern die Bedingungen der Möglichkeit der Zeit. Die  terminologischen Eckwerte sind in eine transtemporale Linie gesetzt: „The actual  entity is seen as a process; there is a growth from phase to phase ... This genetic  passage from phase to phase is not in physical time: the exactly converse point of  view expresses the relationship of concrescence to physical time. It can be put  shortly by saying, that physical time expresses some features of the growth, but  not the growth of the features.‘“ (PR 283/433f/d 513) Zeit wird von Prozessen er-  zeugt und in Veränderungen gemessen. Erst eine Pluralität von Prozessen ergibt  das, was Zeit genannt werden kann. ‘Change’ kann daher nicht auf ein actual en-  tity angewendet werden: „Actual entities perish, but do not change; they are what  they are.“ (PR 35/52/d 86) Vielmehr gilt: „The fundamental meaning of the no-  tion of ‘change’ is ‘the difference between actual occasions comprised in some  determinate event’.‘“ (PR 73/114/d 150). Der Unterschied von change und beco-  ming muss vor allem im Falle Gottes beachtet werden. Indem Gott als Wirklich-  keit zu anderen Wirklichkeiten innere Beziehungen unterhält, verändert er die  Welt, aber er verändert sich selbst nicht. Deshalb wird Gott gleich an der ersten  Stelle, an der Whitehead in PR noch ganz unterminologisch auf ihn zu sprechen  kommt, als „non-temporal“ (PR 7/11/d 38) bestimmt. Gottes Prozess wird die  ewige Wirklichkeit, die Gott ist.‘” Das ist eine paradoxe Formulierung, weil die  herkömmliche Sprache Werden stets als Verändern ausdrückt. In der Differenz  von process und fime hat die Prozessmetaphysik jedoch eine ihrer bedeutendsten  Einsichten. Ohne sie wäre dem Relativismus in Sachen Gott Tür und Tor geöff-  net  Nun, auf Grundlage der bisherigen Relativismus-Debatte, kann die Anti-  these behandelt werden, die ich zu Anfang dieses Kapitels zitiert habe. „It is as  true to say that God creates the World, as that the World creates God‘‘; der erste  Teil ist sicher kein Problem für eine theologische Rezeption, wohl eher für eine  physikalische. Aber das ist hier nicht das Thema. Es geht um Relativierung.  Meine Auffassung ist die, dass der zweite Teil des Satzes durchaus eine Relati-  vierung bedeutet. Aber es ist nicht eine Relativierung Gottes, sondern eine Rela-  tivierung der Welt. Denn in welchem Sinn erschafft die Welt Gott? ‘Welt’ be-  deutet - relativistisch betrachtet - vierdimensionale Realität und zwar in ihrer Ge-  samtheit; sie steht für den Kosmos. Der Prozessbegriff ist zwangsläufig auf sie  nicht anwendbar, sie wird vielmehr von den Vernetzungen der Prozesse realisiert.  Von der Welt kann daher nicht das ausgesagt werden, was zum Prozess gehört:  die Neuheit, die er in die Realität einführt. Realitäten erschaffen keine Neuheiten,  16  Diesen relativistischen Kontext des Prozessgedankens vermisse ich in der Kritik, die  Lüke, Ulrich, ‘Als Anfang schuf Gott ...” - Biotheologie. Zeit-Evolution-Hominisation,  Paderborn 1997, 104f gegenüber meiner Position äußert.Bıotheologıe. Zeıt-Evolution-Hominisatıion.
aderbormn 1997 104f gegenüber meımner Posıtion au
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sondern werden VonNn Wırklıchkeiten erzeugt, dıe zueiınander Relatıonen
darstellen. (jott kann also nıcht dıe Neuheıt der Welt semn: in dıesem Sınn kann
hıer nıcht Von °erschaffen’ die Rede seIn. Gleichwohl besagt der obıge Satz, dass
Gott das Ist, Was “geschaffen wird”, wenn Realıtät In ıhrer Gesamtheit zu  = ema
wiırd. ‘Geschaffen wird’ (creatıng) steht hier für das ema, das erzeugt wird,
WEeNnNn INa sıch der Realıtät insgesamt stellt Giott ist dieses ema. Versucht InNnan
die Welt, also die Realıtät insgesamt begreifen, dann steht Ian VOT der Gottes-
rage In dıesem Sınn bedeutet diese Antıthese eiıne Relatıvierung der elt
Welt’ ist nıcht in sıch selbst assbar und wiırd erst benennbar VON dem, Wäas ihr
gegenübersteht, eben Gott Die Grundlage, dıe Realıtät begreifen, [NUSS eın
Prozess se1ın; S1IE ist selbst keıin Prozess, also I[NUSS eın anderer Prozess diese
Grundlage seIn. Gott ıst eın actual entily, also eın Prozess: CT ist der Prozess, der
alleın auglıc ist, die Realıtät insgesamt, also die Welt, begreifen. ‘ Umge-
kehrt wırd der Teıl des Satzes „„God creates the World“‘ begreifbar Von
dem her, Was diıe Welt darstellt, ämlıch eıne plurale Realıtät. Ohne diese Welt
kann VOoN der Welt her nıcht gesagt werden, dass Or chöpfer ist Ohne die Welt
können Menschen nıcht VOoNn Gott dass DE der chöpfer ist In diesem Sınn
andelt CS sıch bel der angeführten Antıthese keine Relatiıvierung es Er
nthält eine Aussage, dıe sıch hnlıch Im Großen Glaubensbekenntnis findet: 6S

pricht Gott nıcht ınfach als Gott d sondern als den chöpfer VOINN Hımmel und
Erde, der sıchtbaren und der unsıchtbaren elt

Ist das NUuUnN ıne wohlfelle theologische Argumentatıon, UT VO  3 Relatı-
vismus-Verdacht abzulenken? Wırd hier Whiıteheads Prozessmetaphysık nıcht auf
den Kopf gestellt? Das ware dann der Fall, wWenn In beıden Teılen der zıtıerten
Antıthese die verwendeten ermin! dıe gleiche Bedeutung hätten annn könnte
eine solche Interpretation VOonNn °dıe Welt erscha Gott’ nıcht aufrechterhalten
werden. Aber eıne Gleichheit VOonNn ‘creating' Im ersten und zweıten Teıl des Sat-
ZC8S ırd Von ı1tenea| gerade nıcht 1elimenr el 6S den Antı-
thesen: „In each antıthesıs there IS shıft of meanıng IC Converts the OppoOosI-
tion nto contrast.““ (PR 348/528/d 621) Entscheiden ist dieses of IMECAa-

ning’; 6S andelt sıch im zweıten Teıl eiıner Antıthese jeweils eiınen edeu-
tungswechsel. Das ‘creating’ VON der Welt auf Gott hın kann nıcht das gleiche be-
5 wI1ıe das Erschaffen beıim Erschaffen der Welt HIC (jott. In ihrem ersten
Te1l beschreibt dıe Antıthese die Schöpfung VON der Einheiıt (Gjottes auf die Viel-
heit der Realıtät, im zweıten Teıl VOIN der 1elhnel der elt auf das eiıne ema,

In dıesem ınn verstehe ich uch Whıteheads Bemerkung ber 99}  the Apotheosıs of the
World‘‘ (PR 348/529/d 622) in der mystisc geschrıiebenen Schlusspassage Von Es
handelt sSıch uch nıcht eıne Ineinssetzung VON ott und Hımmel, wIıe elker, MIı-
chael, Unıhversalıtät (jottes und Relatıvıtät der Welt, Neukırchen- Vluyn 1988. 131 ONS-
tatıert Vıelmehr hat dıe Bemerkung mıt dem Wechse!l VonNn der Wiırklıchkeits- auf dıe | Jar-
stellungsebene iun und erschlıeßt sıch ber dıe superjectıve nature Gottes
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das sSIE überhaupt benennen kann, eben Gott Deshalb vertrefe ich auch gegenüber
den Antıthesen die Posıtion, dass in der Prozessmetaphysık Whiteheads eın Rela-
tivismus-Problem ure die Bearbeıtung vVvon Pluralıtät gelöst wiırd.

Soweiıt dıe Dıiskussion der Whıiıteheadschen Prozessmetaphysık; S1ie ist damıt
nıcht erschöpfend geleıstet, aber dıe sıgnıfıkanten neuralgischen Punkte für hre
Rezeption in der katholischen Theologie sınd angesprochen. Wıe ist diese Meta-
physık DUN theologisc gewichten?

Gotteslehre IM Zeichen des Prozesses eın Sprachproblem für die Theologie
Wenn eın eologe VOT phılosophischen Texten steht, dıe das Gottesthema be-
andeln, aber nıcht dUus der eigenen Tradıtion, sondern dUus dem en des In der
Kırche bewährten Dıskurses über dıe anrheı des aubens tammen, dann
INUSS sıch entscheıden, ob eine starke oder eıne schwache Interpretation VeI-

olg ırd Die starke esteht darın, dass INan sıch soweıt wie möglıch auf dıie
Sprache dieser Jexte eınlässt, sıch nıcht Im Verhältnis ZUT eigenen Tradıtion Von

ungewohnten Terminologien oder widerborstigen Anschauungen aDbDschrec  en
lässt und dıe eigentlichen 1ele dieses Dıskurses nıcht dUus den ugen verlıert.
Wiıe dUus$s dem ersten sSschnı ersehen ist, bemühe ich ıch eine starke
Interpretation. ber das diıent nıcht einer Whıiıtehead-Apologie. Es geht dıe
Darstellung der anrheı des aubens, nıcht en Bekenntnis einem phılo-
sophıschen Ansatz. DIie rage ist, ob diese Darstellung jene Auselnandersetzung
mıt einer ungewohnten metaphysıschen und bısweıllen widerspenstigen h1loso-
phıschen Posıtion nötig hat

/7u diesem Problemkreis g1bt eiıne wichtige und für dıe theologische Ar-
beıt insgesamt hılfreiche Stellungnahme des Lehramtes der Kırche. die nzyklıka
S el ratıo VONN aps Johannes Pau! ll8 Sıe ist der Bedeutung von Phiıloso-
phıe für die Durchdringung des aubens gewıidmet und nthält einen Hanzch
Katalog Von Perspektiven für den theologischen Umgang mıt phılosophıschen
Positionen. DIie Theologıe, die sıch urc das oppelte Prinzip Von auditus fidei
und intellectus fide1 konstitulert, wird direkt auf Philosophie als eınen Dıskurs 1Im
en des auDens verwiesen: „Was dıe Vorbereitung auf einen korrekten
ditus el etrıifft. eistet dıe Phılosophie der Theologıe ıhren eigentlichen
Beitrag dann, wWenNnn Ss1ie dıe Struktur der Erkenntnis und der persönlıchen Miıtte1-
lung SOWIeEe besonders die vielfältigen Formen und Funktionen der Sprache De-
trachtet und edenkt.“ (FR 65) Hıer wırd eine sehr Wichtige Aussage getroffen:
Theologie ist für das Sprachproblem des Glaubens auf diıe Auseinandersetzung

Johannes aul Enzyklıka ber das Verhältnıs Von (jlaube und Vernuntit Fides O[ Ratıo
VO September 998 ( Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls 135), Bonn 1998.
dıe ıtate werden im folgenden mıt nd Angabe der Nummer angeführt
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mıt Phılosophie verwiesen. ESs geht nıcht dıe Übernahme phılosophıscher An-
schauungen, 6S geht diıe Sprache des Glaubens; denn In dieser Sprache ırd
seine anrneı präsentierbar. Die nzyklıka klagt diesen Wahrheitsbezug bestän-
dıg Von den Theologen eın und spezıfizliert ıhn überzeugend auf dıe einzelnen
theologıschen Fächer hın (FR 6511) Von der ogmatı ırd erwartel, dass SIE das
Gehemnis des dreileinıgen Gottes und des Heılsplanes auslegt „miıt VON
Ausdrücken und egriffen dıe dUus der Urteilskraft heraus formulıert und all-
gemeın mıiıtteıijlbar sınd.““ (FR 66) Es g1bt keine Privatsprache des Glaubens, die
eıne losgelöste Sprache der Theologie nach sıch zöge. Eınen besonderen Nach-
druck legt der aps eshalb auf dıe allgemeine gedanklıche Tauglıchkeit theolo-
ischer Ansätze. Deshalb empfiehlt BE ringen den Kontakt mıt jenem geistigen
Unternehmen, das auf der fundamentalsten ene des Denkens angesiede ist
‚Erforderlich ist eıne Philosophie VON WaNFNAG, metaphysischer Tragweıte; sıie
INUSS imstande se1n, das empirisch egebene transzendieren, Del ihrer Su-
che nach der ahrheı Absolutem, LLetztem und Grundlegendem SC-
angen. E Ich spreche hier nıcht VonNn der Metaphysık als einer bestimmten
Schule oder einer besonderen geschichtlichen Strömung Ich möchte 1UT bekräf-
tiıgen, dass dıe Wirklichkeit und die anrheı das Tatsächliche und Empirische
übersteigen.“‘ (FR 83)

Whiteheads Prozessphilosophie iıst eıne Metaphysık. Sıe ist üngewohnt, we1l
S1e In einem relativistischen Rahmen steht Aber Ss1ie kann Theologıe einer
Sprache befähigen, die anrheı des auDens in diesem Rahmen darzustel-
len Die UVo dıskutierten Lösungen des Relatıvismusproblems enthalten ent-
sprechend Posıtionen, mıt denen Theologıe angesichts pluraler Realıtäten arbe1-
ten kann. I)as gehö dem VOoO aps geforderten „metaphysıschen Horizont“‘
der Theologıie, ohne den ‚CS nıcht gelingen würde, über dıe Analyse der rel1g1Öö-
SCH rfahrung hınauszutreten‘“‘ (FR 83) ES geh nıcht dıe UÜbernahme meta-
physischer Posıtionen, sondern dıe Befähigung, dıe partıkulare chrıstliche
Glaubenserfahrung als eıne unıversale Weısheıt für dıe Menschen präsentie-
IC  > ESs bleibt also eıne ı1 HNerenz zwischen Phılosophıe und Theologıe; der O ‘;

den AD der Theologıie geht, ist dıe Sprache, dıe für die anrneır des auDens
finden ist

Was das onkret bedeutet, kann Ian einem bısherigen theologischen Re-
zeptionshemmnis der Prozessmetaphysık Whiıteheads eutlic machen. Wenn
Gott als actual entity gedacht wird, dann ist eıne Grundeimnsicht des chrıistlıchen
Glaubens zunächst verdeckt, ämlıch dıe Personalıtät Gottes Sıe gehö In (jes-
talt der TIrmitätslehre und der Z/weı-Naturen-Lehre Christı 7U übernatürlichen
Bereich der Offenbarung. Gleichwohl möchte eın eologe natürlıch über eıne
phiılosophische Sprache verfügen, die diesen Eıinsıchten erecht werden kann.
Das hat die us-amerikanısche Prozesstheologie dazu geführt, VOIN Whiteheads
Gottesbegriff des actual entity abzurücken und dem Eıinfluss VOon Charles
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Hartshorne VON (Gjott als einer soctety Von actual entities auszugehen. Gott ist
dann eın socıial eing, das eiıne all-inclusiveness ZUT Realıtät charakterisiert und
entsprechend jeweıls konkret als personales Gegenüber ansprechbar wird. ” Ich
widerspreche dieser JT ransformatıion, weıl mır der theologische Preıs hoch ist
Denn damıt stellt sıch das oben besprochene Veränderungsproblem in Sachen
Gott MasSıv, und die prinzıplelle Dıfferenz des Prozesses ZUTr eıt Öst sıch auf.
Wenn dıe creatio-ex-nihilo-Lehre aufrechterhalten will, WIeEe ich 6S tue, dann
verbijetet sıch dieser soclety-Gedanke auf Gott hin.“ ber wIe steht 6S dann
(jottes Personalıtät?

Hıer hılft ZU einen eın methodiısches Grundprinzip Whıiıteheads und ZU  3
anderen dıe angesprochene nzyklıka des Papstes ıteneal seine Rezi-
pıenten, einem Fehler nıcht verilallen (vgl 7{/1 1/d 39), den OE in seiner
Wiıssenschaftsgeschichte oft konstatiert: der fallacy of misplaced CONcreleness Er
esteht aus dem Irrtum 61mistakıng the abstract for the concrete  cc21 Whıiıteheads
Gottesbegriff ıst metaphysıscher Natur: Or stellt eın begriffliches Tabileau bereıt,
die Konkrethei Gottes denken ber [Nal darf diese Abstraktıon nıcht schon
für dıe Konkretheir halten Theologıie hat CS mıiıt dieser Konkrethei iun Für siıie
stellt siıch nıcht die rage, oh der metaphysische Gottesbegriff bereıts personale
Züge tragt, sondern ob se1in begrı  icher Zugriff 6S ermöglıcht, dıe konkrete Per-
sonalıtät Gottes ZUT Sprache bringen In dieser Weise lässt sıch der au-
Berst formale ıteheadsche Personbegriff verwenden, der eben nıcht mıt dem
actua|l entity gekoppelt ist, sondern Ur VONn einem in einer bestimmten Weıiıse QC-
ordneten Nexus VOoNn actual entities, der socıtety, ausgesagt wird.““ Ich verzichte
auf die Diskussion der SCHAUCH Definitionen und beschränke iıch hier auf den
edanken (Gjott ist, die trinıtarische anrneı des aubens, ein einziger (1Jott
In dreı Personen, eine „wesensgleıiche Dreifaltigkeit L die In dreı Personen
ebetet wird“‘‘ (DH 421) Die Personalıtät Gottes ist olglıc sowohl eın Relatıo-
nenbegriff wIe eine In sıch plurale TO Das Gott-Welt-Verhältnis ist in dieser
Glaubensaussage präasent, ohne das Inkarnatiıonsmysterium ist dıe Personalıtät
Gottes nıcht benennen. ÜDer Schnittpunkt VON Gott und elt In der Person Jesu
Christı ist olglıc der Schlüsse] Gott und dem innertrinıtarıschen Geschehen:;
ein olcher chnıiıtt el orma!l gesehen! bel Whiıtehead personale Ordnung
ES läge er im Bereıich des Möglıchen, diıe Trıinıtät Gjottes mıt dem PTOZCSSINC-

Für dıe wiıichtigsten FEntwürfe vgl dıe gule Darstellung VOoN Claus, Ina, Intensıität und KOon-
ırast, Münster 1993, bes 61- für meıne Auseinandersetzung vgl Sander, atur a.a.Q0.,
851-88 Friedrich Kapp und Marıa-Sıbylla Lotter ren einen phılosophıschen Dıskurs
dıe personal ausgedünnten Posıtionen Whıiıteheads (ın Holzhey, Helmut/Rust, Aloıs/
Wıehl, Reıiner Hg.) atur. Subjektiviıtät, oftt /ur Prozeßphilosophie Altred ite-
heads, Frankfurt 1990. 143-197).

20 Vgl ander, atur 4a0
Whıtehead, Alfred North, Scıence in the erOI! New ork 1967,

T dazu Sander, atur 2a0 106-109
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taphysıschen Tableau buchstabieren. [ )as kann aber [1UT als Perspektive geQaU-
Bert werden, die abstrakten TODIeme hıer den Rahmen

In es e1 Ratıo unterscheıidet der aps zwischen dem phılosophiıschen
Wıssen und der theologischen Weısheıit. Das ist iıne Basısperspektive für das
Verhältnıs VOoNn Theologıe Phılosophie und ist gerade für dıe Rezeption der
Prozessmetaphysık einschlägıg. Das philosophische Wissen zielt auf die br-
kenntniıs der Realıtät, die theologische Weısheıt dagegen auf das en in dieser
Realıtät, das VOT Gott und VOT der Vernunft mıt der ahrneı des aubDens beste-
hen kann. ESs andelt sıch also nıcht ınfach das gleiche Projekt, aber S1Ie sınd
innerlıch verbunden: „Die an zwıschen der theologischen Weıiısheiıt und
dem phılosophıschen Wissen ist eıner der ursprünglıchsten chätze chrıistlicher
Tradıtion be1 der Vertiefung der geoffenbarten anrneı Darum ordere ich SIE
r A die Theologen] auf. dıe metaphysısche Dımension der anrhei wliederzuge-
wıiınnen und besser herauszustellen, In einen kritiıschen und anspruchsvol-
len Dıalog einzutreten sowohl! mıt dem phılosophischen Denken üulTiseTreT eıt WIeE
auch mıiıt der phılosophischen Tradıtiıon, ob siIe Nun iIm inklang mıt
dem Wort (jottes oder aber Im Gegensatz hm steht.““ (FR 05) 1C ob eıne
phiılosophische Posıtion sperr1g ist, ist also das Kriterium der Rezeption, sondern
ob s1e für die Darstellung der Glaubenswahrheit hılfreich ist Diese Darstellung
hat eine pastorale Dımension: SIE konstitulert sıch Im Kontext der elt VON heute
Dıie aber hat de facto einen pluralen Charakter, wWwIe ıhn die Glaubenskongregation
Im ın  IC auf dıe Religionen und chrıstlichen Gemeimnschaften nıt kırchlichem
Selbstanspruch feststellt. [ )as rechtfertigt keinen Relatıivismus de IUFE (S.0.) Aber
die Pluralıtät ist eın prinzıplelles roblem, dıe anrneı des eınen (jottes mıt
der Kırche darzustellen. Deshalb als etzter Schritt

Der eINe (Gott und die pluralte elt IN Prozessproblem VON Kirche und
T’heotlogie
Die Jurale Welt, in der Menschen heute in personaler, gesellschaftlıcher und lC-

l1g1öser Hınsıcht eben., macht die Evangelisierung nıcht gerade leichter, die der
Kırche VonNn Christus auf alle Völker und jeden Menschen hın aufgetragen Ist Der
nspruc der eiınen wahren Kırche. des eiınen wahren Glaubens, des eınen wah-
ICn Gjottes nat CS darın schwer, sıch or verschaiilen Wenn CS dıe vielen
Religionen g1bt, WIE kann dann eiıne partıkulare relig1öse Tradıtion wIıe dıe
christliche einen unıversalen nspruc vertreten? Wenn BS dıe vielen lesialen
Gemeinschaften g1bt, WIeE kann [Nan dann VOonN der eiınen wahren Kırche Jesu
Christi überzeugen? Ich kann diesen Frragen hıer nıcht wIe andernorts materıja|l
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nachgehen,““ aber möchte auf das Oormale Grundproblem hıinweilsen, das sıch hier
zeıgt. In der ege] wird zwıschen Uniıversalıtät und Partikularität en Gegensatz
aufgemacht und In einer sıch plural verstehenden elt dann dıe Unıiversalıtät In
Z/weıfel SCZORCN. Das ist das prinzipielle Problem. das dıe Glaubenskongregation
angeht und VOT dessen relatıvistischer LÖsung Ss1e Zzu ec mıiıt Dominus Jesus
warnt Ich wollte mıt den vorherigen apıteln zeigen, dass dıe Prozessmetaphysik
dem Relatıyismus entgeht. Das alleın ware 1Ur eine defensive Argumentation.
Deshalb möchte ich abschließend eiınen offensıven UuSDIiic geben Whiıteheads
Prozessmetaphysik olg nämlıch einer Grammatık, dıie gerade den Gegensatz von
Unıhversalität und Partikularität überwindet, und ZWar in ıhrem Grundgedanken
des Prozesses. Er 1st eıne tauglıche allgemeine begriffliche Basıs, das Problem
der Pluralıtät theologisc L bearbeiten.

Der heutige aps hat dieses Problem bereıits sehr früh esehen und aNSC-
sprochen. Der Erzbischof VonNn Krakau aro| Woyjtyla War auf dem Zweıten atı-
kanıschen Konzıil der Vertreter der polnıschen I1IScChOTe für die Arbeiıt Schema
AL der späteren Pastoralkonstitution. Als das Schema erstmals In der drıtten
Sess10 In der Aula besprochen wurde, stimmte 10.1964 dem ext grund-
sätzlıch Z übte ıhm aber auch eine bemerkenswerte 101 „Auch wWenn CS
wahr ist » da die ‘ Welt’, in der die Kırche exıstiert, eine ist, g1bt CS iIm
ın  1C| auf die Lebensbedingungen menschlichen Lebens nıchtsdestowenigernıcht eine, sondern viele ‘ Welten’, in denen die gegenwärtige Kırche lebt und dl-
beıtet, denen SIE auch 1ImM Schema XI möchte. Diese Pluralität
Von ‘ Welten’ In der eiınen elt wiırd iIm Schema weder genügen ZU USdruc
gebrac noch erfaßt Und möglicherweiser o1Dt CS heute mehr ‘ Welten’, dıe Im
ext nıcht vorzulıegen scheinen. als solche. dıe sıch in ıhm finden scheinen.  6624
In selinen Pastoralreisen demonstriert Karo! Wolytyla als Johannes Pau! eIn-
drucksvol|! die Fähigkeit, sıch auf dıe unterschiedlichsten humanen Realıtäten
einzustellen, dıie diese pluralen Welten verkörpern, ohne dass e1 der unıversale
Anspruch der Ootscha Christi] preisgegeben würde “ Er zeıgt, dass Kırche mıt
Pluralıtät evangelisat0fisch arbeıten kann. ohne Glaubenswahrheiten relatıvıe-

23 /Zur pluralıstiıschen Rehgionstheorie vgl meıne Posiıtionierung CE Hans-Joachim. [DIie
Dıfferenz der Kelıgionen (Glauben im Pluralısmus des Heılıgen. |Jer Religionsdisput Von
Yamaguch! und dıe pluralıstiısche Relıgionstheorie VONn John 1C. in Neue Zeitschrift für
Mıssıonswıissenschaft/Nouvelle Revue de SCIENCE MmissıionNaAITE (1998), 3:272 Zum
ökumeniıschen Problem vgl Sander. Hans-Joachım (Glauben 1m Orma: 2000 eın öku-
menısches Ohnmachtsproblem. Auf der Suche ach eiıner gemeInsamen Sprache der KSIrs
chen. In 148 (2000). 58-68
cta S5Synodalıa Sacrosanctı Concılır Oecumenicı Vatıcanı CUT a studıo Archıiıvı
Conscılı Oecumenicı Vatıcanı volumen I Dars Kom 1993, 299 (Übers. OM VErZ Man nehme [1UT dıie Autorıtät, dıe sıch damıt Del dem Dritiıschen Intellektuellen J ımothyarton Ash erworben hat (vgl E1n Jahrhundert wiırd abgewählt. Aus den Zentren ıttel-
CUTODAS, München 1990. 43-59 SOWIE: Zeıt der Freiheit Aus den Zentren VON Miıtteleu-
TODA, München 1999 73-379)
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en [ )as geschieht, we1l diese Pastoralreisen Prozesse darstellen Damıt möchte
ich Johannes Pau! nıcht als Prozesstheologen vereinnahmen: ist CS nicht “°
Aber CT zeigt, dass der Kontakt mıt den Problemen der Menschen, denen cr mıt
dem Evangelıum Christi geht, eıne TECUC Wiırklichkeit ihnen entstehen lässt

[Jas entspricht der Grammatık, dıe In der Prozessmetaphysık abstrakt
bestimmt worden ist Die Relatıvıtät der konkreten Lebenssorgen VOoN Menschen

dıe eigene Otfscha: heranzulassen, ist die Konstitution eiınes Ortes, dem
dıe Bedeutung der unıversalen otscha: Gottes für alle Beteiuligten Zzu ITragen
kommt Von dieser Erfahrung ihrer eigenen Otfscha wıird dıe Kırche erneuert
und die Zerrissenheit der pluralen elt verändert. Hıer kann dıe Sprache des
aubens gefunden werden., dıe in der Herausforderung der pluralen Welt
Von heute bestehen kann. Kırche., die sıch auf dıe unterschiedlichen Realıtäten
ezıeht, die 6S In der Welt Von heute g1bt, bleibt allerdings nıcht ınfach beı der
eigenen Realıtät stehen., sondern NYI eigene. 1ICUC Zeıchen, dıe dıe Welt veran-
dern können. Das ist das Wesen der Pastoral, WwWIe S1ie V ON (audium e1 SDES gelehrt
worden ist: diese Pastoral ist eın Prozess Sıe ist nıcht ınfach der Gang des
Evangelıums VOoNn der Kırche In dıe elt hınem., sondern jener Prozess, In dem el-
nerseıts für die Kırche Urc dıe solıdarische Auselnandersetzung miıt Freude und
Hoffnung, ] rauer und ngs der Menschen VOoNnNn heute eine TNECUEC Wırklıichkeit ıh-
Eß selbst und andererseıts für dıe Menschen HTr die Konfrontation mıt AA
Spruc und nspruc (Gottes eine TNCUC Wırklichkeit ihrer selbst entsteht. Diese
Wiırklichkeit ist Jjeweils eın O ‘ die ahrheı Gjottes partıkular benennen und
unıversal erfahren. Es ist eın Prozess; In dem das en erneuert und die elt
humaner wiırd. Whiıteheads Dıktion für eiınen olchen Prozess ist dıe Von (jott als
‚„POoetl of the wor wıth tender patıence leadıng it DYy his Visıon of truth, cau
and goodness.“ (PR 346/526/d iıne Kırche, die dıe Sprache für diese Poesie

sprechen lernt. [NUSS dıe Pluralıtät der heutigen elt nıcht fürchten: denn diese
Sprache lässt keıinen aum für Relatıvierungen Gottes, vielmehr eröffnet sIe die
erneute Entdeckung seiner Wırklıiıchkeit

Von dieser ist gesagt worden: „Immer bıst Du der ırkende, immer der Ru-
ende, bist der Sammelnde und nıchts Bedürfende, bıst der ragende, Erfüllende,
Schirmende über allem. bist der Erschaffende, anrende und Vollendende, bıst
Suchender, obgleıc doch nıchts Dır mangelt‘“; abgesehen VO rhetorischen Sti1]
könnten diese Sätze dem Prozessdenken entstammen, aber s1e gereichen dem
Augustinus S: Ehre “ Eın Durchbruch, WIeE ıhn seıne Sprache des auDens —

gesichts der personalen Realıtät der Menschen bedeutet, ware für Kırche und

Er begreıft sıch selbst In der Iradıtion eiınes phänomenologısch arbeıtenden Personalıs-
INUS, vgl Pope John Paul I1 Giaft and MYSIETY. On the 1€'! annıversary of INY priestly
ordıinatıon, New ork 1996,
Augustinus, (CConfessiones. Lateimisch und deutsch Übers Joseph Bernhart. München
*1980,



212 ans-Joachım er

Theologıe angesichts der pluralen Realıtät der Welt von heute eın großer Gewımnn.
Eıine Theologıe, dıe mıit der Prozessmetaphysık Whıiıteheads arbeitet, kann ihren
Beitrag dazu leısten, dass der Durchbruch dieser Sprache gelıngt


