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Gregor Paul! und Heinzpeter Hempelmann sehen klar, dass eine theologische AN=
erkennung der soteri1ologischen Gleichwertigkeit anderer Religionen 11UT möglıch
ist, sıch das Problem der einander scheıinbar Kkontradıktorıiısch widerspre-
henden Glaubensaussagen befriedigend lIösen lässt Die Wiıedergabe und dem-
entsprechende Krıtik) meınner dıesbezüglıchen Vorschläge bel Paul und Hempel-
Nannn ist jedoch missverständlıch. ine pluralıstısche Posıition IHNUSS nıcht WIeE
Paul Schreıi VONn eıner .„Rekonstrulerbarkeıt aller relıgıösen Heilsliehren als 10-
QISC konsistenter Klasse VON Doktrinen“ (178; neme Hervorhebung) ausgehen.
Vielmehr bın ich, WIE Paul anderer Stelle ıchtig schreıbt (vgl 179), der Me1-
&’ dass keineswegs alle als rel12g1Öös qualifiziıerten Doktrinen gleichermaßen
oültıg sınd (ıch wusste auch nıcht, Wl anderes behaupten wollte) ES geht alleın

dıe gleichwertige Artıkulation bZzw. Vermittlung heilshafter Transzendenzer-
kenntnis. L )as el nıcht,. dass Dauscha und unbesehen, einiac alle Heilsansprü-
che anzuerkennen wären, sondern NUÜT, dass außerhalb des Christentums e11s-
ansprüche o1bt, die sıch dus chrıistlicher 1C aufgrun bestimmter Krıterien als
gleichwertig anerkennen lassen. Die VOIN Paul und Bongardt aufgeworfene rage
nach der Begründbarkeıt dieser K rıterien ist wichtig, aber für dıe Durchführbar-
keıt der Pluralistischen These sekundär. Von ausschlaggebender Bedeutung ist,
dass sıch die Aussagen der als gleichwertig betrachteten Heilsansprüche Hın-
sıchtlich der Iranszendenten Wirklichkei und der richligen Haltung dieser
Wırk lichkeit als 1021SC kompatıibe!l den entsprechenden christlichen Auffas-

deuten lassen. Die hermeneutischen Ooraussetzungen dazu habe ich VOT

Hem In meınen Thesen l und expliziert. 1e$ implhızıert nıcht. WwIe Hem-
belmann meınt. ‚„„.dass alle aKILISC asseibe oder dass eben keine °etwas’
sagt“ Relig1öse Aussagen können zugle1ic gehaltvoll, unterschie  iıch und
USdaruc gleichermaßen heıilshafter Erfahrungen bZzw. Haltungen SeIN. Und S1e
können €1 trotzdem logisch kompatıbel seIn. da nterschiedlichkeit Heın
noch nıcht kontradıktorische Gegensätzlichkeıit implıziert.

Für dıe Stimmigkeıt der pluralıstıschen These ist auch nıcht erforderlıch.
dass hre Interpretation der entsprechenden relıg1ösen Doktrinen VON en An-
hängern der Jeweıligen rel1g1ösen Tradıtionen akiısc eteılt wırd (wıe Paul —

scheinend nahelegt, vgl 178) ESs g1 vermutlıch keine einzıge relig1öse Tradı-
t1on. deren jeweillige Lehren VOIN al ıhren Anhängern auf Jeweıls 1eseibe Weise
interpretiert worden waäaren. Vielmehr besıtzen dıe großen relig1ösen Tradıtionen
einen hermeneutischen Interpretationsspielraum, der ıhnen Varıationen und Ver-
änderungen owoh!|! m Verständnis als auch in der Gewichtung ıhrer Lehren CTI-
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au olches Ist auch zweıfellos erforderlıch WEeNN ın rationaler Umgang mıt
relig16sen Glaubensinhalten möglıch sein und eıben soll In diesem Sınne
schlage ich VOT, dıe In allen großen relig1ösen Tradıtionen anzutreffende Einsıcht
In die notwendige Unbegreiflichkeıit und Überbegrifflichkeit einer unendlıchen.
wahrha transzendenten Wırklıchkeit für das Problem der unterschiedlichen kOon-
kreten relig1ösen 31ılder und Vorstellungen VOoN dieser Mır  iıchkel bzw. für deren
Deutung heranzuziehen. Demnach ist dıe transzendente Wırklichkeit wörtlich
verstanden weder eine männlıche G Vater). noch eine weıbliche C: Müutter-),. noch
eıne geschlechtslose derson. noch dreiıpersonal, noch impersonal (dharma (ie-
SEeTZ: 15210 Weg, Harmonie: haktı kreatıve Energie; etc.) Dennoch kann sıch
eıne unendlıche Wırklichkeit dem endlıchen Bewusstsemmn des Menschen OlTenDa-
ren Dadurch kommt CS endlichen Erfahrungseindrücken VON eiıner unendlı-
chen Wırklıichkeit, dıe sıch realısıeren und artıkulieren als Erfahrung des hımmlı-
schen Vaters, der großen utter des absoluten B: des (irundes aller ırk-
lıchkeit, der in konkreten Menschen Gestalt annımmt und In UNSECEFEN derzen
wırkt, des alles tragenden Gesetzes. des Weges ew1ıger Harmonie. der alldurch-
dringenden schöpferischen Energle, eiclc

Hempelmann bestreıtet. dass eine solche Interpretation und dıe darauf A
rückgreiftende pluralistische Religionstheologie sıch noch zurecht als “EATISCHEN-
verstehen ürfen enn ich richtig sehe. „ietiel SE dafür Z7WEI Argumente: Zum el-

1efen die christologischen Implikationen pluralıstischer Relgionstheologie
auf ıne Revısıon christlicher Kernannahmen hınaus (vgl 181) ZUNN anderen
sejen relıg1öse Wahrheitsansprüche mmer absolut und darum exklusıv“
Die christologischen Probleme bestehen jedoch unabhängig VOoNnN ihren K ONSE-
JUCHZCN für dıie Religionstheologie. An dem hıstorıschen Beiund. dass dıe chriıst-
ıche Inkarnationsbehauptung Jesus nıcht zıtiert. sondern ıhn AUSs der s  rfahrung
seiner ünger ıeraus interpretiert. andert auch Hempelmann nıchts. n wırd
vermutlıch dıe eftige Reaktıon Jesu auf die Anrede als „guler Meister“ AWNa-
[ U h1ennst I[Du miıch out? Nıemand ıst gul außer Gott. dem Finen“ (Mk
WON kauyum als eınen Irrtum Jesu über sıch elbst verstehen wollen. den Adie Kırche
spater Korrigiert 1a Ebensowenig WIE ESUSs sıch als Inkarnation (Jo1ltes Drasen-
tıerte., hat einen irinitarischen ott verkündet. Auch hıer sınd die dogmenge-
schichtlichen eiunde ZUT Entstehung des Trımtätsdogmas ZW ar m DDetall der
Rekonstruktion strıtt1g. aber In ihrer Grundaussage [838 aoher hıstoriıscher +1N-
deutigkeit. Dies alles besagt freıilıch nıcht. dass inkarnationsaussage und SErn
tätslehre schon esnalb falsch sSeIn Inussitien. we1l CS siıch nachträgliche Inter-
Hretamente andelt Abhber als olche sınd SIE legıtımer- und notwendigerweise
Gegenstand welterer Überprüfung, dass gegebenenfalls auch HOE Deutungen

Vgl beispielsweis lıe nüchternen aıstorischen Befiunde De R Hübner. CIS I heos |ESOUS
Chrıstos. In MThZ/Z. 4 / 1996) 32  5344 oder bel K Ohlıg. In (jO1{ In dreı Personen .
alnz. „uzern 1999
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dieser Interpretamente erforderlic werden. Wenn empelmann damıt die Gren-
Z des Christentums überschriıtten sıeht, zieht ß diese Grenzen sehr, sehr CHNS
und In jedem Fall völlig anders als Jesus selbst, dem 6S hnehın nıcht TIS-
entumer, sondern eın en der Gottesherrschaft ging Dasselbe gılt,
WenNnNn Hempelmann behauptet, „nach Jesus, Paulus und Johannes‘‘ reffe den Men-
schen „alleın der Glaube DZW. das Bekenntnis dem Herrn ESUSs (Chrıstus)“,
weshalb N außerhalb des Christentums keine Zeichen hetishafter Gottesbezie-
hung geben könne (vgl 182) er neutestamentliche Befund, wiırd man doch

müssen, ist diesbezüglıc zumindest ambiıvalent. Unbestrıitten g1Dt 6S

Schriftstellen wie M{t 10,32, Röm 10,9, Joh 4,21 E GiB.. die empelmann
vermutlıch en ber 6S finden sıch eben auch SanzZ andere Aussagen WIe etwa
in der großen Gerichtsrede Jesu (Mt 25,31-46), dıe „Gesegneten des ater‘
jene sind, die Jesus nıicht kannten, aber ıhrem Nächsten dienten; oder eIW: das
Wort Jesu, wonach IiNan den wahren VO alschen Propheten anhand der Früchte
seines Wırkens unterscheide (Mt 7,15-23) und die Frucht der Falschpropheten
nach Mt 24,1 5 im 59  rKalten der Liebe“‘ besteht; oder die Aussage des Paulus,
dass die .„Frucht des GeilstesReplik  191  dieser Interpretamente erforderlich werden. Wenh Hempelmann damit die Gren-  zen des Christentums überschritten sieht, so zieht er diese Grenzen sehr, sehr eng  und in jedem Fall völlig anders als Jesus selbst, dem es ohnehin nicht um Chris-  tentümer, sondern um ein Leben unter der Gottesherrschaft ging. Dasselbe gilt,  wenn Hempelmann behauptet, „nach Jesus, Paulus und Johannes“ rette den Men-  schen „allein der Glaube an bzw. das Bekenntnis zu dem ‘Herrn Jesus (Christus)“,  weshalb es außerhalb des Christentums keine Zeichen heilshafter Gottesbezie-  hung geben könne (vgl. 182). Der neutestamentliche Befund, so wird man doch  sagen müssen, ist diesbezüglich zumindest ambivalent. Unbestritten gibt es  Schriftstellen wie Mt 10,32, Röm 10,9, 1 Joh 4,2f u. 15 etc., an die Hempelmann  vermutlich denkt. Aber es finden sich eben auch ganz andere Aussagen wie etwa  in der großen Gerichtsrede Jesu (Mt 25,31-46), wo die „Gesegneten des Vaters‘“  jene sind, die Jesus nicht kannten, aber ihrem Nächsten dienten; oder etwa das  Wort Jesu, wonach man den wahren vom falschen Propheten anhand der Früchte  seines Wirkens unterscheide (Mt 7,15-23) und die Frucht der Falschpropheten  nach Mt 24,11f im „Erkalten der Liebe‘“ besteht; oder die Aussage des Paulus,  dass die „Frucht des Geistes ... Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit,  Güte, Zutrauen, Sanftmut, Enthaltsamkeit‘“ (Gal 5,22f) ist; oder die Spitzenaus-  sage von Johannes, wonach „jeder, der liebt, von Gott stammt und Gott erkennt‘““  (1 Joh 4,7). Will Hempelmann bestreiten, dass es bei Nichtchristen echte Liebe  gibt (aber hat nicht Jesus selbst im Gleichnis vom barmherzigen Samariter das,  was echte Liebe ist, quasi am Beispiel eines Nichtchristen erläutert)? Will Hem-  pelmann bestreiten, dass nichtchristliche Religionen um die spirituelle Bedeutung  solcher Liebe wissen und diese bezeugen (dann kennt er sie nicht!)? Oder will er  die Bedeutung dieser Heilszeichen negieren und das Christentum bzw. das heils-  hafte Leben unter der Gottesherrschaft auf einen Bekenntnisformalismus reduzie-  ren, gegen die Worte dessen, der hier bekannt werden soll (Mt 7,21; 21,28ff)?  Wie aber steht es um Hempelmanns zweites Argument? Stimmt es, dass reli-  giöse Wahrheitsansprüche „immer absolut und darum exklusiv““ sind? Historisch  stimmt es insofern schon nicht, als religiöse,Absolutheitsansprüche vielfach nicht  nur exklusiv, sondern auch inklusiv vorgebracht wurden (auch im Christentum,  z.B. in der Logos-Theologie vieler Kirchenväter). Richtig ist jedoch, dass plura-  listische Konzeptionen bisher in der Religionsgeschichte nur selten und eher an-  deutungsweise (z.B. in diversen mystischen Traditionen, eventuell auch bei den  Nestorianern in China) anzutreffen waren. Der Grund hierfür dürfte darin beste-  hen, dass die Absolutheit der transzendenten Wirklichkeit vielfach auf den Mo-  dus ihrer Erfahrung übertragen wurde. Doch zwischen beidem lässt sich unter-  scheiden. Wir haben den „Schatz in irdenen Gefäßen“, und die Gefäße sind als  solche keineswegs absolut. Da, wie es Al-Junaid einst formuliert hat, das Wasser  immer die Farbe des Gefäßes annimmt, sind solche Verabsolutierungen der endli-  chen und partikularen Medien ebenso verständlich wie prinzipiell durchschaubar1ebe., Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit,
Güte, utrauen, Sanftmut, Enthaltsamkeit“‘ (Gal 5 Z2D ist: oder die Spitzenaus-
Sasc VOIN Johannes, wonach „Jeder, der ıe Von (iott und Gott erkennt“‘

Joh 4,7) Wıll Hempelmann bestreıten, dass bei Nıchtchristen echte LiJebe
g1bt er hat nıcht esus selbst iIm Gleichnis VO barmherzıgen Samariter das,
Was echte 1e€ ist, quası eispie eines Nıchtchristen erläutert)? Wıll Hem-
elmann vestreiten, dass nıchtchristliche Relıgionen die spiriıtuelle Bedeutung
olcher 1e WIisSsen und diese Dezeugen ann kennt SIE NIC Oder ı11 CI

die Bedeutung dieser Heıulszeichen hegleren und das Christentum DZW. das eıls-
hafte en der Gottesherrschaft auf einen Bekenntnisformalısmus reduzie-
ICN, dıie Worte dessen. der hıer ekannt werden soll (Mit EZA: 21,2810?

Wiıe aber steht 6S empelmanns zweıtes Argument? Stimmt C>S, dass rel-
g1ÖöSe Wahrheitsansprüche „iImmer bsolut und darum exklusıiv“ sınd? Hıstorisch
stimmt 6S insofern schon nıcht, als relig1öse,Absolutheitsansprüche vieltiac nıcht
1Ur eXKlusıv, sondern auch inklusıv vorgebracht wurden auc) im Chrıistentum,
z.B in der Logos- Theologie vieler Kırchenväter). Rıchtig ist jedoch, dass plura-
lıstische Konzeptionen bısher in der Religionsgeschichte UL selten und eher
deutungsweise (z.B in diversen mystischen Tradıtionen, eventuel! auch be]l den
Nestorianern in Chına) anzutreiffen Der Tun jerfür ur darın beste-
hen, dass die Absoluthe1r der transzendenten Wırklıiıchkeit vielTac auf den Mo-
dus ihrer Erfahrung übertragen wurde. Doch zwischen beidem lässt sıch unter-
scheiden. Wır en den .„‚Schatz In ırdenen Gefäßen“, und dıe Gefäße sınd als
solche keineswegs bsolut Da, wWwI1Ie CS Al-Junaid einst formulıert hat, das W asser
immer die ar des Gefäßes annımmt, sınd solche Verabsolutierungen der endlı-
chen und partıkularen Medien ebenso verständlıch wIe prinzıpiell durchschaubar
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und überwındbar. Auf diesem Weg wırd eine konsistente Interpretation der relı-
g1ösen Erfahrung der Menschheıt möglıch, der gegenüber weder dıe atheistische
Totalbestreitung ihrer Gültigkeıt, noch hre exklusıvıstische Reduktion auf die
Girenzen der eigenen (Sub-)Gemeinschaft als die plausıbleren Deutungen erscheI1l-
9158 dürften ıne „NCUC Metarelıgion" ist damıt insofern nıcht etablıert, als
pluralıstische Religionstheologen In ıhren Jeweılıgen rel1g1ösen Tradıtionen Jene
doktrinären Voraussetzungen betonen, dıe 6S der Jeweılıgen elıgıon erlauben.
sıch der Unterscheidung zwıischen der Unbedingtheıt transzendenter Wırklıchkeit
und der Bedingtheıt ihrer konkreten ahrnehmung und Repräsentatıon bewusst

leıben Pluralıstische Religionstheologen tellen sıch adurch nıcht
Ooder über alle Religionen, sondern ziehen In ıhren Religionsgemeinschaften dıe
rei1gionNstheologischen Konsequenzen AdUus dem., Wäds in den Jewelligen Tradıtio-
9158 grundlegender Einsicht bereıts gegeben Wädl, aber zumeıst noch nıcht hın-
sichtlıch dieser Konsequenzen edacht wurde “

Michae]l ongardt konstatiert miıt Recht bezüglıch seiner und meıner Argu-
mentatıon eiıne auffallende Nähe Doch das sollte nıcht über den Unterschie: hın-
wegtäuschen, der SaCNIIC zwıschen Jenen Religionstheologien besteht, dıe eiıne
singuläre Superlorıtät ihrer eigenen elıgıon bZzw der dieser zugrundelıegenden
Offenbarung behaupten, und solchen, die VON unterschiedlıichen, aber prinzıpileli
gleichrangıgen Offenbarungen ausgehen. In diesem Sınn ist WwIie eın
„wechselseıtiger Inklusivismus‘ logisch ausgeschlossen. Ebenso wen1g wI1ıe bel
7WEe] Schwestern nıcht jede eın ahr äalter als dıie andere seIin kann, kann nıcht be1
WEeI Religionen jede der S1e begründenden Offenbarungen In derselben bjekt1i-
vVven Hınsıcht der anderen überlegen sSeImn. Insofern Religionen jedoch gegeneinan-
der eıne solche Überlegenheit behaupten, stellt „wechselseıtiger Inklusı:vyismus“
(eine Formel., dıe auch Miıchae!l VOoNn Brück, eiınho Bernhardt verwenden)
keine LÖSUNg, sondern eıne Beschreibung des rel1gı1onstheologischen TODIems
dar Wenn ongardt aber unter „Inklusıiıvismus” SahlZ anderes verstehen
will, das das .„„Wıssen Un die Bedingtheıt des eigenen Bekenntnisses“‘ und
damıt die Möglıchkeıit einschließt, In anderen relıg1ösen Perspektiven eınen

nsolern ist CS Wal folgerichtig, ber erschütternd, dass dıe Glaubenskongregation der
Om -Kal Kırche in ihrem Jüngsten Dokument .„.Dominus Jesus“ ZUT Abwehr
pluralıstıscher Religionstheologien zweılausend Jahre 1INSIC: christliıcher Theologıe in
dıe wesent!ıche Gehemnishaftigkeit (jottes margınalısıert. Während nahezu alle Kır-
chenväter die Begrenztheıt menschlıicher Sprache VOI em unendlichen Wesen (jottes
bezeugen, wırd 1er behauptet: <Die Wahrheıt über wiırd durch iıhre Aussage in
menschlıicher 5Sprache nıcht eingegrenzt. Sıe bleıbt vielmehr einzıgartıg, und
vollständıg192  Perry Schmidt-Leukel  und überwindbar. Auf diesem Weg wird eine konsistente Interpretation der reli-  giösen Erfahrung der Menschheit möglich, der gegenüber weder die atheistische  Totalbestreitung ihrer Gültigkeit, noch ihre exklusivistische Reduktion auf die  Grenzen der eigenen (Sub-)Gemeinschaft als die plausibleren Deutungen erschei-  nen dürften. Eine „neue Metareligion‘ (185) ist damit insofern nicht etabliert, als  pluralistische Religionstheologen in ihren jeweiligen religiösen Traditionen jene  doktrinären Voraussetzungen betonen, die es der jeweiligen Religion erlauben,  sich der Unterscheidung zwischen der Unbedingtheit transzendenter Wirklichkeit  und der Bedingtheit ihrer konkreten Wahrnehmung und Repräsentation bewusst  zu bleiben. Pluralistische Religionstheologen stellen sich dadurch nicht gegen  oder über alle Religionen, sondern ziehen in ihren Religionsgemeinschaften die  religionstheologischen Konsequenzen aus dem, was in den jeweiligen Traditio-  nen an grundlegender Einsicht bereits gegeben war, aber zumeist noch nicht hin-  sichtlich dieser Konsequenzen bedacht wurde.”  Michael Bongardt konstatiert mit Recht bezüglich seiner und meiner Argu-  mentation eine auffallende Nähe. Doch das sollte nicht über den Unterschied hin-  wegtäuschen, der sachlich zwischen jenen Religionstheologien besteht, die eine  singuläre Superiorität ihrer eigenen Religion bzw. der dieser zugrundeliegenden  Offenbarung behaupten, und solchen, die von unterschiedlichen, aber prinzipiell  gleichrangigen Offenbarungen ausgehen. In diesem Sinn ist so etwas wie ein  „wechselseitiger Inklusivismus‘“ logisch ausgeschlossen. Ebenso wenig wie bei  zwei Schwestern nicht jede ein Jahr älter als die andere sein kann, kann nicht bei  zwei Religionen jede der sie begründenden Offenbarungen in derselben objekti-  ven Hinsicht der anderen überlegen sein. Insofern Religionen jedoch gegeneinan-  der eine solche Überlegenheit behaupten, stellt „wechselseitiger Inklusivismus“  (eine Formel, die auch Michael von Brück, Reinhold Bernhardt u.a. verwenden)  keine Lösung, sondern eine Beschreibung des religionstheologischen Problems  dar. Wenn Bongardt aber unter „Inklusivismus‘“ etwas ganz anderes verstehen  will, etwas, das das „Wissen um die Bedingtheit des eigenen Bekenntnisses‘“ und  damit die Möglichkeit einschließt, in anderen religiösen Perspektiven einen  Insofern ist es zwar folgerichtig, aber erschütternd, dass die Glaubenskongregation der  Röm.-Kath. Kirche iın ihrem jüngsten Dokument „Dominus Jesus“ zur Abwehr  pluralistischer Religionstheologien zweitausend Jahre Einsicht christlicher Theologie in  die wesentliche Geheimnishaftigkeit Gottes marginalisiert. Während nahezu alle Kir-  chenväter die Begrenztheit menschlicher Sprache vor dem unendlichen Wesen Gottes  bezeugen, wird hier behauptet: „Die Wahrheit über Gott wird durch ihre Aussage in  menschlicher Sprache nicht (...) eingegrenzt. Sie bleibt vielmehr einzigartig, ganz und  vollständig ...“ (Nr. 6). Der Gegensatz, ın den sich die Glaubenskongregation damit zur  theologischen Tradıtion und deren philosophischer Leistungen begibt, ist freilich so  eklatant und der Anspruch auf uneingegrenzte und vollständige Gotteserkenntnis so  maßlos, dass man wohl getrost hoffen darf, solchen Neuerungen werde keine große  Zukunft beschieden sein.(Nr |Jer Gegensatz, in den sıch dıe Glaubenskongregatıion damıt ZU[T

theologıschen Tradıtion und deren phılosophıscher Leıistungen begı1bt, ist freılıch
eklatanı und der Anspruch auf uneingegrenzte und vollständıge (jotteserkenntnis
maßlos., ass 11A1 wohl geirost hoffen darf, olchen Neuerungen werde keıine oroße
Zukunft beschieden se1in.
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„ebenso aANSCMESSCHCN Weg ZU  3 Heil*“ entdecken können, dann Ma
ongardt in diesem Sınn Von „wechselseıtigem Inklusıiıvismus‘‘ sprechen. iJDer Sa-
che nach ist dies aber nıchts anderes als das, WAaS ich nach den Von mır ZC-
schlagenen Definıtionen als „Pluralısmus“ bezeıichne. Über amen sollten Wır
uns jJedoch nıcht streıten, erst recht dann nıcht, WenNnn eine Einigkeıt in der aC
reifbar erscheınt.


