
SaTlh/Z (2000) 186-188

Veraliltete Grenzen?

Kıne Neuvermessung der religionstheologischen Landschaft

als Vorschlag Perry Schmidt-Leukel

Miıchael ongardt, Jerusalem

Die Aufgabe, der sıch Perry Schmidt-Leuke selbst verpflichtet sıeht und die eT

auch denen ins tammbaum schreibt, die in der Religionstheologie andere Wege
gehen, ist klar Es geht darum, dıe 1€e relıg1öser Verstehens- und Handlungs-
weisen kennenzulernen, sS1e achten SOWIe hre möglıche Heilsrelevanz
erkennen und anzuerkennen. Aus, WenNnn ich richtig sehe, dre1ı Quellen wird die
hohe Motivatıon gespelst, mıt der Schmidt-Leukel sıch diesem Unternehmen
wıdmet. Da ist zunächst dıe Faszınation Von der 1e relıg1öser Wiırklıichkeits-
wahrnehmung und ihrer „Früchte“ da ist ZU Zweıten dıe philosophisch-
erkenntniskritische Einsıicht in die spezifısche Bedingtheıit, auch Begrenztheit
menschlicher Rede und Von (jott 70-1 74); und da ist schlıeßlic die relig1öse
Überzeugung, dass Gott das He1]l er Menschen ıll eine Überzeugung, die sıch

WwIe schon der Glaube eine göttliıche, transzendente Wırklichkeit nıcht eiıner
zwingenden ogik, sondern eiıner Entscheidung verdankt ass und
Schmidt-Leukel diese dre1 Motive in einer pluralıstiıschen Optıon
umfassendsten aufgenommen und weıtergeführt sıeht, wiırd in dem hier vorlıe-
genden ext ein weıteres Mal eutlic

Dass die genannte, Von der pluralıstiıschen Religionstheologie nachhaltıg
Ins theologische Bewusstsem gehobene Aufgabe auch mir Verpfilichtung ist,
ur AUsSs dem schon Geschriebenen erkennbar seIn. ine annlıche Nähe erkenne
ich Im hıc auf die Motive UuNnSsSeTIeET Jjewelhigen Arbeit SO kann kaum noch VOI-

wundern, Was bel einer Lektüre beider Texte chnell uftfällt dass auch dıe Wege
der Argumentatıion über weiıte Strecken paralle aufen, miıtunter Sal eckungs-
gleich sınd.

Dennoch en diese beiden einander nahen Wege bısher Z7WE]
Htenbar verschiedenen Zielen ZU  = ädoyer für eıne pluralıstische Relig10nS-
theologıe be1i Schmidt-Leuke! ZUr ese VO notwendigen Inklusı:vyvismus jeden
auc rel1g1ösen Verstehens mıiıt dem daraus ijolgenden theologischen Konzept
eines „wechselseitigen Inklusi:vismus“‘ be]l Mir. Schmidt-Leukels HU}n vorliegender
ext rückt diese beıden Zielperspektiven ın eine euec Oder zumıindest VON mMır
bisher nıcht wahrgenommene Nähe zueınander. Deshalb soll das Augenmerk
1Im Folgenden auch nıcht auf eıner Abgrenzung, sondern auf den
Möglıchkeıiten ZU  3 Brückenschlag legen, dıe hıer sıchtbar werden.
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el alur wichtigen Ansatzpunkte fiınden sıch in ese In ıhr
DC 6S Un dıe Krıterien. anhand derer geprüft werden soll, ob eıne bestimmte
elıgı10n als Heilsweg, eventuell SORar als eın dem eıgenen gleichwertiger eıls-
WL anerkannt werden kann. Schmuidt-Leukel nennt Z7WEeI olche albbstabe In
einer anerkennungswürdıgen Religion darf dıe transzendente Wiırklıichkeit „.nicht
verendlicht“‘ und in ıhr NUSS ine ‚heılshafte Ortentierung“ eröffnet werden., dıe

nıt Verweils auf IC .. Transformatıon O] der Selbstbezogenheıt ZUT

Offenheıt““ erläutert. Vor allem ainsıchtlıch des Krıiteriums wırd n.E deut-
ıcher als in früheren Veröffentlichungen Schmidt-Leukels, dass CS sıch eıner
phılosophıschen Reflexion. nıcht eınfach 11UT dem K ONSENS der „großen Relig10-
nen  . verdankt: Nur WENI alle relı1g1öse Rede., SORal die Rede VON eıner eIDsSIDe-
stimmung olfes, noch eınmal das Wıssen erkennen lässt. wWwIıe uUuNaNgCMCSSCH hre
Begrenztheıt ihrem Gegenstand ist. kann S1IE als logısch konsıistent gelten. rst
aufgrund seiner phılosophıischen Begründung kommt diesem Malistab ın ırk-
11 kriteriologischer Charakter ZU Frlaubt 6S och alleın eine Jjenem Konsens
e xlerne: Argumentatıon, auch Außenstehende auf sSIE Zzu verpllichten. Nıchts
spricht dagegen, auf eınem analogen Weg 753 muiıttels eıner Reflexion auf dıe
Möglıchkeiten und (irenzen menschlicher Freiheit auch dıe Geltung des .. JI rans-
tormationskriteriums“ begründen, dass seıne Gültigkeit nıcht mehr als
letztlich zufälliges Ergebnis konverglerender Entwıicklungshnien der nach-axıa-
en Religionen erscheımt. FEıne olche Arbeıt wäre möglıch als weiıterführende
Präzisierung der pluralıstischen ntIon.

In merkwürdiger Spannung eiıner solch phılosophıischen, auf ınıversale
Verpflichtung zielenden Geltungsreflex1ion stehti aber Schmidt-Leukels
theologische Forderung: .„„Was £] aIs ‘heıilsha oilt. darf nıcht Im Wider-
spruch grundlegenden christliıchen sıc!] K rıiterien stehen“ erden hıer
nıcht dıe Seıiten vertauscht? ırd nıcht Dlötzlıch das ZUuU Messende Maflßß-
stab? In der Tat legt hier eiıne argumentatıve Wende VOI die aber m.. für eine
Relıgion und ıhre Weıse des Verstehens und Handelns nıcht UT typiısch, sondern
unverzıichtbar ıst I)enn ungeachtet und gerade In aller Bedingtheit seIines kon-
kreten Bekenntnisses weıß In relıg1öser, glaubender Mensch sıch (Gjott
unbedingt angesprochen und gefordert. Diese Gewiıssheit. dıe Ja auch auf
einer (Selbst-) Fäuschung beruhen könnte., gaılt immer wieder bel sıch und be1
den Anderen krıtisch prüfen und verantworten |)azu sınd Jene Krıterien nötIg,
die ZUr Begründung ihrer Geltung nıcht auf die eigene rel1g1öse Überzeugung
angewlesen sınd. OocNn eın auf diese Weiıse verantworteler Standpunkt kann und
wırd dıe Welt, ZUuU der auch dıe fremden Religionen gehören, nıcht miıt anderen als
den eigenen Augen sehen. SO werden Glaubende entschieden m Je eigenen HBe-
kenntnis festhalten. we1l dieses dıe Gestalt Ist. in der sıch ihnen das Unbedingte
zeigt, In der ott sıch ihnen O11enba Sıie werden andere Religionen beziehen
auf diese Gestalt, der SIE sıch verpflichtet wIsSsen. Dabe! wiırd auch das Eigene
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sıch wandeln, hoffentlıch ffnen und welten Schmuidt-Leukel deutet olche
Wandlungen Eefw: der christologischen Tradıtion Gleichzeitig aber g1bt
dıe Bescheidenheit, die aus dem Wıssen um die Bedingtheit des eigenen HBe-
kenntnisses wächst. den aum freı für die Anderen: den Raum., In dem diese dUus

ihrer ebenfalls verantworteten wI1Ie eigenen Perspektive dıe elt und deren Reli-
gıonen betrachten, ıhren möglıcherweise ebenso aANSCIMCSSCHEN eg zum Heıl
suchen.

In der Optıon für eınen olchen „wechselseıltigen Inklusivyvismus“ sehe ich
alle wesentlichen Motive des sogenannten .„Pluralısmus In eıner Weıse aufge-
NOMMEN, dıe nıcht UT der phılosophıschen Einsıcht, sondern auch der Kıgenart
relıg1ösen Verstehens und Verhaltens gerecht ırd Ob dıe überkommenen., hıer
nochmals verwendeten egriffe, nıt denen Posıtionen markıert werden sollten.
den Jıc darauf verstellen, WI1Ie nah die Zielpunkte der eıden Argumentationen
miıttlerweıle einander sınd? Sollte Nan dann Klassıfizıierungen, dıe ihren I Dienst

hnaben, nıcht Yaınter sıch lassen?


