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Fundamentaltheologische Vorüberlegungen

Sch =E postulıert, dass ‚„GlaubensvoraussetzungenSaThZ 4 (2000) 181-185  Ist die pluralistische Religionstheologie christlich?  Antwort auf Perry Schmidt-Leukel  Heinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell  I. Fundamentaltheologische Vorüberlegungen  Sch.-L. postuliert, dass „Glaubensvoraussetzungen ... einer kritischen Überprüfung  und gegebenenfalls auch einer kritischen Korrektur nicht entzogen werden dürfen“  (167). Diese in Th 9 und 10 in massiver Weise umgesetzte Forderung (Jesus ist  nicht mehr exklusiver Ort der Inkarnation, sondern bloß noch herausgehobenes  Beispiel einer solchen; jeder Mensch kann wie Jesus zum Medium Gottes in der  Welt werden; Jesus ist nicht in Person das Reich Gottes, er verkörpert es nur) lässt  schon hier fragen, (1) was denn die - dem Anspruch nach übergeordneten - Krite-  rien sind, an denen christlicher Glaube gemessen wird (Bekämen die dann nicht  axiomatischen Rang und würden dadurch zu den eigentlich grundlegenden Vor-  aus-Setzungen?), (2) ob es nicht dem Charakter von (Glaubens-)Voraussetzungen,  die per se einen axiomatischen Rang haben (Aristoteles), widerstreitet, sie selber in  Frage zu stellen, (3) ob diese Forderung nicht völlig abstrakt ist, eben deshalb,  weil Glaube seinem Wesen nach eine Bindung darstellt, die man nicht reflexiv  aufheben kann (vgl. 1 Kor 9,16; Jer 20,7), schließlich (4) ob es denn nicht intel-  lektuell redlicher ist, den christlichen Standpunkt als solchen aufzugeben, wenn  man die ihn auszeichnenden Voraussetzungen (bzw. mindestens Teile davon) of-  fenbar nicht mehr teilen kann. So wenig es - wie jeder Kundige weiß - „die‘“ his-  torisch-kritische Forschung gibt, so wenig es einen Konsens - gar über Fragen der  Christologie - in ihr gibt, so wenig es stimmt, dass es gar einen Konsens darüber  gibt, dass Jesus sich als bloßen Mensch behauptet habe', so sehr halte ich es mit  Paulus (vgl. 1 Kor 15,20-28) für richtig, christlichen Glauben preiszugeben, wenn  man die ihn ausmachenden Überzeugungen nicht mehr teilen kann, und auf eine  Uminterpretation, die unter demselben Etikett einen ganz anderen Inhalt verkauft,  zu verzichten.  Ich verweise neben den Arbeiten von Martin Hengel auf Peter Stuhlmacher, Schriftausle-  gung auf dem Wege zur bibl. Theologie, Göttingen 1975; ders., Vom Verstehen des Neuen  Testaments, Göttingen ?1986; ders., Biblische Theologie des Neuen Testaments 1, Göttin-  gen 1992, auf die Forschungen von R. Riesner (v.a. Jesus als Lehrer, Tübingen ?1988).eıner krıitiıschen Überprüfung
und gegebenenfalls auch eiıner kritischen Korrektur nıcht werden ürfen  C6

Diese ın Th und 10 in massıver Weiıse umgesetzlte Forderung (Jesus ıst
nıcht mehr exklusıver der Inkarnatıon, sondern bloß noch herausgehobenes
eispie eiıner solchen; jeder Mensch kann WwWIe Jesus JT Medium Gottes in der
elt werden: EeSUSs ist nıcht In Person das eiIc Gottes, DE verkörpert 6S nur) lässt
schon hier agen, (1) Wäds denn die dem Anspruch nach übergeordneten Krite-
rien Sind, denen christlıcher Glaube wırd ekämen dıe dann nıcht
axıomatıschen Kang und würden adurch den eigentlich grundlegenden Vor-
aus-Setzungen”), (2) ob nıcht dem Charakter VOIN (Glaubens-) Voraussetlzungen,
dıe DET eınen axıomatıschen Rang en (Aristoteles), widerstreıtet, SIE selber in
rage stellen. (3) ob diese orderung nıcht völlıg abstrakt ist, eben eshalb,
we1l Glaube seinem Wesen nach ıne Bındung darstellt. dıe INan nıcht reflex1v
ufheben kann (vgl Wa Kor 9,16; Jer 20: 7: ScCHhHEDC (4) ob denn nıcht intel-
lektue redlicher ist, den chrıistliıchen Standpunkt als olchen aufzugeben, wenn

INnan die ihn auszeichnenden Voraussetzungen (bzw. mindestens eıle davon) of-
fenbar nıcht mehr teılen kann. SO wenıg 6S WIeE jeder Kundıge we1ılß „„dıe  ‚66 his-
toriısch-krıtische Forschung o1bt, wen12 6S einen KOonsens ar über Fragen der
Chrıistologie In ıhr g1bt, wenig CS stimmt, dass 6S Sal einen KOonsens arüber
o1bt, dass EeSsSUuSs sıch als bloßen Mensch behauptet habe‘, sehr ich 6S mıt
Paulus (vgl! Kor 5,20-28) für richtig, chrıstlichen Glauben preiszugeben, wWwenn

[Nan die ıhn ausmachenden Überzeugungen nıcht mehr teılen kann, und auf eine
Uminterpretation, dıe demselben Ftikett eınen SanzZ anderen Inhalt verkauft,

verzıichten.

Ich verwelse neben den TrTbeıten Von Martın Hengel auf eier Stuhlmacher. Schriftausle-
SUuNng auf dem Wege ZUurTr bıbil Theologıe, Göttingen 975 ders., Vom Verstehen des Neuen
1 estaments, Göttingen 1986 ders., Bıblısche Theologıe des Neuen Testaments Göttin-
ScCNh 1992; auf dıe Forschungen VONN 1esner (v.a Jesus als Lehrer, übıngen *1988)
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IL ur Kritik der exklusivistischen Religionstheologie (eRTh)

[DDass siıch ‚In den nıchtchristlichen Religionen zahlreiche Parallelen dem fın-
den, im Christentum als Zeichen wahrer und heilshafter Gottesbeziehung JE

ist SaCNlıc| nıcht zutreffend ach eSsus, Paulus und Johannes ist CS alleın
der Glaube DZW. das Bekenntnis dem „Herrn Jesus (Chrıstus)”, das den
Menschen

ntgegen der Aussage VON Sch.-L. rag „auch der FExklusivismus dem Jau-
ben den allgemeınen Heilswillen Gottes echnung‘“ aber 6E macht 6S sıch

dem Anspruch nach Im Anschluss und m Übereinstimmung mıt den bıblıschen
Zeugnissen nıcht ganz ınfach wWwIeE eine pluralıstische Religionstheologie
pIRTh) Die gesamte ıbel ist voll Von Erzählungen davon, \LATS der lebendige
Gott versucht, den verlorenen Menschen erreichen. [ )ass die empirisch gegebe-
neN Religionen den Weg Gott nıcht ebnen, sondern verbauen, ist e]1 die Im
Gegensatz ZUrp stehende Grundvoraussetzung des en und euen esta-
entes

ERTh beschränkt relig1öse ahrheı nıcht ‚willkürlıc auf dıe eigene radı-
tion“‘ sieht sıch vielmehr nıcht In der Lage, W1  Urlıc. dıe s1ie tragende Of-
enbarung und das S1Ie iındende Evangelıum als mehr oder mınder unverbindlıche,

.„„Tradıtion“ begreifen.

IIT. Pluralistische als CArıstiliiche Religionstheologie?

Der Kern derD esteht ın einem Wahrheitspliuralismus: Heıiılshafte ranszen-
denzerkenntn1s, metatheoretisch relig1öse ahrheıt, g1ibt 6S „1Im gleichen
Öchstmal3‘* nıcht NUr in einer, sondern in mehreren Religi0onen. 1C NUr der
chrıstlıche Glaube ist wahr, sondern auch andere relıg1öse Aussagensysteme sınd
wahr. 1 J)as gılt selbst dann, WennNn diese Aussagensysteme sıch widersprechen bzw

widersprechen scheıinen. I diese Posıtion ist weder christliıch verantwortbar noch
relıg1onsgeschichtlich stimmıig, weder in sıch logisch noch auf run iıhrer elıtären
Argumentationsstruktur moralısch vertretbar:

(a) Sıe entspricht nıcht relig1ösem Selbstverständnıis, sondern bevormundet
dieses. Relig1öse Wahrheitsansprüche sınd immer bsolut und darum exklusıv
(C.H Ratschow), e1l der Gott, den S1Ee JE für sıch artıkulieren, absolute edeu-
tung hat. eben AGOölt- ist 1es Ist nıcht NUT, aber selbstverständlıch auch Kennze1l-
chen des chrıistliıchen Wahrheitsanspruches. Die Duldung alternatıiver. noch dazu
Im Gegensatz z7zum eigenen Glauben stehender relig1öser Wahrheıitsansprüche be-
deutete die Anerkennung anderer GÖtter und damıt den Ahrfall VOIN eigenen Gott

verlangt darum Undenkbares und erhäilt sıch völlıg abstrakt.
(b) Christlicher Gottesglaube ist im ern bolemisch und exklusıv. ja exklu-

1erend Die anrhneı und Ah Verlässlichkeit anderer relıg1öser Orlentierungen
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wiırd nıcht Aaus Unwissenheıt oder Kleingeistere1 ausgeschlossen, sondern im An-
esicht anderer Relıgionen und in Wahrnehmung ihrer Wiırklıchkeit. Um des
Heıles, der (  ng der Menschen willen wiırd darauf insıstiert: Du darfst/solls
keine anderen GöÖtter aben neben mir (Ex 20,3) ESs ist in keinem andern das Heıl,
6S ist auch dem Hımmel keın anderer Name den Menschen gegeben, In dem
s1e sollen errettet werden, außer dem amen Jesus. Apg 4,12) Man wird darüber
spekulıeren können, inwleweiıt 6S in anderen Kulturen und Relıgionen, Ja Philoso-
phıen eiıne Anschauung oder eın oMenbartes Wissen VonNn diesem in der ıbel
bezeugten Gott g1bt ber neben dıesem Gott kann 6S PCT definıtionem keınen
anderen Gott geben, SONS! ware dieser Gott nıcht Gott.

(C) on rein logisch kann iIm exklusiıven und darum ludierenden Cha-
rakter eiıner relig1ösen (Wahrheits-)Behauptung keıin akel lıegen, da rheıts-
ansprüche immer EeXKIUSIV sınd. nsofern S1e überhaupt EerW.: pOSItUIV als gegeben

behaupten, schließen Ss1e zugleic alle anderen Alternativen dus Die pluralısti-
sche Posıtion, diese verschıiedenen Alternatıven könnten nebeneinander gelten, ist
logisch nıcht rekonstrulerbar. Sıe ist [1UT unter der eiınen Voraussetzung enkbar,
dass alle aktısch asselbe oder dass eben keine „etwas“” sa

(d) eın aussagenlogisch kann 6S NUur verschiedene Wahrheıtsansprüche,
nıcht aber Wahrheıten nebeneimnander geben Wırd zugestanden, dass mehrere Re-
lıgıonen nebeneinander nıcht [1UT Wahrheitsansprüche dıe mıteinander
konkurrieren, sondern Wahrheiten darstellen, dıie koexıstieren, dann ist dies darum
[1UT den Preıs möglıch, dass diese Religionen nıchts behaupten oder logisch
asselbe Handelt 6S sıch Aussagesysteme, die zuelınander in einem
kontradıktorischen Wıderspruc stehen“, dann können Ssie UT dann wI1e Von

DIRTH behauptet alle wahr se1In, WEnnn [an entweder ihren Aussage- und
Behauptungscharakter bestreitet”. oder aber die Vereinbarkeit ırd adurch CI -

reicht, dass der Behauptungscharakter nıcht bestritten, dıe Reichweıte der Aussa-
SCH aber weıt zurückgenommen wiırd, dass keine Wıdersprüche mehr entstehen
können. Entweder ezienen sıch Aussagen nıcht mehr auf denselben Gegenstand4,

Wıe z B dıe muslımısche Bestreitung VON Kreuz und Auferstehung Jesu als blasphemisch
und das chrıistlıche RBekenntnis 7} KTEUZ und Auferweckung Jesu als den zentralen e1Ils-
ere1gnıssen der dıe hındulstische Bestreitung der FErkennbarkeıt und Behauptung der Un-
begreifbarkeıt der Wahrheıt (Jottes einerseıts und dıe christlıche Überzeugung, Jesus
Christus habe sıch (jott 115 persönlıch offenbart und se1n Angesıcht gezeigt.
DEN geschıeht be1 Sch.-L., WENN eiwa unter ezug auf Schlei:ermacher enbDarun-
SCn exirem indıvıdualısıert und subjektiviert und letztliıch als Resultat der Jeweılıgen Be-
dıngungen interpretiert, unter denen eın relıg1öses Subjekt seıne jeweılıge Erfahrung sub-
stantıert, der wenn be1 Swıdler Bekenntnisse als Sprache der 1e begriffen,
damıt ber KOognıtıv entleert werden.
In klassıscher Weıse geschıeht das bel SCH L dort, bestreıtet, dass sıch beı den
unterschiedlichen relıgıiösen Aussagen e eınander unmıttelbar wıdersprechende Be-
hauptungen ber denselben Gegenstand handelt Vielmehr legt sıch nahe, dass sıch
diese Aussagen auf jeweıls unterschiedliche Gegenstände bezıehen. nämlıch auf hıstorisch
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oder 6S andelt sıch M1UT noch verschiedene Perspektiven auf asselbe, dıe ein-
ander ja auch nıcht Ins Gehege kommen können”. Kantisch gesprochen: das „Dıing

sich“, mıit Sch-L gesprochen: dıe transzendente Wirklichkeit, ist dann nıcht
erkennbar. Die Nachteile dieser LÖsung legen „lediglich“ darın, dass [11an aınen
religiösen Agnostizısmus MUSS, der einem relıg1ösen Naturalısmus
letztlich schutzios und WIE THan sıieht ohne Argumente S.0.) gegenübersteht, und
dass diese Posıtion sıch in einen dıiamentralen Widerspruch setzt den Offenba-
rungsrelıgionen, mindestens Judentum und Christentum.

(€) Während die pIR ITA unvereıinbar ist mıiıt dem Kern chrıstlichen aubDbens
und daher als integrierende Theologıe der Religionen nıcht in rage kommen
kann, werden Religionen und Phılosophien, deren agnostisches Grunddogma eiıne
Strukturanalogie ZU transzendentalen Ansatz aufweiıst, natürlıch legıtımıert. ıne
sıch christlich nennende p die Von der Unerkennbarkeıt, Unbegreifbarkeıit
und Unbeschreibbarkeit Gottes ausgeht und in den bıiblıschen Offenbarungszeug-
nıssen bis hın ZUT Inkarnatıon Jesu nıchts als kontingente „Vorstellungen der e1i-

Tradıtion“ sıeht, die sıch dem metaphysischen Grunddogma und Alı-

geblichen Konsens der Religionen über die Unerkennbarkeır Gottes unterwerifen
müssen, kann 1IUT dıe Unwahrheit und Unhaltbarkeıt eines christliche: aubens
erklären. der ekennt Jesus ist der kyrios, der einzige Herr und Gott ugleic
fördert sie eiınen (Neo-)Hınduismus und udchısmus als wahre eligı0n, Von dem
christliche elıgıon in ihrer Unduldsamkeiıt und ihrem verwertlichen Fxklusivis-
1NUS noch lernen kann.

Die behauptete Egalität‘ und damıt VON ertretern der DIRTh bean-
spruchte, nıcht mehr überbietbare relıg1öse Toleranz erweisen sich als substanzlos,
verkehren sıch vielmehr der eigenen Intention in ihr Gegenteil: Die
Gileichheıt er relig1ösen Wahrheiıten kann Ja HUr behauptet werden den Preis
(a) einer weıtgehenden ücknahme relig1öser Erkenntnisansprüche, (D) der Ver-
nemung des offenbarungstheologischen erns etwa Von udentum und christlı-
chem Glauben und ScHhHEIBPNC (C) der Etablierung einer elıtären Posıtion der
Religionen, die den eigenen agnostischen Standpunkt teılen: Unbefriedigend, mehr
oder weniger wahr oder hiıer Aasseibe ist unwahr sınd ja UTr die Aussagen der
anderen, nıcht aber die eigene transzendentale Posıtion, deren Kategorien als

gewachsene und wandelbare Niıederschläge unterschiedlicher indıvıdueller und kollektiver
Erfahrungseindrüc CC /4: Hervorhebungen Von mır) | ıe unterschiedlichen, gegensätz-
lıchen Aussagen können sıch NIC! mehr wıdersprechen, weiıl SIE sıch NIC| auf densel-
ben Gegenstand beziehen!
DEN ıst dann der Fall, WEeNn VON vornhereın feststeht, dass Gott, dıe „„‚transzendente ealı-
tät“ unbegreıifbar und unbeschreıibbar 1st (SO 1) |)ann ist DCI alles uneı1gentlich und
UNaANSCINCSSCHL Relıgıonen und kann sıch schon aus diesem Grunde nıcht
widersprechen.
Vgl explızıt | 751
ehrere Relıgionen aben dıe heilshafte Tanszendenzerkenntnis „1m gleichen Höchst-
maß:‘“
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zeitlos wahr und über alle Einflüsse erhaben, als quası göttliıch vorausgesetzt
werden. Die D ist damıt die eigentliche NEUC Metarelıg10n. SIie we1ıl aprliorl,
unabhängı1g und VOT er empirischen, faktıschen ‚elıg10n, inNnan Von Gott
wissen kann und welchen Rang relıg1öse Offenbarungen und Erfahrungen bean-
spruchen können. hre absolute Geltung zehrt Von der Relativierung er anderen,

solange, wIe diıese das nıcht durchschauen und sıch die Beanspruchung eınes sol-
chen göttliıchen Erkenntnisprivilegs gefallen lassen.


