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Probleme des Pluralismus

Antwort auf Perry Schmidt-Leukel

Gregor Paul, Karlsruhe

Der Pluralismus, die Uberzeugung, dass alle (in bestimmtem Sinn zu charakteri-
sierende) religitsen Heilslehren in jeder relevanten Hinsicht gleichermalen giiltig
und gleichwertig seien, ist meines Erachtens die einzige theologische Position, bei
der eine logisch konsistente Form zumindest denkbar erscheint: dann némlich,
wenn man (wie Schmidt-Leukel es mit seiner ersten These auch tut) von der prin-
zipiellen Unvollstiandigkeit und/oder Perspektivitit religioser Erfahrung und einer
Rekonstruierbarkeit aller religiosen Heilslehren als logisch konsistenter Klasse von
Doktrinen ausgeht. (Auch letztere Annahme macht Schmidt-Leukel anscheinend.)
AuBerdem trigt der Pluralismus dem Allgemeingiiltigkeitsanspruch der Religio-
nen Rechnung.

Es sei daran erinnert, dass ein Pluralismus schon aus logischen Griinden un-
haltbar wire, wenn sich die (in ihm einbezogenen) religiosen Heilslehren in rele-
vanter Hinsicht und in unaufldsbarer Weise widersprichen. Angesichts der Ge-
schichte der Religionen und der immer noch anhaltenden religisen Zwistigkeiten
mag man der Ansicht sein, dass solche Widerspriiche ein Faktum sind. Ist diese
Ansicht treffend, so ergébe sich ein starkes Argument gegen die Annahme der
Existenz eines guten Gottes und damit ein Argument flir einen entsprechenden
Atheismus.

Doch selbst ein Pluralismus, wie ihn Schmidt-Leukel vertritt, wirft Probleme
auf, die eine atheistische Position plausibler erscheinen lassen. Schmidt-Leukel
betont zunichst, dass es um eine theoretische Theologie gehe bzw. gehen sollte.
Aber bestimmte Theologien haben nun einmal bestimmte praktische Implikatio-
nen. Und diese Implikationen kénnen in bestimmter Hinsicht zu logischen Inkon-
sistenzen oder zumindest performativen oder pragmatischen (Selbst) widersprii-
chen fiithren. So haben ja auch bestimmte christliche Theologien zu dem logischen
Schiuss beigetragen, dass Menschen um ihres Heiles willen (bzw. aus recht ver-
standener Néchstenliebe heraus) zu quilen und zu téten seien. Diese ‘Einsicht’
aber ist mit dem Konzept eines guten Gottes unvereinbar, was wiederum theoreti-
sche Konsequenzen nach sich zieht. AuBerdem ist sie epistemologisch fragwiirdig.
Generell gesagt, diirfie es keine Theologien geben, die nicht zu praktischen
Implikationen fithrten, und keine Klasse solcher Implikationen, die nicht ihrerseits
wieder theoretische Signifikanz besélie.

Einige der weiteren Probleme eines Pluralismus, wie ihn Schmidt-Leukel
entwirft, habe ich in meiner grundlegenden Skizze angesprochen. Sie lassen sich
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vielleicht allesamt unter folgender Frage subsumieren: Welche religiésen Heilsleh-
ren sollen als gleichermaBen giiltig und gleichwertig gelten? Was sind die Krite-
rien fiir die Auswahl? Denn auch Schmidt-Leukel ist ja nicht der Meinung, dass
alle Doktrinen, die von ihren Anhéngern als Religionen bezeichnet werden, glei-
chermallen giiltig und gleichwertig sind. Ist, wie ich erneut frage, die Erkenntnis,
die ein Blinder beim Betasten eines Elefantenkopfes gewinnt, nicht wertvoller, als
die, die ein Anderer beim Betasten der Hinterbeine entwickelt?

Schmidt-Leukel formuliert als These I1I: ,,Dem Menschen ist aufgrund der
Struktur seines Geistes die transzendente Wirklichkeit [Gott] immer schon [wenn
auch prinzipiell unvollstindig] offenbar®. Doch wenn die iibereinstimmende Er-
fahrung dieser Offenbarung nicht weiter reicht als z.B. bis zu Ideen eines ,,Unend-
lichen, dann diirfte sie kaum Kriterien fiir die Auswahl ‘legitimer’ Heilslehren
liefern. Unabhdngig von solchen Ideen bleibt, wie Schmidt-Leukel selbst ein-
raumt, die entscheidende Frage offen: die Frage namlich, ob ein Unendliches
tiberhaupt existiert. Wie Schmidt-Leukel ebenfalls zugibt, lauft letztlich alles dar-
auf hinaus, ob man an solch eine Existenz glauben sollte oder nicht. Dass sie
eventuell Hoffnung verhiefle und Heil ermoglichte, wie es Schmidt-Leukel in sei-
nen Thesen IT und VI anspricht, liefert ebenfalls keine hinreichenden Kriterien ‘le-
gitimer’ Heilslehren. Auch die faktisch hochst unterschiedlichen, angeblichen
gottlichen Offenbarungen sind kaum als Quelle eines gemeinsamen Kriterienka-
taloges geeignet. Emeut liegt eher die Annahme nahe, dass die Kriterien fiir die
‘Legitimitit’, ‘Akzeptabilitit’ und ‘Giiltigkeit” religiéser Heilslehren auferreligi-
ose und dabei primar ethische und logische Mafstdibe sind.

Ist der Gott der Pluralisten also ein Unendliches, das aullerreligiosen Prinzi-
pien der Logik und Ethik unterworfen ist? Dann stellte sich ein weiteres Mal die
Frage: Wo kommen sie her? Gibt es etwa neben dem behaupteten Gott Platonische
Ideen? Fithren solche Konsequenzen nicht auf theoretische Inkonsistenzen?

Besonders These VIII exemplifiziert ein weiteres grundlegendes Problem
pluralistischer Theologie. Wenn ,,Jesus Christus [...] nicht in einem universalen
Sinn heilskonstitutiv®, sondern nur ,heilsrepriisentativ sein soll, dann ist dies
zwar eine unvermeidliche Konsequenz eines in sich konsistenten Pluralismus.
Aber es ist ganz einfach eine Position, die nur wenige iiberzeugte romische Ka-
tholiken als christlich betrachten (kénnten). AuBerdem verlére damit der rémische
Katholizismus fiir viele seiner Anhiinger signifikant an Heilsrelevanz: Er wire in
der Tat nur ein Weg unter anderen. Diirfte ich dann nicht heute Katholik und mor-
gen Muslim sein? Worin ldge die sachliche Notwendigkeit, Christ zu bleiben?
Entsprechendes wiirde gelten, wenn man Allah und Mohammed im Sinne einer
pluralistischen muslimischen Theologie verstiinde.

Noch aus einem anderen Grund muss eine Auffassung, der zufolge Jesus
Christus ‘nur’ heilsreprisentativ sein soll, vielen Christen sozusagen unbefriedi-
gend erscheinen. Die Erfahrung, die seit Jahrhunderten und in den unterschiedlich-
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sten Kulturen als religise Erfahrung gilt, 156t den Schluss zu, dass (zumindest das
Bewusstsein der) Heilsrelevanz im Allgemeinen an hichst spezifische Glaubensar-
tikel gebunden ist. Falls es sich dabei um irgendwie giiltige Erfahrung handelt, so
ergibe sich ein Argument gegen den Pluralismus; denn es wiirden nicht zu beseiti-
gende unvereinbare AusschlieBlichkeitsanspriiche ins Spiel kommen. Falls es sich
nicht um giiltige Erfahrung handelt, so miiite sie - um Schmidt-Leukels Worte
iiber Naturalismus, Atheismus und deren Infragestellung religidser Erfahrung zu
zitieren - , tiefsitzende Stérungen der Wirklichkeitswahrnehmung [...] der iiber-
wiltigenden Mehrheit [der Menschheit]” indizieren. Dies wiederum wire kaum
mit dem Konzept eines Gottes vereinbar, der die Menschen mit Vernunft begabt
haben soll oder der sich gar “wiinscht’, dass sie der Vernunft folgen.

Da alle moglichen theologischen Positionen - Exklusivismus, Inklusivismus
und Pluralismus - in inakzeptabler, prinzipiell unauflosbarer Weise problematisch
sind, ist es plausibler, die Existenz eines guten Gottes zu bestreiten, als an ihn zu
glauben. Selbst die Existenz eines bosen oder doch verspielten und ungerechten
Gottes erscheint aus logischer und/oder empirischer Sicht wahrscheinlicher als die
Existenz eines guten Gottes. Doch spricht auch wenig dafiir, dass es einen bisen
Gott gibt. Sonst miisste man z.B. die Regularititen des Universums und des
menschlichen Lebens als Fallen, Tricks, Willkiir oder Tauschungen erkldren. Sol-
che Erkldrungen wiren so iiberfliissig wie beliebig. AuBerdem setzten sie voraus,
was sie beweisen sollen.



