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robleme des Pluralismus

ort auf Perry Schmidt-Leukel

Gregor Paul, arilsruhe

er Pluralısmus, die Überzeugung, dass alle (1n bestimmtem Sınn charakter1-
sierende) relig1ösen Heılsliehren in jeder relevanten 1INSIC gleichermaßen gültig
und gleichwertig seien, ist meılnes Frachtens dıe einzıge theologische Posıtion, bel
der iıne logisch konsistente Form zumındest enkbar erscheımnt: dann ämlıch,
WenNn [an (wıe Schmidt-Leukel CS mıt seiner ersten ese auch tut) VOoN der prin-
zıpıellen Unvollständigkeıit und/oder Perspektivıtät relıg1öser Erfahrung und eiıner
Rekonstruierbarkeıt er rehg1ösen Heıilslehren als logısch konsistenter Klasse VOoN

Doktrinen ausgeht. uC| etztere Annahme macht Schmidt-Leukel anscheinend.)
uberdem tragt der Pluralısmus dem Allgemeingültigkeitsanspruch der Relig10-
9158! echnung.

D se1 daran erinnert, dass eın Pluraliısmus schon Aaus logischen Gründen
altbar wäre, WEenNn sıch dıe (n iıhm einbezogenen) rel1g1ösen Heılslehren in rele-

1INSIC und in unauflösbarer Weise widersprächen. Angesichts der Ge-
schichte der Religionen und der immer noch anhaltenden relıg1ösen Zwistigkeıiten
MNag [Nan der Ansıcht se1n, dass solche Wiıdersprüche eın aktum sınd. Ist dıiese
Ansıcht treffend, ergäbe sıch eın starkes Argument die Annahme der
FEx1istenz eiınes es und damıt eın Argument für eınen entsprechenden
Atheısmus.

Doch selbst eın Pluralısmus, wI1ıe ıhn Schmidt-Leukel vertritt, ırft roDbDlileme
auf, dıe eine atheistische Posıtion plausıbler erscheınen lassen. Schmidt-Leukel
betont zunächst, dass eıne theoretische Theologıe gehe bZzw gehen sollte.
Aber bestimmte Theologıen en MNUun einmal bestimmte praktısche Implıkatıo-
81  3 Und diese Impliıkationen können In bestimmter Hınsıcht logischen Inkon-
sistenzen oder zumindest performatıven oder pragmatischen (Selbs widersprü-
chen ren SO en Ja auch bestimmte CNrıstliche Theologien dem logischen
chluss beigetragen, dass Menschen iıhres Heiles wiıllen (bzw Aaus recht VCOI-

standener Nächstenliebe heraus) quälen und otfen sejen. Diese °‘Einsıicht‘
aber ist mıt dem Konzept eines (jottes unvereıinbar. Wäas wiıederum theoreti-
sche KOonsequenzen nach sıch zieht. uberdem ıst S1e epistemologisch fragwürdıg.
enere Sa H CS keıine Theologien geben, dıe nıcht praktiıschen
Implıkationen führten, und keine Klasse olcher Implıkationen, die nıcht ihrerseıits
wıieder theoretische Sıgnifikanz besäße

Einige der weıteren roDleme eines Pluralısmus, WIeE ihn Schmuidt-Leukel
entwirft, habe ich In meiner grundlegenden Skizze angesprochen. S1e lassen sıch
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vielleicht allesamt iolgender rage subsumieren: Welche relıg1ösen eılsleh-
ren sollen als gleichermaßen gültig und gleichwertig elten? Was Sind die Krite-
FIeN für die Auswahl? IDenn auch Schmidt-Leukel ist Ja nıcht der Meınung, dass
alle Doktrinen, dıe Von ihren Anhängern als Relıgionen bezeichnet werden, gle1-
chermaßen gültig und gleichwertig SINd. Ist, WIeE ich erneut irage, die Erkenntnis,
die eın Blınder beım Betasten eines Elefantenkopfes gewınnt, nıcht wertvoller, als
die, dıe en Anderer beım Betasten der Hınterbeine entwıckelt?

Schmidt-Leuke]l formulhiert als ese 111 „Dem Menschen ist aufgrun der
Struktur seines Geistes die transzendente Wırklichkeit immer schon |wenn
auch prinzıpiell unvollständig| offenbar‘“. Doch WEenNn die übereinstimmende Er-
ahrung dieser Offenbarung nıcht weıter reicht als z.B bis een eines nend-
lıchen“, dann ur SIE kaum Kriterien für die Auswahl ‘legiıtimer’ Heılsliehren
1efern Unabhängig VOlli olchen een bleıbt, wIıe Schmidt-Leuke selbst ein-
räumt, dıe entscheıidende rage en dıe rage nämlıch, ob eın Unendliches
überhaupt exıstiert. Wıe Schmidt-Leuke!l ebenfalls zug1 läuft le  1C| es dar-
auf hınaus, ob INan SOIC eine Existenz glauben sollte oder nıcht Dass s1e
eventuell Hoffnung verhieße und Heıl ermöglıchte, wI1ıe 6S Schmuidt-Leuke!l in SEeI-
nen Thesen 11 und anspricht, 1efert ebenfalls keine hinreichenden Kriterien °‘le-
gıtimer’ Heilslehren uch die aK1Tısc höchst unterschiedlichen, angeblichen
göttlıchen Offenbarungen sınd kaum als Quelle eines gemeinsamen Kriterienka-
aloges geeignet. INeu hegt eher dıe Annahme nahe, dass diıe Kriterien für die
‘Legıitimität’, ‘Akzeptabilıität’ und ‘Gültigkeıt’ religiöser Heilslehren außerreligi-
OSe und21PFrImAr ethische und logische 'aßstäbe sınd.

Ist der (Gott der Pluralısten also eın Unendlıiches, das außerrelig1ösen Prinzı-
pıen der 0og1 und unterworifen st?? IDannn tellte sıch eın welıteres Mal die
rage Wo kommen sie her? Gibt 6S eitwa neben dem behaupteten Gott Platonısche
Ideen? Führen solche Konsequenzen nicht auf theoretische Inkonsistenzen?

Besonders ese VIH exemplıfizıiert eın welıteres grundlegendes Problem
pluralıstischer eologıie. Wenn ‚„ Jesus Christus nıcht In einem unıversalen
Sınn heilskonstitutiv“, sondern [1UT „heilsrepräsentatıv“ sein soll. dann ist dıes
ZWaTr eine unvermeıdliche Konsequenz eines In siıch konsistenten Pluralısmus
Aber 6S ist ganz ınfach eıne Posıtion, die NUur weniıge überzeugte römische Ka-
holiken als christlıch betrachten (könnten). uberdem verlöre damıiıt der römische
Katholizısmus für viele seiner nhänger signıfıkan Heılsrelevanz: Er ware ın
der Tat Ur eın Weg anderen. ur ich dann nıcht heute OIl und 111OT-

SCcCnh Muslım seın? Worıin läge die sachliche Notwendigkeıt, Chriıst eıben
Entsprechendes würde gelten, WEeNn 887218 und oNamme: Im Sınne eıner
pluralistischen muslımıschen Theologıe verstünde.

Noch aQus einem anderen Tun INUSS eiıne Auffassung, der zufolge eESUSs
Christus nur heilsrepräsentativ seIn soll, vielen Tr'ısten SOZUSASCH unbefriedi-
gend erscheinen. Dıe Erfahrung, dıe seıf Jahrhunderten und in den unterschiedlich-
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sten Kulturen als relig1öse Erfahrung gılt, Läßt den chluss Z} dass (zumiındest das
Bewusstsem der) Heıilsrelevanz 1Im Allgemeıinen MN höchst spezifische Gilaubensar-

gebunden ist alls sıch el irgendwie gültige rfahrung andelt,
ergäbe sıch eın Argument den Pluralısmus: denn N würden nıcht beseıti-
gende unvereinbare Ausschließlichkeitsansprüche ins pıe] kommen. alls 6S sıch
nıcht ültıge Erfahrung andelt, müßßte S1IEe Schmidt-Leukels Worte
über Naturalısmus, Atheıismus und deren Infragestellung relıgı1öser Erfahrung
zıtieren „tiefsıtzende Störungen der Wırklichkeitswahrnehmung . der über-
wältigenden ehnrner (der Menschheıit|“ indızieren. DIies wiederum ware kaum
mıt dem Konzept eines es vereinbar, der die Menschen mıiıt Vernunft begabt
en sol] oder der sıch Sal ‘wünscht’, dass S1e der Vernunfit folgen.

Da alle möglıchen theologischen Posıtionen Exklusıyvismus, Inklusı:vismus
und Pluralısmus In inakzeptabler, prinzıple unauflösbarer Weise problematisch
sınd, ist CS plausıbler, dıe Fxıstenz eines guten es bestreıten, als ihn
glauben. Selbst dıe ExI1istenz eines bösen oder doch verspielten und ungerechten
es erscheımnt AdUus logischer und/oder empirischer IC wahrscheimnlicher als dıe
Ex1istenz eines u Gjottes Doch pricht auch wenig afür, dass 65 eınen bösen
Gott gibt ONS! müusste [Nan Z dıe Regularıtäten des Universums und des
menschlichen Lebens als Fallen, Tricks, Wıllkür oder Täuschungen erklären. Sol-
che Erklärungen waren überflüssıg wI1ıe elıebig. Außerdem etzten SI1eE VOTaUS,
Wäds Ss1e beweisen sollen


