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christlichen un pluralıstıschen Theologie der Religionen
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Die Aufgabe

Die prıimäre Aufgabe eiıner „Theologıe der Religionen  c ist nach meinem Ver-
ständnıs keıine praktısche, sondern eıne theoretische. |)as c} s geht in ihr
nıcht erster Stelle darum. eıne bestimmte und Weise interrel1g1öser KonvIı-
VeEeN®Z SE 1 diıese Un freundlıcher oder feindlicher Natur thematısıeren, SON-

dern eıne theoretische Deutung anderer Religionen und iıhrer Heilsansprüche
VO christlıchen Standpunkt Aus Unbestritten ist TENNC dass des primär
theoretischen Charakters dieser Aufgabe, dıe jeweılıge Deutung der nıchtchristlı-
chen Religionen gewichtige KONsSequenzen für dıe praktıschen Fragen des inter-
relıg1ösen Umgangs besitzt. Insofern „Theologie“ als wissenschaftlıiche Dıszıplın
betrieben wird (was keineswegs immer und keineswegs zwangsläufig der Fall
Ist), INUSS bel der Entwicklung einer olchen eutung nach (geistes-)wIssen-
schaftlıchen Maßstäben verfahren werden. 1eS beinhaltet m.E nıcht
WIEeE eıne (letztliıch ohnehin 1Klıve Voraussetzungslosigkeit, beinhaltet aber sehr
wohl. dass Voraussetzungen auch dıie entsprechenden Glaubensvoraussetzungen

eıner kritischen Überprüfung und gegebenenfalls auch einer notwendigen KOTF-
rektur nıcht entzogen werden dürfen

Nach Wıllıam Chriıstian esteht dıe relig1öse Grundüberzeugung in der An-
hnhahme., dass CS etwas o1Dt, das wichtiger ist als alles andere Im Universum.
Worum 6S sıch bel diesem c  „„etwas andelt, lässt Chriıstian hbewusst en FKür dıe
sogenannten säkularen Religionen oder „Pseudo-Religionen“ (P 1  1C INa
dieses „etwas  .. eıne innerweltliıche Wırklıchkeıit, ın polıtisches Ideal. eın Volk,
ıne Rasse uUSW seIn. In den großen tradıtionellen Weltreligionen wiırd dieses

„etwas“ jJedoch als eıne Wirklıchkeıit betrachtet, dıe alle endlichen und begrenzten
Wırklichkeiten überste1gt, dıie unendlıch bzw. unbegrenzt und in diesem Sınne
„transzendent“ ıst In der relıg1ösen Grundüberzeugung Hıeßen dreIi rten VOoN

Überzeugungen (Existenzurteile, Werturteıle, Handlungsanweisungen) T11-

Inen [ )as G1 In vielen Religionen findet sıch CD dıe Überzeugung, dass eıne
solche transzendente Wirklichkeıit tatsächlıc exıstiert, (2) dass diese den OCNAS-
ten Wert bzw das Öchste Gutfiir den Menschen bıldet, und 3) dass sıch richti-

So besteht 7 B Hen be1 eiıner pluralıstıschen Oösıtı1ıon nıcht mehr der implızıte und/oder
explızıte Wunsch, alle anderen Religionen ollten idealerweıse durch dıe eıgene 1seizt
werden
Vgl Chrıstian, Wıllıam Meanıng and Truth in elıg10n, Princeton 1964 60 84ff1. 243{11
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SCS Verhalten der Existenz und höchsten Werthaftigkeit dieser Wiırklichkeit
orlentieren hat Hebt TINan el den soteri10logıschen Aspekt hervor, dann esteht
das Heıl des Menschen Danz allgemeın darın, in der richtigen Haltung gegenüber
der transzendenten Wıiırklichkeit en Mıt anderen orten, viele Religionen
rheben auf dıe ine oder andere Weise den nspruch, die heilshafte Erkenntnis
einer transzendenten Wırklıchkeit vermitteln. |)araus resultiert für SIe die Her-
ausforderung, wechselseıtig iıhren Jeweıligen Heilsansprüchen tellung
nehmen. Die Kernfrage einer christliche Theologie der Religionen lautet er
memnnes Erachtens, wWwIe angesichts des christliıchen Heilsanspruchs dıe Heilsan-
sprüche anderer Religionen einzuschätzen sınd und Wäds dies umgekehrt für die
Selbsteinschätzung des Christentums bedeutet.

Religionstheologischer Pluralismus

Auf die bestimmte Kernifrage einer Theologıe der Religionen sınd logisch B
sehen L1UT vier Antworten möglıch
(1) Die naturalıistische Posıtion: Heiılshafte Transzendenzerkenntnis wiırd VOoNn

keiner elig10n vermuittelt (weıl keıine transzendente Wiırklıichkeıit g1
(2) Die exklusivistische Posıtion: Heilshafte Transzendenzerkenntnis wırd HUr

VoN e1iner einzigen elıgıon vermuittelt (naturgemäß \'40)8| der eigenen).
(3) Die inklusivistische Posıtion: Heilshafte Transzendenzerkenntnis wird VON

mehreren Religionen vermuittelt. aber HUr einer einzıgen IN eInemM alle Aande-
ren überbietenden Höchstmaß.
(4) DITS pluralistische Posıtion: Heiılshafte Iranszendenzerkenntnis wiırd VON

mehreren Religionen vermuittelt, auch IM gleichen Höchstmaf:.
Die logische Vollständigkeıit dieser Eıinteilung ergıbt sıch AdUS$Ss ihrem formal

einheıtlıchen und streng dısjunktiven Charakter: Das 61 die ausschlaggebende
E1igenschaft („Vermittlung heilshafter ] ranszendenzerkenntn1Ss‘”) ist im inDIi1c
auf die Religionen entweder überhaupt nıcht gegeben oder gegeben. Wenn s1e
egeben ist, dann entweder 11UT einmal oder mehrmals. Wenn S1e mehrmals SCLHC-
ben ist, dann entweder nıt einer sıngulären Höchstform oder ohne SIeE

ema dieser Definıiıtion esteht dıe pluralıstische Posıtion in der christlıi-
chen Theologıe der Religionen somuıt in der Auffassung, dass die Vermittlung
hellshafter Transzendenzerkenntnis (bzw. heilshafter Offenbarung im Chrısten-
Hr der Vermittlung heilshafter Transzendenzerkenntnis in anderen Religionen
nıcht in singulärer Weise überlegen, sondern in einıigen ällen (nıcht notwendig
In allen!) gleichwertig ist

iıne pluralıstische Posıtion in der Theologıe der Religionen ist in den etz-
ten Jahrzehnten Von einer e1i christlicher Theologen entwiıckelt und
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ve worden.” Analoge Versuche finden sıch auch in nichtchristlichen Reli-
gionen.“ Ich ıll Im folgenden nıcht auf das Spektrum dieser Posıtionen einge-
hen, sondern skizzıeren, mir selbst als dıie plausıbeiste Konzeption DZW
Hypothese erscheint.? Denn Im Sınn beweılsen jässt sıch die pluralıst1i-
sche Deutung der relıg1ösen 1e natürlıch nıcht Eın gewichtiges Argument

ıhren Gunsten esteht allerdings darın, dass ıhren ogisch möglıchen Alterna-
tiven WIeE mır scheınt einıge unbeneDbare elizıte anhaften

Kritik der alternativen Posiıtionen

Die naturalistische Posıtion scheıidet als christlich-theologische Posıtion aUuUS, da
s1e die Exıstenz einer transzendenten Wiırklıchkeıit bestreıtet und er im kontra-
diktorischen Gegensatz ZUT logıschen Basıs des christlichen aubens steht SO-
mıt kommen für dıe cnhrıstliıche Theologie alleın die exklusivistische., diıe nklusı-
vistische und dıe pluralıstische Posıtion in rage Die pluralıstische Posıtion CIND-
fıehlt sıch VOT em eshalb, weıl sie gewIsse systemımmanente Defizite der
kKlusivistischen und der inklusivistischen Posıtion überwindet: Der FExklusivismus
VEla weder dem Glauben den allgemeıiınen Heılswiıllen es echnung
tragen, noch dem Umstand, dass sıch in den nichtchristlichen Religionen ahlreı-
che Parallelen dem finden, Wäas Im Christentum als Zeichen wahrer und e1ls-
er Gottesbeziehung gıilt Der Inklusıyismus vermeilidet diese beiden Defizıte,

jedoch der relig1ösen 1e keinen genumen Wert zuzuerkennen, und
gravierender widerspricht anscheinend dem empirischen I)Denn WEenNn

die VO Christentum vermittelte heıilshafte Offenbarung WITrKIICc en anderen
überlegen ware, dann mussten auch die Zeichen heilshafter Gottesbeziehung
gemäl christlicher Kriterien (die „Frucht des eılıgen Geistes““, vgl Gal 5:221)
im Umkreis dieser singulär überlegenen Offenbarung, also in der christlichen
Kırche DbZW. den Kırchen, quantitativ und qualitativ deutlicher ausgeprägt sein als

mı1 Hıck, anı  ar, Samartha, Pıer1S. de ılva, Kaufman,
Gılkey, Drıver, KRace, Haıght, Gıllıs, Ward, Byrne, Kuıtter, Rad-
ford-Ruether. Swıdler, Eck, Arıarajah und andere.
ESs handelt sıch Versuche, VOIN Standpunkt eıner nıchtchristlichen Relıgion Aaus dıe
Gleichwertigkeıit anderer Rel:ıgionen begründen. im Hınduismus be1i Vıveka-
nanda, Radhakrıshnan, J agore, Gandhı, Sharma:; im Ruddhismus bei Budd-
hadä  S Abe., Pallıs: 1Im slam be1i Askarı. Nasr: im Judentum be1ı ohn-
Sherbok
DIie Nähe meıiner eigenen Posıtion der Von John ıck WC] uch nıcht In allen Punk-
ten dürfte aDel unübersehbar se1N. In deutscher Sprache ist Von iıhm greifbar: Hıck,
John. Religion. e menschlıchen ntworten auf dıe rage ach en und Tod, München
1996: ders.. ott und seine vielen Namen, NCUu bearb Aufl.. Frankfurt 2000
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In allen anderen Religionen.” ine unvoreingenommene Betrachtung der Relig1-
onsgeschichte jefert hiıerfür jedoch keinen Anhaltspunkt. 1eimenr scheınen sıch

zumıindest in den großen relıgıösen Tradıtionen Gutes und Öses, eilıges und
Unheiliges insgesamt In EW dıe Waage halten /

Während also der Naturalısmus die relıg1öse Erfahrung der Menschheıt in
ihrer Gesamtheiıt als eine bunte iıschung Aaus Projektion, usıon und Betrug CI -

klärt und olglıc implızıert, dass dıe Menschheit in iıhrer überwältigenden ehr-
heıit einer tiefsıtzenden Störung ıhrer Wiırklichkeitswahrnehmung eidet, bıllıgt
dıe pluralıstısche Posıiıtion der relıgı1ösen Erfahrung der Menschheit grundsätzlıch
eınen Wahrheitskern L}  9 beschränkt diesen aber anders als der Exklusivismus
nıcht WI  Urlıc. auf dıe eigene Tradıtion, und schlägt anders als der Inklusıvis-
MUS eiıne posıtıve Deutung der 1e und Werthaftigkeit rel1g1öser rfahrung
VOTr, ohne el unkrıtischer Indıfferenz verfallen Die Grundvoraussetzungen
dieser Posıtion sınd Un Urc) zehn Thesen kurz vorzustellen.

Zechn Thesen ZUr pluralistischen Religionstheologie

ese Die franszendente Wirklic. Ist metaphysisch als notwendig unbe-
greifbar und unbeschreibbar bestimmen.
Die pluralıstısche Posıtion setzft VOTaUs, dass 6S eıne transzendente Wırklıchkeit
g1bt, deren Wiırklıchkeit metaphysısch dann orrekt bestimmt ist, WENNn s1e, in e1-
NC gewIissen Sınn, als notwendig unbestimmbar bestimmt ist. 1 J)as el als eine
un-endliche DbZW un-begrenzte Wırklıiıchkeit übersteigt S1e zwangsläufig alle end-
ıchen Bestimmungen und Begrenzungen und übersteigt SE eigentlich alle Be-
stıimmungen, insofern solche Bestimmungen den logischen Charakter der Eınord-
Nung In eın größeres (jJanzes tragen. Kar] Rahner hat dıies reiien. ausgedrückt:

der Horizont ann NIC: im Horızont selhst gegeben se1in170  Perry Schmidt-Leukel  in allen anderen Religionen.® Eine unvoreingenommene Betrachtung der Religi-  onsgeschichte liefert hierfür jedoch keinen Anhaltspunkt. Vielmehr scheinen sich  - zumindest in den großen religiösen Traditionen - Gutes und Böses, Heiliges und  Unheiliges insgesamt in etwa die Waage zu halten.’  Während also der Naturalismus die religiöse Erfahrung der Menschheit in  ihrer Gesamtheit als eine bunte Mischung aus Projektion, Illusion und Betrug er-  klärt und folglich impliziert, dass die Menschheit in ihrer überwältigenden Mehr-  heit an einer tiefsitzenden Störung ihrer Wirklichkeitswahrnehmung leidet, billigt  die pluralistische Position der religiösen Erfahrung der Menschheit grundsätzlich  einen Wahrheitskern zu, beschränkt diesen aber - anders als der Exklusivismus -  nicht willkürlich auf die eigene Tradition, und schlägt - anders als der Inklusivis-  mus - eine positive Deutung der Vielfalt und Werthaftigkeit religiöser Erfahrung  vor, ohne dabei unkritischer Indifferenz zu verfallen. Die Grundvoraussetzungen  dieser Position sind nun durch zehn Thesen kurz vorzustellen.  4. Zehn Thesen zur pluralistischen Religionstheologie  These I: Die transzendente Wirklichkeit ist metaphysisch als notwendig unbe-  greifbar und unbeschreibbar zu bestimmen.  Die pluralistische Position setzt voraus, dass es eine transzendente Wirklichkeit  gibt, deren Wirklichkeit metaphysisch dann korrekt bestimmt ist, wenn sie, in ei-  nem gewissen Sinn, als notwendig unbestimmbar bestimmt ist. Das heißt, als eine  un-endliche bzw. un-begrenzte Wirklichkeit übersteigt sie zwangsläufig alle end-  lichen Bestimmungen und Begrenzungen und übersteigt daher eigentlich alle Be-  stimmungen, insofern solche Bestimmungen den logischen Charakter der Einord-  nung in ein größeres Ganzes tragen. Karl Rahner hat dies treffend ausgedrückt:  „... der Horizont (kann) nicht im Horizont selbst gegeben sein ... Die Grenze, die allem  seine ‘Definition’ gibt, lässt sich nicht wiederum durch eine noch weiter entfernt liegende  Grenze bestimmen. Die unendliche Weite, die alles einfängt und alles einfangen kann,  lässt sich nicht noch einmal einfangen. So wird aber dieses namenlose und unabgrenzbare  ... Woraufhin der Transzendenz zum absolut Unverfügbaren. Es entzieht sich nıcht nur  Wenn - wie beispielsweise die Internationale Theologenkommission in Nr. 85 ihres Do-  kuments „Das Christentum und die Religionen“ (30.9.1996) und Papst Johannes Paul II in  seiner Ansprache vom 28.1.2000 vor der Glaubenskongregation ausführen - sich nur in der  Kirche die „Fülle der Heilsmittel“ findet, dann müsste sich doch demnach auch nur in ihr  die Fülle der Zeichen heilshaften Lebens finden.  Vgl. die detaillierte Ausführung dieser Kritik in meiner Studie: Schmidt-Leukel, Perry,  Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente, München-Neuried 1997, 99-  235[ Iıie Grenze. dıe allem
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Wenn wIie beispielsweıse dıie Internationale Theologenkommıssıon In Nr X 5 ihres 1)0-
kuments .„„Das Christentum und dıe Relıgionen“ (30.9 und aps Johannes Paul in
seiner Ansprache VO 28 2000 VOT der Glaubenskongregatıiıon ausführen sıch 1UT in der
Kırche dıe Ka  u  € der Heıilsmuittel“ fındet, dann musste sıch doch demnach uch NUT in ıhr
dıe der Zeichen heilshaften Lebens tinden
Vgl dıe detaıllierte Ausführung dıeser Kritik in nemer Studıe Schmidt-Leukel, DeITYy.
T’heologie der Religionen. Probleme, ptionen, Argumente, München-Neurıied 1997, Q9-
T,
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physısch, sondern uch ogısch jeder Verfügung Von Seıten des endlıchen ubjekts.Christliche und pluralistische Theologie der Religionen  171  physisch, sondern auch logisch jeder Verfügung von Seiten des endlichen Subjekts. ... Und  darum ist dieses Woraufhin der Transzendenz Geheimnis.“  Bündig formuliert findet sich diese Auffassung auch bei Anselm von Canterbury.  Wenn Gott dasjenige ist, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann,  dann - so Anselm im 15. Kapitel des Proslogion - muss Gott notwendig größer  sein als alles, was gedacht werden kann. Daraus ergeben sich paradox wirkende,  aber logisch stringente Positionen: Eine letzte transzendente Wirklichkeit ist me-  taphysisch richtig bestimmt, wenn sie als das bestimmt ist, was notwendig alle  Bestimmungen übersteigt. Sie ist richtig erkannt, wenn erkannt wird, dass sie  notwendig alles Erkennen übersteigt. Sie ist richtig beschrieben, wenn man sagt,  dass sie notwendig unbeschreibbar ist.  Diese Positionen lassen sich in der christlichen Tradition überreich belegen  und finden sich bei allen Kirchenvätern von Rang. Auch in den anderen großen  Religionen sind sie nicht minder weit verbreitet. Zwei Beispiele mögen hier zur  Illustration genügen.”  Nach Al-Ghazält  „[kennt] kein anderer das Wesen Gottes, außer Gott selbst. Jedes Erkannte befindet sich  im Machtbereich des Erkennenden und wird in irgendeiner Weise von ihm beherrscht.  Dies aber steht im Widerspruch zu (Gottes) Majestät und Größe.‘“  Nach Shankara  „kann [das Brahman] nicht erfasst werden, da es transzendent ist. Es kann nicht umschlos-  sen werden, da es alles umschließt. ... Brahman ist nicht zu bestimmen. Es ist jenseits des  Fassungsvermögens von Denken und Rede...‘“  Zwar finden sich in den Religionen zahlreiche unterschiedliche personale  und impersonale Bilder und Vorstellungen hinsichtlich der transzendenten Wirk-  lichkeit. Doch in der zentralen Frage ihrer korrekten metaphysischen Bestimmung  trifft man unter den reflektierteren Aussagen der großen' religiösen Traditionen  eine breite Übereinstimmung an. In ihnen allen äußert sich das Bewusstsein da-  für, dass die transzendente Wirklichkeit in ihrem unendlichen Wesen alles  menschliche Begreifen und Beschreiben übersteigt, auch die Vorstellungen der  eigenen Tradition. Das Verhältnis der konkreten personalen und impersonalen  Transzendenzvorstellungen zur apophatischen Bestimmung von Transzendenz  bedarf daher der genaueren Klärung. In Z7hese V wird hierzu ein Vorschlag unter-  breitet.  Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br. 1976, 72f.  Für weitere Beispiele aus der christlichen und der nichtchristlichen Tradition, vgl. P.  Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen 369.  10  Al-CGhazäli, Die Nische der Lichter (Miskat al-anwär), Hamburg 1987, 23.  11  Shankara, Das Kleinod der Unterscheidung (Vivekachüdämani), in: Shankara, Die Er-  kenntnis der Wahrheit, Düsseldorf 1990, 121.Und
darum ist dıieses OTrau  in der Iranszendenz Gehemnis .“

Bündıg ormultle findet sıch diese Auffassung auch bel Anselm VvVon anterbury.
Wenn Gott dasjenige ist, über das hinaus Größeres nıcht gedacht werden kann,
dann Anselm im 15 Kapıtel des Proslogion INUSS Gott notwendig größer
se1ın als alies, Was gedacht werden kann. Daraus ergeben sıch paradox wirkende,
aber logisch stringente Posıtionen: Eine letzte transzendente Wırklıiıchkeit ist [NC-

taphysısch richtig bestimmt, WEeNnNn s1ie als das bestimmt ist, Was notwendıg alle
Bestimmungen übersteigt. Sıe ist richtig erkannt, Wenn erkannt wird, dass s1e
notwendıg alles Erkennen übersteigt. Sıe ist richtig beschrieben, WenNnn Man sag(l,
dass Ss1e notwendıg unbeschreıbbar ist

DDiese Posıtionen lassen sıch in der chrıstlıchen Tradıtion überreich belegen
und finden sıch bel allen Kırchenvätern Von Rang Auch in den anderen großen
Religionen sınd Ss1IEe nıcht mınder weiıt verbreıtet. wWEel Beıispiele mögen hier ZUT

Ilustratıon genügen }
Nach ALI-Ghazalı

„(kennt| eın anderer das Wesen Gottes, ußer ott selbst es Frkannte eimde! sıch
im Machtbereıich des Erkennenden und wırd in ırgendeıner Weıiıse Von ihm beherrscht
IDies ber ste iIm Wiıderspruch o  €s ajestät und TODE

Nach Shankara
99}  kann |das Brahman | NIC| rfasst werden. da transzendent ist ESs kann NıIC umschlos-
SCHN werden, da e alles umschließtChristliche und pluralistische Theologie der Religionen  171  physisch, sondern auch logisch jeder Verfügung von Seiten des endlichen Subjekts. ... Und  darum ist dieses Woraufhin der Transzendenz Geheimnis.“  Bündig formuliert findet sich diese Auffassung auch bei Anselm von Canterbury.  Wenn Gott dasjenige ist, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann,  dann - so Anselm im 15. Kapitel des Proslogion - muss Gott notwendig größer  sein als alles, was gedacht werden kann. Daraus ergeben sich paradox wirkende,  aber logisch stringente Positionen: Eine letzte transzendente Wirklichkeit ist me-  taphysisch richtig bestimmt, wenn sie als das bestimmt ist, was notwendig alle  Bestimmungen übersteigt. Sie ist richtig erkannt, wenn erkannt wird, dass sie  notwendig alles Erkennen übersteigt. Sie ist richtig beschrieben, wenn man sagt,  dass sie notwendig unbeschreibbar ist.  Diese Positionen lassen sich in der christlichen Tradition überreich belegen  und finden sich bei allen Kirchenvätern von Rang. Auch in den anderen großen  Religionen sind sie nicht minder weit verbreitet. Zwei Beispiele mögen hier zur  Illustration genügen.”  Nach Al-Ghazält  „[kennt] kein anderer das Wesen Gottes, außer Gott selbst. Jedes Erkannte befindet sich  im Machtbereich des Erkennenden und wird in irgendeiner Weise von ihm beherrscht.  Dies aber steht im Widerspruch zu (Gottes) Majestät und Größe.‘“  Nach Shankara  „kann [das Brahman] nicht erfasst werden, da es transzendent ist. Es kann nicht umschlos-  sen werden, da es alles umschließt. ... Brahman ist nicht zu bestimmen. Es ist jenseits des  Fassungsvermögens von Denken und Rede...‘“  Zwar finden sich in den Religionen zahlreiche unterschiedliche personale  und impersonale Bilder und Vorstellungen hinsichtlich der transzendenten Wirk-  lichkeit. Doch in der zentralen Frage ihrer korrekten metaphysischen Bestimmung  trifft man unter den reflektierteren Aussagen der großen' religiösen Traditionen  eine breite Übereinstimmung an. In ihnen allen äußert sich das Bewusstsein da-  für, dass die transzendente Wirklichkeit in ihrem unendlichen Wesen alles  menschliche Begreifen und Beschreiben übersteigt, auch die Vorstellungen der  eigenen Tradition. Das Verhältnis der konkreten personalen und impersonalen  Transzendenzvorstellungen zur apophatischen Bestimmung von Transzendenz  bedarf daher der genaueren Klärung. In Z7hese V wird hierzu ein Vorschlag unter-  breitet.  Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br. 1976, 72f.  Für weitere Beispiele aus der christlichen und der nichtchristlichen Tradition, vgl. P.  Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen 369.  10  Al-CGhazäli, Die Nische der Lichter (Miskat al-anwär), Hamburg 1987, 23.  11  Shankara, Das Kleinod der Unterscheidung (Vivekachüdämani), in: Shankara, Die Er-  kenntnis der Wahrheit, Düsseldorf 1990, 121.Brahman ist nıcht vA bestimmen. Es ist Jenseı1ts des
Fassungsvermögens VONn Denken und ede  e

war finden sıch ın den Religionen zahlreiche unterschiedliche nersonale
und impersonale Bılder und Vorstellungen hinsıchtlich der transzendenten Wırk-
lıchker Doch in der zentralen rage ihrer korrekten metaphysischen Bestimmung
rıfft INan den reflektierteren Aussagen der großen' relig1ösen Tradıtionen
eiıne breite Übereinstimmung In ıhnen allen außert sıch das Bewusstsemmn da-
für, dass dıe transzendente Wırklıchkeit In ihrem unendlıchen Wesen alles
menschnlıiche Begreifen und Beschreiben übersteigt, auch dıe Vorstellungen der
eigenen Tradıtion. [ )as Verhältnis der konkreten personalen und impersonalen
Transzendenzvorstellungen Zur apophatıschen Bestimmung VON Transzendenz
bedarfer der SCHAUCICNH Klärung In These ırd hierzu eın Vorschlag er-
breitet.

Rahner, Karl  ® Grundkurs des Glaubens., Freiburg ı Br 1976, FE
Für weıtere Beıispiele AdUuUs der chrıstlıchen und der nıchtchrıstlıchen Tradıtıon, vgl
Schmidt-Leukel. Theologıe der Relıgionen 369
Al-Ghazäli, DIe Nısche der | _ iıchter (Miskat al-anwär), amburg 1987, 23
Shankara, Das Kleinod der Unterscheidung (Vivekachudamanıi), In Shankara, DITS Fr-
kenntnis der W ahrheıt, |Düsseldor: 1990 12
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ese Il. Die Istenz einer franszendenten Wirklic. verheifßt offnung über
die Grenzen der elt hinaus.
Gegenüber der apophatischen Bestimmung der transzendenten Wiırklıichkeit ist
wiederholt der Eınwand eäußert worden, dass dıe Behauptung einer letztlich
begreiflichen und unbeschreibbaren Realıtät diese jeder existentiellen Relevanz
beraube, Ja in dıe Nähe des Atheismus bzw Naturalısmus gerate. “ Der
Eınwand übersieht jedoch, dass CS nıcht irgendeıin „ineffables X“ anı  e ist,
das hıer postulıert wiırd, sondern dass 6S die zwangsläufige Ineffabiılıtät einer
unendlıchen bzw. unbegrenzten Wırklıichkeit geht Es andelt sıch WIe Hıck
formulıert eiıne „Wiırklıichkeıit, die es andere transzendiert, aber selber vVvon

nıchts anderem transzendiert wird .“ Wenn 6S eiıne solche Wiırklıichkeıit, dıe dıe
Endlichker des Unıversums unendlıch übersteigt, 1Dt, dann wiırd adurch dıe
Limıitation des Unınversums auf seıne eigene Endlichker gesprengt. Mıt anderen
en, dann g1bt CS eıne Hoffnung, dıe über das hinausgeht, Wäas diıe Endlichker
des Uniıversums für sıch ernoilfen lässt Die FExıistenz der n-
denten Wıiırklıichkeit bıldet er in allen großen Religionen den Tun: für eiınen
„.kosmischen Optimısmus” (J 1C) und für die individuelle Heilserwartung. *
Dıie Vergänglichkeıit des Universums SOWIE die Sterblichkeit eınes jeden Einzel-
NCN, diıe ungezählten Leıden., Ungerechtigkeıten und vermeıntliıchen Absurdıiıtäten
des Daseıins mussen nıcht mehr das letzte Wort bılden, WEeNnNn eıne Wiırklıichkeit
g1bt, dıe iber all diese Begrenztheıiten hinausgeht.

ese IIl Dem Menschen X aufgrund der Struktur SCINECS (rJeistes die N-
dente Wirklic.  ıl ImMmer schon offenbar.
ıne bedeutsame Linıe neuzeıtlıcher Religionsphilosophie (Descartes, cnleıer-
macher., Rahner, u.a.) hat darauf aufmerksam gemacht, dass mıiıt der Erkenntnis
des Endlıchen als Endlichem dem menschlıchen Geilst auf transzendentale Weise
der Gedanke des Unendlichen gegenwärtig ist. 1 )as e] mıt der Erkenntnis der
Endliıchkeir als olcher ist notwendig dıie dee des Unendlichen verknüpftt. Wenn
dıe transzendente Wırklıchkeit metaphysısch orrekt als eiıne unendlıche ırk-
lıchker bestimmen ist, dann lässt sıch diese Besonderheit des menschlichen
Gelstes als eine Grundvertrautheıt des Menschen mıt der transzendenten ir
lıchkel verstehen., oder WIE CS Karl Rahner formuliert hat als eıne transzen-
entale Offenbarung Im Sınne einer Selbstmitteilung (jottes den Geist des
Menschen. re1ulc verbleibt diese Offenbarung im Modus der Ambivalenz enn

DIe klassısche Belegstelle für dıesen ınwand findet sıch 1ImM Kapıtel VOl Davıd Humes
„Dıaloge ber natürlıche elıgi0n". Im Kontext der Diskussion ber dıe pluralıstısche KEe-
lıgıonstheologie wurde der Fkınwand geäußert be1 Loughlın, HBarnes und Yandell
Vgl Schmidt-Leukel, ]heologıe der Relig10nen 47()

13 IC John. Disputed OQuestions in Theology and Philosophy of elıg10n, | ondon 993
164
Vgl Hıck. elıgıon 34-84
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6S lässt sich nıcht beweılsen, dass der dem Menschen unvermeidlich gegenwärti-
gCch dee des Unen  ıchen tatsächlıic! die FExistenz eiıner unendlıchen Wirklichkeıit
entspricht. 1elmenr bleıibt 6S grundsätzlıch eın Akt des aubens, vVvon der tat-

sächliıchen Ex1istenz eıner olchen Wirklichkeit auszugehen. er Naturalısmus
kann und wird demgegenüber dıe dee des Unendlichen als eıne ıktion auffas-
SCI1

ese DIe Offenbarung der franszendenten Wirklic. erreicht den Men-
schen IN Gestalt religiöser Erfahrung.
Dıie Interpretation des unendlıchen Horıiızonts er Frkenntnis des Endlıchen als
das Offenbarseıin eıner transzendenten Wiırklıiıchkeit vollzıeht sıch in der ege]
nıcht erst in einem nachträglıchen Akt abstrahierender Reflex1on, sondern im
us der religıösen Erfahrung. S andelt sıch aDe!l mıt Schleiermacher
dıie „Anschauung des Unendlichen Endlıchen‘ [ )as C4 in der relıg1ösen H-

fahrung werden endlıche Erfahrungseindrücke gedeutet als Erfahrungseindrücke,
dıe, mıiıttelbar oder unmittelbar, VON eıner sıch unendlıchen Wirklichkeit ZCU-

SCch Deutung und Erfahrung stehen €e]1 nıcht In Spannung zue1ınander, denn Er-

fahrung besıtzt vermutliıch ımmer dıe Struktur eıner interpretierenden Wahrneh-
MUNS. Wır erfahren etwas, indem WwIir 6S eutend als dieses oder jenes erfahren.

These Posıtıv beschreibende Aussagen über die transzendente Wirklichkeit
sind als ussagen über unterschiedliche Erfahrungen mılt der ftranszendenten
Wirklichkeit deuten.
Erfahrung geschieht nıcht in der Weıse, dass sıch die Erfahrungsobjekte unserTeM

Geist als eıner .„.tabula rasa“” einprägen. Die A ‘; wIe uns die Erfahrungsobjekte af-
fızıeren, ıst vielmehr In mehrfacher Hınsıcht urc dıe Ausgangsbedingungen

Wahrnehmungs- und Erfahrungsmöglıchkeiten kondıitioniert. en den
sinnlıchen und eventuell übersinnlichen Wahrnehmungsmöglıichkeıten, all €e1
ine besonderer olle den ın der Erfahrung wıirksamen Interpretationsrastern
enn diese sınd sowohl Von der sozio-kulturellen und historıschen Sıtuation des
erlahrenden ubjekts abhängıg als auch Von eher individuell-psychologischen
Faktoren. Wer Wäds WIE erfährt. äng nıcht NUur davon ab, welche begri  ıchen
Interpretamente überhaupt ZUT erfügung stehen, sondern auch VON höchst indi-
viduellen Faktoren wWwIeE er.; Geschlecht. charakterliıcher Disposıtion, biısherigen
Erfahrungen, us  z Wıe Wıllıam James ın seiner Studıe ZUTr ,5  1e  a relıg1öser br-

ahrung  CC nahegelegt hat, resultiert Aaus der individuellen und kulturellen 1e
und Verschiedenartigkeıt der Erfahrungssubjekte zwangsläufig eine 1e€ und
Verschiedenartigkeit der relıg16sen ahrung.

Angesichts dieser epistemologischen Überlegungen und angesichts dessen,
Was in ese über die notwendige Unbeschreibbarkeıt der transzendenten
Wırklıiıchkeit gesagt wurde, legt 6S sıch nahe., dıe zahlreıchen unterschiedlichen
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Bılder und Vorstellungen, dıe sıch in den Relıgionen über dıe transzendente
Wiırklichkeit finden, nıcht unmıttelbar als Beschreibungen diıeser Wiırklichkeit
selbst deuten, sondern als Aussagen über dıe unterschiedlichen Manıftestatio-
en dieser Wiırklıichkeit in der menschlichen Erfahrung. ” Wenn er in einigen
Religionen die transzendente Wiırklıchkeit mıt unterschiedlichen impersonalen
Vorstellungen ele wird, In anderen wiıederum mıiıt unterschiedlichen Personen
identifizıert und im Christentum ar als eıne dreiıpersonale Wiırklıichkeit ezeıich-
net wird, dann ist keineswegs Von vornhereın klar, dass CS sıch 1erbel eınan-
der unmıttelbar widersprechende Behauptungen über denselben Gegenstand han-
delt J1elmenr legt CS sich nahe, dass sıch diese Aussagen auf jeweıls er-
schıedlıiche Gegenstände beziehen, ämlıch auf hıstorisch gewachsene und W äall-
elbare Niederschläge unterschiedlicher indivıdueller und kollektiver rfah-
rungseindrücke, dıe die Menschheit vVvVon derselben transzendenten Wırklichkeit

hat

ese VL el esteht IN der Befreiung VON Selbstbezogenheit hin ZUrFr enhei
für die franszendente IFKILIC. und die Mitwelt
Wenn die pluralıstische Hypothese VOoON eıner Gleichwertigkeit der VOoNn den STO-
Bßen Relıgionen vermuittelten heıilshaften Transzendenzerkenntnis ausgeht, dann
hängt diıe Behauptung dieser Gleichwertigkeit Zzwel spekten. um eınen ıst CS

erforderlich, dass in diesen Religionen dıe transzendente Wırklıchkeit nıcht VOI-
endlıc wiırd, indem INan S1e mıt bestimmten menschlıchen Vorstellungen
schlichtweg identifiziert und gar behauptet, dıie volle anrheı über SIE ken-
NCN, sondern dass INan}n sıch der Jje größeren ülle dieser Wiırklichkeit und ihres
es menschlıiche Begreıfen übersteigenden Wesens bewusst bleıibt oder zumın-
dest immer wıieder bewusst iırd Zum anderen [11USS dıe jeweıls behauptete
Transzendenzerkenntnis auf erkennbare Weıse den „„‚kosmischen Optimısmus“
tuützen und In der Lage se1n, dem Menschen eiıne heıilshafte Örientierung DC-
ben Was e] als „heıilshaft“ gılt, darf nıcht ImM 1derspruch grundlegenden
christliıchen Kriterien stehen. John Hıck hat dıe heıilshafte Orientierung TfeHen
beschrieben als eine ‚„ Transformatıion des menschlichen Dasemms VOonNn der Selbst-
zentriertheit ZUT Wirklichkeitszentriertheit © eiıne Transformatıon, dıe sıch Im
Rahmen der Bedingungen dieser elt In Miıtleid Karund) oder Liebe (agapemanifestiert.  ee17/

Es ist unschwer erkennbar, dass sıch diese Formel der aCcC nach Mnıt dem
c WdsSs Jesus als die beıden zentralen erKkmale eInes Lebens unter der (JoOt-

15 Dieser Ansatz ıst in der modernen Theologıe seıt Schleiermacher weıt verbreıtet Kın Bei-
spıel für eine besonders exakte Begründung dieser Hermeneutık hletet Stace., alter. Zeıt
und Ewiıgkeıt, rankfurt a M 1997, 65-86
(Jemeiınt ist dıe franszendente Wirklichkeit, für dıe 16 als Namen „‚the eal verwendet

Hıck. Religion, E
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tesherrscha: und damıt eines heilshaften Lebens benennt: dıe Einheiıt Von (Gjottes-
und Nächstenliebe

Dıie Anwendung der gerade genannten Kriterien In der Beurteijlung der
Heilsansprüche nichtchristlicher Relıgionen macht zugleic 1C dass dıe
pluralıstische Posıition nıchts mıt einem relatıvistischen Indıfterentismus gemeın
hat em sınd dıe Kriıterien SC} SCHUS, auch als relıgıonstheologischer
Pluralıst bestimmte Heilsansprüche WwIe etw. den eiınes „Heıl Hıtler“‘ eindeutig
ablehnen können.

ese VIT Religionen können den Heilsprozess fördern und behindern.
Aus den bısherigen Ausführungen ergibt sich, dass jeder Mensch grundsätzlıch
1eselbe Heılschance besıtzt Denn die transzendente Wiırklichkeit ist jedem Men-
schen offenbar und Jjeder ist uUurc sie Aaus der „Verkrümmung in sıch selbst‘“‘
(Luther herausgerufen. Die Heıilsrelevanz der Reliıgionen esteht darın, diesen
Prozess fördern und immer größerer Intensität führen. ® Mıt ose Rat-
zinger gılt

> NIC| das System oder das FEinhalten eINnes Systems reiten den Menschen, sondermn ihn
reittet, mehr ıst als alle Systeme und dıe Offnung ler Systeme arste. dıe 1 1ebe
und der Glaube, dıe das eigentlıche Ende des Ego1smus und der selbstzerstörerischen Hyb-
TIS sınd. Die Relıgionen heifen weıt ZUum Heıl, weıt s1e in dıese Haltung hıneinfüh-
ICH, sS1IeE sSınd Heılshindernisse, sowelıt S1e den Menschen dıeser Haltung hındern.“

em sıch Menschen in die heılshafte mwandlung einbeziehen lassen, geht vVvon

ihrem Leben eine herausfordernde und motivierende Wiırkung auf andere Men-
schen aQUus IDies findet seiınen Nıederschlag In den lebendigen relıgıösen Tradıtio-
NC  _ Diese verdanken hre Entstehung häufig besonders herausragenden Beıispie-
len olcher eılsha: lebender Menschen und deren nachhaltıger Wırkung auf
dere.

ese VIHl€ Jesus Christus Ist heilsrepräsentativ, aber nicht IN einem universalen
INN heilskonstitutiv.
Die chrıstlıche Tradıtion lebt VON jenen Menschen, deren heilshafte ranszen-
denzbeziehung nachhaltıg geprägt ist VO Gottesverhältnıis Jesu Was EeSsSUus als
das en der Gottesherrscha: verkündet hat, ısft in seinem eigenen en
DIS hın seinem Tod Wırklıchkeit geworden. Er selbst verkörpert das VON hm
verkündete EIC ottes  .. Ursache des eıls 1Im strengen und unıversalen Sınn
ist jedoch entsprechend der Verkündigung Jesu alleın die transzendente ırk-
lıchkeit selbst, die in ihrem Verhältnis ZU|  3 Menschen authentisch als armherzI-
SCT, liebender ater erfahren werden kann Aus diesem und Aus mehreren anderen

Für ıne ausführlıchere Darstellung dıeser 1C| der Relıgionen vgl chmiıdt-Leukel,
PeIrTy, Wıe ist das ırken €es in den Relıgionen denken”, in 53 (1998) 08 ] 08
Ratzınger, osel, Das Neue olk Gottes, Düsseldorf 1969, 356
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Gründen“” sind er alle Theoriıen abzulehnen, dıe eıne Heilsmöglichkeıit erst
urc)| esus oder UrC| seinen Tod oder Uurc eiıne adurch hervorgebrachte Um-
stiıimmung oder Versöhnung Gottes us  z konstitulert sehen wollen esus konsti-
tujert nıcht das Heıl, sondern wg repräsentiert 6cS S Ogden) Allerdings repräsen-
tıert 6T1: auf eiıne SOIC! eindrücklıche Weıse, dass CT adurch ZU| Miıttler und
prägenden Faktor der heilshaften Gottesbeziehung ungezählter Menschen werden
konnte. Und gemäl der pluralıstischen Hypothese bezeugen andere Religionen
auf analoge, aber Je eigene Weise gleichwertige Repräsentationen und Vermuitt-
ungen heıilshafter Transzendenzerkenntnıis.

ese Inkarnation 1st INe Aussage über die reale irksamkeit (rottes IM und
UFC. den Menschen Jesus.
Miıt er Übereinstimmung hat dıe hıistorisch-kritische Exegese geze1gt, dass Je-
SUS „sıch selbst als eiınen bloßen Menschen VO  3 Vater als dem eınen Gott er-
schıeden“ hat  21 (Janz unabhängı1g VonNn relıgionstheologıschen Fragen stellt CS da-
her eın großes theologıisches Problem dar, in welchem Sınn dıe tradıtionelle
christlıche Behauptung der Inkarnatıon Gottes in Jesus SOWIe dıe chalkedonensti-
sche Bestimmung, wonach esSus wahrer Mensch und wahrer Gott ist, verstehbar
und ratıional vertretbar SInd. Mıt Roger Haight“ und anderen plädıere ich afür,
dıe Inkarnatıonsbehauptung deuten, dass einerseıts WITrKIIC Gott bZzw
dıe transzendente Wiırklıchkeit Ist, die 1Im und UrCc| das Leben Jesu wırksam War,
dass aber andererseıts das Medium dieser Wırksamkeit eın echter Mensch WAar,
dessen wirklıches Menschseın adurch nıcht aufgehoben, sondern geradezu CT -

wiırd. [ )as el jeder Mensch ist grundsätzlıch en für Gott und kann und
sollte er einem Medium (Gjottes In der Welt werden. Die pluralıstische Reli-
gionstheologie erfordert er keineswegs eine Preisgabe des Inkarnationsglau-
bens in dem gerade genannten Sıinn. 1elmenr erfordert Ss1e das, Was sıch ohnehın
be1 eınem olchen Inkarnationsverständnıiıs nahe legt und In der abschließenden
ese ausgedrückt ist.

20 Vgl hıerzu dıe durchschlagende Krıtık in Schlei:ermachers Glaubenslehre (Der chrıstliıche
Glaube 104) uch Rahner bıetet gule Argumente dafür, ass das „Kreuzesere1ign1s176  Perry Schmidt-Leukel  Gründen”® sind daher alle Theorien abzulehnen, die eine Heilsmöglichkeit erst  durch Jesus oder durch seinen Tod oder durch eine dadurch hervorgebrachte Um-  stimmung oder Versöhnung Gottes usw. konstituiert sehen wollen. Jesus konsti-  tuiert nicht das Heil, sondern er repräsentiert es (S. Ogden). Allerdings repräsen-  tiert er es auf eine solch eindrückliche Weise, dass er dadurch zum Mittler und  prägenden Faktor der heilshaften Gottesbeziehung ungezählter Menschen werden  konnte. Und gemäß der pluralistischen Hypothese bezeugen andere Religionen  auf analoge, aber je eigene Weise gleichwertige Repräsentationen und Vermitt-  lungen heilshafter Transzendenzerkenntnis.  These IX: Inkarnation ist eine Aussage über die reale Wirksamkeit Gottes im und  durch den Menschen Jesus.  Mit hoher Übereinstimmung hat die historisch-kritische Exegese gezeigt, dass Je-  sus „sich selbst als einen bloßen Menschen vom Vater als dem einen Gott unter-  schieden“ hat.“' Ganz unabhängig von religionstheologischen Fragen stellt es da-  her ein großes theologisches Problem dar, in welchem Sinn die traditionelle  christliche Behauptung der Inkarnation Gottes in Jesus sowie die chalkedonensi-  sche Bestimmung, wonach Jesus wahrer Mensch und wahrer Gott ist, verstehbar  und rational vertretbar sind. Mit Roger Haight““ und anderen plädiere ich dafür,  die Inkarnationsbehauptung so zu deuten, dass es einerseits wirklich Gott bzw.  die transzendente Wirklichkeit ist, die im und durch das Leben Jesu wirksam war,  dass aber andererseits das Medium dieser Wirksamkeit ein echter Mensch war,  dessen wirkliches Menschsein dadurch nicht aufgehoben, sondern geradezu er-  füllt wird. Das heißt, jeder Mensch ist grundsätzlich offen für Gott und kann und  sollte daher zu einem Medium Gottes in der Welt werden. Die pluralistische Reli-  gionstheologie erfordert daher keineswegs eine Preisgabe des Inkarnationsglau-  bens in dem gerade genannten Sinn. Vielmehr erfordert sie das, was sich ohnehin  bei einem solchen Inkarnationsverständnis nahe legt und in der abschließenden  These ausgedrückt ist.  20  Vgl. hierzu die durchschlagende Kritik in Schleiermachers Glaubenslehre (Der christliche  Glaube $ 104). Auch Rahner bietet gute Argumente dafür, dass das „Kreuzesereignis ...  Folge, nicht Ursache für den grundlosen Heilswillen Gottes“ ist, meint jedoch trotzdem an  dem Wort „Ursache“ festhalten zu müssen, wenn auch in einem Sinn, der sich „sonst nicht  findet und unter die übrigen bekannten Vorstellungen von Ursächlichkeit nicht zu subsu-  mieren ist‘““ (Rahner, Karl, Der eine Jesus Christus und die Universalität des Heıls, in:  ders., Schriften zur Theologie 12, Einsiedeln-Zürich-Köln 1975, 251-282, hier 261 und  267). Ich ziehe es vor, Begriffe in dem Sinn zu verwenden, den sie nun einmal haben.  21  Pannenberg, Wolfhart, Systematische Theologie 2, Göttingen 1991, 415.  Z  Haight, Roger, Jesus. Symbol of God, Maryknoll 1999, bes. 262.Folge nıcht Ursache für den grundiosen Heılswillen Gottes ist,. meınt jedoch TOlzZdem Al

dem Wort „Ursache‘ festhalten L' mussen, /CHMN auch in einem Inn. der sıch „„SONS N1IC|
findet und unter dıe übrıgen bekannten Vorstellungen Von Ursächlichkeit NIC f Subsu-
mieren ist‘  A- (Rahner, Karl, er eıne Jesus TISIUS und dıe Unıhmversalıtät des eıls, in
ders., Schriften ZUrT Theologıe Einsıiedeln-Zürich-K öln 197/5, 251-282 1er 26]1 und
267} Ich ziehe VOÖT, Begriffe in dem Sınn verwenden, den SIE LIUN eınmal en
Pannenberg, Systematısche Theologıe Z Göttingen 199 S m  m
Haıght, Oger, Jesus Symbol 0! Maryknoll 1999, bes 262



KrChristlıche und pluralıstısche Theologıe der Relıgionen

ese Inkarnation IM INN VON ese Lst nıicht auf Jesus heschränkt
Wenn 6S dem esen des Menschen nıcht widerspricht, sondern entspricht, Hrece
gelebte Gottoffenhei Zum Miıttler seiner Gegenwart werden, dann ist nıcht
mehr auszuschließen, sondern eher naheliıegend, dass mehrere Menschen
dies in ähnlıcher Intensıtät realıisıert aben wWwIe Jesus Christen sınd aner nıcht
génötigt, dıe Wirksamker es urc| esus Von vornhereıin als singulär überle-
SCch behaupten. olglıc hat keıin geringerer als John Macquarrıe geurteilt,

99  dass arnatıon keine Sıngularıtät der Anomalıe in der Weltgeschichte arste:  ; SON-

dern eın beständıges Charakteristikum Von Gottes Beziehung seiner Schöpfung ist ESs
g1bt, Onnte n Tade der arnatıon Christen glauben, dass sıch Jesus
Chrıstus iıne arnatıon des göttlıchen ‚020S ereignet hat. dıe uUunseren menschlichen Be-
dürfnıssen entspricht. ber Sie ollten nıcht bestreıten, dass in unterschiedliıchen Formen
und Ausmaßen derselbe LOg0OS in anderen auserwählten Menschen gegenwärtig DEWESCH
1St

Denn, nochmals John Hıck zıtieren:
59  Wır sprechen nıcht mehr änger vVon einem Schnittpunkt zwıschen Göttlichem und
Menschlıchem, der DE definıtionem 1U in diesem einzıgen Fal] gegeben ware, sondern
VonNn einem, der in unterschiedlichen Formen und Ausmaßen in jeder menschlıchen Men-
heıt und WO) auf dıe göttlıche Inıtiatıve gegeben ist  e.

23 Macquarrie, John, The Mediators, 1L onden 1995, 149:; vgl ders.. Jesus Hrıs! in ern
Thought, London 1993, 346

Hıck, Dısputed (Questions


