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Meiınes Erachtens hat Michael ongardt in seınen Ausführungen die erkenntnis-
theoretische Basıs für eine chrıstlıche Theologıie der Reliıgionen reilen! formuhiert:
Er betont den interpretierenden Charakter allen Verstehens, die produktıve, statt rein
rezeptive olle des menschlichen Geıistes, der aktıv das uns Begegnende begrifflich

erfassen und in eın weıtgespanntes Netz VOIN systemischen Beziehungen
einzuordnen versucht. Er verweıst auf dıe nıchtsdestotrotz unausweiıchlıch bleibende
Ambiıvalenz alles Begegnenden und dıe diesem korrelherende Freıiheit in der Wahl
der zuzuordnenden Bedeutung. Schließlic führt ongardt zutreffend dqU>, dass al]
dies auch für das glaubende bzw. rel1g1Ööse Verstehen der Wirklichkeit gılt, da dıe
Selbstoffenbarung es den Menschen nıcht mgehung seiner kognitiven
Struktur erreichen kann, sondern UTr innerhalb derselben Auch Gott obwohl sel-
ber unbedingt kann sıch nach ongardt dem Menschen „nıcht anders denn In be-
dıngter, vieldeutiger Gestalt zeigen“ Er akzeptiert damıt dıe für jede plura-
lıstısche Reliıgionstheologie zwingend erforderliche Unterscheidung zwıschen Gott
in seinem unendliıchen n-sıch-Sein. das jegliches menschlıche Fassungsvermögen
überste1igt („„SO ungreifbar Jenes Unbedingte bleibt und leıben MUSS...  +& FS2): und
der Manıfestation (Gjottes in der endlıchen, bedingten Form menschlichen FErfahrens
und Verstehens („„SO notwendig 6S 1Ur ın edingter Gestalt sıch zeigen und VO

Menschen verehrt werden kann  co 52) enn dieser Voraussetzung ıst 6S prin-
zıpıell enkbar, dass sıch dıe Dıfferenzen und vermeıntlichen Wıdersprüche ZW1-
schen den verschıedenen relıgıösen Bekenntnissen „NUTr auf der ene der Je be-
dıngten Gestalten des Unbedingten bewegen“ und er letztendliıc als
kompatibel eutbar sınd

In diesen Grundzügen decken sıch Bongardts Ausführungen mıt zentralen epIl-
stemologischen Posıtionen, wIıe Sie John Hıck ZUT Explikation seiner pluralıstischen
Religionstheologie herangezogen hat ber welche KONsequenzen zieht ongardt
elbst? Vertritt CI eınen religionstheologischen Inklusıvismus, wı1ıe der Untertitel sSeI-
918 Ausführungen erwarten lässt? /Zum eınen spricht Bongardt VO „notwendig
inklusiven Charakter en Verstehens‘“‘ und meınt damıt, ich richtig
sehe., dass Verstehen immer die Struktur des Einordnens VON Begegnendem in den
bisherigen Verstehenshorizont besıtzt, selbst WenNnn el „Neuordnungen‘‘
dieses Horizonts erforderlıic werden. Doch nach diesem Sınn VON „Inklusivismus‘®
ist WIe ‚ongardt zutreffend betont es Verstehen bzw. Interpretieren INKIUSIV
Das el Uurc| einen „Inklusivismus“ In diesem Sınn ırd dıe relıg10nstheolog1sc
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entscheiıdende Fragestellung und Diskursebene, dıe 6S mıt den verschiedenen
theologischen Interpretationsmöglıchkeiıten der begegnenden Pluralıtät VON Relıi-
gıonen tun hat (und ebenso mıiıt der rage, ob und alls Ja welche „Neuordnun-
0  gen 1erbei erforderlıc werden), Sal nıcht berührt. Bleiben doch innerhalb dessen,
WädsSs ongardt SalZ allgemeın als inklusıve Struktur .alle: Verstehens bezeichnet,
nach WIeE VOT alle rel religionstheologischen ptionen möglıch 1 Jas el WenNnn

den Ausgangspunkt des theologıschen Verstehens DZW. ]DDeutens rel1g1öser Pluralıtät
der Glaube ‚„„‚Gottes letztgültige Selbstoffenbarung‘“ in und UrCc| Jesus VON

Nazareth darstellt, dann bleıibt zunächst noch völlıg O  en, ob dieser Glaube
implıziert, dass dıe Ansprüche anderer Reliıgionen auf heıilshafte Transzendenzer-
kenntnis bZW Offenbarung allesamt falsch sein mMuUsSsSen (Exklusıyısmus), oder ob
S1Ie VON inferlorer, prinzıpilell überwundener, we1l überbotener Qualität sınd (Inklu-
SIVISMUS) oder aber VOoNn gleichwertiger, das el autf hre Weiıse gleichfalls aAaNSC-
1NESSCIIlCr und letztgültiger Gestalt (Pluralısmus). Es scheımmnt eutlic se1n, dass
ongardt iıne exklusıvistische Posıtion blehnt (vgl 148) Ob f jedoch eine inklu-
sivıstische oder aber eıne pluralıstische Posıiıtion in diesem spezifischen religionS-
{heologischen Sınn befürwortet, bleıbt schillernd, und CS ware wünschenswert,
WENnNn Or hıer arneı schaffen könnte. Nach ongardt [11USS der ‚„„‚Glaube dass
sıch in Christus (Jott als GT selbst geoffenbart hat,162  Perry Schmidt-Leukel, Antwort auf Michael Bongardt  entscheidende Fragestellung und Diskursebene, die es mit den verschiedenen  theologischen Interpretationsmöglichkeiten der begegnenden Pluralität von Reli-  gionen zu tun hat (und ebenso mit der Frage, ob - und falls ja welche - „Neuordnun-  gen“ hierbei erforderlich werden), gar nicht berührt. Bleiben doch innerhalb dessen,  was Bongardt ganz allgemein als inklusive Struktur.allen Verstehens bezeichnet,  nach wie vor alle drei religionstheologischen Optionen möglich. Das heißt, wenn  den Ausgangspunkt des theologischen Verstehens bzw. Deutens religiöser Pluralität  der Glaube an „Gottes letztgültige Selbstoffenbarung‘“ in und durch Jesus von  Nazareth (146) darstellt, dann bleibt zunächst noch völlig offen, ob dieser Glaube  impliziert, dass die Ansprüche anderer Religionen auf heilshafte Transzendenzer-  kenntnis bzw. Offenbarung allesamt falsch sein müssen (Exklusivismus), oder ob  sie von inferiorer, prinzipiell überwundener, weil überbotener Qualität sind (Inklu-  sivismus) oder aber von gleichwertiger, das heißt auf ihre Weise gleichfalls ange-  messener und letztgültiger Gestalt (Pluralismus). Es scheint deutlich zu sein, dass  Bongardt eine exklusivistische Position ablehnt (vgl. 148). Ob er jedoch eine inklu-  sivistische oder aber eine pluralistische Position in diesem spezifischen religions-  theologischen Sinn befürwortet, bleibt schillernd, und es wäre wünschenswert,  wenn er hier Klarheit schaffen könnte. Nach Bongardt muss der „Glaube ..., dass  sich in Christus Gott als er selbst geoffenbart hat, ... nicht einmal ausschließen, dass  andere Offenbarungsgestalten gleich angemessen sind wie die christliche“ (154).  Dies dürfte zumindest bedeuten, dass Bongardt den Vertretern dieses Standpunktes  nicht - wie so viele andere Theologen - den Verrat ihres Christseins bescheinigt.”  Bongardt benennt Kriterien, an denen seines Erachtens die Offenbarungsansprüche  des Christentums und anderer Religionen auf ihre mögliche Angemessenheit hin zu  überprüfen sind. Ich stelle ihm daher ganz konkret die Frage, ob nicht, seiner  Kenntnis nach, die Ansprüche auf heilshafte Transzendenzerkenntnis zumindest  einiger anderer religiöser Traditionen, diesen Kriterien in gleicher Weise entspre-  chen (bzw. oft auch nicht entsprochen haben) wie das Christentum, und ob  Menschen in. anderen religiösen Traditionen unter deren Einfluss nicht grundsätz-  lich ähnlich gut wie im Christentum zur Verwirklichung einer „für den Menschen  entschiedene(n) Liebe‘““ (154) bewegt worden sind, getragen von und transparent für  die heilschaffende Präsenz der transzendenten Wirklichkeit selbst - soweit dies eben  mit unseren begrenzten Mitteln innerhalb wie außerhalb des Christentums erkennbar  1st  2  Vgl. hierzu jüngst: Schulz, Michael, Anfragen an die Pluralistische Religionstheologie, in:  MThZ 51 (2000) 125-150.nıcht eınmal ausschließen. dass
andere Offenbarungsgestalten gleich aNgCMCSSCH sınd WIEeE dıe chrıstliche“‘
Dies {IH“ zumıindest bedeuten, dass ongardt den Vertretern dieses Standpunktes
nıcht WwIe viele andere Theologen den Verrat ihres Christsemms bescheinigt.‘
ongardt benennt Krıterien, denen seInes Frachtens dıe Offenbarungsansprüche
des Christentums und anderer Religionen auf hre möglıche Angemessenheıt hın
überprüfen sind. Ich stelle ıhm er SanzZ onkret dıe rage, ob nıcht, seiner
Kenntnıs nach. dıie Ansprüche auf heilshafte Transzendenzerkenntnis zumiıindest
einiger anderer relıg1öser Tradıtionen, diesen Kriterien In gleicher Weise entspre-
chen (bzw oft auch nıcht entsprochen haben) WI1Ie das Chrıstentum, und ob
Menschen in anderen rel1g1ösen Tradıtionen unter deren Einfluss nıcht grundsätz-
lıch hnlıch gul WwWIe im Christentum ZUT Verwirklichung einer „Tfür den Menschen
entschiıedene(n) 1 „ebe‘‘ bewegt worden SInd, Von und transparent für
dıie heilschaffende Präsenz der transzendenten Wiırklıchkeıit selbst soweıt dıies eben
mıiıt uUuNseIcN begrenzten Miıtteln innerhalb wIe außerhalb des Christentums erkennbar
ISst
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