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Von den elahren eines alles verstehenden Inklusı:yismus

Antwort qauf Mıichael Bongardt

Heinzpeter Hempelmann, Bad Liebenzell

Nıetzsche wırd das Bonmot zugeschrieben, 6S se]1 eıne Unverschämtheiıt. verstian-
den Zzu werden. In diesem Sınne Ist Vorsicht angebracht VOLT einer Posıtion, dıe qal-
les andere versteht und meınt. eıne transzendentalphiılosophıische Reiflex1ion
SIE In dıe age, quası eınen Gottesstandpunkt über IHem einzunehmen., unıversale
Strukturen wahrzunehmen und darum alles auf eınen allgememmngültigen egr
bringen können., der Im Girunde der eigene, ndıvıiduelle ist

Der Iranszendentale Ansaltz als Prokrustesbeti

Im Anschlu Al Cassırer behauptel dıe „unaufhebbare Vieldeutigkeint
alles Begegnenden“, dıe m Anschluss Al Kant darın begründet ist. dass
Verstehen kein rezeptiver, sondern In produktiver Ak{1 ist Die 1e unter-
Schiedlicher rellg1Ööser Horiızonte und Perspektiven Ist damıt ebenso rklärt durch
Rückführung auf eIn anthropologisches, erkenntnıstheoretisches Aprıor1 WIE SIE
rreduzıbel Ist DDiese Bestimmung ührt aber L' verschiedenen Rückfragen: HBe-
deutet diese transzendentale Bestimmung nıcht eınen Reduktionıismus. der mıt el-
1NEeM kKontingenten, geschichtlichen Manıtestwerden Mächten/Göttern/spiritu-
ellen Kräften als Ursache der verschıiedenen empIlmrischen Religionen nıcht mehr
rechnet bzw. nıcht mehr rechnen muss? Ist Relig107 hier nichts UnNderes aLs eIn Hr
geDNIS eines broduktiven Verstehens des seine Welt Z ordnenden Subjektes”?

Bedeutet dıe Behauptung einer „unaufhebbaren Vieldeutigkeint alles Begeg-
nenden“ nıcht einen kontradıktorischen Wiıderspruch mnmındestens ZUrT chrıst-
Iıchen Religion und ihrem Anspruch, C101 se1 n Jesus Chrıistus unverwechselbar
und eindeutig geworden? Wırd hiıer der transzendentale Ansatz, der seiıne integra-
{ive Kraft UF entfaltet, dıe Religionen blofßß vieldeutige, aufeınander irredu-
zıble Gestalten des eınen Unbedingten SInd. nıcht eIn Prokrustesbett. das eben dıe
Artıkulation VOIN Offenbarungsansprüchen d DrIOT abschneıldet?

Wıe sehr der transzendentale Ansatz A chere m Kopf wiırd. zeigt sıch
dann. IN schembar unıversal Z argumentieren, behaupten MUSS, JeNES
Unbedingte ott hleibe (/) ungrelfbar und sıch nıf dieser These In einen
unautfhebbaren Wıderspruch Zumı christlichen auben WwIe auch anderen Reli-
gjonen die exakt das Gegenteıl behaupten. Diese Behauptungen nogen
falsch seIn und können natürlıch bestritten werden. Aber miıt einer solchen unıver-
sale Gültigkeit beanspruchenden Unterstellung wırd Nan dem empirischen Selbst-
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verständniıs der Religionen wıe ihrem theoretischen Wahrheitsanspruch nıcht DC-
recht.

Um efwW. unıversal für alle ültiges behaupten, [11USS dieses notwendig
us seIn. Jede Definition und Konkretion stünde der behaupteten Unıiversalıtät
Im Wege Die Behauptung der Unbestimmbarker es als den Unbegreıifbaren,
der en UNseTeN Erkenntnisbemühungen Z} bleıbt, ist aber eine inhaltlıche
Setzung VON größtem Gewicht ertreter VON Offenbarungsreligionen werden ıhr
anders als ertreter einer fernöstlıchen Spirıtualıität nıe zustimmen können, ohne
ıhr Proprium aufzugeben.

Verdanken sıch dıe vielerle1, nıcht aufeiınander reduzierbaren Verstehensho-
rizonte nıcht bloß eiınem welıteren Horizont, der als Meta-Posıtıon über allen ande-
ren etablıert wiırd und geschickterweise der Relativierung aller anderen inom-
Men st?

ırd hıer nıcht QJUa Methode Urc| den transzendentalen Ansatz bereıts eine
bestimmte inhaltlıche theologische Posıtion etablıe| und UrC! den dem nspruc
nach nıcht hınterfragbaren transzendentalen Ansatz mıt einem Erkenntnis- und
Geltungsprivileg versehen?

Wiıe entgeht einer totalen Belıebigkeıt der Wahrheiıt, die In das el eDben
des seine elt Im Sınne Nıetzsches „interpretierenden“ Subjektes gestellt st?
Kann dıe VoN B } formulierte exklusıv kohärenztheoretische Antwort befriedigen”
Kann INan Adus dem Wahrheıitsbegriff alle kognitiven Flemente und Be-
zugnahmen ausschlıeßen?

Gibt 6S WIrKII1C| keıine Bezüge, Hınweilse oder Krıterien für das, Was

als anrner behauptet werden darf? ist dann nıcht jede auch relig1öse Aussage
beliebig? Warum etwa wırd dann Jesus TISTUS die edeutung zugeschrieben,
‚„„‚Gottes letztgültige Selbstoffenbarung darzustellen“‘ (146)? Hat eiıne solche VOIl

doch {ffenbar geteilte Posıtion keinerlel Anhalt der Realıtät? Wenn s1ie
ohne einen olchen Grund ıst. ist s1ie als Aussage, für die Menschen bis heute in

den Tod gehen, entweder HNONSENNE oder Im besten Fail etwas w1ie rel1g1öse Poe-
SIC

Ist relig1Ööses und anderes Verstehen exklusıv produktiv oder nıcht auch
rezeptiv-verarbeitend? Ist jede eligıon UTr USGrucCc hermeneutischer
Subjektivıtät und Aktivıtät? Gab und g1bt N nıcht auch geschichtliche Prozesse
und konkrete orgänge. die Im Gegente1l dem Denken,  rkennen/ Verstehen des
Einzelnen iIhre Gesetze aufzwıngen”

.„Dıe innere Konsıstenz SOWIE dıe Fähigkeıt, es Begegnende in das Verstehen aufzu-
nehmen, gelten orthın als Beleg seıner (des Verstehens) Objektivität und Wahrheıt
[ )as urchristlıche Bekenntnis Z} Jesus T1ISLUS als em KYT10S ist hıstorisch als Ergebnıs
relıg1öser Produktivıtät nıcht nachvollziehbar. wohl aber als Resultat der Reflexion der FHr-
e1gNISSE: er em Anschein nach VON ott selbst Verfluchte ist VON ott VOT wWemn SON!

en gebracht. Die Osterereignisse zwıngen eıner relecture des Kreuzes
und seiner Bedeutung 1Im Sinne VOonNn (Jal d und iIm |.ıcht Von Jes=
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Dıie 'OftZ der eingeräumten empirischen Verschiedenheit behauptete „„Gleıich-
heıt“‘ der Relıgionen ıst logische Konsequenz der transzendentalen Betrachtungs-
welse, ässt aber agen, WwWIeE dıe angestrebte Anerkennung anderer Religionen C-
iıngen kann, WenNnn deren ihnen Identı:tät ebende konkrete Unterschiedlichkeit
UT kontingente, nıcht ins Gewicht allende Ausprägung des vorgegebenen immer
eıchen ist, das dann auch prior1 VOT er empirischen Wahrnehmung die
„strukturelle Vergleichbarkeıit“ er Religionen annehmen lässt

IT Anerkennung Oder Vereinnahmung des Anderen?

Die Unbedingtheıt, mıt der der Glaubende sıch „bekennt, ANSCHOMMC und gefor-
dert we1ß‘“‘, ergeht „nıcht anders denn In bedingter, vieldeutiger Gestalt“‘ Die
Wahrnehmung der 1e der Glaubensweisen, In der Menschen sıch EeSUSs
verhalten oder ihn auch ablehnen. röffnet ihm „einen Weg, auch andere Gestalten
gläubigen Vertrauens, relig1ösen Bekenntnisses als möglıche, vielleicht
ebenso ANSCINCSSCHC Offenbarungsgestalten anzuerkennen‘‘ wendet sıch
TEeEINC eine „pauschale Anerkennung‘ und „Krıterijen, die die Aner-
kennungswürdigkeit konkreter Religionen“ begründen. 1er ergeben sıch
wiıederum eine €e1 VON Rückfragen:

CD Glaube begreıft notwendıg indıviduell Aber bedeutet das, dass Christen
notwendig InSs eere greifen, wenn S1IE ihren Glauben, Gott, begreifen suchen?
Gibt 6S nıcht eınen tragenden KONSsSeEeNS des Begreifens und Verstehens, der m\
Begriffen- und rkanntwerden Urc| den dreieinigen Gott seinen run hat und
der Christen iImmer wıieder dazu geholfen hat, das unterscheidend und entsche!1-
dend Christliche formulıeren, Ja definıeren und bekennen?

(2) Ist die Im Kern rationalıstische Begri  iıchkeıt geelgnet, dem Wahrheits-
anspruch des christliıchen auDens genügen? Wer sıch für seIn Denken den
bıblischen Zeugnissen orlentiert, entdeckt dort, dass das Geschichtliche nıcht das
bloß Bedingte Ist, das in absolutem Gegensatz Zu Unbedingten steht, das CS nıcht
fassen kann und das iıhm immer außerlich bleıibt Die Inkarnatıon lehrt vielmenr
dıe Kondeszendenz des dreieinıgen (jottes als Vorgang erfassen, in dem die
ahrheı In der Geschichte eine VOoNn dieser nıcht mehr ablösbare Gestalt gewinnt.
anrheı und Geschichte, Wort und leısch. Gott und Mensch, das SOolute und
das Konkrete gehen 1Im Grobraster eines offenbarungsiremden rationalıstischen
Denkens nıcht auf.

(3) Ist 6S stringent, VOonNn der 1e17a| der Reaktionen auf Christus das van-
gelıum eic auf dıe Vieldeutigkeıit des Ereignisses selbst zurückzuschließen? Sınd
dıie Weisen des Verhaltens Zzu  z Chrıstus-Ereigni1s VON Anerkennung bıs hın
Abwehr als solche gleich ültig? Wenn dem ware, vergleichgültigt INnan dann
nıcht wiederum In eklatantem ıderspruc 7z7u Selbstverständnıis der meısten
Religionen das Gottesverhältnis des Menschen?
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(4) Gibt 6S nıcht fundamentale Dıfferenzen zwiıischen christliıchen und ande-
ren Weısen des Glaubens? Wırd nıcht ınfach schon terminologisch vorausgesetzt,
Wäas doch ohl erst beweıilsen wäre, aber ohl schwerlıch zeigen ist, dass R

sıch in anderen Relıgionen (Weltanschauungen/Phılosophien) ‚„„‚andere (IeS-
talten gläubigen 8 Vertrauens  06 an Gläubig In welchem Sınne? Im chriıstlı-
chen Sıinne oder im Sınne einer anthropologischen Anlage?

(5) Dass 6S sıch ‚vilelleicht sogar“” „ebenso aAaNSCMCSSCHIC Offenbarungs-
gestalten“ andelt, führt ZUr rage nach den Kriterien und ZUT Antwort VON Er
ı1l SIE Urc eine .„„‚transzendentale Analys  ‚cC gewIinnen. Dem naheliegenden Eın-
wand, dass sıch auch dieses Verfahren einer bestimmten, also edingten Tradıtion
verdankt, die kaum unıversale Geltung für sıch beanspruchen kann, egegnet
mıt der zırkulären Argumentatıion, 6S urie „doch vermutet werden‘“, „„dass
WeTr relıg1öses Verstehen verstehen sucht, sSschheblıc auf dıe gleichen Be-
gründungszusammenhänge stÖößt.““ SE} Als Antwort auf dıe rage, ob InNan denn
die unıversale Geltung des transzendentalen Ansatzes (und seiner Krıterien) VOT-

dürfe, erhält INan die Antwort: Man urie SIE getrost Voraussetze:
(6) Ausgerechnet en Theorieentwurf, der das eC| des Anderssei-Dürfens

anderer Religionen betont und sıch für hre gleiche Gültigkeıit („„Wahrheıt‘“) eIn-
Ssetzt,

we1lß Dri0r, der andere sagt und will; weıß,. dass alle le  1Cc asselbe Sa-

SCH, meılnen und wollen
we1lß prior1, VOT er konkreten Begegnung und Auselnandersetzung, dass 6S in

allem und jedem relıgıösen Phänomen [1UT eIn- und asselbe eine gehen kann:
das eigene, transzendentale relig1öse Aprıor1,

beansprucht für sıch eın Erkenntnis- und Gültigkeitsprivileg, indem Or en
deren Posıtionen dUus der übergeordneten Warte eıner Meta-Posıition seine Wahr-
heitskriterien dıktiert, denen s1Ie auf Anerkennung hoffen dürfen WenNn S1Ie
sıch seinem Dıktat unterordnen. Alle relıg1ösen Positionen sınd bloßß bedingte Ge-
stalten menschlıichen Verstehens [1UT die eine Posıtion nıcht, die unbedin gültig
ist, miıindestens unbedingte Gültigkeit für sıch beansprucht, indem sIe sıch UnNM
Vormund aller anderen macht und ıhnen einen bloß edingten Status zuwelst.

Exklusivistische und atheıistische Religionstheorie sınd In ihrer Anerkennung
des konfrontatıven Charakters der Konkurrenz relhlg1löser Wahrheitsansprüche oder
auch ihrer Bestreitung redlicher als iıne Posıtion, die dıe Anerkennung der gle1-
chen Gültigkeıt er suggeriert, ihre Wahrheitsansprüche darüber aber vergleich-
gültigt, ihr Je spezifisches Profil bestreitet und sıch Ua transzendentaler Argu-
mentatıon einen Rıchter-, Ja „Gottesstandpunkt“ OITYy über allen anderen
maßlt


