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robleme des Inklusiıyismus

ntwo auf Michael ongar
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Eın gläubiger Christ, der sıch nıcht in logısche Widersprüche verwickeln und all-
gemeıner oder gar allgemeingültiger menschlıcher Erfahrung gerecht werden will,
ist also Zu Inklusivismus oder Pluralısmus ZW el sınd hermeneutIi-
sche Prinzıpilen, wIe Ssie Bongardt /ormuliert, freılıch kaum brauchbar. .„Verstehen
ist inklusıv“ ist bestenfalls eine etapher für Verstehen bedeutet, Unbekanntes
(soweiıt wIie möglıch und legıtım urc (einem selbst bereıts) Bekanntes Z et-
Z  > OIC ein Verstehen ist also, unmissverständlıch ausgedrückt, gerade nıchl In-
klusıv uberdem MUSS Verstandenes oft Unverstandenes abgesetzt werden.
Be]l all] dem bietet sich, nebenbe!l sa keinerle1 Anlass, Verstehen und Beherr-
schen durcheinander bringen Levinas’ Bedenken sınd letztendlic schlechte
eiorı Im übrigen kann Verstehen gar nıcht umgreifend, es einschlıeßend
oder holıstisch seIn. olc eın Verstehen ware keinem Menschen möglıch erste-
hen als „ein Akt uUunNnseTeET Freiheıit, dıe auf dıe elt qals DaNZC !] ausgreifen kannn
und ausgreifen 11USS H ist im gekennzeichneten Sınn ıllusorıisch.

Unabhängig davon gılt, dass, WwIe ongardt tTellen bemerkt, Erkenntnis
nıcht auf Vergleichen „UNSCICS Denkens mıt der ıhm vorauslıiegenden ırklıch-
keıt““ beruht Erkenntnis bleıbt 1mM Bereich dessen, Wäas menschlichen Wahrneh-
323 und Erkenntnisbedingungen unterworfen ist, und/oder im Bereich des
Symbolischen. Anscheıimen wıll ongardt diese Einsıcht für seinen Inklusivismus
hutzen, WenNn CI sofern ich ihn nıcht missverstehe) behauptet, dass auch dıe Auf-
nahme göttlicher Offenbarung den Bedingungen menschlıcher Subjektivıtät unter-

J1eg] Anders als ongardt schlussfolgert, implızıert dies jedoch nıcht, dass sıch
diese Offenbarung eshalb „n vieldeutiger Gestalt‘“‘ zeigen MUSSE on Sal
nıcht. dass (ein christlicher) (Gjott NUur menschlıcher Freiheit echnung tragen
könne. In welcher Weise eiwa, lässt sich ongardt einwenden, be-
schränkt intersubjektive (‘objektive‘) Naturerkenntnis die Freiheit des Menschen?

Wenn, WwIE ongardt behauptet, „ JESUS VON Nazareth Gottes letztgültige
Selbstoffenbarung‘ ist und ongardt sagt dies oder INUSS dergleichen
die Sonderstellung des Chrıistentums sıchern annn musste diese Offenbarung
auC nach Bongardt) prinzıplell en Menschen in übereinstimmender Weise
gänglıch se1n. Mag CS auch Unterschiede In der und insbesondere In der eıt
der Erkenntnis geben Wıe ich in meılner grundlegenden Skizze andeute. 1e17€e€ der
Inklusivismus damıt akKTISC! auf einen Ende eines historischen Prozesses VON

en eJahten FExklusivismus hınaus. Oder aber dıe zıtierte Formulierung ist
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ders gemeınt, als CS der ortsınn besagt. DIie angesprochene „Selbstoffenbarung“
ware dann UT für rısten letztgültig. Das wiıederum seftfzte VOTraus, dass S1e
ihrer Letztgültigkeıt fragmentarisch, unabgeschlossen und/oder perspektivisch
ortıentiert ware Damıt wiederum mündete Bongardts Ansatz In eınen Pluralısmus,
eine Posıtion, der zufolge alle (n bestimmten Sınn charakterisıerbaren) relig1ösen
Heılslehren gleichermaßen gültig waren

Bongardts Kriterien SOZUSagCNH legitimer elıgıon EB „menschlıche FOr-
‚..  mun (Rezeption gemäl den lallgemeın|menschlichen Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisbedingungen), (2) „Objektivıtätserweis““. S Ethizıtät und ınsbesondere
Achtung menschlıcher Freiheit und (4) „Götzenkritik““ (als Kritik einer ereh-
I ung des Bedingten sStaft eıner Verehrung des Unbedingten, Gottes) sprechen da-
nach eher einen Inklusivismus als für iIhn

uberdem ist, WwWIe ich ausgeführt habe, solch eın Krıterienkatalog sich
problematiısch. Wo kommt G her? Von Gott? Warum? Warum sollte sıch (Gjott ıhm
unterwerfen? der hat sıch Gott selbst ıhm orljentiert? Bestand VOT und/oder
‘außerhalb’ (Gjottes? WOozu dann Religionen und Gottesglaube? Um ‘He1il? CI -

langen? Brauchen WIr °‘Heıl”?


