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ufs Ganze sehen

Der Inklusıyismus eines glaubenden iıcks ayf die Weit

Miıchael ongardt, Jerusalem

Verstehen

Verstehen ist inklusıv oder 6S ist ar nıcht
Wır sınd auf Ordnung angewlesen, UuNs in der elt zurechtfinden, In ıhr

orlıentieren können. Nur in einem geordneten Rahmen können WIr die Fragen
beantworten, dıe uns umtreıben: Die rage, WeT WIr sınd, Wer dıe anderen Sınd,
Wäas die Welt ist: die rage Was Wır tfun können und Wäas WIr tun sollen; und VOT
allem dıe rage nach dem Sınn all dessen, Was WIr vorfinden und Was WIr hervor-
bringen Auf dıe eshalb unverzıchtbare Ordnung zielt Verstehen. Ordnend
verstehen und verstehend ordnen WIr dıe Welt el folgen WIr OITenDbDar Im-
manue|l Kant hat uns alur noch entschiedener als seiıne phılosophischen Vorgän-
SCI die ugen eöffnet Sanz bestimmten, gleichbleibenden Regeln: Das
uns Begegnende, VOonN unseren Sınnen Bemerkte, unterscheıiden Wir: den uns

bewusst werdenden Gegenständen schreıben WIr E1ıgenschaften Z} wır definıeren
begrenzen hre Quantitäten und Qualitäten; Wır suchen nach Beziehungen ZWI1-

schen den auf dıese Weıise unNns immer klarer VOT ugen tretenden Eınzelheıten,
knüpfen eın Netz vVvon Bedingungen, ügen dıe elt einem Geflecht
VON Ursachen und Wırkungen. Und alles kommt darauf an, dass dieses Net7z nıcht
reißt, dass CS die Mannıgfaltigkeıt möglıcher Wahrnehmungen aufzufangen,
tragen In der Lage ist

War kann und wırd uns immer wiıeder NCU wıderfahren, das uns

zwingt, bısheriges Verstehen revidieren, Umordnungen vorzunehmen,
Unordnung vermeiden 1C NUur Naturwissenschaftler, ebenso Hıstorike-

rinnen, Juristinnen, Wiırtschaftsexperten WIssen VON Entdeckungen eın Lied
sıngen, dıe solche Neuordnungen erforderten. Ständıg damıt befasst, das eigene
en verstehen, das Werden dem., der oder dıe Wır heute sınd, als VCI-

ständlıche., vielleicht notwendıge andlung unserer Lebensgestalt erfas-
SCH, erinnert auch Jeder Mensch sıch dıe JTage, denen 8 das DbIS dahın PAaS-
sende Bıld verabschieden, einer Zeichnung nheben usstfe Doch sol-
che Erfahrungen stehen dem weiıt ausgreifenden Nspruc UuUNsSeTECS Verstehens,

Schaeffler hat sıch ZUT Aufgabe gemacht, in krıtischer Weıterführung VOn ants Fın-
ıchten dıe Wıderständigkeıt des uns Begegnenden gegenüber uUuNnserIem ordnenden Verste-
henC erfassen. Vgl Schaeffler, Rıchard, Erfahrung als Dıialog mıt der Wırklıch-
keıt Eıne Untersuchung ZUT ‚021 der Erfahrung, Freiburg 995 bes 328
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es verstehen wollen, nıcht5 sondern sınd seın ohl pragnantester
UuSdaruc Wo die Neuordnung, die auch das Wiıderständige noch einzuholen
VEITNAS, nıcht gelingt, da zerbricht nıcht eın Teıl des Verstehens, sondern die
Ordnung als5 da wiırd Orientierung unmöglıch.

Und das gılt selbst dann noch, WEeNNn WIr zugeben müssen, Begegnendes
nıcht auf einen Begriff bringen, nıcht ahtlos in das Netz uUuNSsSeTECS Verstehens eln-
ügen können. Unvermeidlıch, mussen WIr ohl zugeben, stÖölßt Den-
ken bereıts iIm Versuch., dıe Welt der Gegenstände erfassen, auf Fragen, dıe 6S

nıcht mehr beantworten kann  4 Und erst recht widersetzt sıch dıe Andere, die uns

in ihrer reinel und Not egegnet, olcher Eınordnung, die auch enerrT-
schung wäre Trotzdem: Selbst hiıer noch kommt cS darauf d] das Verstehen
nıcht verabschieden, sondern anzustrengen. Das Paradox ı11 verortet,
dıe em: reinel als solche VoNn mır verstanden werden, soll nıcht Jedes VOI-

Verhalten, Ja gerade dıe geforderte Anerkennung unmöglıch werden.
So gılt auch dieser Grenze, dıe das eıben Fremde Uulls setzt Verstehen

ist inklusıv oder 6S ist Sal nıcht

ESs ohnt, ıst unverzichtbar, Verstehen noch SCHAaUCt ergründen, in sSel-
nem konkreten Vollzug beobachten ” enes Ordnen, VON dem schon die Rede
WAädIl, geschieht als Deutung.6 [)Das Begegnende, uUuNns urc sinnlıche Wahrneh-
MUNg egebene, wırd hineingestellt In eiınen Horizont VON Bedeutung. Dieser
Sınnhorizont ermöglıcht csS einerseılts, das Wahrgenommene verstehen als ei-
Was Bestimmtes, 6S ETW deuten als Wiırkung VvVon Vorangegangenem, als En
sache VOonN Kommendem. Andererseıts formt und wandelt Cr sıch selbst alleın aus

der ülle Jener zanlreıchen Deutungsakte. Er ist dıe Möglıchkeıitsbedingung jenes
verstehenden Formens, dıe selbst auf diese Weise allererst hre konkrete Gestalt
gewinnt.‘ Ernst Cassırer verdanken WIr dıe Eınsıcht, dass sıch In der Geschichte

Diese Schwierigkeıiten formulhıert ant in seiner Antınomienlehre, vgl KrV 424-46 1,
452-489
|Jer Schariste Einspruch dıe Eınordnung des Anderen in das eıgene Verstehen findet
sıch be1 Emmanuel Levinas. Vgl z B ders., [ ie Spur des Anderen Untersuchungen Ur

Phänomenologie und Sozlialphilosophıe, reiburg *1992 272-29
Selbst Kıerkegaard, oft als Nenker des Paradoxes bezeıchnet, S1C dıe Aufgabe der Ver-
unft darın, dem Paradox. das s1e NIC begreıfen kann, seinen Platz zuzuweıisen Vgl z B
SÖören Kıerkegaard, Phılosophıische Brocken (Gesammelte Werke. hg. O Fmanuel
Hırsch u Aht gtb 607), (jütersloh 1985, 34-46
DIe folgende Analyse greift VOLI allem auf „rnst (’assırers Phılosophiıe zurück: |)azu WIEe
ZUT relıg1onstheologıschen Rezeption dieses phılosophıschen Ansatzes vgl Miıchael Bon-
gardt, |dıie Fraglıchkei der Offenbarung. Frnst (’assırers Philosophıe als Örıentierung iIm
Dıialog der Relıgionen (Tatıo fıde1 Regensburg 2000
Vgl Cassırer, Wesen und Wiırkung des Symbolbegriıffs, Darmstadt *1994 1/5
Vgl Cassırer, Philosophie der symbolıschen Formen 1-3, armstaı ‘)/l()1994‚ 1ler }
AF
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und Gegenwart menschlicher Kultur weiıt mehr als UTr eın olcher Horıiızont fın-
det elıg10n und Naturwı1issenschaft, Geschichte und ec| diese und alle ande-
1CH Weisen des Weltverstehens siınd darın verbunden, dass Ss1e jenen Grundgeset-
7zen des Verstehens folgen, dass s1e unterscheıden und zuordnen. Doch Sie tun
dies in unterschiedlicher Weıise, in voneıinander abweıchender Modalität ©
Der OS nüp das Netz VON Ursache und Wırkung nıcht lockerer, aber
ders als dıe Naturwissenschaft. So entsteht aus ıhm der Versuch., in der Welt nıcht
techniısch, sondern magısch wirken. Die Bedeutung, die Künstler und Be-
trachterin einem bemalten ucC Leinwand geben, Ma inhaltlıch nıcht das (Ge-
ringste verbinden mıt der naturwissenschaftliıchen Analyse des gleichen egen-
standes die truktur des ordnenden Verstehens ist gleichwohl iıdentisch: el
ale wiırd das sinnlıche Zeichen mıt eiıner geistigen Bedeutung verknüpft, findet
dıe Verbindung VonNn Sınnlichem und Sınn, dıe in UNSCSITIEIMN Bewusstsemn als CceI-

zıchtbare Bedingung der Möglıchkeıit VonNn Verstehen egeben ist, innerhalb einer
bestimmten Weiıise des Weltverstehens, eıner, Cassırer, „symbolıschen Form  ..
hre konkrete Gestalt

Weitreichend sınd diıe Folgen dieser Einsichten für das Verstehen uUNSeTecSsS Verste-
hens:

Offtfenbar wiırd zunächst die unauihebbare Vieldeutigkeıt es Begegnenden.
Keıine UNseTeETr Wahrnehmungen ist Sschlec|  ın eindeutig, könnte uUuNseTEIMN Ver-
stehen hre Bedeutung aufzwıngen. Denn erst In Je eınem VOonNn mehreren möglı-
chen Horizonten gewinnen die sinnlıchen Zeichen hre Je konkrete Bedeutung.9

Damlıt aber steht der Wirklichkeitsbezug, dıe anrneı en Verstehens [ d-

In rage Verlıiert sıch, en WIr jene Vieldeutigkeit erst eınmal Zug!|  n-
den. nıcht es Verstehen, alles vorgebliche Wissen in vollständiger elıebig-
keıt? Bleıbt anderes, als den Begriff Von Objektivıtät verabschıeden, Wenn

INnan In Anschluss Kant Verstehen nıcht als rezeptiven, sondern als DTO-
uktıven Akt qualifiziert? In der T at verändert diese Einsicht den Begriff VON

Objektivıtät: An die Stelle der damıt unmöglıch gewordenen Vergleichung UNsSCcC-

ICS Denkens mıt der ihm vorauslıegenden Wırklıchkeit trıtt 1U eın anderer Weg,
dıe anrneı des Verstehens erwelisen: Dıe innere Konsıstenz SOWIE die Fä-
hıgkeit, alles Begegnende In das Verstehen aufzunehmen, gelten torthın als eleg
seiner Objektivıtät und Wahrheit. * Für Kant WAar noch dıe Naturwissenschaft dıe

Vgl Cassırer, Symbol, eC| Sprache uIsatze aQuUus den Jahren -  - hg
Ernst Wolfgang Orth u. Hamburg 1985, S!
amıt wırd dıe möglıche Überzeugungskraft eines Begegnenden, dıe eıne bestimmte
Deutung nahezu erzwingen scheınt, nıcht geleugnet ber nochmals auf dıe Freiheiıt der
Deutung hınterfragt. Dies Balthasar, Hans Urs VonNn, Herrlichker kıne theologısche
Asthetik Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, 447
/u NEUCICHN und neuesten Posıtionen ZUT Wahrheıt und Objektivıtät menschlıcher Frkennt-
Nn1ıS vgl Kreıner, Armın.  s Ende der Wahrheıt? Zum Wahrheitsverständnis Von Phiılosophıiıe
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Weise UuUNnseres Verstehens, dıe dessen Objektivität besten, Wenn nıcht gar al-
lein gewährleistet. Dass auch die anderen, VonNn ihm phılosophisch erhellten Ver-
suche, die eit erfassen, dem geforderten Erweils ihrer Objektivität In der
Lage sınd, ussfe Cassırer belegen ehr noch: Er konnte auch deren CN-
seiıtige Verwiesenheit einsichtig machen. ‘ DDenn sehr Jedes Verstehen INKIUSIV
seln, die ülle möglıcher sinnlicher Zeichen deuten in der Lage se1ın INUSS ESs
ist nıcht In der Lage, alle 6S herangetragenen, Ja nıcht einmal alle In ıhm auf-
brechenden Fragen beantworten. Fragen nach einem möglıchen weiıterreichen-
den Sınn der Von ihr geordneten Welt we1lß die Naturwissenschaft SCHNAUSO weni1g

beantworten, WIEe dıe Kunst über dıe materiıelle Beschaffenhei ihrer egen-
stände Auskunft geben vermöchte. So gılt CS, nıcht 1Ur innerhalb der verschie-
denen symbolıschen Formen, sondern auch zwıschen ihnen eın Beziehungsnetz

knüpfen, eiıne Ordnung chaffen
Nıcht erst hıer, schon Anfang allen Verstehens überhaupt wiırd chlıeß-

lıch eın weiıteres, wird das Grundlegende ansıchtig: dıe Freiheit des Menschen.
Sıe realısiert sıch In der Entscheidung, das Jjeweıls vieldeutig Begegnende in
einer bestimmten Weise verstehen, die Welt und nıcht anders eutend
formen. Die Welt der Freiheıt ist also nıcht eingegrenzt auf ırken und
Handeln Im CNSCrCN Siınne des Wortes on und auch Verstehen, miıttels
dessen WIr unNs orlentieren suchen, ist eın Akt uNnserer Freiheıit, dıie auf die Welt
als ausgreifen kann und ausgreıifen INUSS

Glauben

Verstehen ist inklusiv oder ist Sar nıcht IC weniger als für Jjede andere
Weıise des Weltverstehens gılt dieses Gesetz für die eligion. Auch der glau-
en Mensch sıeht sıch Vor dıie Aufgabe gestellt, dıe 1€ seiner Wahrneh-
INUNSCNH eutend In eine Ordnung bringen Seinen Ausgang nehmen wırd CT
] vOon Jjenem Zentrum, das CT als göttlıche, z.B ihm urc OÖffenbarung mıit-
geteilte ahrheı versteht. Von dort her ordnet sıch ihm besser: ordnet die
Mannigfaltigkeit des ihm Begegnenden, der elt

Um 1Im Folgenden dieses relıg1Ööse Weltverstehen SCHNaAUCT analysıeren, auf
die Möglichkeiten und Grenzen seines Wahrheitsanspruchs efragen ZU können,
bietet CS sıch d}  $ eın konkretes eispie in den lıc nehmen. SO lässt sıch der
Abstraktionsgrad der Analyse In G’renzen halten und wird zugleic die unmıttel-
bare Prüfung der Thesen erleıichtert. Nıcht zufällig ll die Wahl auf den christlı-
chen Glauben, steht doch iIm aktuellen /usammenhang der Entwurf einer möglı-

und Theologıe, reiıburg 1992: Schmidt-Leukel, PertYy, (Jrundkurs Fundamentaltheologie.kıne Einführung In dıe Grundfragen des chrıstlichen Glaubens, München 1999 71-92
Vgl VOT em Cassırer, Zur 021 der Kulturwıssenschaften, Darmstadt *1994. 56-86
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chen christliche: Religionstheologie ZU[ Debatte Doch gründet, wIıe sıch im
Verlauf noch deutliıcher zeigen wird, die olgende Argumentatıon auf der UÜber-
ZCUSUN®, dass die offensichtliche inhaltlıche Verschiedenheıt, in der Relig10-
NCn dıe Welt begreifen suchen, ihrer strukturellen Vergleichbarkeıit, ja Gleıich-
heıit keinen Abbruch tut

ıttel- und Ausgangspunkt seines Verstehens der Welt, seiner Orientierung
in der Welt ist für den christlichen Glauben das Christusereignis. Sein zentrales
Bekenntnis verdankt sıch selbst schon einer formenden Deutung er für die
Zeıtgenossen unmıittelbar, für dıe Späteren 1Ur vermuittelt wahrnehmbaren Gestalt
des Jesus Von Nazareth wiırd dıe Bedeutung zugeschrieben, es Jetztgültige
Selbstoffenbarung darzustellen. Von dort N versuchen die Glaubenden VOI-

stehen, Wäas iıhnen egegnet. So deuten Ss1e efw: dıe atur als Schöpfung, sehen in
iıhr bereits Spuren der in Christus erschıenenen 1e es Sıe verstehen die
Menschen, mıt denen S1e eben, als VOoON Gott unbedingt an geNOMME: ersonen,
in denen ıhnen Christus egegne und denen S1e in der Nachfolge Christı 1ebend
egegnen sollen Sıe verstehen sıch selbst schließlic als VO Wort ottes, das in
Chrıstus Mensch wurde., Gerufene, ZUT Antwort Eingeladene, Aufgeforderte und
Befähigte. In SOIC umfassendem Verstehen entfaltet sıch das ursprünglıche Be-
kenntnis nıcht NUT, CS bewährt sıch auch: Seine Erhellungs- und Orientierungs-
kraft wırd ZUTr Bestätigung seiner ahrheı der ahrheıt, dıe für den Gilauben-
den hre letzte und wichtigste Gewähr In (Gjott selbst, In seiner Offenbarung hat

Nun trıfft eın SOIC| glaubender hıc) in dıe elt keineswegs NUur Je isolierte
Gegenstände, MNUur einzelne Menschen in ihrer Je indiviıduellen, rein faktıschen
ExıI1istenz. Selbst AaQUus eiıner spezifischen Weise des Weltverstehens hervorgegan-
DCNM, stÖößt cr vielmenhr auf andere Sınnhorizonte, ıhm zunächst fremde Ordnungen
der Welt Sıe als erratische, seinem Verstehen entzogene Blöcke stehen lassen
kann der Glaube nıcht Denn daran würde, WwWIeE jedes andere, auch sein Verstehen
letztlich zerbrechen, el verlöre jede VON ihm rhoffte Orientierungskraft. Gefragt
ist vielmehr seine Stellungnahme dıeser Fremdheıt Anzugeben ist der O ' dıe
der Glaube anderen Weisen des Verstehens in se1ner eigenen Welt einräumen
kann In rage steht, ob und wIe 8 in der Lage ist. SIE anzuerkennen.

ES ware eıne lohnende. sıcher nıcht vergebliche Aufgabe, dıie Geschichte der
christlıchen Theologıe, zumındest iıhrer westliıchen Tradıtıon, als wechselhaften.
aber le'  IC fortschreitenden Prozess der Freiılassung schreıben. In praktı-
scher Hınsıcht waren el das Rıngen dıe immer deutliıchere rennung Von

Kırche und Staat, der sıch ogreifende Prozess der Säkularısıerung, die immer
konsequentere Achtung der Gewissensfreiheıit Jedes Menschen würdıgen. In
theoretischer Hınsıcht müusste nachgezeıichnet werden, WwIe die Anerkennung der
autonomen Vernunft des Menschen Gestalt gewinnt In der zunehmend einge-
aumten Autonomıie ETW: der Naturwissenschaften, der Kunst, der Geschichts-
schreibung. Theologisch möglıch wurde diese Anerkennung In dem Maße, in
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dem der Glaube die vielgestaltige Fähigkeıt des Menschen Welt begreI1-
fen formen ıhr wiırken als USdaruc der Freiheit verstand dıe Gott

Akt der chöpfung die Welt und den Menschen entlassen hat
Am Nun erreichten un oicher Freilassung stellt sıch heute drängender

denn JC dıe rage ob und WIC der christliıche Glaube CINC entsprechende Aner-
kennung auch remden Religionen schenken kann ngleic orößere Schwier1g-
keıten als lıc auf andere säkulare Weıisen des Weltverstehens tellen sıch
hıer in War doch deren Freilassung wesentlıch eshalb möglıch weıl 1al

lernte SIC nıcht mehr Konkurrenz sondern Zuordnung Zu glaubenden
lıc auf die elt verstehen Die Ergebnisse moderner Naturwissenschaft
können recht verstandenen Schöpfungsglauben nıcht widersprechen weıl
SIC Sanz andere Fragen beantworten als er Fın Naturwissenschaftler verletzt die
Ordnung SCHICS Weltverstehens nıcht wWenn ıhn gerade SCIN exaktes rbeıten ZU

Staunen SCIMN Staunen ZU Glauben Gott führt der diese Welt und hre
Ordnung wollte Und CINC rofane Geschichtswissenschaft wird ZW ar darauf
verzichten USsSscCI das Handeln Gottes als Kategorıe ihr Verstehen einzufüh-
C!  S Aber SIC kann und [MNUSS 6S dem Glaubenden nıcht verwehren, angesichts der
Geschichte des Gelingens WIEC Scheiterns menschlıcher Freiheit darauf bauen,
dass Gott diese Geschichte begleiten und ans Zie]l ren will  33

Der Versuch gleicher Weise dıe Religionen aufeiınander bezogen
hen 1ST Zzu cCNeıltern verurteılt Denn hıer 1eg CIM unbestreıitbares Konkurrenz-
verhältnıs VOTr ırd doch das christliche Offenbarungsbekenntnis VON anderen
Relıgionen bestenfalls nıcht eteılt äufiger noch explızıt bestritten In Frage SC-
stelt sıeht der Glaube damıt SCIMN Zentrum Schließlic steht und all CI miıt der
Überzeugung, dass sıch ihm Christusgeschehen dıe anrneı Gottes röffnet
hat Jene unbedingt für den Menschen entschiedene 1e dıe selbst den Tod die
schmerzhafteste Grenze dıe menschlıchem Lieben und Anerkennen gesetzt 1ST

überwiınden Von diıeser Liebe weıß sıch der Glaubende gemeınt
bedingt aAaNSCHANSCH nspruc und nıcht Nur sıch sondern jeden

Vgl Bongardt Miıchael DIie reıiNel des Menschen als rage ach ott DIe Gottesfrage
espräc| zwiıschen Theologıe und Naturwiıssenschaft DArı (1996) 818 8& 3()

13 Vgl kssen eorg, Geschichte als Sınnproblem Zum Verhältnıs VON J heologıe und H1S-
Orl IhP (1996) 372] 333 Das Verhältnıs verschiedener symbolıscher Formen
zueinander wird besonders gul VonNn chae[lller erfasst zwischen deren jeweılıger
Autonomıie und iıhrer mangelnden Autarkıe unterscheıidet Vgl Schaeffler Rıchard
Das und das rgument /wel Weılisen des Sprechens Von ott Düsseldorf 9809 02-

/u dıeser Deutung VonNn en und eSCNIC Jesu heße sıch NIC| 1UT das neutestamentlı-
che Zeugni1s, sondern uch dıe Fülle chrıistologıscher | ıteratur anführen Vgl Kessler,
Hans, Chnstolog1e  DE L, 241-440, 1er 433-440 asper, alter, Jesus der
rIStus, Maınz '1978. 301£. Hünermann, eter. Jesus TIStUS (jottes Wort ı der Zeıt
Fine systematısche Chrıstologıe, Münster 1994, 364 Pröpper, Omas, Erlösungsglaube
und Freiheitsgeschichte. Fıne Skızze ZUT Soteriologıie, München *1991 1 94- 199
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Menschen. Lässt eshalb dıe Bestreitung dieses Offenbarungsbekenntnisses nıcht
1Ur Zwel möglıche Antworten Entweder Zustimmung, dıe der Aufgabe des e1-
SsCchCNh Glaubens gleichkäme, oder die energische Gegenwehr, dıe ihrerseıts dıe
Wahrheıtsansprüche der anderen Religion bestreıiten müsste‘ Und ware nıcht
letztlıch die zweıte Möglıchkeıit der ersten gleıich, weı] SIE das Vertrauen auf den
umfassenden, alle Menschen einschließenden Heılswiıllen (jottes und damıt el-
Nen wesentliıchen Gehalt des chrıistliıchen (Glaubens aufzugeben fordert? ”

nerkennen

Ausgerechnet und glücklicherweise in der Miıtte des chrıistlichen Gilaubens {Inet
sıch eın Weg, dieser KOoNnsequenz entgehen. Er wird sıchtbar, sobald [an jenes
Freiheitsgeschehen SCHaUCT betrachtet. als das der Glaube dıe Offenbarung und
sıch selbst versteht: Jenes Ineinander Ol Wort und Antwort, Ol dem dıe ıbel
Zeugnis g1bt, das S1eE als Menschenverhältnis Gottes, als (Gjottesverhältnıs des
Menschen versteht.  16 Dıie Begegnung V ON Freiheiten aber steht In einer Sahz e1-
SCHNCNH Spannung:l7 Einerseits dıe menschliche wWwIeE dıe göttliche Freiheit
gedacht werden als Jenes unbedingte Sıch-Verhalten-Können allem Begeg-
nenden: als Jene Möglıchkeitsbedingung Jedes Denkens und Handelns, dessen
höchster. alleın umfassend ANSCIMECSSCHET und esha maßgebender Gehalt die
Anerkennung remder Freiheit ist In der Anerkennung anderer Freiheilt, der Frei-
heıt des Anderen, verwirklıcht die Freiheilt das Zıel. das In ihr selbst jegt. Solche
Anerkennung bedarf, Uum überhaupt wırklıch werden., der Vermittlung, Ss1e
[11USS sıchtbar. spürbar, erkennbar werden. |iese Vermittliung aber,. und darın legt
dıe unauihebbare pannung der Freiheitsverwirklichung, steht unter zahlliosen
Bedingungen. Darın bleıbt dıe mater1ale Verwirklıchung der Freiheit der Un-
bedingtheiıt der formalen Freiheit auerha geschieden. Allerdings [1NUSS Jene
Spannung Keineswegs als schmerzhafte Begrenzung erlıtten werden. Denn S1e
stellt ım konkreten Gegenüber die Freıiheit des Anderen sıcher: 1e2 doch In

| 5 Jas Vertrauen auf den unıversalen Heılswillen (jottes bleıbt für chrıistlıche Theologıe das
entscheıdende Movens {ür eiıne Anerkennung anderer Relig10nen. Vgl 7R  VO Ogden, Chu-
bert 1bi C ur eıne wahre Kellgion der mehrere?. In S55 F991), 1-100 hıer
87-90

16 S ist hıer nıcht der Ort. dıe In der ökumenıschen Dıskussion nach WIe umstrıttene
rage nach dem Verhältnıs VonNn ( inade nd Freihel ausführlıch darzustellen. Doch wırd ZUu
einem rechten Verständnıs des m Christusbekenntnis eröffneten (jottesverhältnisses alles
darauf ankommen. eıne /uordnung V ON (inade und Freıihelt {ınden. dıe aıcht als K ON-
kurrenzverhältnıs gedacht ist Vgl Greshake Jlsbert. Geschenkte Freiheit. Einführung In
dıe Gnadenlehre lHreıburg 06422 ZUN kontroverstheologischen Hınteregrund
eSC Hermann. TEe1 eın aus (Ginade Freibure 1983 50235

| Vgl dazu Pröpper „rlösungsglaube 82-190 Krings IHermann. System und reıiheıt
(GGesammelte Aufsätze Freiburg BEE 1980 SE
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seiner Freiheit, die bedingten, vieldeutigen Zeıchen, in denen ich mich ıhm
mitteıule, verstehen. Ob CI sie vertrauensvol]l als Symbole meıner Anerkennung
oder abweısend als versteckte Missachtung deutet, steht in seıiner, nıcht in meıner
aC

Von dieser Bedingtheıit ıst selbst das Offenbarungsgeschehen nıcht freIi: Gott
kann und ırd sıch. 111 DE die reinelr des Menschen achten, nıcht anders denn
in bedingter, vieldeutiger Gestalt zeiıgen; und auch dıe Antwort des Menschen, in
der die Offenbarung (Gjottes für ihn erst WIrKI1C wiırd, steht eıner 1elza
VON Bedingungen, denen sıie hre konkrete Gestalt verdankt. Doch widerspricht
diıese wechselseıtige Bedingtheıt nıcht der Unbedingtheıit, mıt der sıch Glaubende
VON der Offenbarungsgestalt, der e sıch bekennt, angehOMMCN und geforde
weıß Auch als notwendig edingte ist die als Offenbarung geglaubte Gestalt eıne
Gestalt des Unbedingten.

Chriıstliıchem Gilauben ist weder dıe Vieldeutigkeıt noch dıe Bedingtheıit der
Offenbarungsgestalt, auf dıe GF sıch eru Trem! oder ar wiıderstreıitend. ass
Jesu Otfscha Handeln und esSCNIC be] all ıhrer Überzeugungskraft keines-
WCRS in den Glauben ıhn als Oftfenbarer zwingen, sondern auch Sanz andere
Reaktionen freisetzen, berichten bereıts dıe Evangelıen freimütig. Und auch In-
erhalb des gläubiıgen Verstehens lässt sıch dıe 1e der Deutungen, dıe
seiıne Person herangetragen werden, kaum überschauen. Und VOoNn seiıner eigenen
Bedingtheit, Von den Schwierigkeıten, auf die Offenbarung trauen und ıhrer
erst ansıchtig werden, g1bt der Glaube das eindringlıchste ZeugnIis, WenNnn OF

sıch selbst als eın eschen der na ekennt. o geWISS sıch also der Glaube
als Glaube auch der ahrheı ist, auf dıe ß setzt und der C} sıch und dıe anderen
verpflichtet we1ß: Eröffnet ıhm nıcht das Wıssen seiıne eigene, vielfache Be-
dingtheıt eınen Weg, auch andere Gestalten gläubigen Vertrauens, relıgıösen Be-
kenntnisses als möglıche, vielleicht ebenso an  NC Offenbarungsge-
stalten anzuerkennen?

Nıcht ohne run Ööst diese rage gerade bel Glaubenden Erschrecken au  N Eın
Erschrecken, das nıcht abnımmt, sondern wächst, Je überzeugender dıe Argu-
mentatıon ist, dıe der Möglıchkeıit, Ja vielleicht ZUTr Verpflichtung führt,
andere Religionen und hre anrheı anzuerkennen. Offnet nıcht, Wel diese
Möglıchkeit anerkennt, vollkommener Beliebigkeıt Jür und Tor? Wäre mıt einem
olchen Schriutt nıcht eıne Gleichgültigkeit aller Weıisen menschlichen Weltver-
stehens anerkannt, die CS unmöglıch machte., Sınn, Angemessenheıt und
ahrheı des Geglaubten ringen? Blıckt Man UT auf dıe beeindruckenden
Lichtgestalten Vvon Relıgionen, dıe in eınem jahrhundertelangen Suchen und Re1i-
fen ıhrer Weise fanden, dıe Welt, den Menschen, die göttliche Wiırklichkeıit
verstehen: sıeht [an alleın auf jene exemplarıschen Menschen. die In unverkenn-
barem Ernst, in achtunggebietender Redlichkeir ihr en einsetzen für die
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ahrheıt. die ihnen ufgıing, für dıe Menschen, deren Not sS1IE erkennen dann
mögen diese dorgen VOT einem Relatıvyismus erheblich Gewicht verlıeren.
ber darın erschöp sıch nıcht dıe faktısche Welt der Religionen. In iıhr egegnen
in gleichem, vielleicht in noch weıt größerem aße Intoleranz, Gewalt,
Menschenverachtung Verhaltens- und Verstehensweisen, die nıcht selten mıt
dem Hınwels auf den angeblıch erkannten ıllen Gottes legıtımiert werden ®
Wer nüchtern auf die 1e: akKtısc gelebter relig1öser Überzeugungen schaut,
kann deren pauschaler Anerkennung nıcht mehr das Wort reden. 1elmenr wird
eine solche Anerkennung, für die der aum UrCc| dıe Eıinsıcht in dıe Begrenzthe1
des eigenen auDens und Verstehens geöffnet wird, Kriterien WeTl-

den 9  müssen; £ Krıterien, dıe dıe Anerkennungswürdıigkeıt konkreter Relig10-
nen und diesen gehö immer auch dıe eigene erkennen lassen.

ıne solche Kriıteriologie kann iıhrem WEeC 11UT dıenen, WENnNn sıch hre
Geltung begründen lässt, dass in den anstehenden Ausemandersetzungen alle
Beteiligten auf s1ıie verpflichtet werden können. Damıt aber ist eiıne Krıteriologie
gefordert, dıe nıcht auf den Voraussetzungen eiıner spezifıschen relıg1ösen radı-
tion ruht enn andernfalls stünde sS1ie Ja selbst wlieder in rage

Den Weg den gesuchten Maßstäben kann Jene transzendentale Analyse
des Verstehens bahnen, die Anfang meıner Argumentatıon stand Selbstver-
ständlıch verdankt auch Ss1e sıch einer spezıfıschen, näherhıin der westlıch-neu-
zeıtlıchen, urc das Christentum wesentlıch geprägten Tradıtion. Aber dıe Be-
dingtheıt ihrer Sprache, ıhrer konkreten Argumentationsform INUSS der Universa-
lıtät ihrer Geltung nıcht notwendig Abbruch tun Darf doch vermutet werden,
dass auch Wel auf andere Weiıise menschlıches, spezlie relıg1öses Verstehen
verstehen sucht, schließlic auf dıe gleichen Begründungszusammenhänge stÖölßt
1es vorausgesetzt, lassen sıch für dıe Anerkennungswürdıigkeıt remder Relig10-
nen vier Krıterien erheben, dıe 1Im interrel1g1ösen espräc beachten und
bewähren gılt

eiorde| werden kann und VOoNn jedem Weltverstehen dıe Einsıcht, dass 6S

sıch bel ıhm iıne spezifische mMenscnhliche Formung andelt Eın olches
Formungsbewusstsein kann eıne elıgıon auch nıcht mıt dem Hınweils auf ıhren
göttlichen rsprung, auf eın Offenbarungsgeschehen U  verweigem.2 IDenn
möglıch und sınnlos 6S ist, dıe Möglıchkeıt VonNn Transzendenzerfahrungen
leugnen Auch S1Ie verdanken hre konkrete Gestalt 1Im Bekenntnis und in theolo-

Zum 1e]1 dıskutierten Verhältnıs Von Relıgion und Polıtık, (Glaube und Macht vgl CI-

ıngs Assmann, Jan, Herrschaft und eıl Polıtische Theologıe in Altägypten, Israe] und
kuropa, München 2000
Vgl chmıiıdt-Leukel, Grundkurs IA

20 Dieses Formungsbewusstseın, dessen Aufkommen In jeder symbolıschen FOorm für
vermeıdbar hält, trennt ach Cassırer,. Phılosophıe Z 286. dıe elıgıon (0)08! 0S
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gischer Deutung einem Jeweılıgen Formungsakt.“ Anders als in SOIC menschlıch
geformtem Verstehen gewinnen weder dıe uns umgebende Welilt noch das Öttlı-
che Wirklichkeit für uns  22

Ist dieser Charakter allen Verstehens erkannt und anerkannt, gılt CS, in eiıner
ihm entsprechenden Weise den sodann fordernden Objektivitätserweis
erbringen. Genauso wenig WIe jede andere Weıse des Weltverstehens kann eiıne
elıgıon hler die Übereinstimmung ihrer Begriffe und Sätze mıt der Wırkliıchkeit
beweisen wollen Denn auch ihr ist 6S verwehrt, eınen Standpunkt Jenseıts aller
Formung einzunehmen, der eiınen olchen Vergleich allererst erlaubte. So bleıbt
auch ihr NUur der Weg, hre innere Konsistenz SOWwIle hre ähıgkeıt, dıe 1e
möglıcher sinnlıcher Zeichen eutend verstehen, Beweiıls stellen. Da-
be] wird SsIe nıcht zuletzt Rechenschaft geben mMussen über ıhr Verhältnis ande-
IcNn, nıcht relıg1ıösen Formungen, dıe CS anzuerkennen und zugleıc auf ihre Be-
grenztheıt verpflichten gılt

Spätestens im Prozess der Uurc dıe beıden ersten Kriterien geforderten und
angestoßenen Selbstreflexion wiırd Jene Freiheit ansıchtig, dıe jedem Verstehen
und Handeln als Möglıchkeitsbedingung zugrunde 1eg und in ıhnen sıch realı-
sıert. Wırd der Glaube als Freiheitsakt qualıifizıiert, kann und [NUSS CE auch auf
diese Freiheit verpflichtet werden: kann und I1NUSS von ıhm allererst die Anerken-
NUuNg remder Freiheit geforde! werden. Die Freiheit, dıe selbst sıch nımmt,
dem anderen nıcht gewähren, ware eın VOT diıeser reinel nıcht Or-
tender Wiıderspruch. Weıl die Freiheit die Bedingung der Möglıchkeıit des theo-
retischen WIe praktıschen Vernunftgebrauchs ist, kann muiıthıliTe der transzenden-
talen Analyse des Verstehens auch das drıtte, das ethische Kriterium für diıe An-
erkennungswürdigkeit anderer Religionen begründet werden. Es fordert nıcht 1Ur

die interne, auf die Mitgliıeder der eigenen Glaubensgemeinschaft bezogene An-
erkennung VON Freiheit. 1elmenhr auch dıe Anerkennung, dass andere Religionen
gleich der eigenen eine Ausdrucksgestalt menschlıicher Freiheit sınd und eshalb
Achtung verdienen eiıne Achtung, die den Streit die aCcC nıcht aquUS-, S()I1-
dern einschnlıel

ES ist 1er NIC. möglıch, auf dıe umfangreıiche Dıskussıion ber Möglıchkeıiten und FOT-
iInen VONN Transzendenzerfahrung 1mM Finzelnen einzugehen. Vgl dazu z B James, Wıl-
l1am, Die Vıelfalt relıg1öser Erfahrung, Frankfurt 997 Hıck, elıgı10n. DiIe
menschlıchen ntworten auf dıe rage ach en und Tod. München 1996, 144-252
Schaeffler., Erfahrung 414-481 Gäde. Gerhard., Vıele Religionen eın W ort (Jottes Kın-
SPTUC) John Hıcks pluralıstısche Relıgionstheologıe, Gütersloh 1998, 33-88
Schmidt-Leukel, Grundkurs S]
Schon dıe vermutlıch Im Jahrhundert entstandene Pesigta de Rabh ana. A116, fOor-
mulıert: „„Wenn ihr nıcht meıne Zeugen se1d, bın ich N1IC JH (vgl Mandelbaum.

Pesıkta de Kav Kahana. ACC ()xford Manuscrıipt WI Varıants Wıth (ommen-
and Introduction 1-2, New ork
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Eın Spezifikum reilg1ösen Weltverstehens wurde VOINN den dreı bısher BC-

nannten Kriterien noch nıcht erfasst und berücksichtigt: Wenngleıch der Glaube
al] seine konkreten Formen und Gehalte als rodukfte menschlicher Formung CI -

kennen INUSS, wiırd CT nıe sıch damıt egnügen können, sıch alleın in dieser
elt menschlichen Deutens bewegen jeimenr ist 6S für ıhn konstitutiv, dar-
auf setzen, dass GE sıch In all seinem Deuten und Verhalten auf eine ırklıch-
keıt ezieht auf Jenes Unbedingte, der elt und den Menschen als Ursprung
ugrunde- und als Zıe] vorausliegende Gehemnıis, das in den meılsten Relıgionen
als (Gott bezeıichnet wird  23 So ungreifbar jenes Unbedingte bleıbt und leıben
INUSS, notwendig 6cS 1Ur in edingter Gestalt sıch zeigen und VO  3 Menschen
verehrt werden kann: Immer wieder ırd fordern se1ın, dıe edıngten Gestalten,
in denen elıgıon WITrKI1C wird, VOT jenem Unbedingten Ve':  3 Auf
solche Götzenkritik, die sıcherstellen will, dass dıe elıgı10n sıch nıcht auf Be-
dingtes ezieht, sondern den Menschen auf Gott ausrichtet, werden sıch Relig10-
NCN, dıe als verantwortet anerkannt werden wollen, verpflichten lassen mussen

Wo Relıgionen sıch ähıg zeigen, sich VOT diıesen vier Krıterien ve)  en:
steht aus phılosophiıscher Perspektive ihrer Anerkennung als ANSCIMICSSCHIC We1-
SCH, dıe Welt verstehen und sıch auf dıie geglaubte Wiırklichkeit Gottes be-
zıehen, nıchts Dass der christliche Glaube sıch einer olchen OÖffnung
auf dıe anderen hın nıcht verschließen INUSS, wurde ebenfalls schon eutlc
Kann sıch doch dıe Entschiedenheıt, mıt der OT: der anrneı se1nes Bekennt-
nısSses es  a mıt der Bescheıidenheıit verbinden. die AQus der FEinsıcht in dessen
bedingte Gestalt wächst.

Leıcht 1e sıch nachweisen, dass weiıte eıle der christlichen Tradıtion SC-
lesen werden können als Versuch, den Gilauben VOT den vier genannten
Kriterien verantworten Bezug nehmen ware e]1 z.B auf die Ergebnisse
des sogenannten Bılderstreits und dıe negatıve Theologıe als möglıcher USdaruc
eines Formbewusstseıns: auf die theologische Systematık als Projekt eines umfas-
senden Objektivitätserweises;“” auf dıe bereıits erwähnte Entwıicklung ZUTr immer
umfassenderen Anerkennung menschlicher Freıiheıt; auf das Wiıssen dıe Nıed-
rigkeıitsgestalt der Christusoffenbarung und dıe Zzanireichen Ansätze, gerade S1e
als aNSYCEMESSCHNEC Offenbarungsgestalt verstehen £

23 Darın untersche1idet sıch ach Cassırer, Phılosophıe Z dıe elıgıon eıben VON der
uns

Gäde, Relıgionen, ntwirft ine theologısche 5Systematık, dıe dıe tTemden Relıgionen In
dıe Wahrheıiıt Christentums eingebunden und selbst der Wahrheıt, dıe als ()ffenba-
rungswahrheıt notwendıg trınıtarısc| denken Ist, eteılı S1€e!

Zn Stubenrauch, ertram, Dialogisches ogma Der christliche Auftrag ZUT interrelıgıösen
Begegnung (QD 158), reıburg 1995, entwickelt Von der theologıschen Kategorıie der Ke-
nOsISsS (Gjottes dus se1in Verständnis des Chrıstusbekenntnisses, das ıhm dıe Anerkennung
fremder Keligionen rlaubt
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Statt dıese Linı:en weıter auszuziehen, soll Ende dieser Überlegungen nıcht
die rage nach der prinzıplellen Möglıchkeıit, sondern nach der möglıchen Form
eıner Anerkennung anderer Relıgionen stehen. Auch sıie lässt sıch klarsten

nochmalıgen Rückgriff auf dıe transzendentale Analyse menschlichen
Weltverstehens beantworten. Iiese heß den notwendig inklusıven Charakter al-
len Verstehens erkennen. Und in der Tat werden christlicher Glaube und chriıstli-
che Theologıe andere Religionen Von ihrem Christusbekenntnis her und auf
dieses hın deuten. el kann dıe Geschichte der Menschen und auch ihrer Relı-
gıonen als dıe Geschichte symbolıscher Vermittlung verstanden werden, auf dıie
sıch der In EeSsSUus TISLUS ffenbar gewordene Gott eingelassen, dıe freigelas-
SCM hat Integraler Bestandteil dieser anderen ormen, in denen es Offenba-
rung in der Antwort Von Menschen ihre Gestalt fand, ist deren Je eıgener ahr-
heitsanspruch in dessen 1C SIE nıcht zuletzt ihrerseits das Christusbekenntnis
deuten.“®

Jedoch ist der Anerkennung anderer Religionen aufgrun der Entschieden-
heıt des eigenen Bekenntnisses eine are Grenze gesetzl: Der Glaube baut dar-
auf, dass sıch in rI1Stus (Gjott als 6I selbst geoffenbart hat, und kann nıcht
ders, denn auf die Ireue Gottes sıch selbst setzen ass Gott, der nıemand
anders ist als der, der sıch in Christus als unbedingt für die Menschen entschie-
dene 1e gezeigt hat, sıch auch anders und anderem geoffenbart en
kann als In Christus und in den VonNn der bezeugten Sıtuationen, VEITNAS eın
olcher Glaube anzuerkennen: G NUu nıcht einmal ausschließen, dass andere O{i-
fenbarungsgestalten gleich aNSCMCSSCH sind wIe dıe christliche;27 unmöglıch aber
ist ıhm die Annahme, dass Gott sıch nıcht [1UT anders, sondern als eın anderer e
zeıgt en könnte. Wenn nach gründlıcher, schwieriger Prüfung eutlc
würde., dass die Dıfferenzen und Wıdersprüche zwıschen dem christlichen und
einem anderen Bekenntnis sıch nıcht 11UT auf der ene der Je bedingten Gestalten

Vgl dıeser Offnung des Christusbekenntnisses z B Bernhardt, Reinhold. Deabsolutie-
IunNng der Chrıstologie”?, in Brück, Miıchael VOonNn Hg.). Der einzıge Weg ZU| Heıl? Die
Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralıstısche Relıgions-
theologıen (QD 143), reiburg 1993, 144-200, 1er 196-200 Kessler, Hans, Pluralıst1-
sche Religionstheologie und Christologıe. Thesen und Fragen, in chwager, Raymund
Hg.) T1SLUS alleın? Der Streit dıe pluralıstısche Religionstheologie (QD 160), re1l-
burg u.a. 199%6, 158-173

Z Die Eınräumung der Möglıchkeıit einer gleich angeMESSCHCN, anderen Offenbarungsgestalt
ist weder zwingend, och verbietet sie VOIN der Entschiedenheıit des eigenen Bekenntnisses
aus Abstufungen in der Klarheıt und Eindeutigkeıt anderer Offenbarungsgestalten wahr-
zunehmen. Deshalb behält eitwa dıe uordnung zwischen dem Christusbekenntnis nd Aallı-

deren Relıgionen, wIe s1e in der Konzılserklärung .„„Nostra getate‘“ VOTSCHÖOHMNGE! wird,
uch dann iıhr Recht, WEeNN ihre Bedingtheıt stärker als dort geschehen in echnung
stellt
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des Unbedingten bewegen, sondern In nıcht vereinbarende Gegensätze Im Be-
ZUg auf die geglaubte göttliche Wiırklichkeit münden, sähe sıch der Glaube ZU|
entschiıedenen 1derspruc verpflichtet. Doch selbst dieser Wiıderspruc hätte in
Form und Inhalt noch Zeugnis geben vVon Jener unbedingten Zuwendung Got-
tes, in dıe der christliche Glaube jeden Menschen, seine Welt eingebunden
sieht.“®

28 Vgl ESssen, eorg, Dıie rhelı 1INSs pıe. bringen Bemerkungen ZUrFE gegenwärtigen
Diskussion ine Theologıe der Relıgi0onen, In Pastoralblatt für dıe Diözesen Aachen,
Berlın (1992) 130-140, 1er 138


