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Antwort auf G. Paul: Nietzsche und Russel als Autoritten fiir die Jesusforschung?

(1) Konsens: Einig sind wir uns (1.1) in der Ablehnung eines Wahrheitspluralis-
mus als unsinnig (127). Dies schlieBt logisch ein, dass die sich vielfiltig in einem
kontradikto-rischen Gegensatz zueinander befindenden verschiedenen Religionen
nicht alle zugleich wahr sein kénnen. In der Tat (vgl. 129) wird ein orthodoxer, an
seine normativen und autoritativen Glaubensiiberlieferungen gebundener Muslime
nicht die Identitdt Allahs mit dem dreieinigen Gott anerkennen kénnen - genauso
wenig wie ein Christ, der sich an die biblischen Offenbarung gebunden weils und
von ihnen her seine christliche Identitéit gewinnt. Eben darum stellt sich hier not-
wendigerweise die Wahrheitsfrage!

(1.2) Wenn man den Anspruch einer Offenbarungsreligion ernst nimmt, kann
ein ,;auBerreligitses ethisches Kriterium* in der Tat nicht ,,zum Priifstein giiltiger
und akzeptabler Religion“ werden (128). Dies schlieft logisch ein, dass bestimmte
moderne, sich als human verstehende Postulate fiir den Dialog der Religionen
nicht zur Norm fiir das werden diirfen, was eine Religion an Wahrheitsanspriichen
vertreten darf und was nicht. Insbesondere darf ein - wie ich gezeigt habe - immer
exklusiver Wahrheitsanspruch nicht deshalb nicht artikuliert werden, weil er wo-
moglich zu Spannungen und Konflikten fithren wiirde. Eben deshalb kann es kein
Kantisches oder anderes Apriori geben, das die Artikulation religioser Wahrheits-
anspriiche zensieren diirfte.

(2) Missverstandnisse: (2.1) Ich bin nicht der Auffassung, dass die Wahrheitsan-
spriiche der Religionen kompatibel sind, und sehe keinen Grund, sie als systemi-
sche, widerspruchsfrei konstituierte Ganzheit formulieren zu sollen (vgl. 128).
Ganz im Gegenteil!

(2.2) Inwiefern inhumane Konsequenzen und Begleiterscheinungen des Evangeli-
ums mit diesem selbst nicht vereinbar, aus diesem nicht herleitbar und darum in
einem Okumenischen Sinne nicht evangelisch sind, habe ich bereits anderweitig

gezeigt.'

1 97; sowie vom V{.: Gibt es ein Drittes jenseits von Intoleranz und Selbstaufgabe, in: EuS 8
(1997) 429-432.
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(3) Widerspruch: (3.1) Ein Fachhistoriker wird F. Nietzsche und B. Russell (128)
wohl kaum als Kronzeugen gegen eine suffiziente historische Rekonstruktion des
Anspruches, speziell des Handelns und Redens Jesu akzeptieren. Die in der neu-
testamentlichen Wissenschaft lange Zeit herrschende maBlose historische Skepsis
gegeniiber der Zuverlassigkeit der Jesus-Traditionen ist lange revidiert.”

- (3.2) Zur Frage des Konfliktes von Wundern mit ,,Naturgesetzen* vgl. 96f.

(4) Kldrungsbedarf: Ist die Offenbarung des christlichen Gottes ,,in entscheidender
Hinsicht vollstandig™? (128) P. behauptet die ,,prinzipielle Unvollstiandigkeit gott-
licher Offenbarung™. Darum konne die ,.gleiche Giltigkeit der Religionen auch
nicht ausgeschlossen werden. In der hier angesprochenen Frage gibt es Kldrungs-
bedarf. Ich versuche Distinktionen:

(4.1) Die Offenbarung ist in sachlicher Hinsicht insofern vollstindig, als sie
inhaltlich nicht iiberbietbar ist (vgl. exemplarisch Kol 2.9: In Christus wohnt die
ganze Fiille der Gottheit leibhaftig!).

4.2 ,Nicht vollstéindig™ ist sie insofern, als eine universale, von jedermann
eingesehene endliche, theologisch gesprochen: endzeitliche Bewahrheitung aus-
steht.

4.3 ,Nicht vollstindig” ist sie ebenfalls insofern, als eine Begriindung im
Sinne eines sicheren Wissens, dessen sich der Mensch selbst versichern konnte,
tatséichlich an den vor allem von H. Albert’ (i.A. an K. Popper) skizzierten Be-
griilndungsaporien scheitert.

4.4 Vollstindig im Sinne von ,.in entscheidender Hinsicht“ suffizient ist Of-
fenbarung aber insofern, als Gott selbst sich dem Menschen so vergewissern kann,
dass er ihm naher ist, als er sich durch erkenntnistheoretische Anstrengungen
selbst zu sein vermag (vgl. Gal 4,4: Nicht, dass ein Mensch Gott erkennt, sondern
dass Gott einen Menschen ,,erkennt* (d.h. sich auf ihn bezieht, ihn vor sich stellt
und sich ihm erschlieft), begriindet die nicht iiberbietbare Gewissheit des Glau-
bens).

4.5 So unvollstindig also die Objektivitit des christlichen Glaubens ist, so
vollstdndig ist seine Intersubjektivitdt. Seine Wahrheit ist fiir alle einsehbar, die

2 Dazu haben vor allem die Arbeiten von Martin Hengel, Peter Stuhlmacher (Biblische
Theologie des Neuen Testaments 1. Gottingen 1997) und Rainer Riesner (Jesus als Lehrer,
Tibingen *1984) und Otto Betz (Was wissen wir von Jesus, Wuppertal *1999) beigetragen.
Bereits lange vor dieser theologischen Selbstkorrektur haben Profanhistoriker wie
Wolfgang Schadewaldt (vgl. Theologische Beitrage 13 (1982) 201-223) und Hugo Stau-
dinger (Die historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien, Wuppertal/Zurich "1995) die
gangige historische Destruktion als unkritisch und methodisch nicht haltbar in Frage ge-
stellt.

3 Vel seinen Traktat uber kritische Vernunft, Tibingen 1968, 11ff
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sich auf seine Axiomatik einlassen und erwarten, dass sich ihnen seine Wahrheit -
im doppelten Sinne des Wortes - erschlieft.”

Antwort an M. Bongardi: Erkennbarkeit eines nur bedingt wahrnehmbaren Got-
tes?

(1) Konsens: (1.1) Auch nach B. ist Mission in einem neutestamentlich gefiillten
Sinn legitim und noétig. Denn Jesu Leben und Geschick kommt eine universale
Bedeutung, eine Heilsbedeutung fiir alle Menschen zu (130). Darum zielt Mission
auf die ,.glaubende Annahme des Evangeliums* (131). Impliziert aber diese These
der universalen Heilsbedeutung nicht ein kritisches Urteil iiber den Offenbarungs-
und Heilsstatus des Adressaten, an den ich mich mit dem Evangelium wende? Wie
aber ist dann christlicherseits ein solches Urteil zu begriinden? Reicht dazu die
Einsicht in die religiose Produktivitit der eigenen Tradition aus? Ist der fiir Mis-
sion notwendige Grad erkenntnistheoretischer Verbindlichkeit erreicht bzw. gege-
ben, wo Gott a priori das ,,Unbedingte und also ,,ungreifbar (133) bleibt? Un-
terminiert die von B. vertretene milde transzendentale Form eines Agnostizismus
und der daraus resultierende Relativismus nicht jede Legitimitit von Mission?

Beruht die noetische Legitimitit von Mission nicht darin, dass Gott selbst -
historisch falsifizierbar - in der Geschichte gehandelt hat und dass der Gott, der in
der Auferweckung Jesu Christi in Raum und Zeit den Tod iiberwunden hat, heute
erfahrbar ist und uns persénlich begegnen will?

Sollte nicht einer transzendentalen, philosophisch ohnehin lange iiberholten
Zensur von Offenbarungszeugnissen die biblischen Zeugnisse entgegengestellt
werden, die deutlich machen: Im Widerfahrnis der Offenbarung, der Gottesbegeg-
nung wird der Mensch entgrenzt; wird seine Bedingtheit gesprengt; wird seine
Produktivitdt zu Rezeptivitit; imponiert sich Gott und stiftet Selbstevidenz?

(1.2) Der Wahrheitsanspruch fiir die eigene Botschaft sollte nicht ,,allein im
Verweis auf die ihm zugrundeliegende Offenbarung begriindet sein (131). Genau
aus diesem Grunde habe ich - im gegebenen Rahmen natiirlich immer nur skiz-
zenhaft - zunichst das Auftreten Jesu historisch rekonstruiert, mich mit Hilfe logi-
scher und philosophischer Uberlegungen zu anderen Religionen und Religions-
theologien ins Verhiltnis gesetzt und die Soteriologie des christlichen Glaubens
auf die anthropologische Verfasstheit des Menschen bezogen. Grundsitzlich wird
man fiir den missionarisch-apologetischen Diskurs einerseits eine gemeinsame Ba-
sis suchen miissen, andererseits aber auch auf die wirklichkeitserschlieBende her-

4 Vgl zur Begriindung H. Hempelmann, Kritischer Rationalismus und Theologie als Wis-
senschaft. Zur Frage nach dem Wirklichkeitsbezug des christlichen Glaubens, Wuppertal/
Zirich *1987, Teil F.
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meneutische Kraft des christlichen Glaubens setzen und schlieflich auch mit der
Selbstevidenz des Evangeliums rechnen diirfen.

(1.3) Die Wahrheit und Wirklichkeit Gottes ist nicht grundsétzlich unerkenn-
bar (131). Was fiir eine Bedeutung hat diese Aussage dann, wenn gleichzeitig
weiterhin von der ,,unhintergehbaren Bedingtheit der Gestalt™ gesprochen wird, in
der diese Wahrheit dem Menschen erscheint? Wenn Menschen in verschiedenen
Religionen auf Grund ihres nicht rezeptiven, sondern produktiven Verstehens zu
vollig unterschiedlichen und gegensitzlichen Erkenntnissen iiber ,,Gott™ kommen,
inwiefern ist Gottes Wahrheit, Wesen und Wirklichkeit anders als ,,unerkennbar*?

(2) Widerspruch: (2.1) Sowohl gegen die These einer vor allem apokalyptisch
motivierten und unterlegten eRTh als auch gegen die von B. perpetuierte Abwer-
tung der Apokalyptik als Rand- und AuBenseiterphdnomen ist Widerspruch ange-
bracht: Zum einen ist ein Apokalyptikbegriff schwer nachvollziehbar, der das Dtn
wie zentrale Aussagen paulinischer Theologie und die Siihnetradition umfasst;
zum anderen hat kein geringerer als Ernst Kdsemann die Apokalyptik als Mutter
biblischer und christlicher Theologie rehabilitiert. Missliebige, gleichwohl zentrale
biblische Aussagezusammenhinge durch Qualifikation als apokalyptisch abzutun,
ist weder hermeneutisch, noch religionsgeschichtlich, noch exegetisch sinnvoll.

(2.2) Es ist ein beliebtes, gleichwohl nicht besonders iiberzeugendes, vom
Kundigen in jedem Fall durchschautes rhetorisches Mittel, eine Gegenposition da-
durch zu diskreditieren, dass man von den so ,,vielen Argumenten spricht, die ge-
gen sie sprechen, dass es schon gar nicht mehr lohnt, sie noch einmal aufzufiihren
(130). Es darf getrost offen bleiben, ob diese vernichtenden Argumente wirklich
existieren oder ob sie nur behauptet werden: Sie liegen schlicht und einfach nicht
vor! Reicht fiir B. und Sch.-L., der mir ebenfalls pauschal die Haltlosigkeit des ex-
klusivistischen Standpunktes bescheinigt (135), schon die Erinnerung an die man-
gelnde political correctness der eRTh im gegenwirtig zur Herrschaft gebrachten
Konzept eines Dialoges der Religionen, um sich auf eine wirkliche Auseinander-
setzung, wie sie G. Paul vorlegt, gar nicht mehr einlassen zu miissen?

Antwort auf P. Schmidt-Leukel: Wie normativ ist biblische Offenbarung?

(1) Konsens: , Gott ist erkennbar und erfahrbar (auch in der Geschichte)* (133).
Ich begriife diese Feststellung von Sch.-L. Wie verhilt sich aber die Aussage,
,dass es echte Offenbarung™ gibt, dass Gott sich uns also selbst in seinem Wesen
erschlossen hat; dass wir Menschen wissen diirfen, wie genau wir mit Gott dran
sind und dass wir nicht bloB vor einer nicht zu tiberschauenden, nicht zu integrie-
renden, einander widersprechenden Fiille religioser Auskiinfte iiber Gott stehen, -
zu der anderen, wir stiinden vor bloB ,.endlichen Erfahrungseindriicken von einer
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unendlichen Wirklichkeit®, ,die in ihrer Unendlichkeit alles menschliche Erken-
nen iibersteigt* (134). Was gilt nun?

(2) Missverstindnisse: (2.1) Die ,nichtchristlichen Heilserfahrungen™ werden von
mir nicht etwa ignoriert (134), sondern im Gegenteil in einem fiir einen exklusi-
vistischen Anssatz ungewdhnlichen Umfang gewiirdigt (vgl. 119ff).

(2.2) Die dann von Sch.-L. im Gegensatz zur vorangegangenen Kritik doch
bei mir wahrgenommene Anerkennung der ., Authentizitét nichtchristlicher Erfah-
rung® (135) dient nicht dem Zweck, religiose Erfahrungen des christlichen Glau-
bens wiirdigen zu kénnen (vgl. 133.135). Entgegen der letztlich doch unterstellten
fideistischen Position ist fo euangelion im Anschluss an Paulus und die von ihm
als autoritativ zitierte Position (1 Kor 15,1ff) eine Nachricht von einem konkreten
Handeln Gottes in Raum und Zeit und darum ein konkretes Wissen. Glaube an
Christus impliziert also einen einem Nichtchristen nicht géinzlich kommunikablen,
aber doch widerlegbaren und damit - nach Popper - der Zentralnorm von Wissen-
schaft gentigenden Wahrheitsanspruch.

(3) Widerspruch: (3.1) Bei aller Verehrung flir den Aquinaten wird man einer In-
terpretation seiner Noetik (133f) nicht folgen konnen, die Gott den Verstandnis-
grenzen des Menschen unterwirft, ihn zum bloBen Erkenntnisobjekt des Erkennt-
nissubjektes Mensch degradiert und nicht damit rechnet, dass Gott sich gerade im
Vorgang der Offenbarung Erkenntnis stiftend gegeniiber dem Menschen durch-
setzt.

(3.2) Wenn mir die im Anschluss an das urchristliche Bekenntnis, speziell im
Hinblick auf Apg 17,30 getroffene Feststellung, dass es ,,nun‘, nach dem Auftre-
ten und Offenbarwerden Jesu als des HErm der Welt, eine legitime Anrufung des
Namens des JHWH Zebaoth an Jesus vorbei nicht mehr geben kann, den Vorwurf
eines ,.kruden Gottesbildes™ (135) einbringt, dann gebe ich diesen gerne an das
Neue Testament weiter. Es ist schon schlimm, ja misslich, dass es noch nicht die
pluralistische Religionstheologie vertreten hat, sondern so engstirnig beim parti-
kularen Bekenntnis zu diesem Jesus aus Nazareth verharrte. Dass es nach Sch.-L.
der , direktere Weg gewesen wire, sich allen Vélkern in heilstiftender Weise mit-
zuteilen™ (135), zeigt nur wiederum, wie kurzsichtig dieser biblische Gott ist und
wie notwendig es ist, diese Umsténdlichkeit dadurch zu korrigieren, dass man
schlicht - auch gegen den Wortlaut des Neuen Testamentes - unterstellt, genau
diese direkte Offenbarung habe der eine Gott in allen Religionen geschenkt. Ge-
geniiber dieser ,,Verbesserung® der biblischen Tradition gilt es, eher nach dem
Grund dieses ,,umsténdlichen” Weges Gottes zu fragen und diesen in der durch die
desastrose Gestalt dieser Welt gegebenen Notwendigkeit einer durch das Wort
hindurch geschehenden personalen Begegnung mit dem lebendigen Gott zu identi-
fizieren. Darum bitten wir an Christi statt: Lasst euch verséhnen mit Gott! (2 Kor
5,20)
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(4) Kidrungsbedarf: Dass es eine Heilsmoglichkeit fiir Nichtchristen gibt, kann
man nur hoffen, aber doch angesichts der eindeutigen andersartigen Aussagen, die
das Heil an die von Christus gewirkte Siihne, sprich Moglichkeit neuen Lebens
binden, nicht lehren. Ob es, wie vielleicht Lk 18,9-14 nahe legt, fiir den eine Teil-
habe an der Stiftung neuen Lebens gibt’, der vor Gott seine eigene Ungerechtigkeit
und das Verwirktsein seines Lebens bekennt, muss man und darf man getrost der
Gerechtigkeit Gottes iiberlassen.

5 Gegen Sch.-L. (135) ist es nach Paulus (R6m 4) auch bei Abraham nicht die eigene, son-
demn die fremde Gerechtigkeit, also die, die Christus durch seinen Suthnetod gestiftet hat,
die rettet. Entgegen einem biblizistisch anmutenden Zitieren von Bibelstellen st die theo-
logische Struktur soteriologischer Zusammenhénge sorgféltig zu rekonstruieren.



