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Heıinzpeter empelmann, Bad Liebenzell

Antwort auf G. Panul. Nietzsche und USSE. als Autoritäten für die Jesusforschung?

(I) Konsens: ınıg sınd WIr (D in der ehnung eines Wahrheıtspluralıs-
INUS als unsınnıg 1eSs SCANII1e€ ogisch eın, dass die sıch vielfältig in einem
kontradıkto-rischen Gegensatz zueinander befindenden verschiedenen Religionen
nıcht alle zugleıc wahr sein können. In der 1Iat (vgl 129) ırd en orthodoxer,
seine normatıven und autorıtatıven Glaubensüberlieferungen gebundener Muslıme
nıcht dıe Identıtät Allahs mıt dem dreieinıgen Gott anerkennen können SCHAUSO
wen1g wıe eın 1st, der sıch A  SE dıe bıblıschen enbarung gebunden weıß und
Von ihnen her seine cnNristliche Identität gewinnt. Eben darum stellt sıch hıer NOT-
wendigerweise diıe Wahrheıitsfrage!

Wenn INan den Anspruch einer Offenbarungsreligion ernst nımmt, kann
eın „außerrelig1öses ethisches Kriterium“‘ ın der Jat nıcht ‚ ZU Prüfstemmn gültiger
und akzeptabler Religion“ werden Dies sScNlle| logisch ein, dass bestimmte
moderne, sıch als human verstehende Postulate für den Dıalog der Religionen
nıcht ZUT Norm für das werden en, eine elıg10n Wahrheıitsansprüchen

darf und nıcht. Insbesondere darf eın WwWIe ich gezeigt habe immer
exklusıver Wahrheıitsanspruch nıcht eshalb nıcht artıkuliert werden, we1]l GT

möglıch pannungen und Konflikten ren würde. FEben eshalb kann 6S keın
Kantısches oder anderes Aprıiori geben, das dıe Artıkulation relig1öser rheıts-
ansprüche zensieren dürfte

(2) Missverständnisse: (2D Ich bın nıcht der uffassung, dass die Wahrheitsan-
sprüche der Relıgionen kompatıbel sınd, und sehe keinen Grund, sıie als system1-
sche, widerspruchsfre1 konstiturerte Ganzheıt formuliıeren sollen (vgl 28)
(jJanz im Gegenteıl!
(2.:2) Inwiıefern inhumane Konsequenzen und Begleiterscheinungen des vangeli1-
UT}  N mıt diesem selbst nıcht vereinbar, dUus diesem nıcht herleıitbar und darum In
einem ökumenischen Siınne nıcht evangelısch sınd, habe ich bereıts anderweıtig
gezeigt.

97: SOWIE VO! 1bt ein Drıittes jenseıts VON Intoleranz und Selbstaufgabe, in EuS
(1997) 429-432
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(5) iderspruch: D Eın Fachhistoriker wiırd Nıetzsche und Russell
ohl kaum als Kronzeugen eine suffizıente hıistorische Rekonstruktion des
Anspruches, spezlie des andelns und Redens Jesu akzeptieren. Dıe In der NEU-

testamentliıchen 1issenschaft ange Zeit herrschende maßlose historische Skepsı1s
gegenüber der Zuverlässigkeıit der Jesus- Iradıtionen ist ange revidiert“

(3:2) Zur rage des Konflıktes VOIN Wundern mıt „Naturgesetzen“ vgl 96f.

(4) Klärungsbedarf: Ist diıe Offenbarung des christliche Gottes In entscheidender
INSIC| vollständig“? behauptet die „prinzıplelle Unvoliständigkeıt gOLL-
ıcher Offenbarung‘”. Darum könne dıe „gleiıche Gültigkeıt“ der Religionen auch
nıcht ausgeschlossen werden. In der hier angesprochenen rage g1bt s Klärungs-
bedarf. Ich versuche Dıstinktionen:

(4.1) Die Offenbarung ist in sachlıcher Hınsıcht insofern vollständıg, als SIE
inhaltlıch nıcht uberbietbar ist (vgl exemplarısch Kol Z In TISTIUS wohnt dıe

ülle der Gottheit leibhaftıg!).
47 IC vollständıg“ ist SIE insofern, als eıne unıversale, Von jedermann

eingesehene endlıche. theologisc gesprochen: endzeıtlıche Bewahrheitung Adus-

steht
43 1C| vollständıg“ ist SIE ebenfalls insofern, als eine Begründung im

Sinne eines siıcheren 1ssens, dessen sıch der Mensch selbst versichern könnte,
tatsächlıc al den VOT em VonNn Albert‘ (1.A Popper) sk1ı771erten Be-
gründungsaporien scheitert.

44 Vollständıig iIm Sınne VOonN IB entscheıidender Hınsıcht“ suffizıent ist Of-
fenbarung aber insofern, als Gott selbst sıch dem Menschen vergewIissern kann.,
dass ST ihm näher ist, als sıch Urc| erkenntnistheoretische Anstrengungen
selbst seın2 (vgl (a! 47 16 dass eın Mensch Gott erkennt, sondern
dass (Jott eınen Menschen „erkennt“ (d.h sıch auf iıhn ezieht, ıhn VOT sıch stelit
und sıch iıihm erschlıeßt), begründet die nıcht überbietbare Gewissheit des CGilau-
ens

Zn So unvollständiıg also dıe Objektivıtät des chrıstliıchen auDens ist,
vollständiıg ist seine Intersubjektivıtät. Seine ahrhneı ist für alle einsehbar, die

|)azu en VOT allem dıe Arbeıten VON Martın Hengel, eiter Stuhlmacher (Bıblısche
Theologıe des Neuen ] estaments Göttingen und Raıner Rıesner (Jesus als Lehrer,
übıngen “1984) und tto Retz as wissen WIT Von Jesus, Wupperta ' —— 999) beigetragen.
Bereıts lange VOT diıeser theologıschen Selbstkorrektur en Profanhistoriker WIıe
Wolfgang Schadewaldt (vgl Theologısche eıträge 13 (1982) 01-223) nd Hugo Stau-
dınger (Dıe hıstorısche Glaubwürdigkeıit der Evangelıen, Wuppertal/Zürıich '1995) dıe

stellt
gangıge hıstorıiısche Destruktion als UnKrıiUsSc und methodısch NIC haltbar In ge e

Vel seınen JI raktat ber kritische Vernunft, übıngen 1968, LE
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sıch auf seine Axıomatık einlassen und erwarten, dass sich ihnen seiıne anrneı
im doppelten Sınne des Wortes erschließt “

Antwort ongardlt: Erkennbarkeit eInes AUr bedingt wahrnehmbaren (rJ0t-
fes?

(I) Konsens: (& uch nach ist 1ssıon In einem neutestamentlıch ge  en
Sınn legıtım und nötıg. Denn Jesu Leben und esSCNIC| kommt eine unıversale
Bedeutung, eıne Heilsbedeutung für alle Menschen |Darum zielt Miıssıion
auf dıe „glaubende Annahme des Evangelıums“ (13 yr mr Impliziert aber diese ese
der unıversalen Heilsbedeutung nıcht eın kritisches e1] über den Offenbarungs-
und Heılsstatus des Adressaten, den ich mich mıt dem Evangelıum wende? Wıe
aber ist dann christlicherseits eın olches eı begründen? Reıicht dazu dıe
INSIC in dıe relig1öse Produktiviıtät der eigenen Tradıtion aus’? Ist der für Mis-
SIon notwendige Grad erkenntnistheoretischer Verbindlichkeit erreicht DbZW. SCHC-
ben, Gott Dr10f] das „Unbedingte“‘ und also „ungreıfbar“ bleibt? Un-
termıniert dıe VOoNn vertretene milde transzendentale Form eines Agnostizısmus
und der daraus resultierende Relatıyismus nıcht jede Legıitimität Von Mıssıon?

Beruht die noetische Legıitimität VonN Miıssıon nıcht darın, dass (jott selbst
hıstorisch falsıfızıerbar In der Geschichte gehandelt hat und dass der Gott, der in
der Auferweckung Jesu Chriıstı in aum und eıt den Tod überwunden hat. heute
erfahrbar ist und uns persönlıch egegnen wiıll!

Sollte nıcht eiıner transzendentalen, phılosophısch hnehın ange überholten
Zensur VonNn OÖffenbarungszeugnissen dıe bıblischen Zeugnisse entgegengestellt
werden, dıe eutic machen: Im Wıderfahrnis der Offenbarung, der Gottesbegeg-
NUuNng wiırd der Mensch ntgrenzt; wird seine Bedingtheıit gesprengt; ırd seine
Produktivıtät Rezeptivıtät: imponıiert sıch (Gjott und stiftet Selbstevidenz?

(1:Z) Der Wahrheıitsanspruch für dıe eigene Otscha sollte nıcht „alleın iIm
Verweils auf die ıhm zugrundeliegende Offenbarung begründet“‘ seın 31) (jenau
dus diesem Girunde habe ich 1mM gegebenen Rahmen natürlıch immer NUur sk17-
zenhaft zunächst das Auftreten Jesu hıstorısch rekonstrulert. ıch Mnıt ılfe 1021-
scher und phılosophischer Überlegungen anderen Religionen und Religions-
theologien Ins Verhältnis gesetzt und die Soteri0log1e des christlichen aubens
auf die anthropologische Verfasstheit des Menschen bezogen Grundsätzlic wırd
[Nan für den missı1onarısch-apologetischen Dıskurs einerseıts ıne gemeInsame Ba-
SIS suchen müssen, andererseıts aber auch auf dıe wirklıchkeitserschließende her-

Vgl ZUur Begründung I1empelmann, Krıtischer Katıiıonalısmus und 1 heologıe als WiIs-
senschaft Zur rage ach dem Wırklıchkeitsbezug des chrıistlıchen aubens, Wuppertal/
/ürıch 1987 Teıl
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meneutische Kraft des christlichen aubens setzen und schliellic auch mıt der
Selbstevidenz des Evangelıums rechnen dürfen

(1.3) Die anrneır und Wırklıiıchkeit (jottes ist nıcht grundsätzlıch unerkenn-
bar Was für eine Bedeutung hat diese Aussage dann, WEeNn gleichzeıitig
weıterhın VOoON der „unhıntergehbaren Bedingtheıit der Gestalt““ gesprochen wird, in
der diese anrneır dem Menschen erscheımt? Wenn Menschen In verschiedenen
Religionen auf Girund ihres nıcht rezeptiven, sondern produktıven Verstehens
völlıg unterschiedlichen und gegensätzlıchen Erkenntnissen über ‚„„‚Gott“ kommen,
inwiıefern ist (Jottes ahrheıt. Wesen und Wırklıiıchkeit anders als ‚„„‚unerkennbar‘“?

(2) Widerspruch: (2.1) Sowohl dıe ese einer VOTr allem apokalyptisch
motivierten und unterlegten eRTh als auch die VON perpetulerte wer-
tung der Apokalyptı als Rand- und Außenseıterphänomen ist 1derspruc an  —
TaC /Zum einen ist eın Apokalyptikbegriff schwer nachvollziehbar, der das I )tn
WIeEe zentrale Aussagen paulinıscher Theologıe und dıe Sühnetradıtion umfasst:
Zzu anderen hat keıin geringerer als rnst asemann dıe Apnokalyptı als Multter
bıblıscher und chriıstliıcher Theologıe rehabilitiert. isslıebige, gleichwohl zentrale
bıblısche Aussagezusammenhänge urc Qualıifikation als apokalyptisch abzutun.
ist weder hermeneutisch, noch religionsgeschichtlich, noch exegetisch sinnvoll.

(22) Es ist eın belıebtes, gleichwohl nıcht besonders überzeugendes, VOoO

undıgen in jedem Fall durchschautes rhetorisches ıttel, eıne Gegenposition da-
Hrc dıskreditieren, dass IMan VOoNn den „vielen Argumenten‘ spricht, die DC-
Sch S1Ie sprechen, dass schon Sar nıcht mehr ohnt, S1e noch einma! aufzuführen

Es darf getrost offen leıben, ob diese vernichtenden Argumente WIrKI1c
exIıistieren oder ob SIe [1UT behauptet werden: Sıe legen SCNHIIC: und ınfach nıcht
vor! Reıicht für und Sch.-L.., der Mır ebenfalls pauscha dıe Haltlosigkeit des
klusivistischen Standpunktes beschemigt schon die Erinnerung die [1an-

gelnde political der eRTh im gegenwärtig ZUT Herrschaft gebrachten
Konzept eiInes laloges der Religionen, sıch auf ine wirklıche Auseıinander-
setzung, wIıe S1e Paul vorlegt, Sar nıcht mehr einlassen müssen”?

Antwort auf P. Schmidt-Leukel Wie NOFrMAaLIV 18{ biblische Offenbarung?

(I) ONSCHNS: ‚, Gott ist erkennbar und erfahrbar aucC in der Geschichte)“
Ich begrüße diese Feststellung VOINN SCH - Wıe erhält sıch aber dıe Aussage,
‚„dass 6S echte Offenbarung“ g1bt, dass Gott sıch UunNs also selbst In seinem Wesen
erschlossen hat: dass WIr Menschen WIissen dürfen, WwIe WIr mıiıt (Gjott dran
sınd und dass WIr nıcht bloß VOT einer nıcht überschauenden, nıcht integrie-
renden, einander widersprechenden religıöser usSkKunfTfte über Gott stehen,

der anderen, Wır stünden VOT blof3 „endlichen Erfahrungseindrücken VOINN einer
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unendliıchen Wırklıchkeıit"“ „dıe in ihrer Unendlichker es menschlıche rken-
nNenNn übersteigt“ Was gılt nun?

(2) Missverständnisse: 2.1) Die „nıchtchrıstlichen Heılserfahrungen“ werden vVvon

mır nıcht efWw: ignoriert sondern Im Gegenteıl in einem für einen xklusı-
vistiıschen Anssatz ungewöhnlıchen Umfang gewürdigt (vgl ] 191f0).

2.2) Die dann Von Sch.-L im Gegensatz ZUT VOTaANSCHANSCHEN Kritik doch
Del mMır wahrgenommene Anerkennung der „Authentizıtät nıchtchriıstlicher Frfah-
66  rung dıent nıcht dem ‚WeC'| relıg1öse Erfahrungen des christlichen Gilau-
bens würdıgen können (vgl 133.1353). ntgegen der le  1C doch unterstellten
fiıdeistischen Posıtion ist euangelion 1ImM Anschluss Paulus und die VonNn ıhm
als autorıtatıv zitierte Posıtion Kor 15,110) eine Nachricht Von einem konkreten
Handeln Gottes in aum und Zeıt und darum eın konkretes Wiıssen. Glaube
Chrıistus implızıert also einen einem Nıchtchristen nıcht gänzlıch kommunikablen,
aber doch widerlegbaren und damıt nach Popper der Zentralnorm VOonNn Wıssen-
SC} genügenden Wahrheıtsanspruch.

(3) Widerspruch: (3.1) Be]l er Verehrung für den Aquinaten wird [HNanl einer In-
terpretation seiner Noetik nıcht folgen können, dıe (Gjott den VerständnIis-
STENZCN des Menschen unterwirft, iıhn ZU bloßen Erkenntnisobjekt des Frkennt-
nıssubjektes Mensch degradıiert und nıcht damıt rechnet, dass Gott sıch gerade 1Im
Vorgang der Offenbarung Erkenntnis tiıftend gegenüber dem Menschen urch-
setzt.

(3:2) Wenn mir dıe 1ImM Anschluss das urchristliche Bekenntnis, spezle Im
INDIIC auf Apg 17,30 getroffene Feststellung, dass „Nun’,  . nach dem ultre-
ten und ffenbarwerden Jesu als des HErrn der Welt, eıne legıtime Anrufung des
amens des JHWH Zebaoth Jesus vorbel nıcht mehr geben kann., den Oorwur
eines en Gottesbildes‘  c einbringt, dann gebe iıch diesen SCINC das
Neue JTestament weıter. Es ist schon schlımm, Ja misslıch, dass CS noch nıcht dıe
pluralıstısche Religionstheologie vertretien hat, sondern engstirnig beim partı-
ularen Bekenntnis dıesem Jesus dUus Nazareth verharrte. Dass CS nach Sch.-L
der „dırektere Weg SCWESCH wäre, sıch en Völkern In heılstiftender Weise mit-
zuteıjlen‘‘ zeıgt NUr wiederum., wıe kurzsichtig dieser bıblısche Gott ist und
WIeE notwendıg 6S ist, diese Umständlıchkeıit adurch korrigleren, dass IMNan

SCAIIC auch den Wortlaut des Neuen Testamentes unterstellt,
diese ırekte Offenbarung habe der eiıne Gott In allen Relıgionen geschenkt. Ge-
genüber dieser „Verbesserung“ der bıblıschen Tradıtion gılt CS, eher nach dem
rTun dieses „umständlıchen““ eges (Gjottes ZU agen und diesen ın der urc. die
desaströse Gestalt dieser elt gegebenen Notwendigkeıt einer Urc das Wort
INdUrc geschehenden personalen Begegnung mıt dem lebendigen Gott iıdenti-
fiziıeren. Darum bıtten WIr Christı Statt asst euch versöhnen mıiıt Gott! (2 Kor
5:20)
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(4) Klärungsbedarf: Dass 6S eıne Heilsmöglıichkeıit für Nıchtchristen g1bt, kann
Ian NUur en, aber doch angesichts der eindeutigen andersartıgen Aussagen, dıe
das Heıl dıe Vvon Chriıstus gewirkte ühne, sprich Möglıchkeıit Lebens
binden, nıcht ehren Ob CS, WIe vielleicht LK „‚9-14 nahe legt, für den eiıne Teıl-
habe der Stiftung Lebens gibt”, der VOT Gott seine eigene Ungerechtigkeit
und das Verwirktseim seines Lebens bekennt, IHNUSS [Nanjn und darf INan getrost der
Gerechtigkeıit Gottes überlassen.

egen Sch -L. ist ach Paulus (Röm uch be1 Abraham NIC die eigene, SOMN-

ern dıe fremde Gerechtigkeıit, ISO dıe, dıe TISTUS durch seinen Sühnetod gestiftet hat,
dıe reitet Entgegen einem bıblızıstısch anmutenden Zıtieren Von Bıbelstellen ist dıe heo-
logısche TukTtur soteri1ologıscher Zusammenhänge sorgfältig rekonstruleren.


