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Antwort auf Heinzpeter Hempelmann

Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

Hempelmann beansprucht fiir die von ihm vertretene exklusivistische Religions-
theologie nicht nur ,,allein die eine Wahrheit iiber den allein in dem Einen, Jesus
von Nazareth, sein Gesicht zeigenden und die allein in seiner Person realisierte,
vorbehaltlose Stiftung neuen Lebens fiir den verlorenen Menschen®, sondern er-
hebt diese ,,auch zwingend zur allein christlich wahren Verhiltnisbestimmung
von Evangelium und Religionen* (118). Zur Begriindung bedient er sich folgen-
der Schritte: Kontradiktorische Wahrheitsbehauptungen kénnen nicht in dersel-
ben Weise wahr sein. In ihren zentralen (heilsrelevanten?) Aussagen vertreten die
Religionen einander kontradiktorisch widersprechende Behauptungen. Eine plu-
ralistische Lasung dieses Problems ist nur um den Preis einer Leugnung der Of-
fenbarung bzw. Erkennbarkeit Gottes zu haben, wodurch letztlich nicht alle Reli-
gionen gleichermaBen ins Recht, sondern gleichermallen ins Unrecht gesetzt wer-
den, der Pluralist sich aber als verkappter Exklusivist erweist, der allein die
Wahrheit kennt. Christliche Lehren iiber die Inkarnation Gottes in Jesus und die
allein heilskonstitutive Bedeutung seines Kreuzestodes bzw. stellvertretenden
Siihneleidens sind im Kern Jesu eigene Botschaft. Deren Wahrheit wurde von
Gott selbst durch die Auferweckung Jesu bestitigt und findet zusitzliche Plausi-
bilitidt durch die evidente Unfdhigkeit des Menschen zu ethischer, noetischer und
religioser Selbstrechtfertigung, sowie durch die Heilserfahrungen der Christen.
All dies macht den exklusiven christlichen Anspruch ,hochwahrscheinlich®,
wenn freilich auch die letzte definitive Vergewisserung erst eschatologisch ein-
treten wird.

Was ich an Hempelmanns Argumentation teile, ldsst sich klar auf seine aller-
letzte und seine allererste Primisse begrenzen: In der Tat wird es definitive Ver-
gewisserungen erst eschatologisch geben, so dass unsere derzeitigen religidsen
Uberzeugungen nicht Wissen, sondern tatsichlich Glaubensiiberzeugungen sind.
Und selbstverstiandlich kénnen kontradiktorische Behauptungen nicht zugleich
wahr sein, weil eine echte Kontradiktion - wie Hempelmann richtig ausfiihrt -
keine Behauptung konstituiert (112, Anm. 1). Alle anderen Schritte halte ich ent-
weder fiir schlichtweg falsch oder fiir dermalien verkiirzt, dass sie in dieser Form
ebenfalls falsch sind: Die pluralistische Position beinhaltet nicht, dass ‘Gott
selbst’ nicht erkennbar ist, dass es echte Offenbarung nicht gibt und Geschichte
als Erkenntnis- und Offenbarungsquelle ausscheidet. Gott ist erkennbar und er-
fahrbar (auch in der Geschichte), aber ER/SIE/ES ist vom Menschen nur soweit
erfahrbar, wie es die menschlichen Méglichkeiten des Erkennens und Erfahrens
zulassen. Es gilt eben auch hier das erkenntnistheoretische Axiom des Thomas
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von Aquin, dass das Erkannte im Erkennenden nach Mafigabe des Erkennenden
ist.! Da aber Gott unendlich und der Mensch endlich ist, handelt es sich um echte,
aber endliche Erfahrungseindriicke von einer unendlichen Wirklichkeit, die in ih-
rer Unendlichkeit alles menschliche Erkennen iibersteigt. Hempelmann scheint
dieses religiose Urmotiv nicht véllig abhanden gekommen zu sein, da er ebenfalls
von der ,Unsichtbarkeit”, ,,Unerreichbarkeit“ und ,Unverfiigbarkeit“ Gottes
(123) spricht, auch wenn dies fiir seine exklusiven Anspriiche und seine Deutung
der vermeintlich kontradiktorischen Wahrheitsbehauptungen der Religionen fol-
genlos bleibt. Gegen Hempelmanns vorschnelle Gleichsetzung einer bestimmten
Inkarnationslehre und Siihnetod-Soteriologie mit dem Selbstversténdnis des his-
torischen Jesus und gegen seine einseitig negative Zeichnung der existentiellen
Situation des Menschen, die nichtchristliche Heilserfahrungen einfach ignoriert,
wiren zahlreiche kritische Einwéinde vorzubringen, was hier jedoch aus Platz-
griinden unterbleibt.” Ich komme stattdessen zum Grundtenor seiner Argumenta-
tion zuriick: Wenn vermeintlich nur eine einzige Religion bzw. eine sehr spezielle
Subform derselben exklusiv die Wahrheit besitzen kann und diese Wahrheit
durch religiose Erfahrungen gestiitzt ist (Erscheinungen des Auferstandenen,
Heilserfahrungen bestimmter Christen), warum sollte es dann nicht - wie seit lan-
gem von atheistischer Seite argumentiert wird - viel verniinftiger sein, davon aus-
zugehen, dass alle Religionen falsch und all ihre zur Stiitzung des je eigenen
Systems herangezogenen Erfahrungen triigerisch sind? In der Regel bleibt Exklu-
sivisten gegeniiber diesem Einwand nur die fideistische Flucht in die mehr oder
weniger eingestandene Willkiir eigener Entscheidung oder vermeintlicher gottli-
cher Erwihlung. Hempelmann schlégt hierzu jedoch eine zunéchst iiberraschend
wirkende Alternative vor. Er pladiert dafiir, ,religiose, spirituelle Méchte und
Wirklichkeiten auBerhalb Israels (und der christlichen Kirche)“ anzuerkennen
(119). Was er hieriiber ausfiihrt, bleibt jedoch unklar und verwirrend. Mal werden
diese Michte als ,,Gotter*, mal als ,,Volkerengel* angesprochen. Der Monotheis-
mus wird zwar bestritten, dennoch gibt es aber nur einen ,,Gott schlechthin®, den
Schopfer. Dieser hat sich vor Christus allein in Israel geoffenbart und den Vol-
kern dieses Privileg vorenthalten, fiir diese jedoch die von ihm bevollméchtigten
,,Gotter als seine ,,Mandatare* eingesetzt. Allerdings sind diese Mandatare ge-
fallen, so dass ihre Institution nicht mehr funktioniert (Hempelmann verrét nicht,
wann dieser ,,Fall der Gotter® geschah). Im Prinzip (oder: vor diesem Fall?)
konnten die Vélker den wahren Gott, ohne ihn zu kennen, durch die Mandatare in

1 Vgl. hierzu auch meinen Beitrag: , Niemand hat Gott je gesehen*? Zu den anthropologi-
schen Rahmenbedingungen der Gotteserfahrung bei Thomas von Aquin untl John Hick,
in: M. Thurner (Hg,), Die Einheit der Person. Beitrage zur Anthropologie des Mittelalters
(FS R. Heinzmann), Stuttgart 1998, 263-280.

2 Zur Diskussion der religionstheologischen Relevanz des Arguments der Auferweckung
Jesu vgl. meine Studie: Theologie der Relgionen, Miinchen-Neuried 1997, 542-562
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vorbildlicher Weise flirchten und verehren, doch in Realit4t (oder: nach ihrem
Fall?) sind nichtchristliche Religionen bestenfalls legitimer Ausdruck der Suche
nach Gott, im schlimmeren Fall jedoch Unglaube und Aufstand gegen Gott, in je-
dem Fall aber durch das Auftreten Jesu illegitim geworden, so dass es nun ,eine
legitime Anrufung des Namens des JHWH Zebaoth (...) an diesem Jesus vorbei ...
nicht mehr geben* kann (125). Dieses Szenario soll offensichtlich dem Umstand
Rechnung tragen, dass eine gewisse Authentizitdt nichtchristlicher religioser Er-
fahrung in ihren positiven wie negativen Seiten auch fiir einen Exklusivisten
kaum mehr konsequent zu leugnen ist. Zu auffallend sind die Parallelen zum
Christentum, zu sehr wiirde eine solche Leugnung den Glauben an die Authenti-
zitat auch der eigenen religiosen Erfahrungen untergraben. Eine positive Heilsbe-
deutung nichtchristlicher Religiositit kann andererseits jedoch nicht zugelassen
werden, weil dies der exklusivistischen Grundthese widerspricht. So wird zum
Wohle des Exklusivismus der Preis in Gestalt eines kruden Gottesbildes bezahlt,
wonach Gott entweder sein Spiel mit dem Heil und Unheil der Menschen treibt
oder aber nicht recht weil3, was er tut: Denn was soll die Einsetzung von ,,Gét-
tern* und ,Mandataren”, die schliellich (oder: sogleich?) ,fallen* und zu Dimo-
nen(?)’ werden, wenn doch der direktere Weg gewesen wiire, sich allen Vilkern
in heilstiftender Weise mitzuteilen? Doch auch die unmittelbare Selbstoffenba-
rung Gottes in und an Israel war scheinbar nicht heilsbegriindend, musste hierzu
nach Hempelmann doch erst der Kreuzestod Jesu geschehen. Kann es da fiir
Hempelmann eigentlich iiberhaupt eine Heilsméglichkeit des Nichtchristen ge-
ben?* Wie wenig seine Theorien beanspruchen konnen, die biblische Sicht
schlechthin zu reprasentieren, mag allein dadurch deutlich werden, dass ein Pro-
phet wie Amos ein grundsitzliches Privileg Israels in Sachen géttliches Heils-
handeln bestreitet (Amos 9,7), und dass fiir das Neue Testament Abraham selbst-
verstandlich bereits in einer heilshaften Gottesbeziehung lebte (Gal 3,6; Lk
16,19ff), ohne dass hierfiir irgendein Siithneopfer zu seiner Rechtfertigung nétig
war, diese vielmehr allein darauf beruhte, dass er sein Vertrauen in Gott setzte
und entsprechend lebte. Freilich lassen sich solche biblischen Traditionen weit
weniger gut fiir die Begriindung von Hempelmanns extremen exklusivistischen
Anspriichen heranziehen.

3 So deutlicher als Hempelmann: Burkhardt, Helmut, Wiederkehr der Religiositat?, GieBen
1990, 50f

4 Ich frage Hempelmann, ob er der unter Evangelikalen weit verbreiteten Auffassung zu-
stimmt: ,,Ohne Christus gibt &s keine Erlésung. Und wir kénnen erganzen: Ohne den ver-
kiindigten und von den Menschen angenommenen Christus gibt es keine Erlosung” (Lanz,
Eddy, Ist der Gedanke, dass Heiden ohne Jesus ewig verloren gehen, mit dem Glauben an
einen liebenden Gott vereinbar?, in: A, Holzhausen (Hg ), Mission unter Beschuss, Neu-
hausen-Stuttgart 1996, 64)?



