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Antwort auf Heıinzpeter Hempelmann

Perry Schmidt-Leukel, Glasgow

empelmann beansprucht für die VOoNn ihm vertretene exklusivistische Religions-
theologıe nıcht 1Ur ‚alleın dıe eiıne ahrheı über den alleın in dem Einen, Jesus
von Nazareth, seIn Gesıicht zeigenden und die alleın in seiner Person realısıerte,
vorbehaltlose Stiftung Lebens für den verlorenen Menschen“, sondern CI-

hebt diese „auch zwingen: ZUT alleın chriıstlıch wahren Verhältnısbestimmung
Von Evangelıum und Religionen“ 18) Zur Begründung edient CT sıch folgen-
der chrıtte Kontradıiktorische Wahrheıitsbehauptungen können nıcht in dersel-
ben Weise wahr se1In. In ihren zentralen (heilsrelevanten?) Aussagen dıe
Religionen einander ontradıktorisch widersprechende Behauptungen. ıne plu-
ralıstische LÖSUNg dieses TroDIems ist NUr den Preis einer eugnung der Of-
fenbarung DbZW Erkennbarkeit Gottes aben, wodurch letztlich nıcht alle Relı1-
gıonen gleichermaßen INsS SC sondern gleichermaßen Ins Unrecht gesetzt WeTl-

den, der Pluralıst sıch aber als verkappter Exklusıvist erweist, der alleın dıe
anrhneı kennt Christliıche Lehren über dıe Inkarnatıon es in esus und diıe
alleın heilskonstitutive Bedeutung seIines Kreuzestodes bzw. stellvertretenden
Sühneleidens sınd 1Im ern Jesu eigene Otfscha eren anrneı wurde VOonNn

Gott selbst Uurc dıe Auferweckung Jesu bestätigt und findet zusätzlıche Plausı-
ılıtät uUurc. dıie eviıdente Unfähigkeıt des Menschen ethischer. noetischer und
relıg1Ööser Selbstrechtfertigung, SOWIeEe Urc die Heilserfahrungen der Christen.
AIl dıes macht den exklusıven chriıstlıche: Anspruch „hochwahrscheımlıch”,
WenNnn Te1I11C auch die letzte definıtive Vergewisserung erst eschatologisc eiIn-
treten wiırd.

Was ich Hempelmanns Argumentatıon teıle, lässt sıch klar auf seiıne aller-
letzte und seıne allererste Prämisse vbegrenzen: In der Jat wird 6S definıtive Ver-
gewIisserungen erst eschatologısc geben, dass uUNsSeTITEC derzeitigen relıg1ösen
Überzeugungen nıcht Wiıssen, sondern tatsächlıc Glaubensüberzeugungen sınd.
Und selbstverständlıch können kontradıktorische Behauptungen nıcht zugle1c
wahr se1n. we1ıl eıne echte Kontradıktion wIıe empelmann ıchtie usführt
keine Behauptung konstitulert FE Anm l Alle anderen chriıtte alte ich ent-
weder für schlichtweg falsch oder für ermaltien verkürzt, dass 1E in dieser Form
ebenfalls falsch SInNd: DITS pluralıstische Posıtion beinhaltet nıcht, dass °Gott
selbst’ nıcht erkennbar ist, dass echte Offenbarung nıcht o1bt und Geschichte
als Erkenntnis- und Offenbarungsquelle ausscheıldet. (jott ist erkennbar und CI -

ahrbar aucC in der Geschichte), aber ist VO Menschen 11UT sowelıt
erfahrbar. WIE CS dıe menschlichen Möglıchkeıiten des Frkennens und Erfahrens
zulassen. Es gılt eben auch hıer das erkenntnıstheoretische Axıom des IThomas
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Von quın, dass das Erkannte im Erkennenden nach Maßgabe des Erkennenden
ist. IDa aber Gott unendlıch und der Mensch ndlıch ist, handelt N sich echte,
aber endlıche Erfahrungseindrücke Von eıner unendlıchen Wiırklıichkeıit, die In ih-
Ter Unendlichkeit es menschlıche Erkennen überste1gt. Hempelmann scheınt
dieses religiöse Urmotiv nıcht völlıg bhanden gekommen se1n, da ß ebenfalls
Von der „Unsichtbarkeit“‘, „Unerreichbarkeıt“ und „Unverfügbarkeıt““ Gottes

spricht, auch WenNnn dies für seiıne exklusıven nsprüche und seine Deutung
der: vermeintlıch kontradıktorischen Wahrheıitsbehauptungen der Religionen fol-
genlos bleibt egen Hempelmanns vorschnelle Gleichsetzung einer estimmten
Inkarnationslehre und Sühnetod-Soteri0logıe mıiıt dem Selbstverständnis des his-
torıschen esus und seine einseitig negatıve Zeichnung der ex1istentiellen
Sıtuation des Menschen, die nıchtchriıstliche Heılserfahrungen ınfach ignoriert,
waren zahlreiche krıtische FEinwände vorzubringen, Was hıer jedoch AQus latz-
gründen unterbleibt.“ Ich komme stattdessen ZU Grundtenor seiıner Argumenta-
tiıon zurück: Wenn vermeiıntlıich NUur eıne einzige elıgıon bzw eıne sehr spezielle
Subform derselben xklusıv die ahrheı besıtzen kann und dıese anrnhneı
UrC! relıg1öse Erfahrungen gestützt ist (Erscheinungen des Auferstandenen,
Heılserfahrungen bestimmter Chrısten), sollte CS dann nıcht wIıe seıit lan-
SC Von atheıistischer Seıte argumentiert wird viel vernünftiger se1n, davon ausS-

zugehen, dass alle Relıgionen falsch und al hre ZUT Stützung des Je eigenen
Systems herangezogenen Erfahrungen trügerisch sınd? In der ege]l bleıbt xklu-
sıvisten gegenüber diıesem Eınwand NUur dıe fideistische Flucht in dıe mehr oder
weniger eingestandene Wıllkür eigener Entscheidung oder vermeıntlıicher göttlı-
cher rwählung. empelmann chlägt hierzu jedoch eine zunächst überraschend
wirkende Alternatıve VOL. Kr lädıert afür, „relıg1öse, spiırıtuelle Mächte und
Wirklichkeiten außerhalb sraels (und der christlichen Kırche)“ anzuerkennen

19) Was 8 hierüber ausführt, bleıibt jJedoch unklar und verwiırrend. Mal werden
diese Maächte als „Götter‘”, mal als „Völkerengel“ angesprochen. Der Monotheis-
[11US wird ZWar bestritten, ennoch o1bt 6S aber NUur einen „„‚Gott schlechthın  eb den
chöpfer. Dieser hat sıch VOT Chriıstus alleın In Israel geoffenbart und den Völ-
kern dieses rıvileg vorenthalten, für diese jedoch die VOonN ıhm bevollmächtigten
‚„„Götter“ als seine „„‚Mandatare“ eingesetzt. Allerdings sınd diese Mandatare SC-
fallen, dass iıhre Institution nıcht mehr funktioniert (Hempelmann verrTal nıcht,
UuNnN dieser .„Fall der GÖtter“ geschah). Im Prinzıp er VOr diesem Fall”?)
konnten dıe Völker den wahren Gott, ohne ıhn kennen, uUurc dıe Mandatare In

Vgl hıerzu uch meılnen Beıtrag: „Nıemand hat Gott Je gesehen‘“”? 7u den anthropolog1-
schen Rahmenbedingungen der Gotteserfahrung be1 Thomas VOoNn quın un John Hıck,
In Thurner (Hg.), | ıe Einheıit der Person. eıträge ZU!T Anthropologıe des Mıtte  erIs
(FS Heınzmann), Stuttgart 1998, 263-280
Zur Dıskussion der relıgıonstheologıschen Relevanz des Arguments der Auferweckung
Jesu vgl meıne Studıe Theologıe der Relgionen, München-Neurıed 1997, 5472-562
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vorbildlicher Weiıse fürchten und verehren, doch in Realıtät er nach ihrem
Fall?) sınd nıchtchristliche Religionen bestenfalls legıtımer Ausdruck der HC
nach Gott, Im schlimmeren Fall jedoch nglaube und Aufstand Gott, in Je-
dem Fall aber urc das Auftreten Jesu ılegıtım geworden, sSo dass 6S 1UN „eine
legitime Anrufung des Namens des JHWH Zebaoth 1 diesem Jesus vorbeiAntwort auf Heinzpeter Hempelmann  135  vorbildlicher Weise fürchten und verehren, doch in Realität (oder: nach ihrem  Fall?) sind nichtchristliche Religionen bestenfalls legitimer Ausdruck der Suche  nach Gott, im schlimmeren Fall jedoch Unglaube und Aufstand gegen Gott, in je-  dem Fall aber durch das Auftreten Jesu illegitim geworden, so dass es nun „eine  legitime Anrufung des Namens des JHWH Zebaoth (...) an diesem Jesus vorbei ...  nicht mehr geben“ kann (125). Dieses Szenario soll offensichtlich dem Umstand  Rechnung tragen, dass eine gewisse Authentizität nichtchristlicher religiöser Er-  fahrung in ihren positiven wie negativen Seiten auch für einen Exklusivisten  kaum mehr konsequent zu leugnen ist. Zu auffallend sind die Parallelen zum  Christentum, zu sehr würde eine solche Leugnung den Glauben an die Authenti-  zität auch der eigenen religiösen Erfahrungen untergraben. Eine positive Heilsbe-  deutung nichtchristlicher Religiosität kann andererseits jedoch nicht zugelassen  werden, weil dies der exklusivistischen Grundthese widerspricht. So wird zum  Wohle des Exklusivismus der Preis in Gestalt eines kruden Gottesbildes bezahlt,  wonach Gott entweder sein Spiel mit dem Heil und Unheil der Menschen treibt  oder aber nicht recht weiß, was er tut: Denn was soll die Einsetzung von „Göt-  tern“ und „Mandataren“, die schließlich (oder: sogleich?) „fallen‘“ und zu Dämo-  nen(?)* werden, wenn doch der direktere Weg gewesen wäre, sich allen Völkern  in heilstiftender Weise mitzuteilen? Doch auch die unmittelbare Selbstoffenba-  rung Gottes in und an Israel war scheinbar nicht heilsbegründend, musste hierzu  nach Hempelmann doch erst der Kreuzestod Jesu geschehen. Kann es da für  Hempelmann eigentlich überhaupt eine Heilsmöglichkeit des Nichtchristen ge-  ben?* Wie wenig seine Theorien beanspruchen können, die biblische Sicht  schlechthin zu repräsentieren, mag allein dadurch deutlich werden, dass ein Pro-  phet wie Amos ein grundsätzliches Privileg Israels in Sachen göttliches Heils-  handeln bestreitet (Amos 9,7), und dass für das Neue Testament Abraham selbst-  verständlich bereits in einer heilshaften Gottesbeziehung lebte (Gal 3,6; Lk  16,19ff), ohne dass hierfür irgendein Sühneopfer zu seiner Rechtfertigung nötig  war, diese vielmehr allein darauf beruhte, dass er sein Vertrauen in Gott setzte  und entsprechend lebte. Freilich lassen sich solche biblischen Traditionen weit  weniger gut für die Begründung von Hempelmanns extremen exklusivistischen  Ansprüchen heranziehen.  So deutlicher als Hempelmann: Burkhardt, Helmut, Wiederkehr der Religiosität?, Gießen  1990 50f.  Ich frage Hempelmann, ob er der unter Evangelikalen weit verbreiteten Auffassung zu-  stimmt: „Ohne Christus gibt es keine Erlösung. Und wir können ergänzen: Ohne den ver-  kündigten und von den Mensthen angenommenen Christus gibt es keine Erlösung“ (Lanz,  Eddy, Ist der Gedanke, dass Heiden ohne Jesus ewig verloren gehen, mit dem Glauben an  einen liebenden Gott vereinbar?, in: A. Holzhausen (Hg.), Mission unter Beschuss, Neu-  hausen-Stuttgart 1996, 64)?nıcht mehr gebe  c kann Dieses Szenarıo soll offensıchtlich dem Umstand
echnung tragen, dass eıne gewIlsse Authentizıtät nıchtchristlicher relıg1öser FTr-
fahrung in ıhren posıtıven WwIe negatıven Selten auch für eiınen Exklusivisten
kaum mehr konsequent leugnen ist 7u auffallend sınd diıe Parallelen ZU  Z

Christentum, sehr würde eıne solche eugnung den Glauben dıe Authenti-
zıtät auch der eıgenen relıg1ösen Erfahrungen untergraben. Eıne posıtıve Heilsbe-
deutung nıchtchristlicher Religiosıität kann andererseıts jedoch nıcht zugelassen
werden, weıl dies der exklusıvıstischen Grundthese widerspricht. So wiırd ZU

des Exklusiyismus der Preıs in Gestalt eines en Gottesbildes ezahlt,
wonach (Gott entweder seın pıel mıt dem Heıl und Unheıil der Menschen treıbt
oder aber nıcht recht weıß, OT: tut Denn Was soll dıe Eiınsetzung von „„GöÖt-
ter'  o und ‚„‚Mandataren‘“‘, dıe schlıelßlic er sogleich‘) „Tallen“‘ und Dämo-
nen(?) werden, WenNnn doch der dırektere Weg SCWESCH wäre, sıch allen Völkern
In heılstiftender Weise miıtzuteijlen? DDoch auch dıe unmiıttelbare Selbstoffenba-
[UNs (Gjottes in und Israel WAar scheimbar nıcht heilsbegründend, usste hiıerzu
nach Hempelmann doch erst der Kreuzestod Jesu geschehen. Kann 6S da für
empelmann eigentlich überhaupt eiıne Heilsmöglıichkeıit des Nıchtchristen An
ben?“ Wie wenig seiıne Theorıen beanspruchen können, die bıblısche 1C
schliecC  ın repräsentieren, Mag alleın adurch euUuLilie werden, dass eın Pro-
phet WwIe Amos eın grundsätzlıches rıvileg sraels In Sachen göttlıches eıls-
andeln bestreıtet mMOS 97 und dass für das Neue 1 estament Abraham selbst-
verständlıc) bereıts in eiıner heilshaften Gottesbeziehung (Gal 356! LK
1, ohne dass Jerfür irgendeın Sühneopfer seiner Rechtfertigung nötıg
WAär, diese vielmehr alleın arau beruhte, dass sein Vertrauen In Giott
und entsprechend re1ilic lassen sıch solche bıblıschen ITradıtionen weıt
weniger gul für die Begründung VOonNn Hempelmanns exklusıvıistischen
Ansprüchen heranzıehen.

SO deutliıcher als empelmann: Burkhardt, Helmut, Wıederkehr der Religi0sıität”?, Gießen
1990, 50f.
Ich Tage empelmann, ob der uınier kvangelıkalen weıt verbreıteten Auffassung —
Stimm ‚„„Ohne TISTUS o1Dt EG keıiıne rlösung. Und WITr können erganzen: hne den VCI-

kündıgten und VOoNn den Mensthen aANSCHNOMMENCN Chrıistus o1bt keine rlösung“” (Lanz,
Eddy, Ist der Gedanke, ass Heiden hne Jesus ewı1g verloren gehen, mıiıt dem Glauben
eınen lıebenden ott vereinbar?, In Holzhausen Hg.) 1SS1oN unter Beschuss,. Neu-
hausen-Stuttgart 1996, 64)?


