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roduktiver Wettstreit

Vorüberlegungen für eın nicht-exklusivistisches Missionsverständnis
ort auf Heinzpeter empelmann

Michael ongardt, Jerusalem
Leicht 1e€ siıch den Ausführungen VOonNn Heıinzpeter empelmann vorwerfen, das
durchaus erkannte Zentralproblem nıcht gelöst und eiıne religionstheologische
Chance ungenutzt gelassen aben (jJanz FEnde esteht Hempelmann die
„diskursive Natur‘‘® des Wahrheitsanspruchs Z}  ‚9 der in Bekenntnissätzen rhoben
wird und „auf Eınlösung angelegt ist‘  66 och der ZUVOT entwickelte relig1-
onstheologische Entwurf nımmt diese kritische Erkenntnis nıcht produktıv
auf, sondern stellt ihr apodiktisc: das „biblische Zeugnis vVvon dem in der Ge-
schichte handelnden und redenden und sıch gerade dort selbst offenbarenden
(G0 13)

Wiıe gesagt Leıicht 1€| sıch hıer Eınspruch erheben, leicht könnten eın
weiteres Mal viele der eınen christlıchen Exklusivismus oft schon aNSC-
führten Argumente aufgezählt werden. och welcher Fortschritt ware VON SOIC
eıner Wiederholung erwarten?

Vielversprechender scheımnt mıir, analog der Gregor Paul,
mich 1Im Folgenden dem uftrag stellen, auf den Hempelmann m.E die
eologen verpflichtet, die andere relıg1onstheologische onzepte als E verfol-
SCHh uch auf diesem Weg werden meıne Anfragen Hempelmanns eigenes
Verständnis eutlic werden.

Zu klären aben, wiırd AUs der Sınnspitze VOonN Hempelmanns ext deut-
lıch, inklusivıstische wI1ie pluralıstische Religionstheologien, WIEe S1e den christlı-
chen Missionsauftrag verstehen wollen Denn daran kann in der Tat keın Zweıftel
sSeInN: dass der Auftrag, das Evangelıum den Völkern verkünden, ZU  3 ernbe-
stand des Neuen 1 estaments gehört; und dass siıch In diesem, gegenüber der altte-
stamentlıchen und Im Judentum bis heute ewahrten Tradıtion Auftrag
die Überzeugung nıederschlägt, dass dem en und esCcCNIC| Jesu unıversale
Bedeutung, Heılsbedeutung zukommt. Wiıe also hält C5S, WCI Von der exklusıven
soteriologischen Bedeutung Jesu Christiı Im 1C auf andere Religionen vorsıich-
tiger oder gar nıcht mehr spricht, mit der Missıon?

1C zuletzt Vor dem Hıntergrund der en Dıskussionen dıe
Rechtfertigungslehre gılt 6S zunächst, auf die Implikationen des issıonsbefehls

achten. Offenbar zielt dıe AUs reiner na geschenkte, rechtfertigende und
darın heilstiftende Zuwendung es ZUuU Menschen auf dessen Antwort Denn
ware eıne solche Antwort entweder nıcht nötıg weıl der Mensch unabhäng1g VonNn
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ihr bereıts eılvo lebte) Ooder nıcht möglıch weıl dem Menschen dıe dazu NnO-
tige, wIe auch immer Im Einzelnen Von der na| freigesetzte Freiheit mangelte):
dann wäre Jjede Mıssıon sınnlos.

Miıssıon zielt also auf dıie glaubende Annahme des Evangelıums. 1 J)ass 6S der
Ofscha: selbst wıderspräche und SIE dıskreditierte, würde hre Annahme
UrC| Gewalt erzwingen wollen, ist eıne Eınsicht, deren’ Evıdenz hre erschrek-
kend häufige Miıssachtung In der Geschichte der Kırchen nıcht verhindern
konnte. Der einziıg legıtime Weg ZUT Verbreıitung des Evangelıums ist das ühen,
Urc| Wort und Tat überzeugen. Diıes jedoch wird 11UT selten gelıngen, wWenn

[Nan den Wahrheitsanspruch der eigenen Otscha alleın im Verweils auf dıe ihm
zugrundelıegende Offenbarung begründet. Spätestens WEenNn das Gegenüber aus
dem gleichen run für eıne andere, vielleicht konträr scheinende anrner
eintrıtt, entsteht eıne prinzıplelle Gesprächsunfähigkeit. Wer andere überzeugen
ıll VOonN der ahrheıt, die 8 verkündet, wiırd eshalb nıcht 11UT ıhr entsprechend

andeln versuchen. Stets ırd er auch den Versuch gehen, das eigene,
glaubende Verstehen als der Wırklichkeit Gottes, des Menschen und der elt be-
sonders aANSCMECSSCH erwelsen. Und dazu bedarf 6S der Verantwortung des e1-
SCHCN Bekenntnisses VOT Einsıiıchten In diese Wırklıichkeıit, dıe auch unabhängıg
VOoN ıihm möglıch SInd.

aber nıcht erwarten, dass Im Verlauf eines olchen Rıngens dıe
anrheı eutlic wird, w1Ie ernst 6S auch den Anderen damıt ist und wIe be-
grenzt die Möglıchkeıten beıder Seıten SInd, auf dıe ihnen aufgegangene Wahr-
heıt ıne Antwort fınden, in der dıie anrneı selbst erst Ins Wort findet? el
geht SCHCH empelmanns Vermutung nıcht dıe grundsätzlıche ner-
kennbarkeı der ahrheiıt, der Wırklıchkeit (Gjottes 3: sondern dıe unhın-
tergehbare Bedingtheit der Gestalt, In der s1e Menschen erscheinen und VON ihnen
in Freiheit ergriffen werden kann.

Damıt wiırd, wIe ich In meınen Thesen ausführlicher zeigen versuchte,
nıcht dıe Belıebigkeıit der Gijottesrede behauptet. DDIie Chrıistus Glaubenden seft-
Zen auf die Eıindeutigkeit und Treue des sıch In diesem Menschen als unbedingte
Liebe erweisenden Gottes Und S1e erkennen In diıesem Zeugn1s den unverzicht-
bar einheıtlichen Kkern des vielsprachigen Neuen Testaments Um
wichtiger aber ist CS, dıe Einsicht In dıe Bedingtheit auch des eigenen Bekennt-
NISSES, dem allererst die Offenbarungsgestalt ansıchtig wırd, nıt der Bestimmtheıit
des bıblıschen Zeugnisses vermitteln. Und In der ıbel finden sıch zahlreiche
olcher Ansätze. Allerdiıngs sollte [an SIE nıcht unbedingt Im Motivkreis der
Apokalyptı suchen, den empelmann ZUrTr bıblısch-theologischen Begründung
seiner exklusıvistischen Religionstheorie nahezu auSSCc  1eßlich heranzıeht. enn
in ihr euchtet das Licht der bıblıschen Oischa In einer Sanz eigenen rechung
und mıt spezifischen Ausblendungen auf. Apokalyptische Jexte entstanden in
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andgruppen, dıe, oft verfolgt und VonN ihrer alleinıgen Rechtgläubigkeıt über-
zeugl, dıe Rettung sıch UT vorstellen konnten als vernichtendes Gericht in den
himmlischen Sphären (Völkerengel), Von dem die ONIıKTe der irdıschen Ge-
ScNIChHTteE allenfalls eın chatten Ssınd. Eın olches Geschichtsverständnis wiırd
tagonıstischen Kampfszenarıen kaum entsagen können. Und gerade eshalb ist CS

nochmals in Beziıehung sefzen jenen Jexten, dıe VO unıversalen, auch die
„Feinde“ umfassenden Heılswillen (rottes sprechen, die die Begrenzthe1 Je-
der menschlıchen Gottesvorstellung wissen, dıe dıe Gottsuche der Menschen
ernstnehmen und ihnen verheißen, Ende ZU| Zie]l kommen. I)Dann
sıch der lıck, der darauf en kann, dass der Heılswille es auch pOost
Christum und Cu Chrısto in anderen Relıgionen, in anderen Antworten, dıe
Menschen ihm geben, sıch verwirklıchen kann.

Und dıe Miıssıon? Wer sıch ın Christus VonNn Gott unbedingt gemeiınt und ZUT

Antwort gerufen we1ß, wiırd davon nıcht schweigen können. Er wırd für dıe ıhm
aufgegangene anrnhneı eintreten, wiırd s1ie 1im espräch, ın „produktivem Wett-
streıt‘‘ mıt den Anderen bewähren suchen. el steht durchaus erwarten,
dass nıcht 1Ur dıe Relıgionen, sondern auch die aßstäbe, VOT denen Man sıch
gemeınsam erantworten sucht, noch einma!l in 1C erscheıinen. So
wird im Rıngen eın AaNSCHMICSSCHCS Verstehen des Menschen manch eupho-
risches Freiheitsverständnis ernüchtert werden: Im Verweils darauf, dass der
Mensch sıch In Freiheit vorfindet und verhalten hat, diese reihnel aber
nıcht sıch selbst verdankt: und In Aufdeckung der Wiırkmächtigkeıt menschlicher
Schuld IDDoch das wird dıe cNrıstliıche Rede VON der reinel des Menschen nıcht
en lassen: Von der Freıiheıt, in dıe Menschen VonN Gott erufen sind und
in der S1Ie ıhm vielstimmıg antworten


