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Trobleme des KExklusi:yismus

ntwo aufHeinzpeter Hempelmann

Gregor Paul, arlsruhe

ıne Rekonstruktion der Lehren und insbesondere der mıt ihnen als Heılswahr-
heiten vermittelten Doktrinen der einzelnen Relıgionen INUSS einem der fol-
genden Ergebnisse kommen: entweder widersprechen sıch bestimmte Lehren oder
nıcht Im ersten Fall können UTr einıge Doktrinen wahr, gültig oder ichtig seIn. In
der Tat ist Jjeder Wahrheıitspluralısmus unsinnıg. also einıge Religionen
wahr oder c  gültig seIin ollten und keıine konsıstente Rekonstruktion der Klasse
er (jeweils Jfraglichen) Religionen möglıch ist, spricht dies für den Exklusı-
VISMUS. er Exklusivis [11USS dann entscheıiden, wlieweiıt er Unwahrheit, miıinderer
Heilswahrher oder Sar „unheılsamen“‘ Eıinstellungen eın Existenzrecht einräumt
oder SIE andern oder elımınıeren versucht. Er Ma ar in dıe schwierige Si-
uatıon geraten, dass se1in eigenes Heilsıinteresse andelt, WEeNn CI Frie-
denspflicht und Menschlichkeit (wıe SIe der ‘gemeıne Menschenverstand’ be-
greift) über dıe anrneı stellt Die Geschichte Jüdischer, christliıcher, islamıscher,
hinduilstischer und budahıistischer Religionen 1efert miıttlerweiıle kaum
mehr bestrittener Beiıspiele für rel121ös motivıerte, Ja Urc| den Glauben
Heıilswahrheiten gul wIie TZWUNSCNHNECT Grausamkeiıt. eın logisch gesehen,
können freilıch selbst solche Wahrheıitsbehauptungen zutreffen, die als Prämissen
für Forderungen nach ord und Totschlag fungleren. er inhumanen Konse-
JUCNZECN ungeachtet könnte eın Exklusivist in SOIC einem Fall Recht behaup-
ten, als inziger im Besıtz der anrneı seln. Doch präche eıne derartige S1-
tuatıon dıe Existenz eines Gottes, eines Göttlichen oder ‘guten
Absoluten’ FEın Gott, der Menschen (Exklusıvısten) In dıe beschriebene Lage
brächte, ware bestenfalls eın lıstiger, verspielter, wahrscheimnlich jedoch eın
gerechter und bÖöser Gott er Exklusıvıst, der von der Ex1istenz eines
Gottes ausginge, würde sıch damıt le‘  IC in logische Wiıdersprüche verwickeln.
Der moderne Exklusıivist, WI1Ie ıhn empelmann verkörpert, INa dieser Analyse

halten. dass die Heılswahrheıt, orrekt verstanden, keine (inakzeptablen)
inhumanen Konsequenzen zeıtige, und dass CS sıch bel en Im Namen etwa der
chrıstlichen Heilswahrheit begangenen Grausamkeıten rrtümer handle Dabe!]
wird GT sıch, WIE CS empelmann zumındest implızıt tut, auf eın treffendes hıstorIi-
sches und relig1öses Verständnis der entsprechenden göttlichen oder absoluten
Miıtteilungen oder Offenbarungen erufen In der Tat Um den ski7z1erten 1der-
spruch zwıschen der explızıten Behauptung eines guten Gottes und der implızıten
(faktiıschen) Anerkennung eines bösen (jottes vermeıden, [NUSS das dUus exklu-
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sıvistischer IC treffende Verständnis (dıe Vermittlung von) Heıilswahrheiten
ausschließen, die Inhumanıtät ZUTr logischen Konsequenzen

Faktisch würde damit 21n außerreligiöses ethisches Kriterium ZUM Prüfstein
gültiger und akzeptabler eligion. ogl und und nicht Göttliches würden
letztendlich über Heilswahrheiten entscheiden. Das Argument, Gott selbst Sel die
Quelle der Gesetze VON 021 und implizierte, ASS$ er Sich ihneneiwillig
unterwerfe er unterwerfen sollte). uperdem are Ausgangspunkt für den
Nachweis VON eventuellen Widersprüchen innerhalb des faktisch anerkannten
Gottesbegriffs. Und schließlic würde Gottes Entscheidung für ogl und
entweder als Willkür Oder eben doch als en Beschluss Interpretieren SEIN, der
Kriterien orlientiert wdre, die irgendwie VON (Grott unabhängig waren.
Dıies beiseılte gelassen, alte ich 6S für schlichtweg unmöglıch, sogenannte

göttliche Offenbarungen und insbesondere das Neue Testament im geforderten
Sınn verstehen und el erkenntnistheoretisch logısch, empirisch, hılolo-
21SC| und historisch Orre| vorzugehen.

uch empelmanns Interpretationen sınd VieilaCc: problematisch. So implı-
ziert seiıne Behauptung, Gott offenbare sıch in der Geschichte selbst In eiıner
Weıse, dıe die „Gleichgültigkeit““ verschiedener Relıgionen ausschlıieße, dass dıe
Offenbarung (des chrıstlıchen Gottes) In entscheidender Hinsicht vollständig ist
Das aber ist in vielfacher Hınsıcht mehr als fraglıch. ESs widerspricht dem Von

empelmann zitierten „Selbstverständnıs der allermeısten Religionen“, deren
Gottesglauben INan, logisch gesehen, [1UT dann gerecht werden kann, WenNnn INan

annımmt, dass göttliche Offenbarung prinzıple unvollständiıg und/oder perspekti-
visch angelegt ist. Dass WIr „historisch grundsätzlıch VONN der Zuverlässigkeıt und
Konsıiıstenz wIe Kohärenz der eın einheitliches Gesamtbild !] ergebenden-
bıblıschen, spezlie neutestamentlıchen Theologie ausgehen‘“ dürfen, ist m.. eın
frommer unsch Bereits dıe Jesus-Ges' des Neuen estaments ur sıch,
;alls überhaupt, UTr Formulierung zahlreıicher, oft spitzfindiger Ad-hoc-Hy-
pothesen In konsistenter Form rekonstruleren lassen. Das en bereıts Nıetzsche
und Bertrand Russell nachgewıesen. Weiıterhin bleıibt dıe rage nach der Wırk-
lıchkeır der In der ıbel geschilderten under bestenfalls eın prinzıpıe nlösba-
[C5S5 Problem Denn WAaTrum sollte für wahr halten, den Naturgesetzen WI-
derspricht: Wiıederauferstehung aber ıst bzw Aare eın under. empelmanns
Behauptung, dass menschlıiche „Schuldverstrickung“ und menschnliche „Unfähig-
keıt ZUT Selbsterlösung‘  c „„den christliıchen eilsweg geradezu notwendıg [l
machten, ist logisch unnaltbar. Es ıst Ja immerhin denkbar, dass (Selbst)erlösung
weder erforderlıch noch möglıch ist

Besonders problematısch ist die Hypothese einer „Fundamentaldıstinktion IS-
rae] Heıden‘‘. Dıe sıch aufdrängenden ragen sınd bekannt Warum sollte sıch
eın Gott (zunächst) Ur einem Volk offenbaren? Warum (3 Warum ZU[T
eıt T Warum in der Weise W° Warum nıcht en Menschen en Orten?
He bısher gegebenen Antworten Ssınd meılnes Erachtens insbesondere dann unbe-
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friedigend, WENN, WIEe empelmann implizıt annımmt, dıe Selbstoffenbarung des
christliıchen Gottes vollständıg sein soll, dass S1e einen Exklusiyismus begrün-
det

Miıttlerweiıle müuüssten überdies gul WIeE alle Menschen dieser Offenbarung
teilhaftıg geworden semn. Welchen Anspruch auf „Götzendienst“ aben sie da
noch? Formulıiert doch empelmann selbst, dass „dem Re-Präsentierer WIlIe einem
Gott \LATS Hah und einem Propheten \LMTS Mohammed?| selbst keine edeutung
mehr“‘ zukomme., „WENN der Herrscher präsent ist‘  b Dem Selbstverständnis etw.:
des slam entspricht solc eın nsatz nıcht. EsSs g1bt auch keine Hoffnung, ja keinen
objektiven CGirund anzunehmen., dass auch [1UT die größte Zahl der Muslıme Je
glauben oder Sapch wird, dass „Allah“ 1Ur eın anderer Name für den christliıchen
(Gott oder NUur eın Name eines „Re-Präsentierers‘“‘ sel

Erneut gılt Wenn INan Gottesglauben in wenılgstens albwegs logischer und
empirisch akzeptabler Form verteidigen wiıll, MUSS INan VonNn der prinzıplellen Un-
vollständıgkeıt göttliıcher Offenbarung ausgehen. Damıt aber ırd jeder Exklusı-
VISmMUS unnaltbar.


